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Kivonat

Jelen dolgozat célja vizsgédlat targyava tenni harom magyar-roman
interetnikus egyuttéléssel és legféképp az etnikai identitds nyilvanos
felvallaldsaval kapcsolatos eseményt, melyek heves sajtévisszhangot kapott a
romaniai médiaban: a Marosvasarhelyi Orvosi és Gyégyszerészeti Egyetem
magyar karainak visszaallitdsaval kapcsolatos konfliktust, a 2013
marciusaban a kovasznai Kérosi Csoma Sandor Liceumban kirobbant
»pantlika-botranyt”, illetve a 2013 oktéberében megrendezett szimbolikus
eseményt, a Székelyek Nagy Menetelését. A hirom eseménnyel
kapcsolatosan megjelent sajtéanyagokat és a relevans eseményekkel
kapcsolatos reakcidkat a diskurzus-elemzés eszkozeivel vizsgalom. Az esetek
elemzése utan megvizsgalok par relevans kisebbségi jogi vonatkozast,
valamint roéviden ismertetem Charles Taylor vonatkozé elméletét, melyek
utan kovetkeztetek.

Kulcsszavak: etnikai viszonyok, sajtd, identitas, konfliktus, diskurzus elemzés.

Bevezet6

Romania 1991-ben elfogadott alkotmanyanak elsd cikkelye szerint
,Romania szuverén ¢€s fliggetlen, egységes €s oszthatatlan nemzetallam.™

Ez a kijelentés némiképp kétes értelmezést kap, amikor az ember azokra a nemzeti
kisebbségekre gondol, akik Romania terliletét megosztjak a tobbségi romanokkal. A legutolsé
népszamlalasi adatok szerint Romania legnagyobb kisebbsége az 6nmagukat magyaroknak
vallokbol &ll 6ssze. A 2011-es adatok® szerint megkozelitleg a lakossag 6,5%-a (azaz tobb

mint egy-huszada) magyarnak vallotta magat. A szamok ismétlése feleslegesnek tiinhet, de

1http://www.cdep.ro/pls/dic/site.page?den:ath_1&parlzl#tlcOsOal, utolso let6ltés idépontja: 17:54, 2014-04-
16.

*http://www.gandul.info/financiar/recensamant-date-finale-cati-romani-mai-sunt-in-romania-harta-emigratiei-in-
europa-11082108. utolso letdltés idopontja: 17:54, 2014-04-16.
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véleményem szerint nem art észben tartani, hogy egy ekkora kisebbség igencsak nagy valddi
és/vagy latszolagos konfliktusokat tud okozni.

Az alkotméany 6. szakasza elismeri az identitashoz valo jogot:

»(1) Az éallam elismeri ¢és biztositja a nemzeti
kisebbségekhez tartoz6 személyek jogat az etnikali,
kulturdlis, nyelvi és vallasi identitdsuk meg0Orzéséhez,
fejlesztéséhez és kifejezéséhez.

(2) A nemzeti Kkisebbségekhez tartoz6 személyek
identitasanak megtartasat, fejlesztését és kifejezéset célzd
allami védo intézkedéseknek meg kell felelniiik a tobbi
roman allampolgdrhoz viszonyitva az egyenldség és a
diszkriminéci6 tilalma elveinek.”

A fentebbiek értelmében a nemzeti kisebbségekhez tartozok szdméara nem jelenthet
gondot kulturalis kotédésiik kifejezése és megdrzése. Habar alkotmanyos keretek nem tiltjak
a kulturalis elkotelezodés kifejezését vagy az etnikai identitas felvallalasat (akar nyilvanosan
is), szdmos konfliktusos helyzet all fent nap mint nap a roman tébbségiek és a magyar
kisebbségiek kozott.

A kiilonb6z6é csoportok kozotti konfliktusokat mér szdmtalanszor elemezték az
ellentételezés fényében. A barét-ellenség distinkcié mentén mar Carl Schmitt* is megalapozta
a Mi-Ok kétpolusa antagonizald attitiid jelenlétét a ,.politikai”-ban. Van Dijk® felfogasa
szerint hasonlo ellentételezés torténik a diskurzusok esetében is, amikor a beszE€ld sajat
csoportjaval vald azonosulasakor a Mi kategériat testesiti meg, mig az ellenfele az Ok-be
tartozik. A csoportok kozotti kiillonbozdéség két kiilonbozd polusba rendeli az egyedi
agenseket, a relevans kategorialis aspektusok alapjan. A roméan tobbség és a magyar
kisebbség diskurzusaiban relevansan kiilon valasztja a Mi és az Ok kategoria szerint. Az
interetnikai diskurzus szintjén észrevehetd a csoport szerinti ellentételezés.

Benhabib® szerint, minden moralis &gens, akinek életére befolyassal vagyok, vagy
befolyassal vannak tetteim, a moralis-beszélgeté partneremmé valik (,,moral-conversation
partner”). Ez az attitlid kellene meghatarozova valjon, amikor egy k6zosség tagjai dontéseket
hoznak a kozdsségrdl vagy annak tagjair6l. A konfliktusokrol valo diskurzus elengedhetetlen

a konfliktus megoldasahoz, a diskurzus azonban nem szabad egyiranyl legyen. Ezt a

3 http://jog.sapientia.ro/data/hallgatok/letoltesek/Romania_alkotmanya HU.pdf, utolso letdltés idépontja: 17:54,
2014-04-16.

* Schmitt, Carl: A politikai fogalma, Osiris Kiad, Budapest, 2002.

®Van Dijk, Teun A.: Principles of Critical Discourse Analysis. in: Discourse & Society , 4(2), 1993, 249-283.

® Benhabib, Seyla: The Rights of Others. Aliens, Residents and Citizens. Cambridge UP, 2004, 14. old.



vezérelvet nem ajanlatos elfelejteniink egy tobbnyelvii kozosségben kialakult konfliktusok
esetében sem.

A megjelend konfliktusok valtozoak természetiikben és formdjukban is egyarant.
Szamos esetben nem sziikséges a nemzeti identitas nyilvanos felvallalasarol beszélnink, mint
konfliktus-indité ok: hallhatunk olyan esetekrél, melyekben magyarul beszélokbe kotottek
bele roman honfitarsaik, pusztan a nyelv hasznalata miatt. Ezek az esetek ritkulni latszanak
id6vel és nem is kapnak rendszeresen érdemleges sajtonyilvanossagot.

Szamottevden nagyobb sajtonyilvanossagnak orvendenek azok az esetek, amelyekben
a magyar kozosség szervezett modon ad hangot jelenlétének, esetleg koveteléseinek és
nyilvanosan felvéllalja jelenlétét az orszag teruletén. Hasonlé megnyilvanulasnak mondhat6 a
»Sz€kelyek Nagy Menetelése”, melynek identitas felvallaloé szerepén kiviil politikai célzata
volt: hangot adni a székely autondmia-koveteléseknek.

Hasonl6an nagy port kavard lgy, habar nem kdzponti célja hangsulyozni a magyar
kozosség jelenlétét vagy a kulturédlis identitas felvallalasadt, a ma napig is aktualis
Marosvasarhelyi Orvosi és Gydgyszerészeti Egyetem magyar karainak visszaallitasaval
kapcsolatos konfliktus.

Ugyancsak erdteljes érzelmek kifejezésére adott okot ¢és lehetdséget a 2013
marciusaban kirobband ,hajpant-ligy”, melynek fészerepldje nem a magyar kisebbség tagja
volt, hanem egy 15 éves roman iskolés lany, aki a maga maddjan kisebbségi helyzetbe kerdlt:
a tobbségi kultira képviseldjeként €l egy szignifikdnsan magyar lakta teriileten, a
Székelyfoldi Kovasznaban.

A fentebbi harom eset fényében kivanom elemezni azokat az attitlidoket, melyeket a
relevans esetekkel kapcsolatos diskurzusok agensei képviselnek. A harom megosztd esettel
kapcsolatos reaktiv megnyilvanulasok kiilonb6zdek voltak a médiaban attol fliggéen, hogy a
beszéld milyen csoportot vagy allaspontot képviselt. Célom mélyebben belenézni a
megnyilvanulasok mogott megbuvo attitiidokbe, a relevans diskurzusok megvizsgalasa altal.
Elsddlegesen azt vizsgalom, hogy a roméan kozvélemény vagy politikai korpusz miként
viszonyult a harom magyar érintettségli ligyhdz. Ennek érdekében a roman médidban
talalhato relevans verbalis megnyilvanulasokat fogom diskurzus-elemzési modszerekkel.

A roman médidban relevansan megjelené megnyilvanulasok segithetnek felderiteni a
tobbség reprezentativ aktorainak attitiidjeit a magyar kisebbséggel kapcsolatos kérdésekben, a
magyarokat érint0 paradigmatikus helyzetekkel kapcsolatban. Azaltal, hogy kozelebbi
vizsgalatnak vetjik ald a médiaban kozzétett verbalis megnyilvanulasokat, tisztabb képet

kaphatunk az aktorok irdnyitd attitlidjeir6l. Mélyebb vizsgalat alapjan feltérképezhetdvé
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valik, hogy a beszél6k hogyan kivanjak lattatni a két csoport kozotti konfliktusokat a
kdzbnseg szamara.

Célravezetd a médidban megjelentetett megnyilvanuldsokat feltérképezni, ugyanis
ezekben az esetekben a beszélének széleskori hatdsa van a kozonségre, a kozvélemény
forméalasa leginkabb a média altal torténik’. Szavai befolyasolhatjak az &tlagpolgar
véleményét, hozzaallasat jo, de akar rossz irdnyba is egyarant. A megnyilvanulds apro
arnyalatait a kritikai diskurzus elemzes eszkdzeivel elemezve értelmezhetiink és felfedhetjiik
azokat az attitidbeli kiilonbségeket, melyeket a besz¢l6 iranyitdé modon fejez ki.

A politikai diskurzuselemzés® hasznalata kézenfekvé a hasonld kérdéskorok
feltarasaban, hiszen a politikai aktorok eldfeltevéseire, kognitiv modellezéseikre szavaikbol
all mdédunkban kovetkeztetni. A politikai diskurzuselemzés egyik alapvetd kiinduldpontja,
hogy a politikai beszédnek funkciodja és implikéaciéi vannak; azaz valamilyen elérend6 célt
kovetnek a beszé€ld szavai, és ezek a célok altalaban implikatum jelleggel rendelkeznek, tehat
az aktor mondanivaldja gyakran nem vilagosan és kdzvetlendl jelenik meg a beszédben,
hanem burkoltan. A politikai szereplék magan emberi — és ezaltal magan besz¢l6i — statusa
prima facie nehezen elvélaszthato a politikai személyiségtdl: a megszokott metodus szerint
azon politikai diskurzusok szamitanak elemezhetdnek a politikai diskurzus eszkozeivel,
melyek a nyilvanos szféraban kapnak helyet és nem egy maganbeszélgetésben. Ezek alapjan
politikai diskurzusnak nevezhetdk az olyan verbalis megnyilvanuldsok, melyeket a politikai
szerepldk tesznek a médiaban. Hasonlokra fogok fokuszalni az elkovetkezenddkben.

A politikai szerepldk ,,hivatalos” megnyilvanuldsain kiviil elemezni fogok relevans
,Lkommentatori” megnyilvanulasokat is: olyan online feliileteken tett kommenteket, melyeket
médiafogyasztok az internet védo leple alatt, inkognitoban tesznek.

Kihangstlyozom, hogy elemzésemben olyan roman internetes forumokon megjelend
megnyilvanuldsokat elemzek, melyek elitéldek, vagy legalabbis hanyagoldak a magyarokkal
vagy a magyar kisebbség ugyeivel kapcsolatban. Célom onkényesnek tiinhet, azonban nem
az: az internet anonimitist kolcsondz felhasznéaloinak, amit 6k ki is hasznalnak. Egy
kolozsvari konnylszerrel keveredhet heves és gytilolkodo vitdba egy jaszvasarhelyivel az
interneten, anélkil, hogy a verbalis sértegetésen kivil barmilyen kovetkezménye lenne —

lehet kovetkezménye, de nem sziikségszeriien. Az anonimitas pedig megengedi nekiink, hogy

"Van Dijk, Teun A.: Power and the News Media, in D. Paletz (Ed.), Political Communication and Action. ( 9-
36). Cresskill, NJ: Hampton Press, 1995, 10. old.

® van Dijk, Teun A.: What is Political Discourse Analysis? Key-note address Congress Political Linguistics.
Antwerp, 7-9 -December 1995. In Jan Blommaert & Chris Bulcaen (Eds.), Political linguistics.(pp. 11-52).
Amsterdam: Benjamins, 1997.



megismerkedjiunk olyan véleményekkel, melyeket gatlastalanul formalnak a megszélalok,
ezeknek elemzése pedig fényt derithet természetiikre és fajtaikra. Egy pillanatig sem allitom
azt, hogy az itt megjelenitett vélemények altalanosan osztottak a roméanok kozott, vagy, hogy
akar csupan az interneten megnyilvanulé romanok kozott. A bemutatott vélemények pusztan
egy szeletét képzik a roman kézvélemenynek, azonban egy olyan szeletét, amely betekintést
nyujthat a konfliktusok termeészetébe.

Leginkabb az elit¢ld roman nyelvii megnyilvanulasokat, sarkitott kifejezéssel élve
,magyarellenes megnyilvanulasokat” fogom megvizsgalni, hiszen leginkdbb ezekben
nyomon kovethetd a konfliktus menete. A ,magyarellenes megnyilvanuldas” fogalma
hosszadalmas és Ovatos definialasra szorulna, és habar a feladat mindenképp megérdemelne
akar tobb oldalnyi elemzést is, ebben az esetben inkdbb egy kezdetleges és felliletes
definicioval operalok. ,,R-magyarellenes megnyilvanulas”-nak tekintem azokat a negativ,
esetlegesen sértd megnyilvanuldsokat, melyeket egy nem-magyar beszéld tesz a magyar
kozosséggel, vagy annak egy tagjaval szemben; effajta negativ megnyilvanulasnak tekintem
azokat is, melyekben a beszéld a magyarokat (altalanosit6 modon) felszolitja, hogy térjenek
vissza Magyarorszagra, vagy hagyjdk el Roméniat. A meghatarozast azért csak az ,R-
magyarellenes megnyilvanulas”-ra adom meg — ahol az ,,R” a romant jeloli — mivel a kérdés
szempontjabol csak ez a relacid relevans. A megnyilvanulasokat fébb tipusokba fogom
csoportositani az egyszeriiség kedvéért — az 0sszes relevans komment elkllonitett elemzése
meghaladja ezen dolgozat kereteit.

Irasom 6t 6 részbdl all: az elsé harom részben a harom esetben megjelend relevéans
diskurzusokat elemzem; el6szor a Marosvasarhelyi Orvosi- és Gydgyszerészeti Egyetem
magyar karainak visszadllitdsaval kapcsolatos esetet, melynek hosszu lemeneti idejébdl arra
az id6szakra kivanok koncentralni, mely 6vezi az Ungureanu kabinet levaltasat. A kovetkezd
részben egy a Sabina Elena fészereplésével lezajlo ,,hajpant-ligy”-re érkez6 markans verbalis
reakciot fogok megvizsgalni. Harmadikként a 2013 novemberében végbemend Székelyek
Nagy Menetelésének recepcidjat fogom elemezni. Az 06todik részben megemlitek par
romaniai kisebbségjogi vonatkozast és Charles Taylor elismerés elméletének vonatkozo

aspektusait. Mindezek utan levonom kovetkeztetéseimet.’

%Elézetesen megjegyzem, hogy a harom esetben felmeriil§ attitiidok szam- vagy terjedelem szempontjabél nem
¢élesen kiilonvalaszthatok: egy bizonyos attitlid allhat kiilonb6z6 vagy tobb megnyilvanulas tipus mogott. Az én
klasszifikaciom nem teljes, nem is lehet az, hiszen csupan harom esetet vizsgalok és ezekben is egy adott
beszél6t egyszeri megszolaloként kezelek — x verbalis hozzajaruldsa mogott meghtizodhat egy olyan attitlid,
amely y-nal kapcsolatban is felmeriilhet, ebben az esetben én az esetek fiiggvényében kilon tipusokként
kulénitem el a megnyilvanulasokat.



1. A Marosvasarhelyi Orvosi és Gyogyszerészeti Egyetem magyar vonala és a

kdzvélemény

A Marosvasarhelyi Orvosi és Gydgyszerészeti Egyetem (tovabbiakban MOGYE)
korali oda-vissza jaték mar tobb év oOta zajlik. Tulajdonképpen ez az Ugy is kardinalis
szerepet jatszott az alig 2 honapig miikodé Ungureanu-kormany levaltasaban. Nem célom az
egész szinte harom éves periddust elemezni az olvaso szdmara (ehhez a feladathoz ugyancsak
csekély lenne egy diakkori konferencia adta lehetéség). Leginkabb az Ungureanu-kabinet
levaltasa eldtti és utani egy honapba fogom egy kicsit kdzelebbrél megnézni.

A fergeteges tamogatottsagot szerz6 USL (Szocial-Liberalis Szovetség) szovetség
2012 éprilis 27.-én intézett bizalmatlansagi inditvanyt'® az akkor kormanyzé Ungureanu
kabinet tevékenységével kapcsolatban. Az inditvanyban egy kilon részlet csupan a MOGYE
karainak visszaallitasanak eljarasmodjat kérddjelezi meg. Az USL szovetség adu-aszként
hasznalta fel az egyetem korul kialakulé ellentéteket, melyek mai napig is surl6dasokat
eredmeényeznek a romaniai kozéletben.

Az USL érvelése — talan tulsagosan is leegyszerusitve, arra alapult, hogy az egyetemi
autonomia tiszteletben tartasanak értelmében nem jogszerii beleavatkoznia politikai erének az
egyetem dolgaiba, azaz magyar karok elinditasa nem erdltethetd politikai Gton az egyetem
szenatusara, még ha esetlegesen a torvény engedélyezné is ezt.

2012 koratavaszan az RMDSZ (Roméniai Magyar Demokrata Szdvetség) probalta
legerdteljesebben meggydzni az akkori kormanyt, hogy tevékenyen jaruljon hozz4 a magyar
nyelvii vonal életbeléptetéséhez — egy adott ponton még a kormanybol valé kilépésiik™ is
felmerdilt, abban az esetben, hogyha nem garantéaljak a szenatus dontésének felllirasat. A
MOGYE szenéatusat pedig a tanugy-minisztérium figyelmeztette: abban az esetben ha nem
felel meg a torvényes keretnek, akkor megvonhatjak a timogatéast*2. Amig a Szocial-Liberalis
Szbvetség az egyetemi autondmia megsértésével vadolta a kormanyt, a kozvéleményben
szamos elképzelés alakult ki az iggyel kapcsolatban.

Constantin Copotoiu, a MOGYE rektora 2012 marcius els6 feléig azzal magyarazta

fenntartasait, hogy az esetleges atcsoportositas tobb karral jarna mint haszonnal, Ugy a

19 http://www.avocatnet.ro/content/articles/id_28591/Citeste-AlCl-textul-integral-al-motiunii-de-cenzura-care-a-
dat-jos-Guvernul-Ungureanu.html#axzz2Fc6KIew7. utolso letoltés idépontja: 17:54, 2014-04-16.
http://www.ziare.com/udmr/pdl/udmr-ameninta-daca-pdI-se-razgandeste-cu-umf-tg-mures-parasim-
guvernarea-1156243. utolso letoltés idépontja: 17:54, 2014-04-16.
http://www.hotnews.ro/stiri-esential-11728725-ministerul-educatiei-solicita-umf-targu-mures-rezolvarea-
problemelor-privind-carta-universitara-caz-contrar-riscand-taierea-finantarii-rectorul-umf-targu-mures-daca-
infiinteaza-alte-structuri-care-nu-.htm. utolso let6ltés idépontja: 17:54, 2014-04-16.
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magyar vonalnak™, mint a roméannak®. Az esetleges hallgat6-hiany miatt mindkét vonal
akkreditacios problémékba ttkozhetne.

Az egyik legtobbszor emlegetett aggodalom a kdztudatban az iggyel kapcsolatban az
volt, hogy az egyetemi autondémia megsértésen kivil a magyar vonal létrehozésa etnikai
szegregaci6s alapon torténne™. Ezt az aggodalmat legtébbszor azzal probaltak legitimalni,
hogy egy hasonld szétvalas megkdvetelne olyan, a relevans szakhoz kapcsolt, egységek
Iétrenozésat, amik a roméan hallgatok szdmara mér adottak, a magyar vonal sz&méara azonban
meg kell 6ket teremteni vagy at kell 6ket csoportositani a mar meglévok kozil.

Az egyetem tdbb szaz diakja kezdett tlntetésbe az egyetemi autondmia megtartasa
mellett és az &llami beavatkozas ellen®. Ervelésiikben és transzparenseiken az egyetemi
autonomia védelme és az ,,egyesiilt MOGYE” jelent meg leggyakrabban.

A MOGYE-vel kapcsolatos kérdéskor szemlélésénél figyelembe kell venniink, hogy a
2011-es taniigyi torvény a MOGYE mellett két masik egyetemrdl allapitotta meg, hogy
megfelel a ,multikulturalis és tobbnyelvii” kategorianak: a kolozsvari Babes-Bolyai
Tudomanyegyetemrdl €és a Marosvasarhelyi Miivészeti Egyetem. Jelenleg mindkét egyetem
él a torvény Aaltal biztositott jogaval, hogy magyar (és esetenként angol) vonalat is
Uzemeltessen a roman mellett.

A Szociél-Liberalis Szovetség és a Demokrata-Liberalis Part viszalya hamarosan
egyediili fOszerepldi lettek az ligynek, mely eredetileg a MOGYE vezetési struktarajarol
szOlt. A késébb Ponta vezetésével kormanyt alakitd Szocial-Liberalis SzOvetség egy ugyes
hizassal kihasznélta az egyetem korili vitakat és a bizalmatlansagi inditvanyaval megontotte
az Ungureanu kabinetet. A Ponta-kormany természetesen elsé intézkedésének a MOGYE
szenatusat kotelez6 kormdnyrendeletet vonta vissza, ezzel ideiglenesen lenyugtatva a
kedélyeket. Az ligy azota szamos valtozason ment keresztiil, melyekrdl hely hidnyaban nem

all médomban érdemben beszélni.

B3 A, vonal” kifejezés olyan szervezeti egységek létrehozasara értelmezendé, melyek megengednék a magyar
tanari egységnek, hogy 6nmaguk nevezzenek ki oktatokat, dontsenek a magyarul tanuld didkokat érintd
kérdésekrol, végil is, hogy 0nalld egységként mitkddjenek a nagyobb egyetemi kdzdsségek beliil. Erre valod
joguk biztositva van a térvények altal, azonban az egyetem Szenatusa, ahol kisebb szamban vannak a magyarok,
ennek a létrehozésat leszavazta.
Yhttp://www.ziare.com/stiri/maghiari/rectorul-umf-targu-mures-daca-ne-despartim-n-o-sa-corespundem-
normelor-1155924. utols6 let6ltés idépontja: 17:54, 2014-04-16.
Bhttp://www.mediafax.ro/social/prefectul-de-mures-noua-structura-de-la-umf-va-duce-la-segregarea-
studentilor-pe-criterii-etnice-12204322. utolso let6ltés idépontja: 17:55, 2014-04-16.
“http://www.realitatea.net/protest-500-de-oameni-impotriva-separarii-etnice-la-umf-targu-mures_922192.html.
utolso letoltés idépontja: 17:55, 2014-04-16.



"Este o chestiune nationala, care tine de un principiu
constitutional garantat. Limba oficiala a statului roman este
cea romana. Limba romana si autonomia universitara nu se
negociaza. Limba romana nu trebuie negociata nici la
Targu Mures, nici la Botosani, nici la Calarasi.”*’

,Nemzeti kérdés, amely egy garantdlt alkotmanyos elvhez
tartozik. A roman allam hivatalos nyelve a roman. A roman
nyelvrdl és az egyetemi autonémidrdl nem lehet alkudozni.
A roman nyelv kapcsan nem lehet alkudni sem
Marosvasarhelyen, sem Botosaniban, sem Calarasiban.”
(sajat forditas)

A fenti részlet Ciprian Dobre-tél, a Nemzeti Liberalis Part (Partidul National Liberal)
marosvasarhelyi képvisel6jétdl szarmazik, aki nem mellesleg jogasz és a MOGYE koriili
vitar6l 2012 marcius 27.-én beszélt a ziare.com-nak. A forrés-cikkben hosszabban is kifejti
veleményét a témarol, én azonban ezt a részletet emelném ki, mint amelyik a leginkabb
arulkodo.

A fenti részletben azzal kezdi a besz€ld, hogy ,,ez egy nemzeti iigy” — ,,ligy” alatt az
egyetem magyar vonalanak kialakitasa korlli kérdéskorre utal, mely véleménye szerint
nemzeti szintli, ami arra enged utalni, hogy a besz¢éld kizarja a MOGYE csupan lokalis
fontossagat vagy érvényességét. ,,...amely egy garantalt alkotmanyossagi elvtdl fiigg” — a
besz¢ld utaldsa az alkotmanyossagra egy targyilagos, kiilsé keretet kolcsondz a beszéld
szavainak, azaz: (latszolag) nem a beszéld személyes véleménye az, ami determinalja szavait,
hanem egy kiils6, objektiv aspektus a meghatarozo — az externalis aspektusok hangsulyozasa
arra szolgél, hogy a beszélé felmenthesse magat a személyes feleldsség alol: ezt nem azért
mondja, mert személyes meggy6zddése lenne (akar az is lehet), hanem mert a kiilsd
tényeknek bedllitott aspektusok igy hatarozzdk meg. A tényszerliség gondolatat csak még
inkabb kiemeli a ,,garancia” megemlitése. A beszél targyanak tényként valo beallitasa azt a
képet hivatott felébreszteni, hogy a tények adottsaga ellen nincs mit tenni, hogyha X tény,
akkor személyes cselekvések vagy gondolatok nem befolyasoljak annak létét.

,Az roman allam hivatalos nyelve (az) a roman (nyelv).” — a hivatalossag
megemlitése ugyancsak egy kiilsédleges, besz€16tdl-fiiggetlenitd tényre célzott vezetni, tehat
a besz¢€ld szerint ez egy megkérddjelezhetetlen tény. A kijelentés akkor kapcsolddik a
témahoz (ebben az esetben a MOGY E-iigyh6z), hogyha el6térbe helyezédik a romantol eltérd

nyelven torténd oktatas kérdése — pusztan a hivatalostol eltéré nyelvi oktatds megemlitése azt

Yhttp://www.ziare.com/ciprian-minodor-dobre/stiri-ciprian-minodor-dobre/ciprian-dobre-pnl-despre-umf-tg-
mures-scoala-romaneasca-a-primit-o-palma-1158441. utolso letoltés idépontja: 17:55, 2014-04-16.
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a latszatot célzott kelteni, hogy az adott téma pusztan ennyit foglal magaba, ami torzithatja a
besz¢l16 altal vetitett képet.

,»A roman nyelv és az egyetemi autonoémia nem egyezkedhetd/egyezkedés kérdése” —
az elébb alapvetdnek vett roman nyelv €s az egyetemi autondmia konjunktiv elhelyezése arra
enged utalni, hogy a beszéld azonos szintlinek kivanja lattatni a kettot: igy ahogy a roman
nyelv hivatalos statusa tény és nem vélemény kérdése, ugyanigy az egyetemi autonémia is
egy eleve adott dolog, amit senki sem kérd6jelezhet meg — még a MOGYE-n magyar vonalat
inditani 6hajtok sem.

,»A nyelvrél nem kell egyezkedni sem Marosvasarhelyen, sem Botosani-ban, sem
Calarasi-ban.” — az utolsoként hozzatett Kijelentés az azonos fogalom-halmazba tarsitja
Marosvéasarhelyet, Botosan-t és Calarasi-t. Ezzel a tarsitassal arra utal a beszéld, hogy
Marosvasarhely helyzete nem mas, mint Botosan-é vagy Calarasi-é — a kijelentés fényében
eltinnek a kiilonbségek a harom varos kozott, melyek pedig nem kicsik. A 2011-es
népszamlalas adatai szerint™® Botosan és Calarasi 91%-0s és kozel 83%/-0s romén tbbséggel
rendelkeznek, és elenyész6 magyar jelenlétrol beszélhetiink, mig Marosvasarhely magyar
népesség megkdzeliti a 45%-ot. Hogyha tarsitva emlitjik a harom telepulést, akkor ezeket az
adatokat figyelmen kiviil hagyjuk. Habar a pontos szdmszerlsitett adatokkal nem
sziikségszeriien lehetlink tisztaban, az viszont kdztudott, hogy Marosvasarhelyen egy nagy
szdmU magyar kisebbségrdl beszélhetiink, mig a masik két varosrol is sokat tudjék, hogy
szinte csak romanok lakjék. Az is megjelenik a kdztudatban — habéar lehet, hogy kevéshé,
hogy Marosvasarhelyen léteznek magyar nyelvii intézmények. Ennek fényében a harom
véros tarsitdsa arra is utalhat, hogy a varosok kozott levd nyilvanvalo kiilonbségek nem
relevansak, az, hogy Marosvasarhelyen nagyszamd magyar kisebbség él nem kell azt jelentse,
hogy barmilyen méas intézkedésekre jogositja fel a helyieket — a nyelvi kérelmek tehat nem
illetik meg a Marosvasarhelyieket, hiszen Botosanban és Calarasi-ban sem jelennek meg
(ahol nem is jelenhetnek, a magyar kisebbség hianyaban).

A kozvélemeényben hamar atkerilt a hangsuly az egyetemi autondmia- és az allami
beavatkozas kérdésérdl az etnikai konfliktusra. Mint manapsag megszokott tarsadalmi
érdekeltségli ligyek esetében, a MOGYE kérdéskorrel kapcsolatban is inditottak online-
peticiot’. A petici6t tobb mint 27000 irtak ald és tobb mint 5000 komment érkezett. A

kommentek nagy része az egyetemi autondmia megsertését serelmezte, de szdmos olyan is

'8 http://www.recensamantromania.ro/rezultate-2/. utolsé letdltés idépontja: 17:55, 2014-04-16.
19 http://www.petitieonline.com/respectati_autonomia_universitara_la_umf_tg-mures. utolsé letoltés idépontja:
17:55, 2014-04-16.



akadt, melyek az etnikai konfliktus mentén kialakult sérelmeinek adott hangot. Tébb
komment tartalmazott nyilt és durva R-magyarellenes megnyilvanuldsokat. Az R-
magyarellenes kommenteldk koziil legtobben (heves kiatkozéasok kozepette) azt a gondolatot
fejezték ki, hogy a magyar vonal beinditisa etnikai szegregécids céllal torténik, hogy a
magyaroknak egyre tébb joguk van, mig a tobbségnek egyre kevesebb, olyan kommentek is
voltak, melyeknek szerzdje ragaszkodott ahhoz, hogy az oktatas csak az allam nyelvén
torténjen, de olyan komment is volt, amelyikben a szerzé kijelentette, hogy ,.,ha bombaja
lenne akkor a vilag kiilonbdzé sarkaiba robbantand az osszes arulot abbol a nemzetb81”%%. A
kommenteknek megkozelitdleg egy 6tode foglalt magaba valamilyen hasonl6 gondolatot.

A magyarellenes kommentek a kovetkezd sablonok szerint alakultak:

1a) A magyarok etnikai szeparaciot akarnak az egyetemen (ez nem egy kivanatos
allapot).
1b) A magyarok (megint/til sok) kéréssel lépnek fel (ez nem egy kivanatos

magatartas) — kisebbségi statusukhoz képest.

Tovabbi eléggé szignifikdns szamban jelentek meg azok a kommentek mik szerint ,,a
magyarok mindent el akarnak lopni”, valamint az el6bb emlitett ,,az oktatdsnak az orszag
nyelvén kell zajlania”.

A kozvéleményben olyan tévképzetek kezdtek el kialakulni, hogy a MOGYE magyar
vonala etnikai alapon szandékozik fliggetlenedni a roman vonaltél. Annak kevesen néztek
utana, hogy mi is volt a helyzet az egyetemen: a magyar didkok szaméara mar volt biztositva
magyar oktatas, tehat a gyakorlatban mar meg is tortént egy bizonyos szeparacid, amitdl oly
sokan felhettek. A tévképzetek mogott csak talalgathatunk, hogy milyen kognitiv modellek
vagy milyen preszuppozicidk talalhatok.

A sablon valaszok alapjan a magyarellenes megnyilvanulok

(1a) esetében a beszéld nehezményez a magyarokra, mert egy esetleges szeparatista
akaratot feltételez a magyarok cselekedete mogott, mely nem kivanatos a beszéld szamara. A
szeparatizmustol valé félelem, akar megalapozott, akar nem, fellép szdmos esetben a

MOGYE-vel kapcsolatban. Gyakori eléforduldsa kapcsolatban lehet a magyar kisebbségi

#«Daca as avea 0 bomba i-as zbura in toate colturile lumii pe toti tradatorii aia de neam, sa nu mai aud de
numele lor. Eeeei, ce bun ar fi Vlad Tepes sa-i traga pe toti in teapa ca pe niste sobolani. Asa ar merita.” Ha
lenne egy bombam, a vilag sarkaiba repiteném az 6sszes nemzetarulét, ne is halljak tébbet roluk. Mileyn jol
jonne Vlad Tepes, hogy karéba huzza Oket, mint valami patkdnyokat. Ezt érdemelnék. — irja a forumon
megszo6lalo: http://www.petiticonline.com/forum/post/631479,. utolsé letdltés idopontja: 17:50, 2014-04-16.
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partok altal hangoztatott autonomia-térekvesekkel. Autonomia-térekvesek alatt érthetjik nem
csupan a per se autondémia térekvéseket, hanem a foderativ torekvéseket is, akar. Habar az
autonomia ¢s a foderacid merdben mast takarnak, a roméan kozvélemény szdmara szorosan
Osszefuggnek és egy fogalom-felh6hoz kapcsolodnak (az adott tarsadalmi-képzet keretei
kozott?'), mégpedig a killonvalas fogalmahoz. Ez a fogalom-felhd magaba foglalja a
romantol kiilonboz6, magyar, nyelv hasznalatatol valo félelemtdl kezdve egészen a Romania
teriileti integritdsanak féltéséig terjedd attitidoket. A kiilonvalas fogalom-felhében jelen levd
laza atjarhatdésdg miatt egy kulonbozesi aktus gondolata — amilyen egy kulén vonal
létrehozasanak gondolata — ellentétes érzelmeket és attitiidoket valt ki.

(1b) esetében a beszE¢ld nemtetszését fejezi azzal kapcsolatban, hogy az éltalanosan
vett magyar kozosség ismételten egy (jog-)kérelemmel all elé. Ez a negativ attitiid erésen
tdmaszkodik egy ismétléds kérelem fogalom-felh6hoz. Az efféle kijelentések mogott
megbuvé alapfeltevés az, hogy a magyar k6zésseg az elvartnal tdbbszor és gyakrabban fordul
igényekkel a politikum vagy a roman tarsadalom felé, a kérelmek nagy szama pedig — néhany
megnyilvanulasban — nincs 6sszhangban a magyarok kisebbségi statusaval. Azaz, mivel a
magyarok kisebbségben vannak nem jogosultak annyit kérni, mint amennyit egyébként
kérnek.

Azokban az esetekben, amikor a két attitiid 6tvozésérol beszélhetiink, altalaban az a
gondolat jelenik meg, hogy a magyarok kisebbségben vannak, ezért nincs joguk/nem elvart,

hogy kiilonbozdségi kérelmiiket hangoztassak.

2. Sabina Elena, a méarcius 15.-ei trikolor és a kdzvélemény

A 2013 marciusaban val6saggal kirobband trikol6r- vagy hajpant-igy nem
kifejezetten politikai esemény. A katalizator egy politikailag ismeretlen személy, egy akkor
tizen6t éves kovésznai roméan lany, akit csak Sabina Elena néven ismertetett a media.
Botranyos cselekedete annyiban allt, hogy a roméan trikolor szineiben pompazo szalagot
kotott a feje kore (hajpantként). Mindez nem Kkeltett volna semmilyen sziikségszerii
felhaborodast, az viszont mar annal inkabb, hogy Sabina Elena mindezt egy féként székely

lakta telepulésen cselekedte, méghozza a marcius 15. magyar nemzeti tinnepen.

21 van Dijk, Teun A.: Discourse and Cognition in Society. In D. Crowley & D. Mitchell, Communication
Theory Today. (pp. 107-126). Oxford: Pergamon Press, 1993, p. 110.
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Sabina Elena motivacidjat felesleges lenne itt targyalnunk. Sajat bevallasa szerint
pusztan jelezni akarta nemzeti hovatartozasat és nem konfliktust gerjeszteni, gytilolkddni
még annyira se. Motivaltsagatol eltekintve, cselekedete egy orszag lakossdgat mozgatta meg.
Kozosségi portalok alakultak Sabina Elena mellett és ugyanigy ellen, tamogato tiintetések és
ellentiintetések kovették egymast tobb romaniai varosban. Sabina Elena maga kvazi celeb
szintre emelte magat tettével, aki még az egyik roman hirmisorban is kapott értékes
musorperceket.

Az aldbb kiemelt beszédrészlet Victor Ponta miniszterelnoktl szarmazik, aki egy

kormanyulésen reflektalt a 15 éves lany altal kirobbantott esetre:

"Nu vreau sa inflamam lucrurile, dar nici nu vrem sa lasam
nesanctionate incalcari ale legii. Suntem toti egali n tara
asta, si romani, i maghiari, si germani, $i romi, §i orice
altceva, avem respect pentru insemnele fiecaruia, nationale
si locale, si nu Tmi doresc niciun fel de inflamare, pentru ca
asta ar da apa la moara extremistilor, dar nici nu vreau sa
lasam lucrurile, nu acceptam abuzuri din nicio parte, nici
din partea majoritatii, nici a minoritatii."*

,Nem akarom, hogy felfljjuk a dolgokat, de nem s
akarom, hogy buntetlen maradjon a torvényszegés. Mind
egyenldk vagyunk ebben az orszagban. Romanok,
magyarok, németek, romak, és barki mas, tiszteljink
mindenkinek a nemzeti és helyi szimbdlumait, és nem
szeretnék semmi felduzzasztist, mert ez a szélsOségesek
malmaéra hajtana a vizet, de nem szeretném igy hagyni a
dolgokat, nem tlirjiik a visszaéléseket sem a tobbség, sem a
kisebbség részérdl." (sajat forditas.)

A DbeszEéld els6 mondata hivatott 0Osszegezni a beszeld alldspontjat, ezaltal
elérevetiteni, hogy a beszéld mit fog kifejteni a kovetkezokben. Ebben az esetben egy
gyengitett &llaspontot hangslilyoz ki — a diskurzusban elétérbe helyezett beszédjeleknek
hangsulyozott szerepet tulajdonitunk; mi szerint ,,Nem akarom, hogy felduzzasszuk a
dolgokat”, ezzel a mondati egységgel azt kozvetiti a hallgatosagnak, hogy egy személyes
akarati dontésrdl lenne sz0, ezzel keltve azt az érzést, hogy a diskurzus trgya nem hivatalos
jellegli, és, hogy 6 nem hajlandd, vagy nem szivesen hajland6 elvallalni a rola valo
beszélgetést. Ezek utan egy tobbes szamu kozosséget vallalé vizualis metaforaval —

felduzzasztani, felduzzad, duzzad — folytatja mondandojat, ami a hallgatésadgban az egyre

2 http://www.mediafax.ro/politic/ponta-despre-cazul-fetei-din-covasna-nu-vreau-sa-inflamam-lucrurile-dar-

nici-nu-acceptam-abuzuri-10694142. utolso letoltés idépontja: 12:15. 2014-04-16.
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nagyobba valas kepzetét kelti. Ezt a képzetet egyesitve az akarati aktus képzetével a beszéld
kozvetiti szamunkra, hogy az igy mestersegesen tulméretezett (az duzzasztas aktiv gondolata
azt sugallja, hogy az tgyet az emberi beavatkozas ,,fujja fel”) és, hogy nem akarja a —
feltehetdleg sziikségtelen — tilméretezésben 6 is részt venni. Még ugyanabban a mondatban
ellentételezi a mondat elsd részét, folytatva egy tagado tobbes szamu akarat-jelzé igével ,,nici
nu vrem”, melyben a tobbes szam mar utal a besz¢ld kozosségvallalasara, gyanithatoan sajat
partjaval, ami Osszekdtve a ,,szankciondlatlanul” megjelenésével hivatalossagot kdlcsondz
szavainak — a szankciO jellegzetesen jogi-politikai aktusra utal, ami hivatalos kereteket
igényel. Allaspontjan gyengit a passzivitast jelzé ,,hagyva” — szankcionalatlanul hagyva —
morféma, ami az aktiv szankcio nélkiiliség képzetéhez és az ezutan kovetkezd erdteljesebb
,torvényszegés”-hez csatlakoztatva azt sugallja, hogy fellép egy kotelesség, a torvényszegés
elkerulése érdekében el kell keriilni a passzivitast.

A kovetkezd mondategységben kozdsséget vallal mindenkivel, aki az orszagban van:
,mind egyenlék vagyunk ebben az orszagban”, ami utdn kijelentését egy felsoroldssal erdsiti,
elsé helyre a roman tobbséget emlitve, majd a magyarokat, a németek és a roméakat, majd a
teljesség latszatat keltve hozzatesz egy lekerekit6 ,,s1 orice altceva” azaz ,,barmi mas”. Ez a
kijelentése arra utal, hogy a tobbségiek és a kisebbségiek (barmilyen kisebbségi is legyen)
egyenldek. Ebbdl kovetkeztethetnénk arra, hogy a kisebbségiek és a tobbségiek kozott
nincsenek kiilonb6z6 eréviszonyok, erre azonban enyhén racafol a valosdg — a valosagra
pedig a besz€l0 szavai — mintha csak az egyenldségbdl kovetkezne (egyébként nem
kovetkezik), kijelenti kozosséget vallalva ,,mindannyiunkkal”, hogy mindannyian tisztelettel
vagyunk mindenki — azaz az ellentételezett tobbiek — jeleire, szimbolumaira, [legyen az]
nemzeti vagy helyi, lokalis. Ez a kijelentése teljességgel visszaitni latszik annak fényében,
hogy nem sokkal a ,,hajpant-ligy” el6tt egy masik interetnikai konfliktus jatszott foszerepet a
médidban: a székely zaszld koztereken vald megjelentetésérél, melyben a kormany
hallgatélagos allaspontja a szimbdlum hasznélata ellen volt. Ennek tudtdban a beszélo
szavahihetdsége kétségesnek tlinhet, amikor az egymas szimbolumainak tiszteletérdl beszéEl.

A kiemelt részlet egy ismétléssel folytatédik, ami hangsulyozni hivatott az el6zdleg
elmondottakat, mi szerint a beszéld nem kivan (gyengitett szubjektivebb formula az
eldzetesen hasznalt ,,akar”-hoz képest) semmiféle felfijast. A ,,semmiféle” (,,niciun fel”’) arra
utal, hogy nem csak egy bizonyos tipusu felfujasrdl lehetne szd, hanem tobbrdl is akar. Erre
utalnak a beszél6 tovabbi szavai is, melyekben egy jabb jol ismert viz-metaforaval indokolja
tartozkodasat a duzzasztastol, miszerint ez ,,a radikalisok malmara hajtana a vizet” (,,pentru

ca asta ar da apa la moara extremistilor”). Ez a vizudlis kép is az emberi beleavatkozas
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hozzajaruld hatasanak gondolatat célzott felkelteni a hallgatésagban. A folytatdsban Ujabb
ellentételezésre keriil sor, melyben kijelenti, hogy ,,de azt sem akarom,” — a besz€lo egyes
szamban jelzi hatarozott akarati attitiidjének hianyat — ,,hogy hagyjuk a dolgokat” — az akarati
aktus targya azonban mar tobbes szamban jelenik meg, tehat a passzivitasért felelésnek nem
csupan o6nmagat, hanem a vele kozosséget vallalokat is eérti. A homalyos ,,dolgokat”
kifejezés, foleg tobbes szamban hasznalva, a hallgatosag elbizonytalanitasat eredményezheti
a szoban forgo esettel és a beszél6 allaspontjaval kapcsolatban.

A részlet végén kijelenti, hogy ,,nem fogadunk el visszaélést egyik részrdl sem, sem a
tobbség, sem a kisebbség részérdl”. Az ,elfogadas” fogalma egy felsdbbségi poziciorol
arulkodik, azt a képzetet kelti, hogy a beszélé — és tarsai — dontési poziciéban vannak és
dontésiik negativ kovetkezményekkel jarhat a cselekvd részére. Ezek utan kihangsulyozza,
latszolag egyenld tekintettel a két félre, hogy ,,sem a tobbség, sem a kisebbség részeérdl” nem
fogadnak el visszaéléseket. Ez a mellérendel6dés azt hivatott sugallni, hogy a beszélé nem
tesz kilonbséget a toébbség és a kisebbség kdzott.

A besz€l6 a kezdeti hatarozatlan fellépéséhez képest egy hatarozottabb — valdsaggal
fenyegetd poziciobol zar. Egy ilyen ambivalens ,allasfoglalds” kézenfekvd a politikai
aktorok szamara, mivel megnyugtatja a témaval egyetértd hallgatosagot is, és a kérdést
ellenzdket is. Ezaltal a besz€ld latszolag bebiztositotta magat mindkét oldalrol.

A hir felroppenésének iddpontjaban az akkor 15 éves lanyt egyesek kvazi nemzeti
szimbélumkeént tartottdk szamon. Elmondasa szerint azért oltotte fel a trikol6r hajpantot®,
mert ,,0k, Romaniaban, kérvényt kellett letegyenek az igazgatésagnal, hogy December 1.-én
elénekelhessék a roméan himnuszt az iskola udvaran™*. Tette imponélt szamos honfitarsanak,
aki érezte a magyarokkal szemben esetlegesen létezd pozitiv diszkriminaciot, vagy akit
valamilyen valds vagy valotlan indokbdl veszélyeztet a székelyek nagyszamu jelenléte. A
facebook.com kozdsségi portalon 14 ,,Sabina Elena”, ,,Alaturi de Sabina Elena” vagy hasonld
nevil csoport jott 1étre. Cselekedete hasonloan erdteljes reakciot valtott ki a lany allaspontjat
ellenz6kbdl is, az 6t tamogatd csoportokba szamos fenyegetd hozzaszolas érkezett és a lanyt

személyesen is megfenyegették?.

“Sabina Elena egyébként a roman nemzeti (nnepre is szimbolikus tartalomba oltoztette magat:
http://www.wowbiz.ro/va-mai-amintiti-de-sabina--fata-cu-bentita-tricolora-vezi-ce-a-facut-de-1-
decembrie_80147.html. utolso let6ltés idGpontja: 17:55, 2014-04-16.
“http://www.frontpress.ro/2013/03/sabina-elena-despre-momentul-1-decembrie-2012.html.  utolsd  letdltés
idépontja: 17:55, 2014-04-16.
Shttp://www.mediafax.ro/social/o-eleva-a-fost-amenintata-pentru-ca-a-purtat-o-bentita-tricolora-la-scoala-de-
ziua-maghiarilor-de-pretutindeni-politia-a-deschis-dosar-penal-10680288. utolso letdltés idépontja: 17:55, 2014-
04-16.
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nemzeti hdsként jelenitették meg a tévé képernydk el6tt.?® Nem tisztem a vizuélis jeleket
értelmezni ebben a dolgozatban, azonban felhivndm a figyelmet a vide6-anyagban talalhatd
héattér-képre, melyet a Sabina Elena (manapséag olyan divatos) selfie-jének mintéjara alkottak
meg, de azzal a kilonbséggel, hogy a lany feketére festett hajan és feketével meghuzott
arcanak korvonalain kivil, csak a trikoldr hajpant szinei vannak jelen.

A ziare.com romdn hirszemlézd portal szerint 2013 marcius kdzepétdl, azaz az eset
kirobbanasatol egészen 2013 4prilis végéig 13 hirértékli médiatermék foglalkozott a
trikoléros kislany esetével és a hirek nézettsége a 600-astol a 7000-es nézettségszamig
terjednek. Ezekbe a szdmadatokba nem tartoznak bele a tipikusan bulvar sajté termékek, mint
példaul a roméan Vice.com egyik sok megosztasnak drvendé cikke?’, melyben a hajpant-tigyet
,hem-témanak™ nevezi az ir6, és a hasonld forumokon és véleményrovatokban megjelend
informacio-termeékeket.

A www.mediafax.ro kereséje két cikkel valaszol a ,,Sabina Elena” keresGszora,
amelyek kozil az egyik nem az akkori esettel kapcsolatos, mig a ,fata bentita”
keresdszavakra 9 kapcsolddo cikket jelentet meg, melyek nagyrészt a szimpatiatiintetésekrol
szolnak.

A lanyt tamogatd forumokon szignifikansan nagyobb volt a nyiltan magyarellenes
megnyilvanulasok szama — a kommentel6k nagy része iidvozolte a lany ,,patriotizmusat”,
valamint atlagban szinte minden méasodik-harmadik komment vastag magyarellenességgel
volt megkenve. A Sabina Elena mellett kidll6 kommentelok a kovetkez6k mentén

fogalmaztak meg gondolataikat:

2a) Sabina Elena egy patriota, mert kimutatja abbeli blszkeségét, hogy roman (a
magyar nemzeti tnnepen is).

2b) Sabina Elena patridta/helyesen cselekszik, mert kidll a magyarok ellen, akik
felelemben tartjak a székelyfoldi romanokat.

2¢) Sabina Elena patridta/helyesen cselekszik, mert kiall a magyarok ellen, akiknek ha
,hem tetszik akkor koltozzenek ,,vissza” Magyarorszagra.

2d) Sabina Elena patridta/helyesen cselekszik, mert kidll a magyarok ellen, akik

,jobban tennék”, ha megszoknak (végre), hogy kisebbségben €lnek.

“http://www.realitatea.net/sabina-elena-eleva-cu-benti-a-tricolora-invitata-acum-la-realitatea-tv_1140923.html.
utolsoé letdltés iddpontja: 17:55, 2014-04-16.
“Thttp:/www.vice.com/ro/read/sabina-fata-cu-bentita-tricolora-este-un-nonsubiect. utols6 letdltés idGpontja:
17:56, 2014-04-16.
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A kommentek nagy hanyada valamilyen fajta kevert formaban jelenitette meg a fenti
opciokat. Ezeken kivil a gondos keres6 talalhat szamos olyan kommentet is, melyek nem is
feltétlendl Gdvozlik a l1any tettét, csak szidjak a székelyeket.

2a) értelmeben a lany helyesen cselekszik azzal, hogy jelzi romansagat a magyarok
felé. Kontextualis adalékként megjelenik az a faktor, hogy a lany mindezt a magyar nemzeti
Unnepen tette, amikor is a magyarok tiszteletlenségnek értelmezhetik a trikoldr hordasat. Itt
ugyancsak megjelenik a marcius 15.-én hagyomanyosan hordott magyar kokérda és a roman
trikoldr hajpant kozti antitézis is. Az ilyen féle koncepcioban a lany tette nem szamit
provokacionak, vagy ha provokaciénak szamit, akkor az egy helyénvald provokacio. Ez a
koncepcio feltételezheti azt is, hogy a magyarok nemzeti innepén kivanatos emlékeztetni
6ket arrol, hogy mas nemzetiségek is élnek a kozeliikkben — avagy ennél radikélisabban: a
magyarok Romaniaban élnek és ezt nem szabad hagynunk, hogy ezt elfelejtsék.

2b) utal arra a paradigmatikus helyzetre, ami Székelyfoldon el6all, mégpedig, hogy az
orszagban €16 kisebbség tagjai vannak tobbségben az adott régioban. Az egyébként jelen levo
feszlltségek okan szdmos roman nem érzi magat biztonsagban a székely régidban, vélt vagy
valos konfliktusok miatt.

2¢) magaban foglal egy olyan feltevést, ami szerint a magyarok akar el is hagyhatjak
az orszagot, az a besz¢l0t nem érinti negativan, sét, hogyha a magyaroknak nem megfeleld
az, hogy kisebbségi 1étben vannak, akkor megfelelobb lenne, hogyha elhagynék az orszagot.
Ez viszont azt a feltevést jeleniti meg, hogy a magyarokra nincs szilkség, nem szerves részei
a besz¢€10 altal elképzelt roman tarsadalomnak.

2d) egy rendreutasitd magatartast takar, ami szerint a magyar kisebbsegi létnek
kivanatos parosulnia egy kisebbségi-komplexussal is, hiszen a magyarok csupan kisebbség.
Ez a koncepci6 magaban foglal egy bizonyos elismerés-szintbeli kiuldnbséget: mivel a

magyarok kisebbséget alkotnak, kevesebb elismerést érdemelnek, mint a tébbségi romanok.

3. A Székelyek Nagy Menetelése a kbzvéleményben

2013 oktober 27.-én keriilt sor a Székelyek Nagy Menetelése elnevezési
manifesztacidra, melynek alkalméval egy 54 kilomeéter hosszi emberi-lancot alkotva Kokos
és Bereck kozott meneteltek Székelyfold- és Romania mas részén €16 magyarok. A

demonstracio célja a székely autonomia-torekvések melletti kiallas volt. A demonstracioval
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egy idében szamos szimpatiatiintetésre kertlt sor’®, valamint a sz¢kelyfoldi fohelyszinre

sz&mos magyarorszagi politikus eljott®*.

A Székelyek Nagy Menetelése (tovabbiakban ,,Menetelés”) pont arra a fogalom-

felhore tapint rd, amirél mar szoltam az 1a) kapcsan, de errél bdvebben a tovabbiakban fogok

sz0lni.

A Meneteléssel kapcsolatban nem léptek fel sokan elmarasztalo nyilatkozatokkal,

vagy legalabbis nem sokan vitték nyilvanossagra egyet nem értésiket. Aki szignifikdnsabb

megjegyzést tett a demonstracidval kapcsolatban az Liviu Dragnea miniszterelnok helyettes

volt:

“Este o actiune, dupa parerea mea, un fel de escaladare
reciproca intre ceea ce face o parte politica, de acolo, UDMR, si
ce fac ceilalti, celelalte partide. Daca unul din partidele
maghiare intreprinde o actiune, ceilalti se simt obligati sa faca si
ei pentru a nu-si pierde electoratul. Speranta mea este ca aceasta
escaladare sa se opreasca aici, sd nu meargd mai departe, pentru
cd nu putem accepta la nesfarsit discutii despre nu stiu ce

solicitari neconstitutionale".*

,,Véleményem szerint egy akcio, egyfajta kdlcsonds eszkaléacid
akozott, amit az egyik politikai oldal, az RMDSZ tesz, és amit a
tobbiek, a tobbi part tesz. Ha az egyik magyar part elindit egy
akciot, a tobbiek ugy érzik, nekik is cselekednitk kell, hogy ne
veszitsék el a szavazbikat. Abban reménykedem, hogy e az
eszkalacié itt megall, és nem halad tovabb, mert nem
fogadhatunk el a végtelenségig vitakat nem is tudom milyen
alkotmanyellenes kérésekrdl.” (sajat forditas)

A megnyilatkozds igy indul, hogy ,ez a cselekvés (azaz a Menetelés), az ¢

véleménye szerint,...”. A hozzatoldott személyes vélemény klauza azt a latszatot kivanja

kelteni, hogy a beszél6 nem egy hivatalos allaspontot kozvetit, hanem csupan a sajat

véleményeét hangoztatja — a velemény-status hangsulyozasaval a beszél6 felmenteni kivanja

magat a hivatalos felel6sség alol, ami természetesen nem jelenti azt, hogy a szavai

nincsenek hatassal a hallgatosagra. Tehat — az 6 véleménye szerint: a jelen esemény ,,egy

valamilyen fajta” — homalyositdssal bagatellizdlja a relevans targyat,

Zttp://www.vg.hu/kozelet/politika/szimpatiatuntetes-budapesten-a-szekelyek-nagy-menetevel -414685.

letoltés idépontja: 17:56, 2014-04-16.
“http://jobbik.hu/hireink/jobbik-csatlakozik-szekelyek-nagy-menetelesehez. utolsd letdltés idépontja: 17:56,

2014-04-16.

,,k0lcsonos

utolsé

Ohttp://www.mediafax.ro/politic/dragnea-despre-marsul-secuilor-nu-acceptam-la-nesfarsit-discutii-despre-
solicitari-neconstitutionale-11575696. utolsé let6ltés iddpontja: 17:56, 2014-04-16.
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eszkalacio/fokozas” — a kolcsondsség gondolata implikalja a szandékossag megjelenését,
tehat ez egy szandékos fokozasa valamilyen egyébként kicsire értékelt dolognak. ,,...a
kozott, amit egy politikai rész/part csinal, az RMDSZ” — megint megjelenitddik a
szadndekossag gondolata, melyet most egy konkreét politikai aktor, az RMDSZ-hez kapcsol,
.,...6s amiket a tobbiek [csindlnak], a tobbi part” — ezzel a distinkcioval valasztja szét a
konkrétan megnevezett RMDSZ kevésbé autonomia centrikus politizalasi formajat a ,,tobbi
part” vagy politikai aktor politizalasi formd;jatol.

,Hogyha az egyik magyar part felvallal egy akcidt/cselekvést” — a ,hogyha”
feltételes bevezetésii mondat arra enged utalni, hogy egy torvényszerliségrol fog
beszdmolni a besz¢ld: “hogyha a, akkor b’, tehat a kdvetkezdkben a feltétel kimenetelérdl
fog beszamolni: ,,a tobbiek kényszeritve érzik magukat, hogy 6k is tegyenek azért, hogy ne
veszitsék el a valasztoikat...” — a kényszer gondolatanak torvényszertisitése arra engedne
kovetkeztetni, hogy a besz€ld szerint az Osszefiiggés fiiggetlen a koriilményektdl, hiszen
hogyha a feltétel adott, akkor kovetkeznie kell beléle a kovetkezménynek, de a
tovabbiakban kideriil, hogy a beszéld szerint ez az Osszefiiggés valaminek az elérésének
celjabol torténik, mégpedig a valasztok megtartasanak céljabol.

LAz én reményem az/En remélem,...” — megint csak beemeli a szubjektum
levalasztasat a hivatalos allaspontrol, ezzel probalva kibujni a feleldsség alol, ,hogy ez a
fokozas megall itt, és nem megy tovabb” — hogy a fentebb emlitett szdndékosan fokozott
(hasonléan a Sabina Elena-rél elmondottak esetében) esemény/helyzet nem fokozddik
ennél jobban. Es a tovabbiakban meg is indokolja, hogy miért gondolja jobbnak, hogyha
nem ,,fokozodik tovabb™: ,,...mivel nem tudunk elfogadni” — a beszéld tobbes szdma a
kozosségvallalasra utal, feltehetbleg a romanokkal, az elfogadas elmaradasa pedig az aktiv
dontd szerepre utal: a roman kozdsség dont arrdl, hogy meddig fogadja el a magyarok
cselekedeteit, hogyha pedig nem fogadja el, akkor a magyarok megtorlasban fognak
részesiilni. ,,a végtelenségig vitakat” — a végtelenségig tartd vita arra enged kdvetkeztetni,
hogy vagy szamos sorozatos vita tortént és fog torténni vagy egy vita-folyamatra utal a
besz¢ld, az elézdleg emlitett torvényszerli magatartdismod, amelyrél a beszéld
elmarasztalasal szolt, arra enged kovetkeztetni, hogy szamos vita volt mar és fél6, hogy
lesz még. ,,nem tudom milyen alkotmanyellenes kéréseknek/kérelmeknek” — a ,,nem tudom
milyen” jelzd 0jbol csak bagatellizald funkcidt tolt be, minthogyha azok a kérelmek nem
lennének érdemesek arra, hogy megnevezze 6ket, mig az alkotmanyellenes kérelmek az

autondémia-koveteléseket takarjék.
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A Menetelés nem iitkozott tal sok eldzetes akadalyba: a Székely Nemzeti Tanécs
engedélyt kapott az esemény lebonyolitasara és jelentdsebb atrocitasok nem is dvezték az
eseményt. Az online férumokon® azonban meglepen nagy aranyban érvényesiiltek az 1a)-
hoz hasonl¢ attitiidok, azonban nem allitanam, hogy az érziilet teljesen megegyez6 az 1a)-ban
vazoltakkal.

Véleményem szerint a kovetkezd sablonok szerint szervezddtek a magyar-ellenes

megnyilvanulasok:

3a) A magyaroknak nem szabad elfelejteniiik, hogy Roméaniaban vannak (hasonlatos a
(2c)-hez és a (2d)-hez.
3b) A Menetelés kdzben kifejezett autonémia térekvéseknek nincs helye Romaniaban

— a roman alkotmany is tiltja (és a magyarok hiaba ,,menetelnek”, az nem valtoztat semmin).

Szignifikans szamban jelennek még meg a ,,torténelmi érvelések”, amelyek szerint a
romanok torténelmi jogos birtokosai Romaénia terilletének és a magyarok (vagy székelyek)
csak késobb jutottak Romania teriiletére. Ezt a gondolat folyamot nem kivanom targyalni,
agyoncsépelt, idejétmult és legfoképpen irrelevans a kérdés tekintetében. Ugyanakkor a (3a)
tipust megnyilvanulasokat nem ragoznam, inkabb ratérnék az annal talan izgalmasabb (3b)-
re.

(3b) egy legitimacids probalkozast takar a beszéld részérdl. A besz€ld nem csak
puszta személyes belsé meggydzddéseikre alapozzdk véleményiiket, hanem egy kiilsé
legitimécios segitséget is beemelnek a diskurzusba. Amig az el6zd eseteknél megjelent az a
gondolat (mint a (2c) esetében), hogy a magyarok gondolhatnak, vagy érezhetnek barhogy, az
a besz¢ld szamara mindegy, hiszen a magyar kisebbség szdmadra nyilt az opcid az orszag
elhagyasaval kapcsolatban, addig a (3b) azt foglalja magaban, hogy a magyar autonémia
torekvések torvényellenesek. Ez a ,,torvényellenesség” viszont nem csak egy megallapitas.
Hogyha a zardjeles rész is implikalva van a megnyilvanulasba, akkor annal vilagosabba valik,
hogy a beszéld a torvényi legitimacids keret értelmében a magyarok kérelmét is, és ezzel
érzlletuket is lekicsinyli. Azt a feltételezést engedi meg maganak, hogy a magyar kisebbség
kérései masodrendiiek a torvényhez képest és a — mindenhatonak beallitott — torvény

sziikségszerilien €s 6rokosen a magyar kisebbség hasonlo kérelmei ellen lesz.

http://www.mediafax.ro/politic/antonescu-despre-marsul-secuilor-e-inacceptabila-chiar-si-simularea-unei-
enclave-in-romania-11569597#comments. utolso letdltés idépontja: 17:56, 2014-04-16.
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(3b) magéba foglal egy latszdlag legitimalt érdektelenséget a kisebbség érzileteire
vonatkozoan. Gyanitom, hogy egyébkent az érdektelenség nem sziiksegképpen valodi —
hiszen akkor a beszéld nem érezné sziikségét egy externalis legitimécionak. De a Romania
alkotmanya altal nyudjtott torvényi keretek egy gyors megoldést nyGjtanak azoknak, akik
keresik a gyors megoldasokat: az, hogy a roman alkotmany kifejezetten tiltja a Romania
tertileti integritasa ellen iranyul6 aktusokat konnyl kiutnak szamit a besz¢élok szamara.

Ez az érv még akkor is kézenfekvo, amikor a teriileti integritasnak semmi koze nincs
az adott kérdéshez. A fogalmak 6sszemoséasa és a fogalom-felh6k keveredése azonban azt
eredményezi, hogy a kdzvéleményben torz mentalis modellek alakulnak ki — mint ahogy ez
elvarhato. A kiviilrdl kapott ingerek befolydsoljadk a beszélok megnyilvanuldsaiban

korvonalazddé sablonokat, hiszen befolyasoljak a besz¢lok véleményét.

4. Kisebbség és elismerés

Fabian Gyula® 2002-ben elemzi az akkori Romaniai kisebbségek jogi helyzetét, s
habér a jogszabalyok némileg véltoztak azéta, valamint irasa jocskan megelézi az altalam
ismertetett eseteket, az elemzése némi jéindulattal még mindig applikalhatd a romaniai
magyar kisebbség helyzetére.

Elemzésében igy vélekedik a kisebbsagi identitasrol mar rogton az elemzés bevezetd

soraiban:

Ahhoz, hogy kisebbségnek mindsiiljon, az objektiv jellegzetességek
felmutatasa mellett minden népcsoportnak tovabblétezesi tudattal is kell
rendelkeznie. Az identitds bevallasa ennek a tudatnak bizonyitasara is
szolgal. Ugyanakkor a kisebbségvédelem végsé célja az, hogy egy bizonyos
népcsoport meg tudja drizni massagat, identitasat, ellenben abban az esetben,
ha ez elveszti identitasat, nem kivanja tébbé hangsulyozni massagat, akkor

nincs mar szikség kisebbségi jogvédelemre sem, mivel bekdvetkezik a

%2 Fabian Gyula: Az identitashoz valé jog Roméniaban, a lakossagnyilvantartas tiikrében, in: Kisebbségkutatas -
L1. évf. 2002. 4. Szam. Online elérhetdség: http://epa.oszk.hu/00400/00462/00016/4.htm., utolso letdltés: 2014-
07-22.
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tobbség altal valo asszimilalas. Tehat az identitas bevallasa eléfeltétele az

identitas megc’irzésének.33

A tovabbiakban 6t relevans témardl beszél, az identitdshoz vald jogrol, melynek
esetében leginkabb a csango-magyarsag helyzetére tér ki, a romaniai népszamlalasok
megszervezésével kapcsolatos homéalyos intézkedésekre, a roméaniai lakossag nyilvantartasra
és az adatvédelemre, majd a romaniai kisebbségek identitas bevallasanak gyakorlati hasznara.
Azok utan, hogy részletesen kitér az akkor éppen relevans jogszabalyokra, elemzését azzal

zarja, hogy a romaniai kisebbségi jogok elismerése inkabb nevezhetd passzivnak:

Kovetkezésképpen, abbol kiindulva, hogy Romanidban inkabb egy passziv,
megtliré kisebbségjogi politika folyik, elmondhatjuk, hogy létezik kotelezd
identitasregisztralds abban az esetben, ha az allamnak sziiksége van erre, és
ugyanez fakultativva valik, amikor az identitasbevallas altal a kisebbség

megszerez vagy megtart bizonyos jogokat.*

Tehat, az identitas figyelembe vételét a legtobb esetben kérvényezni kell, tgy, mint
az oktatasban elfoglalt kilon kisebbségieknek fenntartott helyek esetében. Az identitas
jogilag tehéat védettnek mondhaté a kisebbségiek szdméra, azonban ez, Fabian szerint,

leginkabb egy felszines elismerésrdl lenne szo6.

Ez az elemzés jelen szemponthol azért relevans, mert a jogi szempontok, Ggy, mint az
alkotmanyban megemlitett 1. cikkely, valamint 6. cikkely még a laikus megnyilvanuldk
szamara is alapot biztosithat a véleményének fenntartasaval kapcsolatban, még hozza két

modon:

a. az elsd cikkelyben megfogalmazottak gyakran eldkeriilnek az autondmia
torekvésekkel kapcsolatos kozbeszédben. Romaénia terlleti egységének alkotmanyos
védelme, gyakran legitimélja a besz¢lok attitlidjeit, mint ahogy az utols6 elemzett esetnél
lathattuk. Azaz a jogi keretek biztositjak a beszéléket, hogy megnyilvanulasuk valamilyen

objektiv modon jogos és helyénvald, a magyarok nem allhatnak el¢ semmilyen autonémia

®¥U.0.
¥ U.0.
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torekvéssel — arra azonban mar kevesebben reflektalnak, hogy a teruleti autonomia nem az
egyetlen, amihez esetlen nyulhatna a kisebbség. Azonban a sokat emlegetett cikkely minden
autonomia torekvéssel szemben minden beszéldt ,,feljogosit” arra, hogy mell6zzon barmilyen

csoportos onrendelkezési kérelmet.

b. Az identitashoz vald tovabbi jogok, azonban az ellenkez6 hatést érik el: a R-
magyar ellenes megnyilvanuldssal ¢loknek nem arra ad alapot, hogy kétségbe vonjak a
kisebbségiek autonomia kérelmét, hanem arra, hogy apelldlhassanak a mar meglévd jogi
alapokra. Azaz, hogy mondhatjak azt, hogy a magyaroknak mar amigy is vannak jogaik,
melyekbdl elényeik szarmaznak, a romanokkal szemben ¢és, ezaltal a tovabbiak
kérelmezésére nem jogosultak. Arra azonban, amint az el6z0 esetben is, mar kevesebben
reflektalnak, hogy ezek a jogok mit is biztositanak és legf6képp milyen modon. A jogok
megvalositasaval kapcsolatos kérdéseket melldzik, hiszen, pusztan a kodifikalt jogok megléte

megerdsiti 6ket abban a tudatban, hogy a magyarok alapvetden is elonyos statusban vannak.

Ezekben az esetekben tehat a jogi kodifikacid megerdsitheti a beszéloket attitlidjeik
legitim voltaban. Megalapozzak a mell6z6 attitidot €és szdmos esetben ,,megsporoljak™ a
lehetséges problémak tovabb gondolasat. Latszélagos jogi keretek biztositasa ezaltal

bizonyos esetekben ronthat az interetnikus valamint személykozi kapcsolatokon.

A Kkisebbségek jogi elismerése relevans faktornak szamit a kézbeszéd alakitasaban.
Azéltal, hogy bizonyos aspektusokat jogilag elismerink es kodifikalunk, biztosithatjuk a
beszéldket arrol, hogy véleményiik helyénvald és jogos, mint mar azt emlitettem, ami viszont
azzal jar, hogy a beszéld konnyliszerrel nevezheti a kisebbségiek kérelmeit jogtalannak és

helytelennek. Ez marpedig jocskan ront a személykdzi és intézményes viszonyokon.

Charles Taylor korszakalkoté Politics of Recognition® cimii tanulmanya a liberélis
allam egyenl@sitési tendenciajaval fellépd mulasztasdra mutat ra. Azon kiviil, hogy precizen
mutat ra a liberalis allam feltehetd deficitjeire és felépiti a multikulturalizmus alapjait, egy
nagyon fontos dologra tér ki. Az identitas formalasa nem internalisan miikédik, vagy nem
csupan: sziikséglink van kiilsd visszajelzésekre és kiilsd véleményekre ahhoz, hogy
megalkossuk identitisunkat. Sziikségiink van ,,szignifikans mésokra” (significant others)®,

akikkel szemben parbeszédre lép identitdsunk. Az identitds ugyanis nem monologikus

® Taylor, Charles: The Politics of Recognition. In Amy Gutmann (ed.): Multiculturalism. Examining the
Politics of Recognition. Princeton UP, New Jersey, 1994, 25-75.

% Taylor, Charles: The Politics of Recognition. In Amy Gutmann (ed.): Multiculturalism. Examining the
Politics of Recognition. Princeton UP, New Jersey, 1994, 32.
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természetli, hanem dialogikus. A szignifikdns masokkal interakcioba Iépve alakul az
identitas, a diskurzus hatarozza meg. Diskurzus és dialdgus alatt Taylor nem csupan verbalis
megnyilvanulasokrél beszél, hanem barmilyen fajta megnyilvanulasrol, ami feltételezheti a
kolcsonosseget. Az altala leirt dialogus inkdbb hasonlit egy verseny helyzetre, melyben az

identitasok kuzdenek az elismerésért — akar atvitt értelemben, akar ténylegesen.

Jelen dolgozat esetében a dialogus értelmezhet6 sz6 szerintinek: bizonyos identitasok
elismerése vagy mellézése megnyilvanulhat nyelvi formaban, mint ahogy meg is nyilvanul.
Az antagonizéal6 nyelvi megnyilvanuldsok szamos esetben kertelés nélkil mas esetekben
pedig burkoltan — de némi elemzés utan nyilvanvalébban — kizdenek az identitas
fenntartasaért vagy eltiprasaért. S amig a jogi elismerés kérdésével csak a kisebbségiek egy

része talalkozik kdzvetlendl, a nyelvi megnyilvanulasok sokkal tobbeket érintenek.
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5. Kovetkeztetések

Az elézéekben igyekeztem bemutatni néhany magyar-roman interetnikai konfliktust
¢s legfoképp ezek leképzddését a romaniai médiaban €s koztudatban. Az esetek bemutatasan
kiviil kiemeltem mindhdrom esettel kapcsolatban legalabb egy szemléltetd nyilatkozatot
(vagy részletet egy nyilatkozatbol) konkrét politikai aktoroktdl, akik valamilyen relevans
modon kotddtek az adott eseményhez, €s igyekeztem ezeket mélyebben megvizsgalni. Ezek
utan szemiigyre vettem azokat az attitid-sablonokat, melyek tetemesebben jelen voltak a
Kinyilvanitott magyarellenesnek nevezheté koznépi vélemények kozott — leginkabb relevans
férumokban leirtakra hagyatkozva.

Az elsd elemzett eset, azaz a MOGYE magyar vonaldnak elinditasaval kapcsolatban a
két ismétlodd sablon koziil az (1b) azt sugallja, hogy a beszéld ellentétes érzelmekkel
viszonyul a magyarok ismétl6dé (jog-)kérelmeivel szemben és szivesebben venné, ha a
bizonyos kérelmek elmaradnanak. A Dobre féle nyilatkozat értelmében a marosvasarhelyi
magyarok jelenléte nem teszi kilonlegessé Marosvasarhely esetét, a roman nyelv
hivatalossagan nem valtoztat a szamos magyar jelenléte és az egyetlen hivatalos roman nyelv
mellett a magyar nyelv hasznalata ugyanigy nem merilhet fel Marosvasarhelyen, mint az
orszag tobbi pontjan.

A masodik esetben, a (2a) sablonra épiilé nyilatkozatok Sabina Elena értékelésén
kivil a magyar kisebbség feltételezett erzelmeit szandékosan — vagy sz&ndéktalanul —
mell6zd attitidot részesitik elényben. A (2¢) tipusu nyilatkozatok szdndékuk szerint nem
szamolnanak a magyarok ellenkezé vélemeényével, vagy szivesebben latndk a magyarok
tdvozasat az orszag terliletérdl, minthogy hangoztassdk a véleményeiket — a beszélot ezzel
arra kényszeritve, hogy meghallgassa ezeket. A (2d) tipust felszdlalasok ,,rendre kivanjak
utasitani” a magyar kisebbséget: ,,emlékeztetik 6ket” arra, hogy kisebbségi szerepben nem
kivanatos, hogy olyannyira beleszoljanak a roman tobbség orszaganak dolgaiba, amennyire
teszik. A kormanyfd nyilatkozata ingadozik a kérdés figyelmen kiviil hagyéasa és az erdteljes
allasfoglalas kozott: a kérdést nem kivanja sziikségszeriien jelent6snek bemutatni, inkabb egy
szandékosan felfokozott helyzetnek mutatja be, de a kerdéshez kapcsoldédd radikalis
megnyilvanulasok ellen hatékonyan kivan fellépni. Mindenkdzben azt sugallja, hogy a
kérdéssel nem érdemes foglalkozni.

A Menetelés esetében, (3a)-ba tartozd6 megnyilvanulasok erételjes hasonlosagot

mutatnak a fentebb emlitett (2c)-hez és (2d)-hez, mig a (3b) tipusi megnyilvanulasok egy
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kiils6 legitimacidos eszkézon alapulnak (az alkotmany) aminek felsébbrendiisége
megkérddjelezhetetlennek és evidencianak van beallitva. A torvény adta kereteket segitségiil
hivva a besz¢él6 illegitimnek és — helyenként — irrelevansnak allitja be a magyar Kisebbség
torekvéseit, mondvan, hogy a roméan térvénykezés értelmében az autonémia torekvések nem
lehetnek eredményesek és a magyarok jobban tennék, hogyha ebbe belenyugodnanak. A
Meneteléssel kapcsolatban nyilatkozO Dragnea szavai arra engednek utalni, hogy az
alkotmanyellenes kisebbségi jogkérelmek kérdéseivel nem érdemes foglalkozni, hiszen ezek
alkotmanyellenesek — és az alkotmanyellenesség automatikusan maga utdn vonnd a
jogkérelmek lehetetlenségét — nyilatkozata hasonlatos a (3b)-ben megfogalmazottakhoz.

A szemléltetett nyilatkozatok jelentds részében — azon tul, hogy a magyar-érintettségii
ugyekben nem a kisebbség oldalan allnak — még fellelheté egy kozos vonas: a magyar
kisebbséggel kapcsolatos tigyekben, kiilonb6z6 indokokra hagyatkozva, nem tulajdonit
fontossagot a kisebbség véleményének, és bizonyos esetben még ajanlatosnak is tlinteti fel
ezt az attitiidot.

Az R-magyar-ellenes megnyilvanulasok vizsgalatdban elkerllhetetlen parhuzamot
vonnunk a vissza-visszatéré mell6zé attitiid és a Charles Taylor> féle elismerés gondolat
kozott. Az emlitett beszélok kvazi-tudatosan melldzik a kisebbség igényeit és problémait, sot,
esetenként ezen attitlid kdvetésére is sarkaljak tarsaikat. Habar a Taylor altal meghatarozott
elismerés elmélet kdzéppontjaban az identitas elismerése all és a fentebb emlitett esetek nem
feltétlentl kapcsolddnak sziikségszertien az identitas elismeréséhez vagy annak el nem
ismeréséhez (azaz a beszélok nem sziikségszerlien a kisebbségi identitds mell6zését
helyeslik), mégis felvethetd néhany hasonlat az identitds el nem elismerése és az R-magyar-
ellenes megnyilvanulasok kdzott — a kisebbségi identitas elismerését elméletileg garantalja a
roman alkotmany, mint ahogy mar szdmos esetben emlitettem. A visszatérd mell6z6 attitiid
pedig nem is kozvetleniil az identitasra vonatkozik, hanem azokra a bizonyos etnikai jellegli
kérdésekre és fesziiltségekre, amelyekben a roman tobbség és a magyar kisebbség ellentétbe
helyezddik. A burkoltabb, kevésbé sértd R-magyar-ellenes megnyilvanulasok egy jelentds
hanyadaban az jelenik meg, hogy a kisebbségi jogkoveteléseket ,,unjak” a beszélék. Es, habér
ezek az attitidok nem a kisebbségi identitast célozzak, egy gyakran megjelend attitlid viszont
igen: az (1b), (2d) és (3a) tipusu kijelentések, amelyek magukban foglaljak a kisebbségi
status masodlagos voltat. Ez a masodlagossag azonban magaban foglalja az elismerés hianyat

¢s enyhén szolva megkérddjelezi az egyenldséget.

" Taylor, Charles: The Politics of Recognition. In Amy Gutmann (ed.): Multiculturalism. Examining the
Politics of Recognition. Princeton UP, New Jersey, 1994, 25-75.
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A férumokon kifejezett negativ véleményekben megjelend mell6z6 attitid a
megszolalok személyes maganvéleménye, amelyek kenddzetleniil és nyiltan jelennek meg a
vildghalon. Nincs is miért puhitaniuk mondanivaléjukon: a vilaghalé anonimitést kdlcsondz
szavaiknak. A politikai aktorok azonban hivatalos szerepben jelennek meg a médidban — még
akkor is, amikor csak a ,,sajat személyes” véleményliket hangoztatjak. Szavaiknak sulya van,
befolyasolni tudjak a kozvéleményt. A befolyassal bird beszél6k mell6z6 attitiidjei sokkal
kdnnyebben lecsapodnak a kozvélemenyen és sokkal mélyebb nyomokat hagynak. Az
elébbiekben felvazolt mell6zd attitlidok nem vezetnek megoldashoz: azaltal, hogy azok is
melldzik vagy melldznék a kisebbségi igényeket és kérdéseket, akik agensi pozicidban
vannak, a kérdések nem tlinnek el. Csak duzzadni fognak, és ami egyszer ugy tlint, hogy egy

mesterségesen duzzasztott, irrelevans ugy, robbanassal fenyegethet.
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