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A fantazia sz6 definialasa:

1. A fantazia értelmezése Arisztotelész alapjan
Ahhoz, hogy a fantdzia és a tudat kozti kapcsolatot felmérjiik, elészor is a két fogalmat kell,
kilén kdlén meghataroznunk. Mi héat a fantazia és hogyan kapcsolodik a tudathoz? Tudunk-e
olyna definiciot megfogalmazni ami valamilyen formaban magaba foglalja a tudatot is?
Arisztotelész a Nikomakhoszi etika V1. konyvében a lelket két része osztja, a racionalis
Iélekrészre és az irraciodlisra. Minthogy a racionalis rész tulajdonsaga a gondolkodas igy itt csak
ezt a részt vizsgalom részletesebben. Ebben a részben talalhatd az ész amit Arisztotelész a Lélek-
ben Ggy hataroz meg, hogy ez az amivel a lélek ellemzéen gondolkodik és itéletet alkot. A
gondolkodasrol ugyanakkor azt is megallapitja, hogy ennek egyik forméaja a képzelet, a masik az
itéletalkotas. Es, bar a képzelet nem ellemz6 gondolkodas és nem is itéletalkotas, ez utdbbi nem

mehet végbe képzelet hijan (Arisztotelész, 427b).

»|--] az ész potencialisan azonos a gondolkodas targyaval, am miel6tt gondolkodni kezd, aktudlisan
nem azonos egyikiikkel sem. Potencialisan — ez ugy értendd, mint annak az irotablanak az esetében

amelyen aktualisan nincs jelen iras.” (Arisztotelész, 429b)

Tehat az ész altal végzett itéletakotashoz sziigséges a képzelet jelenléte. De honnan szarmazik a
képzelet? Arisztotelész meghatarozasiban a képzelet nem mas mint az aktudlis érzekelés altal
keltett mozgas. Ez ugyan még nem sokat arul el a fantazia szerepér6l de ramutat annak a
folyamatnak a kezddpontjara amelynek (legaldbb is az egyik) végpontja az ész altali
itéletalkotas. A folyamat f6 pontjai az érzékelés, a képzelet, és az ész (ellemzé godolkodas és
itéletakotas). EbbOl azonban még nem deriil ki vilagosan, hogy mi torténik az érzékelt targy
képével a képzeletben, akkor ha az érzékelés (az adott targyra vonatkozdan) megszunik.

Erre vonatkozoan Arisztotelész bevezeti a képzettargy fogalmat amit gy hataroz meg,
hogy a kozos érzékelés affekcidja. A képzettargyal kapcsolatban azt is megjegyzi, hogy az
emlékezés nem mitkddik képzettargyak nélkiil, azonban ,,az sem ami az elgondolhat6 dolgokra
iranyul” (Arisztotelész, 450a). A fatdzia haszndlata ugy tlinik erre, az elgondolhaté dolgokra
iranyul6 cselekvésnek szamit, amennyiben (gy hatarozzuk meg, mint a képzettargyak olyan
jellegli atalakitdsa vagy atrendezése amelyet nem korldtoznak a valos vildgra vonatkozé

szabalyok.



Ez esetben az el6zbéekben felvazolt folyamat annyiban valtozik, hogy a kepzelet alkotta
képzettargyakat nem az ész ellemzi és biralja, hanem a fantazia hasznalja fel. Tehat ugy tlnik a
fatdzia hasznalatdhoz ugyanazok az elézetes 1épések vezetnek mint az ész hasznalatahoz.

Kovetkeztetéképpen ha egy rendszerrdl meg tudjuk allapitani, hogy rendelkezik
fataziaval akkor azt is el kell ismerniink, hogy rendelkezik képzelettel is. A képzeletré pedig azt
allitottuk, hogy a gondolkodas egy formaja, tehat ha egy rendszer rendelkezik fantaziaval akkor a
gondolkodas egy bizonyos forméjaval is rendelkeznie kell. Tehat a fantdzia ugyanigy a
gondolkodé lélekrész sajatossaga mint az ész.

2. Definiciok

A fantézia sz6 tobb jelentéssel is rendelkezik. Jelentheti a képzelet tulkapasat, obszessziot egy
képzettargyra vagy elképzelt szituacidra vonatkoztatva; de lehet a kreativitast megalapozd
kognitiv funkcié is. Ebben a dolgozatban ez utobbi, lesziikitett értelmezést hasznalom. Igy a
tovabbiakban a fantazia sz6 alatt azt a kognitiv funkciot értem mely megalapozza a kreativitast, s
ami altal a képzettargyakat Ujszerlien (akar a valos vilag szabdlyaitdl elvonatkoztatva) vagyunk
képesek manipulalni.

A hétkdznapokban a fantazia és a képzelet szavakat felvaltva szoktuk hasznalni, és
altalaban nem teszink kildnbséget koztiik. Akarcsak a fantazia, a képzelet is tobb értelmezéssel
rendelkezik, ezért a tovabbiakban a szé egy specifikus értelmezését hasznalom, melynek
megfelelden a képzeleten a képalkotas képességét értem.

Alice Flaherty definicioja a kreativ gondolatra: egyszeriien egy olyan gondolat (6tlet) ami

ujszerl és hasznos vagy jelentdséggel bir egy adott szocialis kornyezetben (Allen 2010).



Bevezeto

Those things of which | am conscious,
and the way in which | am conscious of them,
determine what it is to be like me.

Dennett, The Mind’s I

Daniel Dennett a Micsoda Elmék cimii konyvében azt a kérdést veti fel, hogy cselekedhet-e egy
agens intelligensen de mégsem tudatosan? A kérdes mar azért is problematikus, mert a két
fogalom (intelligencia és tudat) homalyos és képlékeny. Az intelligenciarol ismert tény, hogy
tobb fajtaja van és kiilonbozoképpen mérhetd. Ugyanakkor a termeszhangydk lenyligdzd
épitményeket (termeszvérakat) hoznak létre. Gyakran mi, emberek, elcsodalkozunk ezen
épitmények mérnoki pontossagot igénylé komplexitasan, ezért nehéz lenne elvitatni a hangyak
viselkedésétdl az inteligens jelzét. Mégis, kevesen gondoljak gy, hogy a hangyak maguk is
olykor megallnak reflektalni munkajuk komplexitdsdn (még kevésbé valdszinli, hogy esztétikai
kérdések meriilnének fel benniik) vagy, hogy eldre, tudatosan, 1épésrdl 1épésre megtervezik
munkajukat. Ezek utan felmerl a kérdés, hogy: milyen feltételeknek kell megfelelnie egy
agensnek ahhoz, hogy tudatos objektumnak tekinthessiik? Egyaltalan miért fontos, hogy
rendelkezik-e tudattal?

Hogyha csak arra vagyunk kivancsiak, hogy a szoban forgd agens képes-e intelligens
modon cselekedni, akkor val6szinileg lényegtelen azzal bajlddni, hogy tudatadban van-e annak
amit csinal. Ha azonban kulonbséget akarunk tenni egy sakkoz6 szamitogép és egy sakkozd
ember kozott, akkor azzal az érdekes kovetkeztetéssel szembesullink (feltéve, hogy csak az adott
jatszmara és azon belll is a jatékosok viselkedésére, cselekvésére és tapasztalataira korlatozzuk a
megfigyelés hatokorét, mivel ezen megszoritdsok nélkil a kulénbsegek listaja felsorolhatatlanul
hossziva valna), hogy az ami lényeges kuldénbségnek bizonyul az, hogy mig a sakkozé
szamitogép egyszeriien végzi a dolgat (végrehajtja a programot) addig a sakkoz6 ember jatszik,
egész pontosan egy sakjatszman vesz részt és feltehetéen nyerni szeretne az ellenféllel szemben;
és ami igazan szamit az az, hogy mindennek tudataban is van. Hogy hogyan éli meg mindezt a
gép? Ezt igazabdl nem tudhatjuk, de arra kell kdvetkeztetnlink, hogy egyaltalan sehogyan sem éli
meg, abbdl az okbdl kifolyolag, hogy nem rendelkezik tudattal, szubjektummal ami megélné a

lezajlo eseményeket. Ha tehat arra vagyunk kivancsiak, hogy egy lény (vagy gép) képes-e



valamilyen modon ,megélni” a vele torténd eseményeket vagy akar sajat intelligens
cselekedeteit akkor fontossa valik, hogy feltegyuk a kérdést: rendelkezik-e tudattal?

Persze egy ¢élolény esetében a tudatossag kérdésének eldontése komoly etikai
problémékat oldhat meg (vagy vethet fel), de nincs rd okunk, hogy ne tételezzik fel, hogy
hasonléan komoly etikai dilemmak ne merilnének fel abban az esetben, ha alapos okunk lenne
feltételezni, hogy egy gép Ontudatra ébredt. Mi alapjan tudjuk eldénteni, hogy mikor szamit egy
objektum tudatosnak? Es hogyan tudjuk letesztelni, hogy megfelel-e az adott kritériumnak?

Az el6zé példank esetében megallapitottuk, hogy nagy valdsziniiséggel a sakkozd
szamitdégep nem rendelkett tudattal, de a sakkozd ember igen. Sakkozd emberiink azon kivil,
hogy tudataban volt annak, hogy sakkozik minden bizonnyal tudatosan eldre eltervezte 1épéseit
IS (Szlikség esetén persze modositotta is 6ket). Mennyiben tér el emberiink tervezése attol amit a
sakkozd gép csinal? Ha feltételezzik, hogy emberiink a jatékszabalyok ismeretén és a logika
tanusitott a két jatékos. Még evidensebbé valik a kiilémbség ha feltételezziik, hogy nem sakkban,
hanem sprintelésben versenyeznek (vagy példaul magasugrasban). Mi mehet végbe a keét
versenyzo elméjében kozvetleniil a verseny el6tt? A gép minden valosziniiség szerint egyszeriien
csak varja a megfeleld jelzést arra, hogy elinditsa a megfeleld programot, mindezt anélkiil, hogy
tudnd, hogy amit csinal az varakozés. Emberiink, ez id6 alatt, feltehetden felkésziil, az az lejatsza
elméjében az elkovetkezendd néhany perc eseményeit, s6t, ha emberiink nagyon bizik sajat
képességeiben talan azt is elképzeli, hogy milyen lesz amikor a nyakaba akasztjak az aranyérmet,
vagy milyen lesz mikor késobb, a nap folyaman, barataival megunnepli sikerét. Mi az amit
emberlink csindl? Mondhatnank, hogy gyakorol vagy tervez, és ez igaz is egy adott pontig, de
amit mindekdzben csindl azt talan leginkabb fantazidlasnak lehet nevezni. Emberink
onkéntelendl is sz6vogeti elméjében az események lancolatat, pusztan azért mert képes ra, mert
elméje képessé teszi erre.

Ez persze nem jelenti azt, hogy egyértelmien Kkijelenthetjuk, hogy minden elme
rendelkezik fantdziaval vagy, hogy csak olyan elméknek tulajdonithatunk tudatot, amelyek
rendelkeznek fantaziaval, de talan érdemes megvizsgalni annak a lehetdségét, hogy minden

olyan elme amely rendelkezik fantaziaval egyben tudattal is rendelkezik.



A tudat evolucios fejl6dése

The task of getting from the early time when there wasn’t any x to the later time
when there is lots of x is completed by a finite series of steps in which

it becomes less and less clear that there still isn’t any X here, not really,”
through a series of ’debatable” steps until we eventually find ourselves on steps
where it is really quite obvious that ”of course there is X, lots of X”.

We never draw any lines.

Dennett, Darwin’s Dangerous Idea

Danile Dennett (1996) megallapitasa szerint a reflektdldé gondolkodas az emberi evolucid
meglehetdsen kései fejleménye. Ahhoz azonban, hogy Kijelenthessiik, hogy a fantazia megléte
utalhat a tudat meglétére, azt kell kimutassuk, hogy fejlett gondolkodas hianyaban a fantazia sem
lehet jelen. A kérdés tehat az, hogy lehetséges-e fantazia reflektal6 gondolkodas nélkul?

A test és az elme kozti evolucids (hipotetikus) kapcsolat vizsgalata atfogd képet nyujthat
mind a test és elme kozti feltételezett kapcsolatrdl, mind a tudat kialakuldsdhoz sziikséges
valdsziniisithetd feltételekrdl. Bar ez az elmélet is csupan csak egy a sok koziil, egyik elénye,
hogy az evolucio elméletre épiil, és keriili a misztikus magyarazatokat, igy az elmét elérhetévé
teszi a tudomanyos vizsgalodas szamara.

Az evollci6 elmélet szerint minden komplex €16 rendszer kisebb egyszeriibb
rendszerekbdl fejlodott ki, mely rendszerek mindegyike a fizika torvényeinek megfelelden
miikodik. Az elme pedig nem méas mint ezen rendeszerek egyikének, az idegrendszer
muikodeésének eredménye. Ez a leegyszerlsitett kijelentés azonban tovabbi magyarazatokat
igényel.

Daniel Dennett a Micsoda EImék cimii konyvében felhivja az olvasé figyelmét arra, hogy
ezek az eredetileg egyszerii rendszerek az id6k folyaman tobbféle informacio-szallitasra
alkalmas halozatot alakitottak ki, és az Ujabb haldzatok tobbnyire a régiekre éplltek ra. A
legujjabb ilyen informéacid szallitd haldzat az idegrendszer. Ez azt is jelenti, hogy nem csak
hierarchiai szempontbol felette &ll a tobbi rendszernek, de hasznélja is azokat, mivel belSliik
fejlodott ki.

Az idegsejtek haldézata nem ugyanolyan mint egy elektromos halézat, ahol az
informécidkat Kizardlagosan csak az elektromos impulzusok szallitjak. Dennett a neuronokat

elemekhez hasonlitja melyeknek a falain elektromos inpulzusok haladnak végig. Az elektromos



impulzust kémiai valtozasok, a sejtfalon beltli kdzeg és a sejtfalon kiviili kdozeg kozti kémiai
Osszetetelének kiilonbségei okozzak. A neuronok kozti kommunikacid szintén kémiai jellegii
(Dennett, 1996: 73-74).

Az idegrendszer kialakuldséban lényeges szerepe van a kornyezettel vald interakcio
jelentéségének a talélés szempontjabol. A kezdetleges organizmusok, melyeknek az egyetlen
stratégidjuk a tulélésre oGnmaguk lemasolasa, nagy mértékben ki vannak szolgaltatva a kbznyezeti
hatasoknak, mivel csak nagyon kevés kornyezeti elemet képesek érzékelni, és azokra is csak
bizonyos elére kodolt valaszreakciokkal rendelkeznek. Dennett rdmutat arra, hogy ezek a
robotszeri makromolekulak latszolag célirdnyosan dolgoznak. Példaul a virusok melyek
»raveszik™ a gazdaszervezet sejtjeit, hogy reprodukaljak a virus genetikai kodjat (Dennett, 1996:
19-22). Barmennyire sikeres is milkodésében egy organizmus mégis eléfordul, hogy a DNS
masolasakor hibazik, ez pedig kiilonféle mutaciokhoz vezet. Minél elény6sebb az egyed szamara
a mutacid annal valdszinilibb, hogy az egyed képes lesz azt tovabborokiteni. Ezek a valtozadsok
nem tudatos valtozasok voltak, egyszeriien alkalmazkodasok a véltozo feltételekhez.

Az idegrendszer kialakulasa is egy ilyen alkalmazkodasi stratégia. Ez ugyanis
gyorsabban képes eljuttani az informacidkat mint példaul a véraram, és azzal a még jelentésebb
eléonnyel is rendelkezik, hogy mig a véraram csak vegyi, lokalis informaciokat kozvetit, addig az
idegrendszer szenzoriélis adatokat is fogad, ami lehet6vé teszi a kdrnyezet monitorizalasat.
Mindazonaltal az idegrendszer megjelenésével a kezdetlegesebb rendszerek nem sziintek meg
funkcionalni és azok informacio szallitasi funkcidja sem sziint meg. Ugyanis a kozponti
idegrendszer nem ugy mikodik mint egy fedélzeti szdmitogep amit fliggetleniteni lehet a
szerkezet tobbi egységétdl. Az organizmusok minden egyes része informaciot tarol, de ezekrdl az
informéciokrol nem kell, hogy az agy masolatokat téroljon, mivel direkt mddon
felhasznélhatdak. Azonban az idegrendszer képes ezeket az informéacidkat felhasznalni, hiszen
eleve ugy fejlodott ki, hogy kihasznélja a szervezet altal szolgaltatott informécidkat (Dennett,
1996:76-79).

A kornyezet érzékelése mindenképp jelentds lépcsdéfoknak szamit a rendszerek
komplexebbe valasanak tekintetében. Azonban az idegrendszer megléte még nem jelenti azt,
hogy a rendszer tudatdban van annak, hogy mi az amit érzékel. Kuldnbséget kell tennink az
érzékel6 és az érzo rendszerek kozott, mivel a hdméré is érzékeli a kornyezet valtozasat, reagél a

homérséklet valtozasra, anélkiil, hogy ennek tudataban lenne.



Dennett a True Believers: The Intentional Strategy and Why It Works cimi
tanulmanyanak masodik fejezetében egy termosztat példajaval illusztralja az egyed és a
kornyezet kozti komplex interakcid fontossagat. Az gondolatkisérlet alanya egy egyszerl
termosztat, amelynek azt az alapveté képességet tulajonitjuk, hogy képes azt ,,hinni”, hogy a
bojler be van kapcsolva, vagy hogy éppen ki van kapcsolva. Az pedig, hogy az adott allitast épp
melyik bojlerrdl hiszi, attol a minimalis oksagi kapcsolattol fiigg, hogy épp a keérdéses bojlerhez
van kapcsolva. A kornyezet belsd reprezenticidja a termosztitban annyira vazlatos, hogy
képtelen lenne érzékelni ha A kornyeztbdl atkeriilne B kornyezetbe. Azonban, ahogyan a egyre
tobb és valtozatosabb kapcsolatokat hozunk létre a rendszer és a kornyezete kozott, gy egyre
nehezebbé valik megvaltoztatni a kornyezetet anélkil, hogy a termosztat szervezesi elvét
megvaltoztatnank. Vagyis ha valtoztatunk a kornyezetén ,.észre fogja venni” és valamilyen
valtozas fog végbemenni benne. Minél komplexebb a kapcsolat az alany és a kornyezete kozott
anndl specifikusabb kornyezeti tényezdket igényel ahhoz, hogy egy adott feladatot, adott mdédon
elvégezzen, ugyanakkor, ha nincs elvart viselkedési forma, az Uj kdrnyezetre a rendszer akkor is
reagal olyan, rendszeren beliili valtozasokkal melyek segitségével hatékonyan képes miikodni.
Ezt a szoros kapcsolatot az alany és a kdrnyezete kozott gyakran szoktuk ugy leirni, hogy az
alany tikrozi a kornyezetét (Haugeland, 1997:73-74). Tehat minél komplexebb az alany
kapcsolata a kornyezetével, annal specifikusabb belsé reprezentacioval rendelkeik a
kornyezetérdl és annal érzékenyebben reagal a kornyezeti valtozasokra.

Lehet-e a tudatossag megkiilonboztetd jele az, hogy csak olyan elméknek tulajdonitunk
tudatot melyeket érzonek tartunk? (Dennett, 1996:64) Az, hogy mitdl valik az érzekelés érzéssé
nem olyan egyértelmi{i mint amilyennek tlinik. Ugyanis az, hogy mit tartunk egy adott érzésrdl,
és a gondolatok, emlékek amiket hozza fiiziink el6fordulhat, hogy nem csak periférikus
jelentdséggel bir az érzés meghatarozasaban. Ha ahhoz, hogy egy rendszert érzoként
kategorizaljunk, szikséges az, hogy a szoban forgd rendszer képes legyen beazonositani az
érzést, vagyis nem csak érzékelnie kell a kérnyezeti hatasokat, de (valamilyen szinten) tudataban
is kell lennie annak amit érez, akkor csak az elmével rendelkez6 rendszerek képesek érezni. Ez
nem jelenti azt, hogy egy tudat nélkuli rendszer ne lenne képes érzékelni egy érzetet, mint
példaul a fajdalom érzetét, de nem képes ezt tudatositani, s ezért nem képes szenvedni sem.

Az, hogy egy rendszer milyen komplexitéasi fokon valik képessé az érzés tudatositasara

nem egy egyértelmiien meghatarozhato hatarértéek. Hajlamosak vagyunk feltételezni, hogy egy



¢l6lény minél inkdbb emberhez hasonld annal valdszintibb, hogy magasabb rendii kognitiv
funkciok ellatasara képes, azonban meglepé6 modon 2010-ben az E.U. kiadott egy Uj direktivat
melyben a labasfejlieket besorolja azon A&llatok kdzé melyeket specidlis kezelésben Kkell
részesiteni az allatkisérletek soran. A kitiintetett figyelem, mar csak azért is meglep6 lehet, mert
a labasfejliek az egyetlen gerinctelen faj amely felkerilt a listara, azon oknal fogva, hogy
megalapozottan feltételezhetjik, hogy képesek szenvedni. Ugyanis a megfigyelések alapjan
képesek eszkozhasznalatra, képesek tanulni és emlékezni, relativ nagyméreti és komplex aggyal
rendelkeznek és erds viselkedési valszokat adnak olyan az ingerekre melyeket artalmasnak lehet
nevezni (Mike Lisieski, 2011). Bar a polipok és tintahalak anatomiailag nem sok hasonldsagot
mutatnak az emberekkel, mégis meglepden intelligensnek bizonyulnak, és legaldbbis Gigy tiinik
képesek a legalapvetobb érzések megélésére.

Mivel az ¢€l6lények evolucioja folytonos €s az egyes 1épcséfokok kozt atfedések vannak
ezért nem nevezhetiink meg egy jol elhatarolhatd vonalat ami felett az él6lények érzének
szamitanak ¢és ami alatt nem (Dennett, 1996:97). Tehat, legalabbis ebbdl a szempontbdl a
tudatossagnak mas mas szintli, nem egyértelmiien koriilhatarolhato szintjei lehetnek.

A tudatossdg ezen kezdetlegesebb szintjeir6l attérve a reflektaldé gondolkodas
képességére Ugy tlinik nagyjabol ugyanazzal a helyzettel szembesiiliink mint az érzés
tudatositasandl, azzal az eltéréssel, hogy torténetileg ez sokkal késébbi probléma. Ez ugyanis egy
bonyolultabb gondolkodasi folyamat, ami a kérnyezettel valé magasabb foku interakciot igényel.

Ahhoz, hogy reflektaljunk sajat cselekedeteinkre vagy a kornyezetliinkbdl bejovo
informaciokra elészor is az sziikséges, hogy legyenek eszkozeink, amivel ezt megtehetjik. Az
eszkozhasznalat a jelek szerint kétiranyu ut, nem csak intelligenciat igényel, az eszk6z maga is
értékes informéacidkat tarol. Az egyik ilyen értékes eszkoziink a sz6 (Dennett, 1996:100).

A szavakkal vald6 kommuniké&cio, illetve azok informacié tarolasra valé hasznélata
lényeges lépés a reflektald gondolkodas irdnyaba. Azonban az informacio tarolas eneriaigényes
feladat és ha csak lehet az agy igyekszik az informéacié csomagokat minimalizalni, hogy igy is
csokkentse az energiapazarlast, illetve, hogy minimalizalja a reakcié idét az egyes ingerekre.
Ezen stratégia lehetdvé tette, hogy a kivalasztott targy képe ideiglenesen a kdvetendd célpont
jelzésének szerepét toltse be (Dennett, 1996:105). Az evolucio folyaman az él61ények altalanos

kovetési stratégiakat (modelleket) alakitottak Ki.



V. S. Ramachandran, a UCSD (University of California, San Diego) Center of Brain and
Cognition elndke, egyik, az egyetemen tartott eléadasa soran arrol beszél, hogy miért és hogyan
gyakorol hatast az absztrakt miivészet az agyra (Ramachandran, 2008). A kutatasi eredmények
alapjan ugyanaz teszi lehetdvé, hogy az absztrakt reprezentaciok nagy hatassal legyenek a
kdzonseégre, ami lehet6vé teszi az energiatakarékos azonsitast és a gyors reakciot. Ramachandran
ezt téglalap szabalynak nevezi, a ,;szabaly” onnan kapta a nevét, hogy a viselkedes kutatok
megfigyelték, hogy ha egy egér idomitasakor sajtot kap valahanyszor egy taglalapot lat és
semmit amikor négyzetet, az egér idével vonzobbnak fogja tartani a téglalapot mint a négyzetet
amikor vélasztania kell koézulik. Azonban ha az egérnek valasztania kell a koézott a téglalap
kozott amit mar ismer (amivel eggylt a sajtot is kapta) és egy laposabb téglalap kozott, az estek
tobbségében az egér a laposabbik téglalapot vélasztja. A magyarédzat az, hogy az egér nem az
adott téglalapot ismeri fel, hanem a téglalap szab4jat, azt, hogy hogyan kell egy téglalapnak
kinéznie, és minél inkabb ,,téglalap-szerii” egy alakzat annal vonzobb az eger szdmara. Az egér
esetében, ez tanult viselkedés forma, de mas esetekben lehet 6sztonds is, mint példaul egyes
siraly fiokak esetében. A felnétt sirdly alsd cs6rén van egy piros pont, a fioka ezt a pontot ismeri
fel, és valahanyszor meglatja a pontot enni kér, fliggetlendl att6l, hogy a pont az anya madar
csérén vagy egy bot végén van. S6tt a reakcio még intenzivebb ha a pont helyett hdrom vonal
van a bot végén. Ez elsé latasra visszalépésnek tiinhet, de nagyon is hasznos a madar
szempontjabol, mivel sokkal kevesebb informaciot kell feldolgoznia, és mivel a temészetben
nem all fenn annak a veszélye, hogy mas olyan targgyal taldlkozzon amit dsszetéveszthet az
anyjaval, ezért ez a megoldas eleget tesz annak a kdvetelménynek, hogy minimalizalja a munkat
amit a jutalom elnyeréséért el kell végezni (Ramachandran, 2008).

A primitiv forma-felismerésért a limbikus rendszer a felel6s és ez a rendszer az ami
reagal az absztrakt formékra, amennyiben azok valamilyen jel felismerésére memorizélt
,,porotipusok”, mint a harom csik a boton a sirlyok szamara. Ennek ellenére, noha nem vagyunk
tudatdban annak, hogy az egyes formakat, vagy miiveket miért tartjuk lenyiigozének, vagy
miveszinek, amikor meglatjuk 6ket egyszeriien csak ,,vonzak a szemet”. Példaul amikor egy
Piccassé festményt csodalunk, fuggeltendl attol, hogy a tudatossag szintjén mi a veleménye az
alanynak a miirél, a limbikus rendszere intenziven reagal a beazonositott formakra, masként
fogalmazva, akar tudja magarél az alany akar nem, tudat alatt kedveli a képet, mi tébb a limbikus

rendszer jelzéseinek hatasara ennek mérheto fizikai jelét is mutatja (Ramachandran, 2008).



Ez azonban nem jelenti azt, hogy az él6lények gondolkodni is képesek az objektumrol,
amihez az adott képeket kapcsoljak, mivel ezek a képek meglehetdsen kotott szerepet toltenek be
(az objektum azonositasat és kdvetését) akar ,,absztrakt reprezentaciok”, akar konkrét ojektumok
képei. Ahhoz, hogy egy objektumrdl elmélkedni tudjunk el6szor is meg kell, hogy tudjuk
nevezni, vagyis korul kell hatarolni és meg kell fogalmazni olyan modon, hogy a fogalmat el
tudjuk valasztani a konkrét objektumtol.

Az is kérdéses, hogy lehetséges-e egyéltalan gondolkodni nyelv nélkil, az azonban, hogy
a reflektiv gondolkodas lehetséges beszéd nélkiil kevéssé valoszinii. Nyelv nélkiil ugyanis nem
lennénk képesek metafizikai szinten ertelmezni a cselekedeteinket. A nyelv kialakulasahoz
azonban meglehetésen specifikus koriilményekre van sziikség, az egyik ilyen a kozosségi
életforma. Mikor egy csoporton belil felmeril az explicit kommunikacié szilkségessége akkor az
agensnek ki kell alakitania bizonyos koncepciokat ahhoz, hogy szandékat kommunikalni tudja.
Ezaltal kialakit maganak egy interfacet aminek segitségével sajat maga szamara is vilagosan fel
tudja vazolni a lehetdségeit. Igy az &gens aktiv szerepet jatszik abban az alkotashban amit
létrehozott (Dennett, 1996:128). Tehat a szavak altal az egyes objektumok fogalma ugyanugy
ahogyan a cselekedetek fogalma is elvalaszthatovad valik a konkrét jelenségektol és igy
elérhetévé valik a reflektiv elemzés vagy akar a metafizikai értelmezés szamara.

Ugyancsak a tarsas életforma és a szocialis kapcsolatok jellentdsége mellett sz6l Gallup
(2002) érvelése mely szerint azon képességlink, hogy masok mentalis allapotara kdvetkeztessiink
az oOntudatunk mellékterméke. Ha az alany Ontudattal rendelkezik akkor képes a sajat
tapasztalatait modellként felhasznalni arra, hogy felmérje masok, a sajat (az alany)
tapasztalataihoz hasonlé tapasztalatait. Ennek a modellnek az alapjan azok a fajok melyek
elbuknak a tiikorteszten felthetden nem mutatjak jeleit annak, hogy képesek lennének
introspekcion alapul6 szocialis stratégidkat hasznalni. Azért, mert nem képesek felmérni, hogy a
tobbi egyed mit tudhat, mit akarhat, mit szandékozik tenni, és nem ismerik fel a szandékos
férevezetést sem. Ezen modell alapjan a szimpatia és empatia hianyzik az ontudat nélkili
organizmusokbol.

Ezt a feltevest alatdmasztjak a majmokon végzett megfigyelesek (Gallup, Anderson,
Shillito, 2002: 10-11). Ezen mgfigyelések alapjan a majmok nem képesek a tukorképik
felismerésére. Flggetlendl attol, hogy mikor vagy mennyi ideig all rendelkezésiikre a tukor, a

majmok viselkedése nem mutatja annak jeleit, hogy a szocialis interakciordl atvaltananak ,,én”-
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kdzpontuva. Mivel bizonyitottan képesek a tiikot olyan objektumok megkeresésére hasznalni
amelyek tiikor nélkiil nem lennének szamukra elérhetdek, kizarhato annak a valosziniisége, hogy
nem értik a tiikor miikodési elvét. Tehat nem a probléma megoldd képesség hianya okozza a
tesztalanyok gyenge teljesitményét.

Carruthers és Smith megfigyelései (Gallup, 2002) alapjan a gyerekek csak miutdn mar
képesek felismerni dnmagukat a tlikérben, mutatjak annak jeleit, hogy képesek figyelembe venni
azt, hogy més emberek mit éreznek, vagy latnak. Howe és Courage azt figyelték meg, hogy mind
a szégyenérzet, a személyes névmasok hasznalata és az epizodikus memoria csak az
onfelismereés utan jelenik meg (Gallup, Anderson, Shillito, 2002:11).

A nyelv altal képesek vagyunk masoknak elképzeléseket, gondolatokat tulajdonitani, de
ugyancsak a beszéd képessége teszi lehetévé, hogy hangot adjunk sajat kivansadgainknak és
szandékainknak. A nyelv azonban arra kényszeriti a hasznal6t, hogy gyakran pontosabban
(specifikusabban) fejezze ki magat, mint ahogyan eredetileg szerette volna (Haugeland, 1997:63-
64). Ez a kapcsolat egyfajta korrelaciot eredmenyez a nyelv és a gondolkodas kdzott. Mikor
megfogalmazunk egy szandékot vagy kivansagot &ltaldban a megfogalmazas altal az adott
szandék sokkal konkrétabb kdérvonalakat nyer mint amilyenekkel eredetileg rendelkezett.

A szavak, ugyanakkor, akdrcsak mas eszkozok, lehetdvé teszik, hogy az informacidk egy
részét a kornyezetiinkben taroljuk, és igy az informacié halmazok konnyebben atlathatova
valnak. Dennett (1996) ramutat arra, hogy a jelrendszereink lehetévé teszik szamunkra azt, hogy
ugyanazt a problémat (vagy szitudciot) mas-mas megkozelitésben, az adott helyzetnek
megfelelden reprezentaljuk, értelmezziik, vagy esetleg ujraértelmezziik.

Egy rendszer belsdé funkcioit akkor nevezhetjiik reprezenticionak, ha szabalyozza a
rendszer miikddését, ez lehet olyan egyszer(i funkci6 is mint egy akadalyfelismer$ program, ami
lehetévé teszi egy robot szamara, hogy kikeriilje az tUtjaba keriil6 akadalyokat. Egy ilyen
egyszerli kovetd és minta felismeré program is képessé teheti az agenst arra, hogy megfelel6
maodon reagaljon a kdrnyzetére, vagy akar arra is, hogy optimalizalja a kdrnyezetét. Dennett
példaja erre azok az egyszerli robotok, melyeket Francesco Mondada hozott Iétre és Kheperanak
nevezett el. A robotok elébb kornyezetiiket valtoztatjdk meg, majd, a kornyezeti valtozas
hatdsara megvaltozik a viselkedésiik. A Kkisérlethez az apr6 robotok egy asztal tetejére lettek
helyezve. A robotok rendelkeznek kerekekkel és egy nagyon kezdetleges latd rendszerrel,

minddssze két vagy harom photocellaval. A photocelldk a kerekekhez vannak kapcsolva olyan
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modon, hogy a photocellakbol érkezd jelzések elforditjak a kerekeket és igy megakadalyozzak,
hogy a robotok beleiitkozzenek a falba, ami korbekeriti az asztalt. Az asztalon kicsi konnyt fa
cilindereket szortak szét amiket a Kheperak ugyanugy kikertlték mint a falat. Azonban a
Kheperak hatara kis kampok voltak erésitve melyekbe a cilinderek beleakadtak és a robotok
magukkal vitték Oket egy kovetkezd ¢€les kanyarig. Az egymas mellé keriilé cilidereket a
Kheperak fal-ként azonsitjak be és id6vel, tovabbi utasitisok nélkiill az Osszes cilindert
kapcsolodo fal sorozatokba rendezik. A Kheparak rendezetlen viselkedése, egy rendezetlen
kdznyezetben Onszervezd viselkedéssé alakult mely egy rendezett kornyezetet eredményezett
(Dennett, 1996:139-140). Ugyancsak a reprezentacio egy egyszerii példaja a fényérzékelése, de
ide sorolhatd a gondolkodas és a problémamegoldas képessége is.

Az a képesség, hogy eszkdzok segitségével az informéacidkat (gondolatainkat) kivetitjik a
kulvilagba, majd onnan visszavetitjiik az elménkbe noveli a képzel6erénket. Mivel, ha mar
egyszer megtanultunk egy eszkdzzel megoldani egy problémat, gyakran gondolatban, a konkrét
eszk6z nélkil is képesek vagyunk az adott problémat megoldani. Példaul mikor szamolni
tanulunk altldban konkrét targyakat szdmolunk (példaul pontokat a dobodkockéan), majd
megtanuljuk a szamokat azonositani a szdmok irott jeleivel és iddvel (és gyakorlassal)
elsajatitjuk azt a képességet, hogy a konkrét eszkdzok nélkil, fejben végezzink el (t6bbnyire
egyszeril) aritmetikai szamitasokat. Ebben az esetben a szamok toltik be azt a szerepet amit az
el6z6 esetben a szavak, a szimbdlumok szerepét.

Az intelligencia egyik alapvetd feltétele a szimbolumok formalis manipulédlasa. A szdmok
annyiban viselkednek masképp mint a szavak, hogy formalis jelrendszert alkotnak, vagyis
szemantikai tartalomtol fliggetleniil is végezhetiink rajtuk miiveleteket. Ez persze nem azt jelenti,
hogy a szamok nem rendelkeznek sajat fogalommal, vagy szemantikai értelemmel, hanem azt,
hogy a szdmokkal végzett miiveletek tetszdleges objektumokra vonatkoztatva, az objektumoktol
fliggetleniil érvényesek, vagy érvénytelenek. Tehat a szamokkal végzet miiveletek absztrakt
gondolkodast igényelnek.

Dennett (1996) szerint a szavak a koncepciok prototipusai, ezt az elméletet timasztja ala
az is, hogy a gyerekek elébb az egyes szavakat tanuljdk meg utanzas altal, és kontextustol
fiiggetlentil ismétlik Oket, majd idével megtanuljdk, hogy mire vonatkoznak és milyen
kontextusban, hogyan hasznaljak o6ket, igy alkotnak fogalmakat. Koncepciok és képek

birtokdban, a kovetkezd 1épés ezek manipuldlasa, az az a meglévd kocepciok atalakitdsa,
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Ujraformalasa, és jelentés ujdonsaggal bird mentalis képek kialakitasa (Dennett, 1996:157).
Mikor kreativan gondolkodunk, kétség kiviil a fantaziankra alapozunk, a meglévé koncepciokat,
képeket, informéacio részleteket a konkrét objektumoktol elvonatkoztatva, olykor altalanositva,
ujszertien hasznalunk fel, modositunk, vagy kapcsolunk ossze.

Kovetkezésképpen a fantdzia nem nyivanulhat meg reflektiv gondokodéas hijan, tehat a

fantazia csakis tudattal rendelkez6 1ényekben figyelheté meg.
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Tukor és Tudat

“[...] not until a machine can write a sonnet or compose a concerto becuse
of thoughts and ematins felt, and not bz the chance fall of szmbols,

could we agree that machine equals brain — that is not onlz write it

but know that it had written it.”

Prof. G. Gefferson

A tikorkép felismerése egy psziholdgiai kisérlet, amit gyakran haszndnak az ontudat
kimutatdsara mind gyermeken, mind allatokon végzett megfigyelések esetében. A Kiseérleti
eredemények alapjan ugy tiinik a gyerekeknek korulbelil a fele tizennyolc hdnapos korara képes
felismerni magéat a tukorben és majdnem minden gyerek Kifejleszti ezt a képességet két éves
kordra. Egyes Kkutatasi eredmények alapjan, Ggy tiinik bizonyos allatok is képesek az
onfelismerésre, pédaul az orangutanok és a csimpanzok (Gallup, Anderson, Shillito 2002).

A tukorteszt lényege, hogy a tesztalany szamara hosszabb ideig elérhetd egy tiikor
amiben megfigyelheti magat. Késébb az alany testére egy jelzést helyeznek, oly mddon, hogy ne
vehesse észre és olyan eszkdzzel ami nem okoz irritacié (mivel ez megndvelné annak a
valdszinuségét, hogy az alany emiatt érinti meg a jelzés helyét), olyan helyen ahol a tukor
segitsége nélkiil nem lathatja. Amennyiben a kovetkezd alkalommal amikor a tiikr6t hasznalja, a
jel tlkorképét vizsgalva nem a jel tukorképét hanem a valds jelet érinti meg, akkor gy
tekinthetd, hogy az alany atment a tiikkdrteszten és rendelkezik ontudattal.

Pszicholdgiai szempontbdl a jelenség azért is érdekes mert, ahogyan Gallup (2002)
megfogalmazza, a legkezdetlegesebb formajaban az Ontudat az a képesség amely alltal a
szubjektum a sajat figyelmének objektumava valik, azonban a legtébb organizmus nem reagéal a
tlkorképére, vagy Ugy reagal rd, mintha egy masik él6lényt latna. Ahhoz, hogy a tesztalany
helyesen kovetkeztessen a tiikorkép identitasara, sziikséges, hogy rendelkezzen egy eldzetes
onképpel (én érzettel).

Neuropszichologiai kutatasok eredményei alatamasztjadk azt a feltevést, hogy az én-
felismerés kapcsolatba hozhaté azzal a képességgel, hogy az alany képes-e ,.képet alkotni”
onmagarol vagyis, hogy van-e dntudata. Azoknak a pacienseknek az esetében, akiknel a frontélis
kéreg sérllt, megfigyelték, hogy csokkent az alanyok azon képessége, hogy felismerjék sajat
arcukat, és jarulékos hianyt mutatnak az onértékelésben és az epizodikus memoria mitkodésében

is (Gallup, Anderson, Shillito, 2002:9-10). Ugyanakkor egyes neurologiai kutatasok alapjan arra
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kovetkeztethetlink, hogy az 6nfeismerés a jobb oldali lebenyben térténik, ugyancsak itt, a jobb
pre-frontalis részben (mely a frontalis lebeny része) megy vegbe az dnértékelés és itt lokalizatak
az epizodikus memoriat, a humorérzéket és azt a képesseget, hogy maéasoknak mentalis
allapotokat tulajdonitsunk. A neuropszihologiai bizonyitékok alapjan wgy tlinik, hogy az
onfelismerés jele lehet az Ontudatnak és hogy a mentélis allapotok tulajdonitasa az Ontudat
mellékterméke (Gallup, Anderson, Shillito, 2002:12-13).

Az epizodikus memoria idében datalt szakaszokra vagy eseményekre vonatkozo
informaciokat fogad és tovabbit, ezen feliil id6- és térbeli korrelaciokat allit fel az események
kozott. Egy észlelhetd esemény az epizodikus memoridban elraktarozodhat kizarolagosan az
esemény érzékelheté attributumai alapjan, és mindig olyan mddon, hogy az Gj informacio az
epizodikus memoria mar 1étezé tartalmara autobiografikus szempontbol referal. Mivel az
epizodikus memoriabol elbhivott informacié ugyancsak input-ként szolgal az epizokidus
memoria szdmara, ezért a rendszert feltehetéen nagyfoku plaszticitas jellemzi és hajlamos az
informéacid vesztésre. Bar azt a specifikus modot, ahogyan az érzéki input az epizodikus
memoria altal regisztralva van, nagymértékben befolyésolja a szemantikus memoria tartalma, az
epizodikus memoria mégis képes relative 6néllé mitkodésre.(Endel Tulving, 1972:385-356)

A szemantikus memoria felel6s a nyelvhasznalatért. Ez az a ,,hely” ahol rendezett tudast
tarolunk a szavakkal és mas nyelvi jelekkel kapcsolatosan; peldaul a jeletésiiket, a koztik levo
kapcsolatokat, szabalyokat, formulékat és algoritmusokat arrdl, hogy hogyan lehet ezeket a
szimbdélumokat, koncepciokat és kapcsolatokat manipuldlni. A szemantikus rendszer, az
epizodikus rendszert6l nagymértékben fiiggetlenul képes informéacio fogadasara és tarolasara,
mivel nagyon valtozatos jelek ugyanazokkal a tarolasi kovetelményekkel rendelkezhetnek.(Endel
Tulving, 1972:385-386)

Mind a szemantikai és az epizodikus memdria a deklarativ memorai részei. A deklarativ
memoriabol vald informécié el6hivas bizonyos mértékli tudatos erdfeszitést igényel, mivel
tudatosan eldhivjuk az informaciét annak érdekében, hogy ,.deklaralasra” keriiljon(McLeod,
2010).

Tehat az 6ntudat, legalabb is neuroldgiai szempontbol ugy tlinik kapcsolatban all az agy
olyan teriileteivel melyek tobbek kozott a kreativitasért is felelések. A kreativitds ugyanis nem
egy passziv képesség, John Allen neuroantropoldgus (2010) szerint, aki a mellett érvel, hogy a

kreativitasért nem egyetlen agyterilet, hanem egy, az agy tobb legalabbis reszben kiilonallo
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teriileteit 6sszekotd halozat. Az Allen altal felsorolt kutatasi eredmenyek egyike arrdl szamol be,
hogy a temporélis és frontalis lebenyek kozti kolcsondsen gatlo palyaknak legalabb is részben
szerepllk van a kreativ gondolatok mennyiségi és mindségi ,.ellendrzésében”. Ugyanis a
megfigyelések alapjan a temporalis lebeny sériilése megndveli a kreativ Otletek szamat, de
olykor ez a mindség rovasara torténik, ezzel szemben a frontalis lebeny sériilése gatolhatja a
kreativ gondolkodast. Tehat a megfigyelések alapjan a frontalis és temporalis lebeny egylttesen
felelos az ,,4jszerti és hasznos™ vagyis kreativ gondolatok létrehozasaért. Temporalis lebenyen
kiviil az agykéreg alatti limbikus rendszer dopamin halozata is szoros kapcsolatban all a frontalis
lebennyel. A dopamin halézat aktivitasa azért Iényges a kreativitas szempontjabol, mert a
dopaminnak szerpe van a jutalom-keresé magatartis, a zene és a szép arcok értékelésének
kivaltasaban. Ezt bizonyitja az, hogy olyan drogok melyek aktivaljak a dopmain receptorokat (pl.
cocain) noveli az éberseget és a célirdnyos viselkedést mig a dopamin-gatlé anyagok (pl.
antipszichotikumok) lekapcsoljak a szabad asszociaciot ami, sziikséges lehet a kreativitashoz.
Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy nem minden esetben van pozitiv korrelacio az
agykéregvastagsaga és a kreativitas kozott, ugyanis egy masik kisérleti megfigyelés alapjan a bal
halantéklebeny kéregvastagsaga negativan hat a kreativitasra (Allen, 2010).

Mint az a fenti kutatasi eredményekbdl kiderul (t6bbek kdzott) a frontalis lebeny fontos
szerepet jatszik a kreativitasban és mint a Gallup altal felsorolt megfigyelésekbdl kidertil a
frontalis lebenynek az Ontudat kialakuldsaban is szerepe van. Ezen kovetkeztetéseket latszik
alatdmasztani a Semandeferi és tarsai altal elvégzett postmortem prefrontalis cortex
Osszehasonlitds. A teszt soran, emberi, csimpanz, bonobo, orangutan, gibbon és gorilla agyakat
tanulmanyoztak és mindegyik egyednél hat kiilonb6z6 szintrél vett minta Kerilt
dsszehasonlitasra. A teszteredmények alapjan megallapitottak, hogy a vizsgalt teriilet a gorilla
esetében nagymértékii eltéréseket mutat a tobbi fajhoz képest. Annak ellenére, hogy a GLI
(Gray-level index, sziirke-allomany index) a gorilla esetében meglepden alacsony, majdnem
annyira mint az ember estében® azonban az eloszlas nem egyenletes. Harom jol elkiilonithetd
teruleten kiugroan magas a sejttestek aranya, ennek eredményeként, az adott teriileten kevés hely
marad kapcsolodasok kialakitasara. A 10-es terilet (vagy is a prefrontélis agylebeny azon része

mely az emberi agyban legeldl taldlhatd és magas szintli kognitiv funkciokat lat el) vizsgalata

! Osszehasonlitas képpen az ember estében a GLI inedx 15,17 a gorilla estében 15,87, a kovetkez legalacsonyabb
index szam a csimpanzeé, 17,52
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alapjan az emberi, a csimpanz, a gibbon, a bonobo, az orangutan és a macaque-ok esetében a
kérdéses teriilet hasonlé jellegzetességekkel rendelkezik. A gorilla esetében ez a terllet nagyon
specializalt, és gy tiinik, hogy nem mutat elegendd hasonlosagot ahhoz, hogy kijelenthessiik,
hogy a gorillak rendelkeznek ezzel a terulettel. Ugyanakkor a vizsgalatok alapjan kiderilt, hogy
az ember esetében a 10-es teriilet nagyobb mint az emberszabasuak esetében és rendelkezik
specializalt kéregszintekkel, melyek altal kapcsolatban all mas magas-szintti funkciokért felelés
teruletekkel (Semendeferi, 2001).

A fenti eredményekkel dsszhangban van Allen és Schwartz kisérletének eredmenye, akik
Otto-n (egy him gorillan) végezték el az eredeti tikorteszt egy mddositott valtozatat. Az
eredményeik alapjan Otto tdbbszor érintette meg a jelzést a tikdr jelenlétében mint annak
hidnyaban, azonban a megfigyelés eredményei nem meggy6ézéek. Allen és Schwartz felhivjak a
figyelmet arra, hogy létezik néhany olyan klldnleges eset amikor egy gorilla bizonyitottan
atment a tukorteszten, ezekben az estekben a gorillak korai életkortol kezdve, sok id6t toltottek
emberek tarsasagaban, ezért feltételezhetd, hogy a gorillak rendelkezhetnek olyan potencialis
kognitiv funkcidkkal melyek kialakitdsdhoz specialis neveltetés sziigséges (Allen és Schwartz,
2008).

Onmagunk felismerésének képességét, a elézd részben vézoltak alapjan, részben a
fantaziank fejletsegének is koszonhetjik, mivel képesek vagyunk részleges, elvont adatokat
tudatosan manipulalni (a tukorképink mozgésat és kinézetét azonositani a sajatunkkal). Ehhez
azonban szikséges az, hogy valamiféle elképzelésunk legyen ©nmagunkrdl, mint ©6nallo
entitasrol. Ugyanakkor az is szlikséges, hogy felismerjik a tukrét, mint olyan eszkézt amiben
azokat az objektumokat latjuk melyek a tiikor eldtt talalhatoak, vagyis, hogy a tiikkdr valos
objektumok képét mutatja, €s nem mas, 6nall6 objektumok talalhatoak egy tvegfal mdgott. Ez a
tétel pedig implicit modon azt is éallitja, hogy a dolgok képei elvélaszthatdak a konkrét
targyaktol. gy az a konkldzio, hogy az amit latunk egy tikérkép, szamos eldzetes tétel implicit
elfogadasat jelenti. A tikorkép felismerése, tehat, egy dsszetett folyamat, ami azt is igényli, hogy
részleges informacidkat Ujszerlien kosslink 0ssze és egy olyan konklizidt vonjunk le amihez
kreativ gondolkodas nélkiil egyszerti megfigyelés alapjan nem juthatunk.

Pentti O. Haikonen kutato arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy amennyiben egy kognitiv
rendszer képes felismerni énmagat a tukorben, hasonlé képpen ahhoz ahogyan a gyermekek és

egyes foemlGsok képesek idovel felismerni 6nmagukat, akkor tudatosnak tekintheté. Haikonen
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azzal érvel, hogy a tiikorkép felismerése nem torténhet egyszeriien minta-egyeztetéssel, hiszen a
teszt elején az alany nem rendelkezik képpel édnmagarol, amit dsszehasonlithatna a tikorben
érzékelt képpel. Ennek ellenére léteznek olyan stratégidk melyeket az alany sikeresen hasznalhat
a tukorkép beazonositasa érdekében. Ezeket a stratégiakat a tukorkép-felismerés folyamatanak
leirasaval ismerteti. Az elsé ilyen stratégia példaul azon testrészek tukorképének vizudlis
beazonositasa melyek tiikor nélkil is lathatdak (pl. kezek.). igy a kezek képi egyezése és a
tikorkép egyidejli, azonos mozgasa lehetévé teszi az alany szamara, hogy megteremtse és
megértse a kapcsolatot a tlikorkép és jelen esetben a kezek kdz6tt, noha ez az asszociacio mint
lattuk nem feltétlentil elkertlhetetlen. A konklazio, hogy a tiikorkép a kezek ,.képe” megteremti
a tikor fogalmat, vagyis, azt a felfedezést, hogy a tiikdrben latott képek a tikron Kivili targyak
reprezentacioja. gy ha a kéz képe a tiikdrben az alany kezének a reprezentacioja és az alany
kezével megeérinti az arcat akkor kovetkeztethet arra, hogy a tikdrben lathatdé arc amelyet a
kezének tiukorképe érint meg a sajat arcanak reprezentacidja. Egy masodik stratégia az arc
felismerés, annak felismerése, hogy a tukorkép mimikaja egyidejii és azonos az alany
arckifejezéseivel. Ehhez olyan szenzoriélis adatokat kell hogy felhasznaljon, melyek szimultan
tobb érzékszervtol érkeznek. Az arckifejezések bizonyos arcizmok mozgatasaval hozhatok létre,
az izmok mozgatasa pedig stimulalja az arcborben talalhato receptorokat, melyek létrehozzék a
megfeleld szomatoszenzoros érzetet. Ha a szomatoszenzoros érzetek iddzitése azonos a tiikkorkép
valtozasaban észlelt id6zitéssel, akkor ez az egyezés felhasznalhatd a tlikorkép és az arc kozti
kapcsolat felismerésére. Mindekozben a szomatoszenzoros érzet direkt médon kapcsolodik a
testi-6ntudathoz, igy az egyidejii azonos valtozasok felismerésével az alany beazonosithatja a
tlkorképét (Haikonen,1-2). A kisérlet akkor tekintheté sikeresnek ha a tesztalany a szamos
részleges informacid egymasra épitésével képes kikovetkeztetni, hogy a tikorben sajat magat
latja.

A tukorkép latszolagos felismerése nem egy megoldhatatlanul bonyolult feladat, maga
Haikonen is bemutat egy egyszerii eljarast, amivel nagyon egyszerli szerkezetek is képesek
latsz6lag atmenni a tikorteszten. Nem sziikséges hozza mas mint egy, a szerkezet Altal
kibocsatott jellegzetes fényjel (nem sziikséges, jelen esetben nem is ajanlott, hogy lathatd
frekvencigju fény legyen), amit a tiikorrél visszaverédve a szerkezet fényérzékeny szenzorai
érzékelnek. Ezt a fényjelet a szerkezet, mint jelzést érzékeli és automatikusan egy el6re rogzitett

valaszt ad (Haikonen, 2).
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Qbo egy szimpatikus kis robot, aki egy a fentinél némileg frappansabban megirt
programmal rendelkezik. O képes ugyan beazonositani a tiikérképét, de akarcsak a fenti
példaban fogalma sincs réla mit csinal. Szdméra a tiikorkép csak egy ugyanolyan objektum mint
az 0sszes tobbi amit megtanult felismerni, semmiben sem kiilonbdzik barmelyik masik targytol,
a valasz amit ad pedig ugyantgy elére tarolt mint Haikonen példajaban (Ackerman, 2011).

Ezekben az esetekben az elhangzott szavak csak tres szimbdlumok, szemantikai tartalom
nékil. Hasonléan ahhoz, amit Searle a Kinai szoba gondolatkisérletben felvazol. A
gondolatkisérlet roviden igy hangzik: tegyik fel, hogy egy kinaiul nem beszélé embert
belltetink egy szobaba, ahol kinai nyelven irt dokumentumokat kell rendszereznie vagy
Osszekapcsolnia egy megadott szabaly szerint. A szabalyt olyan nyelven adjuk meg amit
emberlnk ért, példaul: ha x irasjel szerepel a dokumentumon akkor kapcsolja hozza a z irasjellel
ellatott dokumentumot és adja tovabb. Lehetséges, hogy emberiink hibatlanul elvégzi a feladatat,
pont Ggy mintha valdban értene kinaiul, hiszen megfelelé modon képes a jeleket 6sszekapcsolni,
mégsem mondhatjuk azt, hogy ténylegesen tudataban van a jelek értelmének. Searle szerint
hasonlé a helyzet a gépekkel is, attol, hogy képesek latszélag értelmesen jeleket 6sszekapcsolni
még nem jelenti azt, hogy értik is azt amit csinalnak (Hofstadter, Dennett, 2001).

A fentebb emlitett rendszerek interakcidja a kérnyezettel nem elég komplex ahhoz, hogy
a szimbolumok szdmukra szemantikai tartalommal birjanak. Az el6zd részben ragaszkodtam
ahhoz, hogy a szimb6lumok, még a szamok is bizonyos szemantikai tartalommal rendelkeznek
és, hogy a tudat kialakuldsaban a koncepciok (melyek a szemantikai tartalom értelmezésének
kdszonhetden alakulnak ki) fontos szerepet jatszanak. Nos az el6zd két példa esetében éppen a
fogalamak, vagyis a szemantikai tartalom hianya az, ami miatt nem nevezhetjik sem Haikonen
egyszerii elméleti szerkezetét, sem Qbot tudatosnak.

Amit Haikonen javasol a teszt valddi kritériuma ként, az nem eldzetesen tarolt valaszok
eléhivasa egy elére beprogramoszott jel felismerésekor. Sokkal inkadbb egy olyan folyamat
reprodukéldsa ami felthetden végbe megy valahanyszor egy tudatos agens feismeri dnmagat a
tikorben. Az alany nem egyetlen megkiilonboztetheté fényjelet azonosit be, hanem tobb
kiilonboz6 érzetet kapcsol 0ssze és vonja le a kovetkeztetést, iranyitas nélkil. Ennek egyik
mozzanata lehet, mint azt mar lattuk, az arc feismerése — noha a tiikdrteszt soran tobbnyire teljes
alakos képet hasznalnak, a tesztalanyok Altalaban id6t forditanak arra, hogy kiilonb6z6

arckifejezéseket figyeljenek meg sajat arcukon.
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Az emberek szamara az arckifejezések nagyon fontosak mivel jelzés értékkel
rendelkeznek. Eddig minden olyan allat amely atment a tiikorteszten olyan fajhoz tartozott
melynek tagjai csoportokba rendezddve élnek és kifinomult szocialis szabalyokkal rendelkeznek,
tehat az egyes tagok és a csoport szdméra is fontosak a szocialis érintkezésben hasznélatos
gesztusok ismerete, és azok gyors és pontos felismerése. Az emberek esetében (és a
foemlOsoknél) az arc arckifejezések fontos részét képezik ezen gesztusoknak. Egy a 2012-es
IEEE international Conference on Intelligent Robots and Systems alatt Barbara Gonsior altal
bemutatott tanulmany alapjan az emberek hajlamosak segitékészebbnek mutatkozni egy robottal
valé interakcio folyaman, ha a robot képes a szocialis interakcionak megfeleld arckifejezéseket
mutatni (Lim, 2012). Ez feltehetéen annak kdszonhetd, hogy kozosségi 1ények 1évén érdekeltek
vagyunk abban, hogy energiat forditsunk olyan jelek felismerésére, amelyek segithetik a
csoporton beliili eligazodasunkat, illetve a csoport tagjainak eggyiitmiikodését, - akéarcsak a
fogalmakkal valo kommunikacio. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az arckifejezések utdnzasa
és azok felismerése, noha 6nmagaban nem mérvado funkcio, mégis igen hasznos lehet, mind a
tlkorteszt, mind az esetleges szocidlis interakcid esetében.

Azonban ami igazabol megkiilonbozteti ezt a példat az el6zé kettétdl az az, amit
Haikonen somatosensory grounding of self-concept-nek (,az énkép szomatoszenzoros
megalapozasa”) nevez. Mind az emberek és a robotok rendelkeznek testtel, ami azonos marad
akkor is, ha a kornyezet valtozik, ezért lehetséges az, hogy az ,.én”-tudatunk a testlinkhoz
kotoédik. Csakhogy az agy nem képes direkt mddon objektumokat 6sszekotni, csak azok
reperezentacidit, ennek megfeleléen a legalapvetébb ,.én”-érzet felthetéen a test

reprezentacidiban, annak érzékelésében keresendd. (Haikonen, 2)

,»A test hatara a bor, ami telitve van kiilonféle receptorokkal, tapintashoz, hémérséklet és fajalom
érzékeléséhez. A tapintasbdl szarmaz6 informéacidkat a mechanikai-receptorok biztositjak melyek
érzékenyek a lokalis nyomasra, vibraciora és nyujtasra. A test pozicidjat és mozgasat az izmokban
talalhat6, nyujtasra érzékeny recetorok érzékelik (kinesztetikus szenzorok). Az agy alrendszere,
mely ezeket a sajat-testtel kapcsolatos érzeteket feldolgozza az, a szomatoszenzoros redszer.
Egyértelmilen a szomatoszenzoros rendszer olyan informaciokat hasznal fel, amelyek

nélkiilozhetetlenek egy testi én-kép 1étrehozasahoz.”(Haikonen, 2-3)
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Ennek alapjan Haikonen arra kovetkeztet, hogy ha testi ,,én”-képpel akarunk felruhazni egy
robotot akkor sziikséges, hogy egy a szomatoszenzoros rendszer funkcidjat ellaté rendszerrel
ruhazzuk fel.

Haikonen szerint ahhoz, hogy az alany sikeresen atmenjen a tikorteszten fontos, hogy
rendelkezzen ,,én” fogalommal. Egy ilyen ,.én” fogalom része kell, hogy legyen egy altalanos
,»test model”-je és rendelkezzen abrazoldsokkal a testrészekrdl. Az altal, hogy rendelkezik egy
,.en” fogalommal, lehetévé valik, az ,,én” megnevezése €s hasznositasa, mint agens elképzelések
¢s tervek létrehoasaban. Az ,.én” fogalom része kell, hogy legyen az alany személyes multja,
mivel a jovOre iranyuld tervezés nem mitkodhet megfelelden, ha a rendszer nem képes emlékezni
arra ami mar megtortént.

Ezek alapjan a javasolt tesztalany harom kiilonb6z6 szenzorialis rendszerrel rendelkezik,
¢s ezek eggylittes kozremitkodésével ismeri fel a tiikorképét. Hasonloképpen ahhoz ahogyan a
gyerekek is megtanuljak felismerni magukat. E16bb a sajat nevét tanulja meg azonsitani a fizikai
testtel, amivel rendelkezik és csak késébb, ha mar reagal a nevére, akkor kertl sor a tiikortesztre.

Ebben az esetben a rendszer nem ures szimbdlumokkal dolgozik, hanem fogalmakkal, a
sajat nevével, amit immar képes vonatkoztatni valamire, 6nmagéra. A Kiserlet pszicholdgiai
szempontbdl is érdekes, mivel kognitiv folyamatok mennek végbe a rendszeren belil, illetve egy

val0s jelenséget masol.
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Konkluzi6

A tudat kialakulasahoz fogalmakra van sziikség, és nem elegend6 az, hogy a szimbolumok jelentéssel
birjanak a programozo6 szamdra, az elsddleges az, hogy a rendszer szdmara a szimbolumok amikkel
dolgozik szemantikai tartalommal birjanak. A fogalmak hasznalatanak elsajatitasa, és a fogalmak

kreativ manipulacidja a fantazia - és implicit modon a tudat jelei. Dennett szavaival €lve:

,»Minél bonyolultabb a robot vezérlérendszere, a hozza csatolt informaciogylijté és informacio
értékeld alrendszerekkel egyetemben, annal nagyobb lesz maganak a robotnak a hozzajarulasa, és
ennélfogva annal er6sebb az az allitdsa, miszerint 6 a ,;szerzdje” sajat jelentéseinek — ezek a
jelentések egy id6 mulva meglehetosen kifiirkészhetetlenné valnak a robottervezék szamara.”
(Dennett, 1996:54)

Fogalmak nélkil a rendszer csak értelmetlen szimbdlumokat manipulal formdlis szabalyok alapjan,
azonban nincs tudataban annak amit csindl. A fantdzia hasznalata pedig éppen a fogalmakra épiil6 kreativ
kognitiv folyamat, melynek létrehozasahoz tobb magasabb szintli kognitiv folyamatokért felelds
agyteriilet mikodése sziikséges. A tiikorkép felismerése kreativ problémamegoldast igényl6 feladat, amit

a pszicholdgiai megfigyelések keretén bellil sikeresen hasznalnak.
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