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1. Bevezai, témavalasztas motivacioja

A XX. szazad masodik fele magaval hozta a tOmegtwissal szembeforduld Uj
turizmusformak megjelenését. A szamos valtozat &6ainasa, hogy a tomegfogyasztasra
alapul6 hagyomanyos turizmust elutasitjak, és emeglativ hatasaira keresnek megoldast.
Ezaltal egy alternativat biztositanak azok szamaldk "az igazi turizmust keresik"
(Christaller 1963 in Butler 1990:40).

Az alternativ turizmusformak tébbet, személyre stabb élményt igérnek a turistaik
szamara, akik nem elégednek meg a személytelengastiizalt csomagokkal, amiket a
tomegturizmus hirdet. A vendéglatéi halézatok (liadipy network) ugyanennek az igénynek
tesznek eleget, Ugy hogy a turizmus egyik alapvesszetedjét forradalmasitjak, a
szallashelyeket, annak érdekében, hogy egy hitdbeseperszonalizaltabb élményt

biztositsanak az utazék szamara azaltal, hogy kiézveetekintést igérnek a helyiek életébe.

A vilag el vendéglatéi haldzata, a Servas, rogtén a masadighabora utan (1949) alakult,
€s nem véletlen, hogy vizioként a vilagbéke |étrdlsét fizi ki idegen vendégek befogadasa
révén. A tébb, mint 50 éve létezendszer megmaradt viszonylag kevés felhasznakbk
(16000). Ehhez képest az elmult években megjelemiéglatoi haldézatok tébb millié taggal
rendelkeznek, mely nagyban az internet szélésldgterjedésével, a kozosségi oldalak
megjelenésével és olyan 0] trendek térhoditasavayyarazhatd, mint a kollaborativ

fogyasztas.

A legnagyobb ilyen jelley halézat a Couchsurfing, mely dolgozatom k&zposétndjat
képezi. A dolgozatomban bemutatasra keril, hogyrtmiékinthet ez a turizmus egy U
irAnyzataként, tovabbfejlesztett valtozataként, dgyanakkor ravilagit a rendszer
korlatozottsagaira, és olyan tényke, melyek megakadalyozhatnak valakit a
csatlakozasban. A dolgozat gyakorlati része a lsoia Couchsurfing tagok korében
végrehajtott kéréives kutatasra alapoz, mely kiegészil egy kivikdkérében elvégzett

kérdsives kutatassal valamint két Couchsurfing taggakkétt interjaval.

A témavdalasztaséfmotivaciojaként a Couchsurfiniireddig végzett kutatdsok kis szama, a
téma ujdonsaga szolgal. Hasonlo jellegutatdsra még nincs példa Romanidban, és a
vilagszinten léte& kutatasok tobbsége sem ugy kozeliti meg a Coufthgtet, mint egy U

turisztikai trendet, hanem pszicholdgiai szempoatdielyeznek étérbe kutatasaikban.
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2. ElIméleti megalapozas, szakirodalmi attekintés

2.1. Couchsurfing - éltalanos bemutatas

A Couchsurfing (tovabbiakban CS) a legismerteblbdeghatdi haldzat (hospitality exchange
network), mely tébb millio felhasznélé révén egyeriativat biztosit az intézményesitett,
kommercializalt vendéglatassal szemben a globdigoktzosseég szamara. A vendéglatoi
hal6zatok olyan online kozésségi oldalak, melyekiaghai arra hasznaljak a rendszert, hogy
ingyen szallaslehéséget keressenek egy masik felhasznalé otthon&b@s. kzosség tagjai
ily médon utazasaik soran elkerilik a hagyomanynall&shelyeket, és inkabb hasonlo
mentalitassal rendelkézidegeneknél szallnak meg, akiken keresztll betéginmnyernek a
helyiek életébe. Ennek értelmében a CS koZketditt funkciondl ingyen szallashelyet kdres

és kinalé személyek kozott.

A CS-t Casey Fenton alapitotta 2004-ben, miutdqgaeki utazasa soran az Izlandi Egyetem

ismeretlen hallgatoit arra kérte, hogy fogadjak laleasukba. Miutan toébb pozitiv valaszt

kapott, Fenton felismerte, hogy a vilagon barhdleteek olyan emberek, akik hajlanddak

megosztani otthonukat idegenekkel, illetve olyanalkik idegeneknél szallnanak meg, és a
ket fél kozotti kapcsolat megteremtésére létrehaztaouchsurfing.org website-ot. Ezen (]

hal6zat vizidja egy jobb vilag |étrehozasa utaZ&génm, illetve az utazas jobba tétele az emberi
kapcsolatok altal (Couchsurfing.org 2014a).

A CS sikerességének illusztraldsara szolgélnakvatkéz adatok: 2014-ben kb. 5.5 millié
felhasznaldval buszkélkedhet, a tagok kozotti vgtdéi interakciok szama meghaladja a 20
milliét, az altaluk beszélt nyelveké pedig a 360Aalegtdébb CS tag az USA-bdl és Nyugat-
Eurdpai orszagokbol szarmazik, az atlagéletkor\28sta felhasznalok megkozélég 2/3-a
18-29 év kozotti (Couchsurfing.org 2014b). Ez a dgréfiai profil megegyezik a Germann
Molz (2013:218) altal vazolt alternativ turistalofiljaval.

A CS felhasznalok etslépésben létrehozzak a sajat profiljukat. A pkafitlések kdzott
szerepelnek olyanok, melyek nem szokvanyosak &itkbzosségi oldalon: személyes
filozofia, érdekbdési kor, kedvelt embertipusok, mit akar tanitamggosztani, tanulni
masoktdl, rendkivili dolog, melyet tett, stb. Ezeknd "kiemelik a személy lényegi
alapvonasait" (Bialski, 2012: 84) és igy valik lghve "az idegen megismerése. A k6zdsség
tagjai két szerepet tolthetnek be: masokat fogadhakztolnak) vagy méas tagoknal szélinak

meg (szorfolnek). Lauterbach et al. (2009: 349)ulma@nya szerint a keédrésztvevk



korében ez a preferencia egyenletes eloszlast jrautéznél tobb interakcidval rendelkez
felhasznaldéknak 80%-a pedig mar mindkét szerepéttbte.

Amikor valaki szorfélni akar, rakeres egy helységeé megtalalva az dsszes felhasznalot,
aki ott szallast tud biztositani. Miutan kivaladp hogy kinél szeretne lakni, kild egy un.
couchrequest-et az iligtek. Az illeth elddntheti, profil és beszélgetések alapjan, hogy

hosztolja-e a szallast Készemélyt, hiszen nem létezik kotelezettség fogadamatkozoan.

A CS hirnév rendszere harom eszkozt haszndl: lakegnifikacio (bizonyitja, hogy a

felhasznalé valéban az, akinek modja magat), reteaqinterakcié utan a két fél egymas
profiljara posztol egy publikus véleményt az ilétl és pozitivnak/negativnak/semlegesnek
mindsiti az interakciot), illetve a kezeskedésmuching), mely soran egy felhasznalo
biztositja valakiél, hogy az megbizhatd. Egy CS tag csak akkor vdhelhoha mat maga is
kapott 3 vouchot, illetve a két tag kozott "j6 hargiszony kell legyen. A CS nagyon
komolyan veszi ezt az intézkedést, és felkéri akafy hogy csak olyanoknak voucholjanak,

akiket személyesen ismernek és maximalisan bizeakiik (Couchsurfing.org 2014c).

2.2. Couchsurfing mint turizmus 2.0

Ebben az alfejezetben bemutatdsra kerlinek azokclanolégiai és szocidlis ténydz
globdlis trendek, amelyek degitették a Couchsurfing létrejottét, illetve abgy a CS
hogyan épiti magaba ezeket a térijket, adaptalvaket a turizmushoz, létrehozva azt, amit
en "turizmus 2.0" névvel illetek: a hagyomanyoselérnben ismert turizmusnak egy
atértelmezett, tovabbfejlesztett, interakcion aldpwautentikussagot promovalo, jelenlegi
technologiai lehéségeket kiakndzo (internet, kozosségi oldalakpraltt.

2.2.1. Vendéglatas - étérben a tarsadalmi hatas

A vendéglatas a turizmus egyik legfontosabb alapele mely legegyszébb
megkozelitésben az élelem, ital és szallashelyntbaeomsaga" (Bell 2009: 20). Altalaban a
vendéglatast business szempontbdl kdzelitjuk neegendéglatas, mint gazdasagi csere, mely
része a kapitalista piacgazdasagnal6é&sdeke a profitszerzés (Lynch et al. 2011). Miszo
vendéglatds megkozelitidetarsadalmi szempontbdl is (Brotherton et al. 2000), ahol az
interakciok nem egyszémgazdasagi cserét jelentenek, hanedtédbe kertilnek a tarsadalmi
hatasok, azonban ezek nem a kommercializalt, timegtus altal kedvelt szallodalancokra
jellemzoek. Az ilyen hatasok iranti igény az 1990-es ébejdlentkezett, amikor megit a

kereslet az "otthon-tipusu" szallashelyek irantlyete privat lakdsokban vannak berendezve,
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jol elkulonitett helyekkel a vendégek és vendéglidgaszamara (Lynch et al. 2000) A CS
sikeressége annak koszorthehogy egyre nagyobb igény van arra, hogy a veitiisgl
tarsadalmi hatasat (kapcsolatteremtés, helyiekkeheikedés, stb) megtapasztaljagk az

emberek, a vendéglatas tébb legyen egyisgardasagi cserénél.

A CS alapgondolata visszavezethatokori gorogokh6z, akik kotelességuknek tekigtetiz
idegenek elszallasolaséat és védelmét az otthonuldesmmmi ellenszolgéltatast nem varva. A
Derrida altal bevezetett "abszolut vendéglatas0(2th Germann Molz 2007: 75) fogalom is
azt hangsulyozza, hogy csak akkor beszélhetiink egahsrol, amikor semmilyen
ellenszolgaltatas nélkul nyitjuk meg lakasunkat édggen szamara. Bar a CS nem jelent
pénzbeli gazdasagi cserét, létezik ellenszolgalté@s reciprocitds: a szorfor a szallasért
cserébe kis ajandékot visz (explicit reciprocit8alski 2012: 52)) segit a haztartasban,
emlékezetes élmeényeket biztosit a hoszt szam@ali¢it reciprocitas (Bialski 2012: 52)),
ugyanakkor tudataban van annak, hd@gis be kell toltse a hoszt szerepet ahhoz, hogy a
rendszer hatékonyan ukoddjon (rendszerrel szembeni reciprocitas). Tovabla
vendéglatasnak feltétlentl egyutt kell jarnia kakéal, amely abbdl ered, hogy a befogadott
illetét nem ismerjik; ezt a kockazatot pedig fel kellalai (Derrida 2000, in Germann Molz
2007:77). A CS esetében a kockazat mindig jelen dam rendszer igyekszik ezt minimalisra
csokkenteni azéltal, hogy lelbgé teszi, hogy a tagok egymassal kapcsolatba lékjen
vendégfogadas @t. A CS tehat nem felel meg teljesen az abszaateglatasnak, de ezt az
idealt prébalja elérni a kommercializalt vendégiat szemben.

A 2000-es évek elején megfogalmazddott az igéngraz'szocialis vendéglatas” irant, mely
kinalat altal vezérelt, nem igényel kulon felszésgl nem profit orientalt, alkalmi,
perszonalizalt, tarsadalmi tapasztalatot ad (Loddvet al., 2000). Ez gyOkeres ellentéte a
kommercializalt vendéglatasnak, és tokéletesen eleigh CS elveknek. Egy ilyen jellgg
igény nélkil, elképzelhetetlen lenne a vendégladivzatok |étezése. Selwyn (2000:34)
egészen odaig merészkedik, hogy Kkijelenti, hogy anag tarsadalom valtozik meg a
vendéglatas altal, "idegenektbaratok lesznek, baratokbdl jobb baratok”. Ezeklamények
dsszhangban vannak a CS vizigjaval, mely a kapcdolgtrehozasat promovalja, ezek
tarsadalmi hatdsaira helyezi a hangsulyt a prefitss helyett.

2.2.2. Internet mint kommunikéaciés kbdzeg

Nem véletlen, hogy a vildg legnagyobb vendéglatézada a 21. szazadban alakult ki, é$ els

elédei nem orvendtek ekkora sikernek, hiszen nemrétitielkezésre olyan kommunikacios
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kdzeg, mint az internet. Az internet széleskélterjedése a szazadfordulon forradalmasitotta
a turizmus egyes aspektusait, és virtudlis koz@sstghozott létre. Ez a két hatas

nélkilozhetetlen a CSitkodéséhez.

A repubjegyek, szallashelyek foglalasa atiddtt a vilaghaléra, és az internet egy orias
Utikalauz szerepét tolti be. Az internet megjelendisin az utazok "az internet segitségével és
az interneten is utaznak" (Germann Molz 2006: 3R&hardson et al. 2003-as kutatdsa soran
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fiatalok §24t) 71%-a internetet hasznal a turisztikai

szolgéltatasok foglalasara.

Az interneten létrehozott virtudlis kozosségek #pusuak lehetnek: tébbséguk isidsik
kozotti kapcsolatokat visz at virtualis térbe (Hamek), mig masokra foldrajzi szétszortsag
jellemz, és a tagok nem varnak el valos talalkozast (Resah 2011), pl. az utazasi blogok,
melyek kizarélag online kommunikaciot tesznek lélétakar foldrajzilag egymastol messze
élok kozott. A CS viszont ismeretlen emberek kozoftikapcsolatokat hoz Iétre online
kornyezetben, mely azonban csak eszkdz a steszembeni talalkozashoz. Eiba
szempontbdl a CS tehat egy érdekes "hibride" (Resah 2011) a két tipusnak. Heidemann
J. (2012: 3870) szerint a CS kulénlegessége al#jli hogy jol behatéarolt célcsoportja van
(ellentétben a Facebook-kal) és kifejezetten "temgkég-centrikus".

Bialski (2012) megemliti, hogy az online kommuniikéal foglalkozé kutatasok csupan
elenyés# része emeli ki, hogy az internet modot teremt diggoknak Uj, javitott, nagyobb
meértéki gyakorlasdhoz. A CS is egy kozosséget hoz létrelymek alapjaul egy régi
konceptus all: sajat hazunk felajanldsa szallagbealyegy idegen szadméra. Ezt a konceptust
nem a CS talalta fel, de felhasznalta az intemeaflalmasitd hatalméat arra, hogy globalizalja

a jelenséget.

A CS éathidalja a foldrajzi tavolsagokat a résztiiekdzott, stimuldlja a vilag kulonbéz
részein & tagok kozotti online és offline interakciOkat. A elasite-on kialakithato
kapcsolatok szama lényegében kimerithetetlen, ds b&szesévé valhat ennek a globalis
kozbsségnek. Ez a leldseg az internet utdpikus igéretét teljesiti, mekrist "Iétrehozhato
egy igazan globalis kdzosség az internet segitefgéGermann Molz 2007: 73). llyen

értelemben a CS arra hasznalja az internetet, aniteremtve Vvolt.



2.2.3. Alternativ turizmus térhéditasa a tomegturimussal szemben

A tobmegturizmus a XX. szdzad terméke: sohitelnem voltak adottak a kdrilmények a
hatalmas mérét mobilitAshoz (a UNWTO szerint 2012-ben 1035 mild nemzetkozi
erkezések szama, mely hatalmas ugras az 1950-ssllihoz képest, illetve ez a szektor
adja a vilag GDP-jének a 9%-at). Az utazas a fejldagban majdnem mindenki szamara
hozzaférhdivé valt, igy kialakult a tomegturizmus, melynekejabs kulturalis, gazdasagi és
kornyezeti hatadsai vannak. A tdmegturizmus korniydrzgasai negativak: a légi kozlekedeés
(melynek névekedésének egyik tenyedje a turizmus (Becken 2002: 114)) az antropikus
eredell éghajlatvaltozas 4-9%-aért felel(David Suzuki Foundation 2013). A tdmegturizmus

kulturalis hatdsa a globalizacio révén nyilvanugmaely veszélyezteti a lokalis kultarakat.

Az alternativ turizmus e negativ hatasok kikiszébél érdekében j6tt létre. Az &ls
kezdeményezések az 1970-80-as években jelentek anagiobbi idben pedig egyre tébb
megnyilvanulasi formaja jelent meg: okoturizmus)unburizmus, kalandturizmus, fets
turizmus. Ezek kevésbé standardizaltak, kisebb arsokkal dolgoznak, és figyelnek a
végzett tevékenységek gazdasagi, kornyezeti, lalisuhatasaira is. Az alternativ turizmus
egy folyamat, amely egy igazsadgos utazast résziésifben és célja a kdlcsonds megértés és
szolidaritas élsegitése (Holden 1984 in Pearce 1992: 18). A C@regyiien az alternativ
turizmus tipusuk k6zeé sorolhatd: ugyanezen elvpkaiovalja, és egy alternativat biztosit a

kommercializalt szallashelyekkel szemben.

Az alternativ turizmus iranti kereslet nélkil elkéthetetlen lenne a CS népdgge. Az
alternativ turizmus kialakulasat két fontos térdydmefolyasolta, melyet a kdvetkizét

alfejezetben mutatok be.

2.2.3.1. Moralis gazdasag

Az elmult években egyre nagyobb figyelmet kap aati®rgazdasagi modell, szemben a
hagyomanyos gazdasagi modellel. A moralis gazdasagaba foglalja "az egyének és
intézmények, mas felekkel szembeni, fé&sEgeire és jogaikra vonatkozé normékat" (Sayer
2000 in Su et al. 2003: 231). Turizmusra vonatkwata moralis gazdasag azt hirdeti, hogy a
gazdasagi aspektusok mellett fontos szerepet kapnakociokulturalis aspektusok is a
tranzakciok lebonyolitdsaban (Su et al. 2013: 2B&]}. a nédpontot az alternativ turizmus
tipusok magukba épitik, hiszen tudatos fogyasztéisjak fel a figyelmet, illetve arra, hogy a

turizmusbdl szarmazé anyagi javak minél nagyobhyaa helyi lakossaghoz jusson vissza.



A CS a moralis gazdasagot forradalmasitja azditady teljes mértékben a szociokulturalis
aspektusokra koncentral és a szallasadasert nemawiajgvakkal fizet, hanem o6nkéntes
segitséggel éként szellemi javakkal kompenzalja a vendéglatémeéralis gazdasag alapu
CS tehat a tobbi alternativ turizmus fajtahoz egattik a kommercializalt, tomegturizmus
elitélésében, melgt gy gondolja, hogy "személytelen" és "kiaknazéllggi (Germann
Molz 2013: 210).

2.2.3.2. A hitelesség, autenticitas keresése

Egyarant jellem& tdmeg- és alternativ turistakra is, hogy kirandailé soran autenticitast
keresnek (Leung 2010: 17), hiszen igazan csak aldmerhetink meg egy helyet, ha
odautazunk és megtapasztaljuk azt és a tapaszéatpsardl pedig elvarjuk, hogy hiteles
legyen. A turisztikai autenticitas (MacCannell 19i#8 Wang 1999: 349) két tény@e
vonatkozhat (Wang 1999: 351): egyrészt a turiskztigpasztalat hitelességére, masrészt a

latogatott targy hitelességere.

A tdmegturista szamar@ként az utobbi autenticitasa a lényeges: a tempdmmuzeumi
targyaknak, épileteknek, fesztivalokon bemutatagylomanyoknak kell autentikusnak
lennitk. A tbmegturizmusban viszont gyakori, hogyturista kénytelen megelégedni az
“instant autenticitassal" (Huxley 2005 in O Rega@0%): pl. gorbgorszagi korutazas
alkalmaval ismerkedés a gorog kultiraval egy ingazyesitett "hagyomanyos" gorég est
keretén belll. Ez semmivel sem tébb, mint a Mac@hrih973) altal hasznalt "szinpadra vitt
autenticitds" fogalom (Wang 1999: 351): a turisa@ak hiszik, hogy egy autentikus eseményen
vettek részt, viszont ez tavol all a hagyomanyoégaésaladi vacsorazas ritualéjatol.

Sokan viszont atlatnak ezen a "pszeudo-autenticitaéBoorstin 1964 in Wang 1999:352):
mennyire lehet hiteles egy bemutatasra Kehi@lyi kulturalis elem, amikor egymas utan tobb
csoport nézi végig ezt? Ugyanakkor ezek a pszesdmények azt a célt is szolgaljak, hogy
megvedjék a helyi kultirakat attdl, hogy a tomegtak a kulisszak mogé betekintést
nyerjenek és megzavarjadk a helyi kozosségetsEblzélbdl a turistakat fogadd kdzosségek
gyakran az eredeti, 6rzott kultarat helyettesitik egy pszeudo-autentdials A
tobmegturizmusban tehat a hitelesség illuziojat kedéi és csupan a "kultira sorozatos

reprodukciéjat” (Richards et al. 2006) viszi végbe.

A valédi autenticitast kerék az alternativ turizmus fele fordulnak azért, hapemélyre
szabott élményben legyen részik. A CS ezt targenszbtt: azt hirdeti, hogy egy jobb vilagot
hoz |étre, amelyben az emberek tartdozkodasaik laitafesebb kapcsolatokat hozhatnak Iétre
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egymassal. Ebben az értelemben a CS nem csak dekoralizalja a turizmust, hanem a
hangsulyt az egyénre helyezi, a desztinacidé helpet€S autentikussagat emeli ki Bialski
(2012: 10), aki a CS-t "intim turizmusnak” nevedhangsulyozva, hogy intim alatt nem nemi

intimitast ért, hanem kélcsonds bizalomra égidpcsolatokat.

A CS esetében a kapcsolatok hitelessége azzal mdafngd, hogy a vendéglatas a privat
szférdban megy végbe, ahol a legnagyobb foku aktestg figyelhdt meg, hiszen
mindenki igyekszik otthondban "6nmagahoiz lenni" (Bialski 2012: 49). Ez4ltal a CS
"Ojrahasznositja" a privat szférat, olyan helyrgazhbe turistat, amelyek a tomegturizmusban
megkozelithetetlennek szamitanak (Germann Molz R0&rosnézés helyett az "életnézes”

(Bosschart et al. 2006 in Germann Molz 2011: 2&likvgazan fontossa.

A CS altal esetében a szerepek is megvaltoznakieggit €s vendéglatorol beszélhetink. A
tomegturizmus hoteleiben "fogyaszto" és "szolgatihyujté" szerepek vannak (Aramberri
2001), mely egy sokkal kevésbé autentikus élméest teheivé. Egyre noveky szadmu

utazé szamara pedig ezek a személytelen kapcsmattdzerek, melyek raadasul még a

moralis gazdasag elveit sem kovetik, nem képesakditeni a turizmustol elvart igényeiket.

2.2.4. Kollaborativ fogyasztas és felhasznalok altgeneralt brandek

Egy masik globalis trendnek is tanudi lehetink, melyfogyasztasi magatartasok és
tulajdonhoz valé viszonyulasunk gytkeres megvaltazahozza magaval. A Web 2.0.
lehetvé tette, hogy a vilag egy globalis faluként (Mchahl964) nikédjon, ahol a kisfalusi
kozosségre jellendz interakciok (kdlcsbnadas, megosztas, bérbeadas)alig szinten is
reprodukalhaték. Ezek vonzé format vesznek fel, "Bghaloztak" (Botsman 2010) a
vildgunkat javaink megosztasa érdekében. Ezt Botstallaborativ fogyasztasnak" nevezi,

€s mottoként az "ami az enyém, az a tied is" mandai Ki.

A kollaborativ fogyasztas tobb terlleten is megfitpet: a Swaptree lehé&té teszi, hogy
konyveinket, filmeinket, CDinket elcseréljik online Zipcar weboldalon keresztll auténkat
is bérbe adhatjuk idegeneknek. A tulajdonjog hib#észorul, sokkal fontosabb szerepet
jatszik a ko6zds hasznalata egy bizonyos joszaghakozds vonasok, melyek egyben a
kollaborativ fogyasztas jellerizis, 4 pontban foglalhatéak dssze (Botsman 20ib@genek
kozotti bizalom, ki nem hasznalt kapacitas, a kbedsvalo hit és a néps#eéghez szikseges

kritikus tdmeg. A CS megfelel az 6sszes jellénmek



Az ilyen jelledi online kdzosségek esetében a legnagyobb kihivabagy a felhasznaldk
szlkséges aranya aktivan hozzjaruljon a kdzossggbae csak &kodjenek a rendszeren
(Wang 2003: 34). A CS esetében ne csak szorfoljdreiem hosztoljanak is. A CS esetében
az ebskodés egy masik dimenzioja is fontos: el kell karézt, hogy az emberek pusztan
ingyen szallashelyként hasznaljak a méasik otthaatélyett, hogy aktivan térekednének arra,
hogy a vendéglatéjukkal megismerkedjenek, kapasblalakitsanak ki. Az étkodeés
elkertiléese erdekében a CS kialakit egy hirnév mmtjsmely publikus informaciot szolgaltat
a rendszer tagjai szamara az dlemultbeli tevékenységél Annak az esélye, hogy valaki
csak kihasznalja a rendszert, jetesgn csokken ha a hirnév rendszer segitségaéaditelése

publikus informaciova valik.

Osszefoglalasképpen elmondhatjuk, hogy a CS &l a vendéglatas fogalmat,
visszavezetve ebbe a személyességet; a gazdasagnohakiizve a rendszeth a

tarsadalomra gyakorolt pozitiv hatasokra koncented internet és kozosségi oldalak
segitségével egy globalis virtualis kozésségetlaoe, amely a kollaborativ fogyasztas elve

szerint nitkddik, annak érdekében, hogy hitelesebb alternadivaljon.

2.3. Korlatozo tényesk és a rendszer korlatozottsaga

A CS, a turizmust forradalmasitd jellege ellenéregmaradt viszonylag kevés szamu
hasznalé korében. Ennél sokkal tébb ember hallotendszefil, és bar a csatlakozas
ingyenes, mégsem csatlakozik mindenki a hal6zathgyrészt l1éteznek objektiv ténydz
melyek lehetetlenné tennék egyesek szamara alasgdkst, pl. az internethozzaférés, szabad
agy/matrac/kanapé hiany. Ugyanakkor szamos masatkadttsaga van a rendszernek,
amely6l néhany tanulmany (Lauterbach et al. 2009, Tengl.e2010, Adamic et al. 2011,
Bialski et al. 2010, Peterson et. al 2009, Roseal.e2011, Tan 2010) is szlletett: ebben a
fejezetben ilyenek kerllnek bemutatdsra: bizalom béstonsdg kérdése, személyes
informaciok kozzététele. Bialski (2012: 11) fellsiva figyelmet arra, hogy a csatlakozni
kivand embereknek muszaj ujrafogalmazniuk a saj@ghatarozasaikat, ami az "idegen,
bizalom, intimitds" fogalmakat illeti. Ezen atfoga@zasok nélkil lehetetlenné valik a
csatlakozés, hiszen az idegenekben val6é bizalom jekemz szdzadunkra és a CS pedig
megkeéri ezt. Szintén korlatozo téngkent foghatdéak fel a kulturélis korlatok, amennyibe
ezek léteznek, és a kozvetlen kornyezet hatasaogsadllasa is. Ezeket is érinti ez az

alfejezet.



2.3.1. Biztonsag és bizalom kérdése

A CS legnagyobb korlatozottsdga, hidnyossaga torisagra vonatkozik. Mig a
legtobb kollaborativ fogyasztason alapul6 halozafiette\bdik a biztonsag kérdése, ez ritkan
vonatkozik személyes biztonsagra. Ezzel szemberSaesetében sokkal nagyobb détr
beszéllink: sajat, személyes biztonsagunkrél. Ndetled, hogy a website jelei# figyelmet
szentel ennek. A CS.org kilon oldalt tart fenn €elgafety” cim alatt. A felhivasokon (olvasd
el az illet referenciait, tanulmanyozd a profiljat, egyuttatg@ltok ki a tartozkodas alatti
szabalyokat) tul felhivja a figyelmet arra, hogyrrbdyen biztonsagot veszélyeziet

problémat jelentsenek a "Trust and Safety" csopér{@ouchsurfing.org 2014d).

A biztonsag iranti igény kulonoésen fontos szerepét be olyankor, amikor idegen helyre
utazunk. A tdbmegturizmusban a biztonsagot pénzsdzilk meg, amikor egy szallashelynek
fizetlink azért, hogy cserébe egy biztonsagos szmbtaisitson szamunkra. Ezzel szemben a
CS esetében nem fizetink senkinek, és nem egyalogan bejegyzett szallashelyhez
fordulunk, hanem olyan emberhez, akivel még solm taalkoztunk. ®Ble varjuk el, hogy

biztonsagossa tegye tartozkodasunkdt smga ne jelentsen veszélyt szamunkra.

Van ra precedens, hogy a hoszt kihasznalja a gz&i$iolgaltatott helyzetét: az angliai
Leedsben egy férfi megeszakolt egy néla széri@lhong kongi 6t (Daily Telegraph 2009).
Ez az incidens rogton felbukkan, ha a couchsurdim@ beirjuk a google kerd@se, igy azok
az emberek, akik informéacidkat akarnak szerezmémsikra Uj CSél, biztosan ratalalnak az

esetre, és megkéijlezik a CS biztonsagossagat.

Mivel a CS esetében nem tudjuk megvasarolni a h&&got, fontos, hogy a résztikv
tudjanak egy bizalmon alapulé kapcsolatot kialakita bizalom egy "pszicholégiai allapot,
mely magaba foglalja azt, hogy elfogadjuk a veszabtettséget; e szandékot pedig egy
masik fél elvart pozitiv viselkedésére alapozzugkusseau 1998 in Tan 2010: 369). Rosen
et al. (2011: 989) is kiemeli, hogy az online késstigek nikodéséhez szikséges a tagok
kozotti bizalom, hiszen nincsenek jelen hatosagélk felligyeljenek.

Bialski et al. (2010: 180-203) egy haromléfgsnodellel magyaradzza a bizalom kialakulasat
a CS-en belill. Ezek a lépések ugyanakkor nigiisazokat az embereket, akikben nem kell

bizni, és kialakitjak a biztonsagot:

Az el lépés a website-hoz csatlakozasttemegtorténik, hiszen egy éaetes hajlanddsag

(predisposition) szilkséges ehhez. A csatlakoz&Gnblsabban, hogy a rendszer biztonsagos,
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kildnben nem csatlakoznanak. Igy véalik az egyériohi bizalom egy norméava, nem egy
kivétellé a CS esetében. A bizalom kialakul az remliprofil tanulmanyozasa soran is
(masodik szakasz). A profil "kiemeli a személy légiyalapvonasait”, illetve tartalmazza a
masok véleményét az iltgtl. A szerd arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy hajlamosatzbak
felhasznaldk azokban bizni, akiknek egy teljesedltkitt profiljuk van, illetve a homofilia is
meghataroz6 a bizalom kialakitasdban. Tobb tanumskihangsulyozza (Teng et al. 2010,
Bialski et al. 2010), hogy a felhasznalok altalajabban biznak honfitarsaikban, mint
kulfoldiekben; hasonlé korosztalyd, illetve hasoménmii személyekben. A profil alapjan
visszautasithaté az offline interakcid, ez bizfasihogy csak olyan felek kertlnek offline
kapcsolatba, akik biznak egymasban. A bizalom tb\&tisodik az offline interakcio révén:
ebben a fazisban is visszautasithatdé az interak@dénem biznak egymasban a felek. A
szembl szembeni talalkozas és ismerkedés utan, a fetedineell dontenitik, hogy tartjak-e a
kapcsolatot: a kutatds arra mutat ra, hogy az lkesfigo-ban ez megtorténik, ezek pedig a
szerd szerint a maximalis bizalmi szintet jelképezikgBki et al. 2010: 201).

A tobbi bizalommal foglalkoz6 tanulmany szinte ki@ag csak a profilon belll olvashaté
hirnév rendszernek tulajdonitjia a bizalom kialakataa hal6zatban. A hirnév rendszer
"0sszegyjti, szétosztja és aggregalja a tagok multbelilkesdésére vonatkozo feedbacket, és
segit az embereknek abban, hogy elhatarozzak, kibgn bizzanak, batoritjak a bizalomra
mélto viselkedést és elrettentik azokat a felhdékaf akik megbizhatatlanok" (Resnick et
al. 2000 in Germann-Molz 2007:71). A hirnév remiszlja, hogy kiegészitse a felhasznaldk
sajat magukradl irott jellemzését masok véleményardia mindenki egyetért azzal, hogy az
illeté6 tag megbizhatd, akkor a jozan ész azt diktaljgyhez valdszitieg igaz is. Ebbl
adodbéan nehezebb az Uj tagoknak megnyerni masaknmdz hiszen "a bizalom az
interakciok tartalmabdl és mértékélered" (Rosen et al. 2011: 990).

A CS norma azt mondja ki, hogy minden interakciénua felek egymas profiljan vélemeényt
nyilvanitanak el. A barati kapcsolatok 73%-nak van pozitiv refeeie; a hosztok 87,7%-

a hagy pozitiv reference-t az elszallasolt szodkymig forditott esetben ez az érték 90,1%
(Teng et al. 2010). Ezek a magas aranyok azt bigéky hogy a halézat ol fikodik.
Ugyanakkor a pozitiv vélemények ezen magas aramya ia utalhat, hogy tul kénnyen
osztjak a pozitiv véleményeket a tagok, illetvegyhmagyon &s nyomas létezik a negativ
reference-k ellen. Ezek aranya alig éri el a 0,.0t1%Lauterbach et al. 2009:348). Ez a
nyomas a negativ reference-k ellen oda vezet, Bofgthasznélok "rejtett” (Adamic et al.

2010) reference-ket irjanak: pozitiv régitéssel latjak el a véleményt, de annak szdvege eg
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semleges vagy negativ éiményt sugall. A nagy tapbzért folyamodik ehhez, mert fél, hogy
cserébe is hasonlo, negativ reference-t kapna azoiiét Ezaltal pedigs sem tinne ezentul
megbizhaténak. A reciprocitas tehat egyrészt "ogzt@ jO viselkedést" (Miguel et al.

2011:338), masrészt viszont adlddiekben bemutatott torzulasokhoz vezethet.

Az 5 vagy tobb barattal rendelkidz 82%-a kapott vouchot, mig a tébb mint 10 barattal
rendelkedk esetében az arany 95% (Lauterbach et al. 200Q:249ouchok szadma azért

megbizhaté mutatd, mert ez csak baratoknak adBat@ haldzat azt hirdeti, hogy sokkal
megbizhatébbak azok a tagok, akiknek viszonylagé&ebaratjuk van, de azok magas

szintinek vannak értékelve mindkét fél szerint.

Bar a CS tbbb eszk6zzel igyekszik biztonsagossé tehaldzatot, ezek korlatozottsaga miatt
nagyon fontos, hogy a felhasznal6é bizzon a saéitképességeben (Couschsurfing 2014d),

ami a potencidlis partner megbizhatdésagat illeti.

2.3.2. Személyes informaciok kdzzététele (informati disclosure)

Mig az ebz6 alfejezetben a biztonsag a tagok kdzotti intei@ecvonatkozott, ez az alfejezet
azzal foglalkozik, hogy mennyire biztonsagos a sdges informaciok kozzététele egy
k6zosségi oldalon, hogyan jelenthet ez veszélgigak szamara, illetve hogyan nyilvanul ez

meg a CS esetében.

Egy Nagy-Britannidban végrehajtott kutatas szeaini1l-16 évesek 29%-a vett mar reszt
online interakcidban olyannal, akit nem ismert, 3fifgadott el barati felkérést idegendkt

és 14% azok aranya, akik olyan személyes inforrkatidsztottak meg magukrol online,
mint a telefonszamuk, lakcimik (Bryce 2014: 2993. iem véletlen, hiszen a k6zdsségi
oldalakhoz tartozas azt jelenti, hogy megosztjuldkalunk épitett identitdst masokkal; ezt

"extimitdsnak” (Miguel et al. 2011:334) nevezzuk.

A CS nem hasonlithatd a Facebook és hasonlé kdgioss#alakhoz, ami a személyes
informaciok kozzétételét illeti. A Bryce kutatdsedményeivel ellentétben, a CS esetében a
tagok kozotti bizalom akkor is magas, ha nem isknerek egymast, hiszen a site lényege
éppen az idegenek kozotti kapcsolatok teremtésébgik. Ahhoz, hogy tagok egymas
hadzaban szalljanak meg, alap kovetelmény, hogy dj@géakcimiket, amely Bryce kutatasa
szerint ritkan torténik meg méas kézosségi oldakktében.
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Peterson et al. (2009) CS tagok személyes infodhakidzzétételi szokasait vizsgalo
tanulméanya, nem véve figyelembe ezeket a jétemkiilonbségeket, arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a CS tagok nincsenek tisztdaban azmajy milyen személyes adatokat tesznek
k6zzé, és ez hogyan hasznalhatd ellenik. A Fac&bbskzemben a tagok részletes leirast
adnak lakhelyuli, illetve napokrél, amikor utaznak. Ez kdnnyerhdsznalhaté a lakas
kirablasara (2009: 257), emiatt "a CS tagokat oktkell, arra vonatkozdan, hogy milyen

kovetkezményekkel jar az ilyen informaciok megosatq2009: 264).

Peterson et al. tanulmanya problémaként kezelemélyes informaciok kozzétételét. Emiatt
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a CS tagtdotéenek, viszont a CS rendszerben a
személyes informaciok kozzététele egy feltételksé@j, nem egy probléma. Bialski et al.
(2010: 183-185) medgfigyelése is ezt tAmasztja aké szerint mas kdzosségi oldalaknal ez
biztonsagi problémakat okoz, viszont a CS esetélzdtyen informaciok kdzzététele a tagok

kozott bizalmat épit, és emiatt szamit egy hiampro$l vagy képek hianya veszélynek.

A CS esetében tehat megallapithatjuk, hogy a szeméhformaciok kozzététele veszéllyel

jar, viszont masként kell ra tekinteni, mint a tdkbzosségi oldal esetében. A CS-ben egy
szikségletté valik és az informéacié hianya arreedhgt kdvetkeztetni, hogy valakinek rejteni

valoja van. Emiatt at kell gondolni a személyeinfaciok megosztdsanak "problémajat",

hiszen a rendszeritkddése bizalmon alapul, amelynek megteremtésélakzazzinformaciok

nélkilozhetetlenek.

2.3.3. Kulturalis korlatok, nehézségek

Léteznek olyan kulturalis aspektusok, amelyek diyeln6don megakadalyozzak a CS-ben
valo részvételt. llyennek tekinthetjuk példaul daathshoz valé hozzaférést, illetve annak
szintjét. Ennek hatasa van a potencialis tagokedetyelv ismeretére, mely egy alapfeltétel.
Egy masik objektiv tényéza rok tarsadalomban betoltott szerepével kapcsolateah a

orszagokban nehezen elképzedhéibgy bk idegeneket fogadjanak be a lakasukba.

Masrészt vannak olyan kulturalis korlatok, amelgékmegvalaszthatjak a tagok, hogy
elfogadjakoket vagy nem. Ezeket szubjektiv ténflezek nevezem, és mentalitassal vannak
kapcsolatban. Ide sorolom a kulturalis szteredtipidelyek adott tArsadalmon belll Iéteznek.
Ezeket a nézeteket a potencialis tagoknak nem musifdgadniuk, de jelenthetnek

korlatokat, amennyiben nem tudnak ezeken tullépasik ilyen tényed& a kulturdlis

massagtol valé félelem.
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Tomegturizmus esetében is van lékéy talalkozni egy masik kulturaval, kulturdlis
massaggal, viszont a turista nagyrészt a turizntkedinaazottaival kertl kapcsolatba és az
interakcidnak az a célja, hogy a turista legyen etéggedve és kovetkezésképpen fizessen a
szolgéltatasokeért. Ebben az esetben kialakul &ikai kultdra" (Jafari 1987 in Reisinger et
al. 2003:10): ez kulbénbozik a desztinacidonak égriathk szarmazasi helyének a kulttrajatél
is, egyféle "egyetemes nyelvként" foghaté fel aztauson belll. A CS esetében nem létezik
"turisztikai kultdra" és ezeért valosulhat meg aazgkulturalis massag megismerése. A
kulturalis massag nehézségeket is jelenthet, hisketmazkodniuk kell a tagoknak a masik
szokasaihoz, viszont a tagok egyértigdm pozitiv dolognak fogjak fel a massagot a CS-ben
(Bialski et al. 2010, Bialski 2012).

A CS hél6zat egy "sajatos szubkulturaval" rendekeBialski 2012:125), melynek
jellemzsje a bizalom, nyitottsag az idegenekkel és 0) ddtgbszemben, tolerancia, hit egy
globalis kézosségben. Megfigyelbeegy érdekes paradoxont is: mivel a csatlakozasnak
bizonyos korlatai vannak, ez a szubkultira egyo@ifatlansagon, széles latékoron alapulo
zart kozosséget" (Miguel et al. 2011: 334) hozléHrre a zartsagra szikség van, mert ha tul
népszeive valik a CS, elveszti ezt a kulturdlis rést, mahljonlegessé teszichoshal 201R

A szubkultara szignifikanciajat mutatja az is, haglegtobb tag nem tekint magéra a nemzeti
kultarajanak tipikus tagjakent: ugy gondoljak, hagpkkal szélesebb latokaak, és a nemzeti
kultarajuk folott helyezkednek el (Tan 2010: 37#2zel szemben Germann Molz (2011: 223)
azt figyelte meg, hogy pl. a tajvani tagok nyombmtaérzik magukat, hogy reprodukéljak a
nemzeti kulturgjukkal kapcsolatos sztereotipidfat az ajandékozast illeti.

A lehetséges objektiv és szubjektiv kulturdlis &mk megakadalyozhatjdk a potencialis
tagokat abban, hogy hozzatartozzanak ehhez a dhiMdkoz, melyet a CS magaénak tudhat.
Ez viszont hozz4jarul ahhoz, hogy megmaradjon gzibkultira, ne alakuljon ki a turisztikai

kultara és megismerhetegyen a tényleges kulturalis massag.

2.3.4. Kivulallék és tarsadalom magatartasa

Tobb tanulmény is megemliti, hogy az adott tarsadahyitottsaga befolyasolja az egyének
reakciojat a CSél (Bialski 2012, Miguel et al. 2011, Tan 2010). Miglonséagra, idegenek
fele nyitottabb tarsadalmak esetén gyakrabban Ifhgye meg pozitiv reakcio, zart
tarsadalmaknal a reakciok jelésebb része negativ. Eblkovetkeztethetlink arra is, hogy

nyitott tarsadalmak esetében azok szama is nagptidbcsatlakoznak a ko6zdsséghez.
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Ezek a magatartasok azt is befolyasolhatjak, hodgvélallok hogyan viszonyulnak CS
tagokhoz. Hiaba van meg minden igyekezet a hoszgér#, hogy jol érezze magéat a szo6rfor,
ha a helyi k6zdsség nem nézi j6 szemmel az "idégthea szorférnek nem nyilik lelietege
arra, hogy megismerje a kulturalis massagot. llgeielemben, a kbzvetlen kdrnyezet is

megakadalyozhatja azt, hogy tagja, illetve aktfjjadegyen valaki a CS-nek.

Példaként megemlithetném a fiatal marokkoiak hédtze&izumproblémak miatt utazni nem
igazan tudnak, ezérbleg a hoszt szerepét toltik be. A kdrnyezetik viszrt nem nézi jo

szemmel: nem ritka, hogy a turisztikai réreegnél feljelentikoket, illetve a szomszédok
spekulaciéi a szorforrel folytatott szexualis visgokat illeben, a teljes csalad hirnevére

ranyomjak a bélyeget (Butchberger in Germann M6lk12 222-223).

Osszességében tehat, mindezek a téikyemrlatként funkcionalhatnak a csatlakozast

illetéen, és nagyban hozzajarulnak ahhoz, hogy nem melikstream jelenséggé a CS.
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3. Kutatasmodszertan és kutatasi kérdések

A kutatdasom targya a Couchsurfing helyzete Kolomavés kérnyékén, melyet két kéndes
kutatdssal és két interjuval mértem fel. A kividkllkorében végzett kébtves kutatas
(Flggelék 2) esetében igyekeztem minél tobb olyalyi emberhez eljuttatni az online
kérdsivemet, akik nem foglalkoznak CS-el. 109 valaszegekt, mely nem képez egy
reprezentativ mintat, hiszen nem volt Iélség a kivilallok kérében mintavételt alkalmazni,
ez tul nagy feladat lenne. Ez viszont nem jelepnbf@mat, mert a cél minél tdébb kilonié6z
benyoméas megismerése volt, nem egy bizonyos pdpudtalanos jellemzése a kutatasi
kérdéseket illéten.

A kivilallék korében a kovetkézutatasi kérdeskorre kerestem valaszt: milyen aaltasuk
van nekik a CS-hez, milyen téngézbefolyasoljak ezt, mennyire itélik meg helyesenak
miikodési elveit, melyik alcsoportok nyitottabbak attakozashoz, stb.

A masodik kérdives kutatast (Fuggelék 3) a kolozsvari CS tagokiégleztem: a website
tébb, mint 2000 felhasznal6t jegyez Kolozsvar kék®n, viszont ezek jelefd része nem
aktiv tag. Aktiv tagként definidltam azokat, akiknean feltdltve képuk, beléptek az elmuit
90 napban a website-ra és voltak mar vouch-olvak Etapjan csupan 143 aktiv tag van
Kolozsvaron. Mindegyik tagnak irtam személyes Uttne CS website-on, mert nagyobb a
valaszadas valdsZisége, mint groupokra kuldott Gzenetek esetébenefiResal. 2011:993).
52 valasz érkezett, amely egy medlep magas arany, hiszen a 143 cimzett kdzul 55 nem
|épett be a website-ra a kutatas kezdete (mardiuss8az adatdijtés lezarasa (aprilis 8)
kozo6tt. Bar az 52 valasz nem egy nagy szam, uggagom, hogy eléggé relevans egy ilyen
kis populacio vizsgalataragleg amiatt, hogy azok kerultek be a megkérdezdteié, akik a

legaktivabb tagok, tehat a legjobban ismerik azsitii.

A kolozsvari 28 éves interjualany 2008 ota tagj@% kdzosségnek és kb. 50-szer szorfolt
(Eurépa + Délkelet-Azsia), és 100-szor hosztoly Egras beszélgetés formajaban zajlott az
interju az alany lakasdban &prilis 15.-én. Az akarinterjlalany 27 éves és marciusban
Kolozsvaron szorfolt. Vele az interju egy kolozsvikavézoban zajlott. 2012 6ta tagja a

rendszernek, és alig par honapja szorfol, addigrélag hosztolassal foglalkozott.

Az interjuk és CS tagokkal veégzett kéigdes kutatas a tagok motivacidit, korlatozo
tényedkhoz valé viszonyulasat és ezzel kapcsolatban dskianodell érvényességeét, a
hitelességil |étezs elképzeléseit és a szikséges személyiségjegyakatjak tovabba
dsszehasonlitom az eredményeket a kivilallok kor&bpott valaszokkal.
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4. Eredmények targyalasa

Ebben a fejezetben a két kéiekes kutatas eredmeényei kertlnek bemutatasra, éyé az

interjukban elhangzottakkal. Az eredményeket atlast&érdések koré csoportositom.

Az alap azonosito kérdések alapjan a kovéitkeztudjuk a valaszadokrol: a megkérdezett
109 kivulallé 58,7%-a & és 41,3%-a férfi, mig az 52 kolozsvari CS tagékser 47,1% Hh€s
52,9% férfi az ardny. A kivilallok atlagéletkora &7, és az életkort illéen a szoréds 10,4 év.
A CS véalaszadok esetében is hasonld az atlagel@kes5 év), amely rdadasul kozel all a
CS.org 0sszes tagjanak atlagéletkorahoz (28 éketAéradives kutatas alanyainak hasonlo
atlagéletkora azért @yds kutatasom szempontjabdl, mert igy a két csoatiitiidbeli
kilénbségei nem tulajdonithatok egyssr a teljesen eltéréletkornak. Az egydire jutod
jovedelem atlagértéke a kivilalld valaszadok eseiéB21,47 RON és 626 RON a
szoraserték. Ehhez képest a CS tagok atlagjovedelagasabb, 1430,54 RON és az ehhez
tarsuld szoéras pedig 911 RON. A kivilallé valaskattibbsége egy idegen nyelvet beszél
(61,5%), majdnem egy negyede (24,8) &etinig 2,8% azok aranya, akik 3 idegen nyelvet is
beszélnek. A megkérdezettek egy tizede nem besm@ingdyen idegen nyelvet. A CS tagok
esetében megkozdlieg azonos azoknak az aranya akik egy (33,3%)vdldtét idegen
nyelvet (35,3%) beszélnek, és maradék egyharmaig 3edagy annal tobb idegen nyelvet
beszél. Egy olyan valaszado is van, aki 6 idegesivey ismer, viszont egy olyan sincs, aki
egyet sem beszélne. A CS tagoknak tehat jgtent magasabb szinbyelvtudasuk van, mint

a kivalalléknak. A 109 kivalallénak tobb, mint néggde (83,5%) varoson él, mig a CS tagok
kizarélag kolozsvéari lakhellyel rendelkeznek. A l&llok majdnem fele (42,2%) k6zépfoku
iskolai végzettséggel rendelkezik, a CS tagok eset@z csak 15,7%-ot jelendigkolai vagy
egyetemi végzettséggel rendelékez szama kozel azonos a két csoport esetében,
megkozelibleg 50%. Jelews kilénbség van viszont a mesteri vagy doktori képel
rendelkedk esetében: a kiviulallok csupan 9,2%-a, mig a @8ktadbb, mint egyharmada
(35,3%) tartozik ide.

Az el részben a kivulallok véleményeivel és csatlakozzandékukkal kapcsolatos
kérdésekre keresem a valaszt, hiszen a CS tagdkiiigllok kozil kerultek ki, és dontottek a

csatlakozas mellett.

A kérdsiv el kérdései a Couchsurfing fogalmanak elterjedésévemertsegeével
kapcsolatosak. A megkérdezett kivalallok kozul maja kétszer annyian hallottak a G&-r

(64,2%), mint amennyien nem (35,8%). Ez a viszanyleagas ardny annak tulajdonithato,
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hogy a CS mar lassan 10 évékadik, és mig pl. 2010-ben 2 milli6 felhasznal&alémic et
al. 2011) volt, ma mar 5,5 milli6 tagja van. A toBI$ tag értelemsziggn azt is jelenti, hogy
egyre tobb ember hall réla, hiszen a terjesztésnpaatjabdl elédlegesek a tagoktdl
szarmaz06 informaciok, amelyek azoknak barataindzeié népszdisitik a konceptust. Ezt
tamasztja ala az is, hogy a valaszadok kozel fdlé%] baratoktol, ismésdkol,
csaladtagoktol hallott a CS#ir Ehhez képest azok aranya, akik kozosségi oldalak
talalkoztak a fogalommal (6,4%) és azoké akik migali&l3,8%) ismerik sokkal kisebb.

A kulonboz korcsoportokhoz tartoz6 valaszadok kdrében valezak aranya, akik hallottak
mar a CS+l: a fiatal felrttek (18-25 évesek, akik a résztokv67%-at képezik) majdnem
haromnegyede hallott rola, mig a féek (25-49 év, a megkérdezettek 23,9%-a) esetében
az arany 57,7%. Az &bek (50+) csupan egyotdde valaszolt igennel a kéedéEz
0sszefliggésbe hozhaté azzal, hogy a fiataloknak tipan ismefsik lehet, akik ezzel
foglalkoznak, vagy akiknek ezzel foglalkozé bartpan, emiatt a CS kdnnyebben valhat
beszélgetések témajava. Masrészt a lakhely éskatai végzettség kategoériaihoz tartozo

valaszaddk kozott nincs kildonbség abban, hogy thalke a CSl.

Bar a CS, mint fogalom, ismertnek bizonyult a medkeéett kivilallok kozott, csupén
egyharmada mondhatja azt el magardl, hogy iéseers van, aki ezzel foglalkozik. Ez arra
utal, hogy a CSél a valaszadoknak inkadbb egy fellletes ismeretif, vaely esetek
tobbségében nem egészil ki az isheéktl szarmazo élmeényekkel, tapasztalatokkal a

rendszert illaien — ennek pedig jeleig befolyasa lehet arra, hogy hogyan vélekednek réla

Az ismeBsokBl szarmazo informaciok fontossagat tamasztja akéeetked vélemény is,
mely egy 55 évesénvalaszadotdl szarmazik(...) hogy mennyire biztonsagos, nem tudom,
nem ismerek Couchsurfing tagokatAz el benyomasokra vonatkozo kérdésre adott
valaszok aranyaban is megfigyelhed CS-61 kapott informaciok szarmazasi helyének
fontossaga: a pozitiv tartalmu valaszok aranya ddiskben a legmagasabb, akik barattol,
ismeBstl vagy csaladtol hallottak a rendszer létez@ls€0% folott), mig azoknak, akik
kozossegi oldalakrdl hallottak a C&8;rtoébb mint fele negativ tartalmu vélaszt adott.

Az elsh benyomasra vonatkoz6 kérdésre adott valaszok siisggét legjobban egy 22 éves
férfi vélemeénye foglalja dssz&félelmetesen izgalmasan jonakik”. Ez a benyomas 6tvozi
a kiulonbos valaszokban megjelémegativ €s pozitiv aspektusokat is. A pozitiv sAdk

(6ssz valaszok egyharmada) gyakran hasonl6é dolgokatnek ki éinyként a rendszerben,
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az érdekesség és hasznossag visszagekben:"Egy nagyon hasznos kis "talalmany".
Lehetséget latok benng21 éves f).

Hasonlo véleménye van annak a 25 év@®eh, aki a biztonsagot nem tekinti problémaéanak,
nem gondolja ugy, hogy veszélyesebb lenne a CS elszillasolasi egysegeknél:
"Erdekes dolog, szerintem mindenképp hasznosatissfikos utazoként még meg is éri +
baratokat is szerzel. Mennyire biztonsagos vagy®em kempingben, sem szallodaban nem
sokkal biztonsagosabb, a veszély, ha arr6l van saiddenhol ott vah Ez a valasz
erdekessége abban is rejlik, hogy a valaszadé atitarean a hatizsakosokkal asszocialja a
CS-t és ugy gondolja, hogy szamukra "éri meg". takaktgyrészt kiemeli a rendszer
ingyenességének a vonzerejét, masrészt ratapimt lawgy nem akarkinek valé ez"aem
szokvanyos(21 éves férfi) utazasi mod. Ehhez kapcsolhati aBemények sora, amelyek
azt mondjak, hogy a CS kit6 otlet, de csak fiatalok szamara, illetve diakoknakik nem
engedhetik meg maguknak az utazas mas formaitdéezeit valasz az anyagi haszon mellett

megemliti a baratsagok kotésének lébégeét is.

Ugyanezt a két tényétztartja ebnyosnek az a 23 éves ferfi, dkigy nagyon okos dolognak
tartja, "mert igy tobben eljuthatnak olyan helyekre, afnésak almodhattak és baratsagok is
sziletnek ezzel egyutt"Egy 55 éves & kovetkez gondolatai a méar emlitett brduld
elonyok mellett felhivia a figyelmet a kulturalis 6elyokre és a mindennapi élet
megismeréséenek lelisegére is:"egy nagyon jo0 modszer kevés pénzzel rendelkez
egyéneknek kilonbdprszagokat, varosokat, kulturat és a mindennagtieélmegismerni, és
ugyanezt a lehéséget megadni cserébe masoknak is".

Egy masik valaszadd kiemel egy szikséges eleménékiil nem nikédhet a rendszetJo
Otlet, elengedhetetlen hozza a bizalom, szerinterenaberek tobbsége fél bevallalni ilyen

dolgokat." Es val6ban, a legttbb negativ toltetilasz a bizalom hianyara mutat ra:

"Szerintem nem a legbiztonsagosabb dolog. Személyeseengednék be a lakasomba olyan
embereket, akiket soha életemben nem ldttanvéli egy 29 éves férfi. A fiatalabb
megkérdezettek kozott is akad olyan, aki a biztgresdivatkozik & problémakeént: egy 21
éves férfi azt gondolja, hogynem bizom benne, nem fogadnék idegeneket a lakasomb

Masok tovdbbmennek és el is magyardzzak, hogy mimédon jelenthet a CS veszélyt
valakire nézve. Egy 19 éves, aki soha nem halléty en CS-#l, egy gyakran éfordulo els

reakciot fogalmaz meg valaszabah netes ismerkedés az egyik legveszélyesebb dwoy,
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tudjuk, hogy kivel allunk széba, kinek adjuk kzamsélyes adatainkat €s ennek kdvetkeztében
veszeélybe is kerllhetiink. Pl. ha egynd az, akivel éppen tarsalgunk és arra hasznalja ezt
az oldalt, hogy minél tébb embert kiraboljon, kéeaén eshetlink mi is a haldjaba, mivel a
masik gép éftt barki tlhet és barkinek kiadhatja magat. Roviédenén véleményem az, hogy
ez a rendszer lehet, hogy egyes embereknek jotdedziztos vagyok benne sokan vannak
akiknek mér rosszat is okozotEz a vélemény meglépegy ilyen fiatalembeét, hiszen azt
feltételeznénk, hogy a fiatalok nyitottabbak azmiativ szallashelyek irant. Ez a feltételezés
megjelenik egy 55 éves valaszadé benyomasabamkiisigg gondolja, hogy dzért efnyods

foként a fiatalok korében, mefk még nincsenek telesékletekkel.

A megkérdezettek kdrében viszont a negativ valaszegkozelibleg egyforman oszlanak el
a kulonbos korcsoportok kdzott. Bar elvarnank a fiataloktibgy 6k legyenek nyitottabbak
a kozosségi oldal alapu ) turisztikai iranyzatefehiszendk tobbet hasznalnak ilyen
oldalakat, a hasonl6 aranyokat az magyarazhatjgy l@o helyi idds emberek még olyan
korban rdttek fel, amikor sokkal ko&zelebbi kapcsolatuk vagit. a szomszédaikkal,
munkatarsaikkal, idegenekkel konnyebben baratkoatakmegkozlekedési eszk6zokon, és
emiatt az el$ benyoméasaik nem negativabbak, mint a fiataloknak.

A valaszok egyharmadaban felfededheigy ketésség: a konceptust, otletet pozitivnak,
erdekesnek, kreativnak tartjak, viszont felfeddaghine a veszélyt iSérdekesnekinik, és
valamilyen szinten hasznosnak is, mivel egy "problémegoldva (szallas). Ugyanakkor
veszelyesnek, irté veszélyesnek, mivel sosem addhaigy ki az akivel egy fedél alatt alszol.
Tényleg j6 dolog, de én nem csinalnam, az biztoggli pl. egy 21 évestn

Az utolséhoz hasonl6 véleményekladodik az, hogy bar az élbenyomasra vonatkozo nyilt
kérdésre vannak negativ (20%), illetve vegyes ltattavalaszok (30,3%), a megkérdezett
kivalallok jelents tobbsége ugy gondolja, hogy a CS, nem feltétlsajdlt maga szamara, de
egy o otlet. Ez a 83,5%-0s tbbbség arra vilagihoy a megkérdezett kivulallok nagy része
nem itéli el, tartja rossz dolognak a CS-t, ésidja képzelni, hogy ez egyesek szamara jo és
elényds lehet, még akkor is ha észlelt problémakailaszaban, és ezek midtesetleg nem
venne részt benne. Nincs jeléntkilonbség a megkérdezettknés férfiak kdzott ami ezt a
kérdést illeti; a ik esetében csupan egy kicsivel magasabb azok aradkyajo otletnek
tartjak (87,5%), mint a férfiak kérében (77,8%).

Mivel a kiviulallok csoportjdba tartozd valaszaddkem nagy tobbsége talalja a CS-t j6
Otletnek, érdemesnek tartom megvizsgalni azt, hexgrintik melyek a rendszeréeyei,
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illetve mit gondolnak, miért hasznaljdk ezt a k&g oldalt a tagok, hiszen ilyen
elképzelések alapjan donti el az ifletzt, hogy a CS egy jo Otletnek tekintivet

Ennek kideritése érdekében a megkérdezett kivii@ld rangsorolniuk kellett kulonbéz
szempontokat a kdvetkézéppen: 1-es értéket adtak annak, amely szerintégjelentsebb
elény a CS tagok szamara, és éldidodoan a legfontosabb tén§eami miatt részt vesznek a
rendszerben; 6-0s értéket kapott az a téhyamelySl Ggy gondoltak, hogy a legkevésbé
fontos. A kovetked abra (1. Abra) bemutatja azt, hogy a megkérder@g kivilallo
0sszesitve hogyan vélekedettoea 6 tényeérsl. Annak érdekében, hogy a téngkA oz ott
felallithato legyen egy 6sszesitett rangsor a zakdsl, a megkérdezettek altal adott értékek

atlagolva jelennek meg az alabbi abran.

Az On véleménye szerint mire hasznaljak a Couchsurfing tagok ezen
halézatot, mi a legnagyobb el6ny szamukra? Kérem RANGSOROLJA a
koévetkezé szempontokat!
ingyen szallashely a vilag barmely pontjan 1.72
idegen kulturak megismerése utazas és vendégfogadas révén 2.53
desztinacié megismerése egy helyi lakos szemszogébol 3.45
szellemi és lelki gyarapodas, fejlédés - Uj dolgok tanulasa 3.73
szoros barati kapcsolatok kialakitasa 4.05

romantikus kapcsolatok kialakitasa 5.44

1. Abra

A kivulallo valaszadok 6sszesitett valaszaibdl edildki, hogy a CS legnagyobbsalyének
azt tartjak, hogy ingyen szallashelyet biztositlagvbarmely pontjan, és ugy gondoljék, hogy
erre hasznaljdk a rendszert leginkdbb a CS tagak.eBhez tartozd 1,72-es atlagérték
messzemeaien a legkisebb érték, az utana kovetkemar megkozelieg 0,8 ponttal
nagyobb. Ez jelzi, hogy egyértelien ez a tényézfoglalja el a legfontosabb poziciot. Ezt
alatamasztja tovabba a hozza tartozé viszonylagsaitey széraserték is, 1,17 (4.1.Fuggelék),
mely megmutatja, hogy a valaszok atlagos eltérésglagértékil nem nagy, tehat nem kell
nagyon eltés értékekkel szamolnunk. Bar ennek a téidpek az esetében is talalkozunk 6-os
ertékkel, a hozzéa tartoz6 méduszérték 1; pontosalabaalaszadok 68%-a helyezte ezt a

rangsor elejére, amely szintén egy jalsriiomogenitasra utal a valaszok korében.
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Az dsszesitett rangsorban a masodik helyet az idiegeirak megismerése foglalja el, 2,53-
as ertékkel, és a szoéras érteke (1,167) hasonléléad tényedéhez. A leggyakrabban
eléforduld érték 2, amely megegyezik az 6sszesitatjsarban elfoglalt hellyel, és a valaszok
38,5%-val. Az 0sszesitett rangsorban a kovétkehelyet a "desztinacio megismerése helyi
lakos szemszogéll és a "szellemi és lelki gyarapodas, 0j dolgokutasa" foglalja el,
egymashoz nagyon kozeli értékkel, és hasonloars@aigc szérasértékekkel (1,33 illetve
1,199). Az ebz6 helyeket elfoglalo tenyékkel ellentétben, ezek esetében nincs olyan érték,
amelyet jelerisen tobb megkérdezett valasztott volna, mint ait6hb3. és a 4. helyet
elfoglald tényeére is igaz, hogy a megkérdezettek kb. ugyanakkdraya helyezte ezt a 3.
helyre, mint amennyi a 4. helyre.

A rangsor 5. helyére a szoros barati kapcsolat@kakitdsa tényéz kerilt, melynek a
modusza is megegyezik ezzel az értékkel: a megkétted 41,3%-a rangsorolta 5.-nek ezt a
tényedt. Ennek az esetében a legnagyobb viszont a szt#lagé.1.Fuggelék), tehat ennek a

tényednek az esetében oszlottak meg legjobban a valaszok.

Az utolsé helyet egyértelien, €és az ékohoz képest tobb mint 1 pont atlagértékbeni
kilbnbséggel a romantikus kapcsolatok tédyemlalja el. Az 6sszes tényekozil ennek az
esetében figyelhétmeg a legnagyobb homogenitas a valaszokabélletehhez kapcsolddik a
legkisebb szoraseérték, 1,067 (4.1.Fuggelék), a aregkettek 70,1%-a 6. helyre tette ezt a

tényedt, €s egy olyan sincs, aki éigek rangsorolta volna ezt.

Mig ennek a kérdésnek az volt a célja, hogy megkydpogy a kivilallok szerint mire
hasznaljadk a CS tagok a rendszert, |ényegéberkaptank valaszt, hogy a kivilallok szerint
mire hasznalhat6 a haldzat, és ez tulajdonképpematatja, hogyk mire hasznalnak a CS-t.
Ugyanezt a kérdést feltettem a CS tagoknak is, kagndekében, hogy megtudjam, hogy
létezik-e kilbénbség az kozott, hogy tulajdonképpere hasznaljak a CS tagok a rendszert,
miben latjak a legfontosabb leliséget a CS halozaton/kdzdésségen belll és mit gaaklol
elssre azok, akik nem vesznek részt a mozgalombdih @rkérdéssl. A tovabbiakban a CS
tagok motivacioira vonatkozo kutatasi kérdésre emea valaszt.
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Miért utazik/hosztol a CS halozat segitségével, melyek ezen kozosség altal
kinalt legfontosabb lehet6ségek?
idegen kulturak megismerése utazas és vendégfogadas révén 2.47
szellemi és lelki gyarapodas, fejl6dés - Uj dolgok tanulasa 2.88
ingyen szallashely a vilag barmely pontjan 3
desztinacié megismerése egy helyi lakos szemszogébdl 3.04

szoros barati kapcsolatok kialakitasa 4.16

romantikus kapcsolatok kialakitasa 5.14

2. Abra

Az elsh szembdtné kilonbség a kivilallok valaszai és a CS tagokszaakozott az, hogy
megvaltozik az 0Osszesitett valaszokbol szarmazagétiekekkel felallitott sorrend.
Ellentétben a kivilallok esetében felépitett rangdoebben az esetben az "ingyen szallashely
a vildg barmely pontjan" nem foglalja el azéefzicidt, a helyét atveszi az "idegen kulturak
megismerése utazas és vendégfogadas révén". Ar hadben talalhatdé tényékz a
megkérdezettek kb. egyharmadadelelyre tette, egy masik egyharmada pedig masodik

helyre helyezte. A kivilallok esetében ez a tétyesak masodik helyet foglal el.

Tovabbi kilénbség, hogy az élselyen talalhatd opcié atlagértéke sokkal nagy(h7),
mint a kiviulallok esetében (1,72). Ez arra utalgyh@em annyira egyértelina CS tagok
elképzelésében, hogy az idegen kultirak megismexésgnagyobb leh&tég, mely miatt
részt vesznek a CS rendszerben. Ugyanezt tamasztakissé nagyobb szorasérték is, 1,433

(4.2.Fuggelék): a valaszok homogenitasa kisebbrebbesetben.

A "szellemi és lelki gyarapodas” tényea kivilallok esetében betdltott 4. heélyra
masodikra kerll a CS tagok vélemeényében, a valakz4ad,1%-a el vagy masodik helyre
tette ezt. A masodik helyezett értekéhez (2,88)yoaddzeli érteket vesz fel a harmadik
helyen lev "ingyen szallashely" (3) és a negyedik "desztidatiegismerése helyi lakos
szemszOgéh" (3,04). Ez jelentis kilonbség a kivilallokhoz képest, ahol egyérieimaz
ingyen szallashely foglalta el az @lbelyet. Ebben az esetben viszont ez csupan annyira
fontos ténye&, mint a hasonld értékeket felviewdbbi ténye#, vagy meég kevésbé, mint a
rangsorban vezétténye®k. Ez arra utal, hogy CS tagok szamara a rendsseaktobbet
jelent, mint csupan egy szallashelyet; ismerik adseert annyira, hogy tudjak, sajat

tapasztalataik alapjan, hogy szallaslékég mellett a CS Kihé U] kultirdk megismerésére,
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szellemi gyarapodasra, illetve desztinaciok megissere helyi lakos szemszogels. Ezek
az ebnyok pedig hattérbe szoritjak a rendszer ingyemgssgint § motivacios tényet.

Ezt tamasztja ala az 27 éves amerikai couchsurfagerjiialany megjegyzése is:
"tulajdonképpen nem tekintem olcsobb megoldasnakSat, mint a szallodakat. Annak
ellenére, hogy ingyen van, ajandéekokat beleszamitvaugyanannyiba kerial'Ugyancsalé
emelte ki, hogy sértve érezné magéat, ha valaki asupgyen szallodaként hasznalna a
lakdsat, és nem részesitengngben a tdbbi lehéséget: ismerkedés, érdé#és a helyi élet
irdnt, stb. A kolozsvari interjlalany ugy gondolimgy a rendszer ingyenessége még ekkora
fontossagnak sem orvendett volna pl. egy fejleti@tsizagban végrehajtott kutatas eseteben,
hiszen a magasabb jovedeldihad6ddan szamukra az ingyenesség csak egy belest,
nem egy motivaciés tényéz Erre példa az amerikai interjualany is, akinekéai 100000

dollaros jovedelme nem "kényszeriti" arra, hogyrCi&eresztil utazzon.

Az ingyenesség hattérbe szorulasat tdmasztja
Ha kellene fizetnie egy szimbolikus , L. L, , ,
Bsszeget a tagsagért, tovabbra is ala egy masik kérdésre kapott valaszok aranya

résztvenne a CS-ben?

is: a CS tagok tébb, mint 90%-a részt venne a
7,8%

CS-ben akkor is, ha egy szimbolikus 6sszeget
Igen kellene fizetni a tagsageért, ezaltal mdgse a

[ H A A
92,2% Nem | rendszer ingyenessége (3. Abra).

3. Abra

Az utolsé két helyet ugyanazok a téngleZoglaljak el, mint a kivilallok esetében, jelezve
hogy a kulgsok jol itélték meg ezek fontossagat. Az utolsdydreltalalhatd "romantikus
kapcsolatok" tényedg viszont 1-es értéket is kapott az esetek majdnéftb-han. Ezt a
kolozsvari couchsurfer interjlalany azzal magyarahbgy a CS tagok kérében elterjedtek
azok a sikertorténetek, melyekben a CS-en kereggtiierked tagok a késbbiekben
0sszehazasodtak. Tovabba, ugy vélekedett, hogyomssharati kapcsolatok kialakitasa,
éppen amiatt, hogy ritkasagnak szamit, egy meghaiaélmény lehet, mely kdénnyen a

legjobb tapasztalatta teheti az iiénterakciot.

A minden esetben medgfigyelldetmagasabb szoérasértékek és a kozeli atlagértekek az
hangsulyozzak, hogy a motivaciok komplexek, ésfbtllithaté egy sorrend az dsszesitett
valaszokbol, minden CS tag szadméara mast jelentl@zdita nincsenek tényék, melyek

messzemeken nagyobb sikernek drvendenének, mint a tobbi.
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A kivulallok és couchsurferek altal felallitott send kdzotti kiilonbségek adddhatnak abbdl,
hogy az utébbiak jobban ismerik a rendszert, vagytiag iskolazottsagi szintjik magasabb,
ezért nagyobb érdeldést mutatnak az idegen kultirak, vagy szellemieds gyarapodas
irAnt. Magyarazatként szolgalhat az is, hogy kutimibaranyok figyelheétek meg a ket
csoportban az utazasi stilust iflen (4. és 5. abrak), mely Richards és Wilson (2@@8yint
jelents befolyast gyakorol arra, hogy az iiahire hasznalja az utazast, mit keres benne: a
hatizsakosok (backpacker) inkabb élményeket, izghlkeresnek, az utazok megismerni
akarjak a vilagot, mig a turistak a kényelmet régie elbnyben. Az, hogy a kivilallok
legnagyobb része turistanak gondolja magat egydébges magyarazat arra, hogy az ingyen
szalldshely szamitott a legnagyobBmginek az adott csoporton belil. Ehhez képest, a CS
tagok, akiknek tébb, mint fele utazo és kozel egylama backpacker, @Erbe helyeztek
olyan tényeéket, mint a szellemi gyarapodas és idegen kultundégismerése, mely

bebizonyitja Richards elIméletét a motivaciokatdkm.

Melyik fogalommal azonositja

i Melyik fogalommal azonositja
magat? [CS tagok]

magat? [kiviilalld]

M turista backpacker utazé M turista backpacker utazod
turista
13.7% utazoé turista
40,4% 43,1%
1
utazé ~backpack
56.9% ero backpack
29.4% er
16,5%
4. Abra 5. Abra

A rangsor tetején lévidegen kulturdk megismerésére a CS tagoknak kébkegik is van,
ellentétben a hagyomanyos turizmussal: hosztolkaés szorfolhetnek. A megkérdezett
kolozsvéri CS tagok atlagosan 7,51 alkalommal g, és 13,06 alkalommal hosztoltak, a
maximum értékek elérik a 70-et, illetve 50-et iz Atlagértékeket vizsgalva, szeniimét
hogy a kolozsvari megkérdezett CS tagok tdbbet tbtbezk, mint amennyit szérfolnek.
Ennek egyik lehetséges magyarazata az lehet, lemgyemgedhetik meg maguknak azt, hogy
utazzanak, igy inkdbb az idegen kultirdkhoz tarttzmypkat fogadjdk be otthonukba. Ezt
tamasztja ala az is, hogy a havi egyefjutd jovedelem szerinti éiskvartilisbe tartozok
atlagban 6,57-szer szorfoltek, mig a negyedik Kisrez tartozok 12,5-sz6r. Ugyancsak erre
bizonyiték az, hogy a megkérdezettek kdzul 9 olyam, aki még sose szorfélt, viszont csak

4, aki nem hosztolt; tovabba a legtbbb orszag, ahiagok szorféltek Eurdpaban talalhatd,
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ami arra utal, hogy ennél tavolabbra nincs lébé&gik elutazni, viszont a fogadott vendégek a
vildg Osszes kontineng#rérkeztek, tehat ilyen formaban a tagoknak lésegik nyilt

megismerni tavolabbi kultarakat is.

A rangsorban masodik helyet elfoglalé "szellemiadki gyarapodas és féiés - ) dolgok
tanulasa" tényéae a halézat is nagy hangsulyt fektet, hiszen egqyiéfilkérdés arra
vonatkozik, hogy mit tud az illéttanitani, mit akar tanulni, megosztani a masikidal.
kutatdsom ebdd kifolyolag arra keresi a valaszt, hogy mit taraknaz interakcié soran a
masik féltl a CS tagok: egy olyan valasz sem érkezett, hegyns ismeretet nem szereznek
a partneiil. A megkérdezettek 96,1%-a szerez ismereteketya kultararol; 85% folott van
azok aranya, akik a hoszt vagy szorfor étdtés a valaszadok tébb mint négyttdde utazasi
tippekkel is gazdagodik. Ezt aldtdmasztja szemégpasztalatom is: csupan egy 2-3 Oras
talalkozas az amerikai interjalannyal elegeneblt ahhoz, hogy mindharom témarol
beszéljunk. Tovabba, a megkérdezettek tobb min¢ felegtanulja bizonyos teefid
elvégzésenek modjat is a partéerpl. receptek. Az amerikai interjualany is gorjdphogy a
kultarak megismerése a legnagyobéngl és a kolozsvari couchsurfer pedig ugy vélekedet
hogy "nem feltétlentl kell az idegen kultarakrol szeremformaciokat, ez egy kicsit

overrated, de mindenképpen ragaszkodom hozza,|&égaiabb egy Uj viccet megtanuljak™

Bar a "szoros kapcsolatok kialakitasa" utolsiitehelyet foglal el a CS tagok altal felallitott
rangsorban, az élgpoziciokat elfoglalo tenyék is mind feltételezik az emberi kapcsolatok
kialakitasat, ismerkedést utazas soran, még akkbaiezekti nem alakulnak ki életre szl6,
szoros barati kapcsolatok. A megkérdezett CS tefifalk%-a egyetértett azzal, hogy az
emberi interakcidk, kapcsolatok kialakitasa megktideg olyan fontos szerepet kap, mint a
maga a desztinacio. Ugyancsak ezt tamasztja ai angy a megkérdezettek atlagban 5,79
orat toltenek naponta a partnerikkel, a maximurmékékt a 10-et is meghaladjak.
Hagyomanyos tomegturizmusban gyakran enn§t idltenek 6sszesen a turistak az dlet
desztinaciéban. A kolozsvari interjualany véleményeaz emberi interakciok fontossagat
tamasztja ala, hiszen ugy vélekedik, hdglwarom a hoszttdl vagy szorfékt hogy szanjon

ram idst, akdrmennyire elfoglalt, égKént ez teszi az illéttj6 vagy rossz couchsurferré"

Ezen id alatt a legsikeresebb egyiltt vegzett tevékenysegnékozos eétkezeés,6ies”
bizonyult, a megkérdezettek 90,2%-a vesz részt rebbasonldéan elterjedt a varosnézés
(84,3%) és hoszt &ltal kedvelt szorakozodhelyek efiegése (84,3%) a megkérdezettek

korében, és nagy népsiéseégnek orvend a masik fél baratainak megismerdsé%yj is. A
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valaszaddk kevesebb mint fele vesz részt viszont ha@szt/szorfér mindennapi
tevékenységeiben, mely azzal magyarazhatd, hogy ihaszt teljes munkadden dolgozik,

erre nincs lehésége az illéinek.

Egy kovetke# kérdésem azt kutatja, hogy melyek a legfontosa@mpontok, amelyeket
szem ebtt tartjak a CS tagok utazasaiknak tervezése dfattk a tényei, ellentétben az
el6z6 kérdéssel, minden tipusu utazasra vonatkoznak,csaekna CS altal végzettekre. A CS-
hez tartoz6 valaszadoknak ezeket a motivacios rékge 1-4 skélan kellett értékelnitk, ahol
az 1-es érték az "egyaltalan nem fontos”, mig a 4-&nhagyon fontos". Tovabba arra kértem
6ket, hogy mindegyik tényér értékeljek 1-4 skalan annak fliggvényében, hogpnyiee
tesz eleget ezeknek a CS, illetve a témegturizrhus'égyaltalan nem”, 4 - "teljes meértékben
igen").

Mennyire fontosak a kovetkezé motivacios tényez6k, és mennyire tesz
eleget ezeknek az elvarasoknak a CS illetve tomegturizmus?

Elvaras CS mTomegturizmus

3.51
Mas kulturak alapos megismerése 3.53
. 2.04
3.41
Izgalmas legyen az utazas 3.47
T 2,31
3.41
Interakcid helyi emberekkel 3.73
. 171
3.27
Olcsé legyen az utazas 3.61
e 1.8
3.25
Varosnézés lehetGsége 3.45
)
Barati kapcsolatok kialakitdasdnak 3.22 363
lehetésege I 2.22 '
3.18
Alkalom Uj dolgok megtanuldsara 3.24
e 1.92
Pozitivan hozzajarulni a helyhez, 2'3896
lakosaihoz e 1.71 '
1.88
Pihenés, kényelem, kiszolgalds 2.35

— 3.27

6. Abra
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A fenti abran a motivacios ténysk csokkeié fontossagi sorrendben vannak ideletve, az
0sszesitett valaszok atlagértékei alapjans Edaézésre leolvashatjuk, hogy a megkérdezettek
mindegyik tényeét fontosnak tartjak, az utolsé kivételével: a Ittlvagy 3-hoz kozel allo
ertékek jelzik, hogy inkabb hajlanak arra, hogytéemak itéljék az illét tényest. Ehhez
képest az egyeduli 2-nél kisebb érték, amely a€elpils, kényelem, kiszolgélas" téngeél
szerepel, azt jelzi, hogy atlagosan nem tulajdaakaennek nagy szerepet. Ez 6nmagaban is
értelmezhet Ugy, hogy a CS tagok esetében ez a ténig@rtérbe szorul a tébbihez képest, és
a szdéllas mibsége nem jatszik fontos szerepet utazasaik sorékkals inkabb az
interperszonalis vagy interkulturélis aspektusaleghek ebnyt. Nem meglef, hogy ebben a
kérdésben is a mas kulturdk megismerése bizonyldgfmntosabb tényének, melyet a

valaszadok 94,1%-a inkabb fontosnak vagy nagyotofmrak itélt meg.

A kérdés erdekesebb fele arra vonatkozik, hogy ryiemrképes eleget tenni ezeknek a
tényedknek a CS, illetve a tomegturizmus. A 8 teriei az el$ 6 esetében a CS 3,5 kordli
ertéket kapott, tehat nagyban képes eleget teriegf@antosabbnak misitett motivacios
tényedknek. Az ebz6 néhany kérdéssel bebizonyitott emberi interakdiéaaCS-en bellli
fontossaga itt is megnyilvanul, hiszen ennek kéadeginkdbb eleget tenni a CS (3,73
atlagértek - mely kizardlag "inkabb igen" vagy jésl mértékben igen" valaszokbdl adodik).
Erdekes, hogy ennek a tényeek az esetében kapta a legkisebb értéket a torimgus
(1,71), tehat amiben a legjobb a CS, abban a leqgab a tomegturizmus.

A tomegturizmus csupan két téngersetében érte el a 3 folotti értéket: a varosnézés
lehetiségének és a kényelem, kiszolgalas téblmzk képes csupén ilyen magas szinten
eleget tenni. Ezek azok a ténglkz amiket a szervezett kirandulasok hirdetnek, red&d
Erdekes médon a CS, mely egyéltalan nem ezeketélkeket promovalja, még a varosnézés
tényednek is jobban eleget tesz, mint a tdomegturizmuspihenés, kényelem, kiszolgalas"
tényed az egyetlen, ahol a tdbmegturizmus tulteljesiti xtCviszont ez az é@hy elvesziti

relevanciajat azaltal, hogy ez a legkevésbé foat0$S tagok szamara.

A kolozsvari interjualany is arra hivta fel a figyeem, hogy"amennyiben j6 a hangulat,
teljiesen mindegy, hogy milyenek a korilmények azthdskasaban, &, eérdekes
megtapasztalni, hogy hogyan élnek, milyen korulelérigpzott a helyiek, nem pedig egy
szalloda steril belsejét latni, mely viszont vaidgleg nagyobb kényelmet biztositana"
Ugyanezt a néypontot tamasztja ald, hogy a megkérdezettek tobit ®0%-a is Ugy
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gondolja, hogy a CS személyre szabottabb, perszéftabb élmény nydjt, mint a

tdmegturizmus szallodai.

A szallashelyen kivil, maga a teljes tapasztalaizas is sokkal hitelesebb, autentikusabb a
CS esetében, emeli ki ezt az amerikai couchsunterjialany, aki szerint a rendszer attél
valik autentikussa, hogymegadja a lehéséget arra, hogy embereket ismerj meg, a
hosztodon kivil is, és ezaltal megértsd, hogy datd§éppen hogy #kddnek a dolgok az
illeté helyen, igazdn megismerd a desztinaciot, nem as&knegturizmus altal felkapott
helyeket! A helyiekkel tortéfi interakcié fontossagat emeli ki a kolozsvari ifttalany, aki
agy gondolja, hogy'ahhoz, hogy az utazas lényege ne egy "checkigyeh, melyen
kipipdlod, hogy miket lattal, hanem tényleg emlétesé valjon, szikség van emberekre,
akikhez tudod kétni a helyeBevallasa szerint azért nem utazik soha témeghwrszkeretén
beltl, mert nem keril igazan kontaktusba a helyagk&s nincs lehésége d'témegturizmus
altal promovalt latnivalok helyett az elrejtett, ksaor értékesebb helyeket megismerAi”
hal6zat ezen leh&téegét egyik kivulallo is megérezte, aki a nyiltdégben azt nyilatkozta,
hogy "Eredeti, izgalmas. Nagyon tetszik, hogy a megkimty orszag embereit, kultdrajat,
hétk6znapi valdésagat fedezzik fel, a tulpromot@begvadasz, aruba bocsatott helyszinek és
kultara helyett".Ezt a né#pontot tamasztja ala az is, hogy a megkérdezettaG&k tobb,
mint négyodtdde ugy gondolja, hogy a tomegturizmosheem Iétezik olyan mérték
hitelesség, mint a CS-ben, illetve a hoszttal/gxdef toltott idd magas atlagértéke, és a velik
végzett tevékenységek sokddage is arra utal, hogy a CS hitelesebb éiIméntadiiz

Mindezen ednydk és lehdiségek mellett nem megléphogy a megkérdezett kiviulallok nagy
része (83,5%) ugy gondja, hogy a CS egy j0 Otletredinthet, altalanosan beszélve.
Erdekesnek taldlom viszont, hogy az "igen"-nel sZtdok aranya sokkal kisebb (44%),
amikor arrol kérdeztendket, hogy csatlakoznidnak-e a hal6zathoz. Ez azy télonbod
alcsoportok esetében kulonkidartékeket vesz fel.

Annak, hogy valaki ismerte-e a rendszert befolyasa arra, hogy csatlakozna-e. Azok
korében, akik hallottak mar a C8kra csatlakozni akar6k aranya 55,7%, mig azokbeimé

akik nem hallottak réla, ez az arany csak 23,19.F4iggelék). A csatlakozni akarok aranya
magasabb azok korében, akiknek van i€isigk, aki CS-el foglalkozik (69,4%), mint azok

korében, akik nem ismernek ilyen embert. Ebbersatben az arany 31,5% (4.4. Fliggelék).
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A kulonbo® korcsoporthoz tartozék esetében is kilonbségekalaa csatlakozast iligtn:
mig a fiatal feldttek megkozelitleg fele venne részt, a féliteknek tobb mint egyharmada

és az idsoknek csupan 10%-a akarna csatlakozni (4.5. Fékjgel

Ahogyan azt mar 6kdéleg emlitettem, a kulonbéz utazasi stilusokhoz kilonb®z
motivaciokat lehet tarsitani. Emiatt a csatlakozzsindék aranya sem egyforma a stilusok
szerinti alcsoportokban: legnagyobb ardnyban a keatghackpackernek vallé személyek
csatlakoznanak (az 6sszes backpacker 61,1%-aYaaakutobb mint fele vallalna be, mig a
turistak kevesebb, mint egyharmada venne részt-aei§4.6. Fliggelék). Ez ugyancsak azt

tamasztja ala, hogy a CS jobban megfelel a baclgpaklés utazok motivacidinak.

A 9. kérdésben adott valaszokbdl létrehozott Ujdgok iranti nyitottsagot mérvaltozo
(nem nyitott ezekre az, aki 0 vagy 1 kijelentéssbtt egyet, nyitott, aki tdbbel) szerinti
alcsoportok kozoétt nincs szadmottekilonbség a csatlakozasi szandékot ddet (4.7.
Flggelék).

Azok kozill, akik nem csatlakoznanak, a legtobbena hivatkoztak, hogy nem biznak meg
olyanokban, akiket addig még nem lattak (82%), 66 nevezte meg a személyes
informaciok megosztasanak szikségét egy csatlakayd@teldo oknak. Mindkét tényéz
biztonsagi problémak elkeriilését szolgalja. Ehhégekt a tobbi korlatozd tényesokkal
kisebb aradnyban jelenik meg a nem csatlakozni vagggkérdezett kivilallok korében:
kevesebb, mint egyharmaduk hivatkozott arra, hegesei nem dijaznak az ttletet, és meég
kevesebben arra, hogy nincs léiséige utazni vagy fogadni (18%) vagy a nyelvtudas
hianyara (16%). Utébbidsfeg az idsek korében jelentett probléméat. A megkérdezettek
kevesebb, mint 5%-a nyilatkozta azt, hogy a csafldkban az gatolja meg, hogy nem
érdekelt mas kultarak kozvetlen megismerésébengslEbbkérdésbl egyértelnii, hogy a

legnagyobb problémat a biztonsag kérdése jeldmigyaa szakirodalom is mondja.

Az alabbi diagramokon lathatd, hogy a kiviulallokmekCS tagoknak kulonbéxéleményik
van a rendszer biztonsagossagarol: mig az 6ssgémkabb biztonsagosnak” vagy "nagyon
biztonsdgosnak" itéli meg ezt, a kivulalloknak ésup4%-a valasztotta e valaszl€iségek

egyikét, és tobb mint egytizedik Ugy gondolja, hegyaltalan nem biztonségos.
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Mennyire biztonsagos a CS? Mennyire biztonsagos a CS? [CS
[kiviilallok] tagok]

4%

M egydltalan nem
biztonsagos

M inkdbb nem inkdbb
biztonsagos 44% biztonsagos
50% inkabb 56% nagyon
biztonsagos biztonsagos
M nagyon

biztonsagos

7. dbra 8. dbra

Nem csak a biztonsagossag megitélésében vannakbkélgek a két csoport kozott, hanem a
veszélytényaik bekovetkezési valosZisegenek értékelésében is: 6l-{egyaltalan nem
valoszir) 4-ig (nagyon valdszii) terjeds skalan a kivilallok 2,39-es atlagértéket adtak a
"sajat tulajdonban lévtargyait ellopjak" veszélytényémek, mig ennek értéke a CS tagok
esetében 1,63. A testi bantalmazast egyik csopartgondolja tulsagosan valosimek, de a
kivalallok atlagérteke ebben az esetben is magaéh®i3), mint a CS tagoké (1,39). Az
alkalmazkodasi problémak is valésbbek a kivilallok szemében (2,56), mint a tagok
esetében (2,10). Ezek mind azzal magyarazhatogk, tem ismerik a rendszerikbdését.

Mindkét interjualany Ugy vélekedett, hogy a tagdkree atlagnél jobban kell bizniuk az
emberekben, ahhoz, hogy a rendszert biztonsagdaskaksék. Ezt alatdmasztja az, hogy
azoknak, akik részt vennének CS-ben a tébb mint-8@@gyetértett azzal a mondattal, hogy
"altalaban megbizik az emberekben". Mitobb, szenmtnemcsak a bizalom szamit egy
"kotelez" tulajdonsagnak, hanem egyaltalan az emberi kagtcdoirdnti nyitottsag. Ennek
teszteléese érdekében a kivilalloknak értékelnitketkekilonbdd, a CS szempontjabol
relevans kérdéseket erre vonatkozoan (2. Fluggslékerdes), melyekib letrehoztam egy Uj
valtozo6t annak flggvényében, hogy hannyal értedtplet: count parancsot alkalmazva "nem
nyitott" kategoériaba keriltek azok, akik 0, 1 vayjkijelentéssel értettek egyet, "nyitott is meg
nem is"-be akik 3 vagy 4 Kkijelentéssel, és "nyitdtategoridba azok, akik ennél tobb
kijelentéssel értettek egyet. Feltételezésem bapo=sodott, hiszen a "nyitott" csoportba
tartozok korében a legmagasabb azok aranya, akik vénnének a CS-ben (57,1%), a masik
két csoport esetében ez az arany 44,3%, illetv@2804.8.Flggelék).
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Annak érdekében, hogy megvizsgaljam, hogy a CSktagadban nyitottak-e emberi
kapcsolatok kialakitasara, ugyanezeket a kijelehkeds kellett nekik is értékelnilk a
kerdsivben. Az eredmények alatamasztjak a feltételehésten a tagok kevesebb mint egy
negyede értett egyet 0, 1, 2 vagy 3 kijelentésigetiye ugyanennyi azoknak az aranya, akik
4-el értettek egyet, és nagyon magas azoknak awyar akik az 0sszessel egyetértettek:
37,5%. A CS tagok leginkdbb a "nyitott vagyok Ujdia kapcsolatok kialakitasara" és a
"szeretek mas nemzetisegmberekkel baratkozni" mondatokkal értettek e@¥edig skalan

4,49 illetve 4,37 atlagértékekkel), melyek alapkélraények CS esetében.

A klls6sOk részéfl is volt igyekezet arra, hogy meghatarozzak, nmihek kell lennie egy CS
tagnak: "aki ezzel foglalkozik az nyitott, merész, batoivakcsi, manak él'vagy "a
kalandvagy mellett kell egy kis batorsag, nyitaits® vagy "az emberek biztos sefjieszek,
baratsagosak és kolcsonds bizalmat mutatnskidharom vélemeény kiemeli a nyitottsagot,
tovabba pedig fontos szerepet tulajdonitanak a smeégnek, bizalomnak is. Ezeket tekinti a
kolozsvari interjualany olyan tulajdonsagoknak, ye&l "muszaj meglegyenek egy

couchsurferben, akarmennyire kilonb&zemeélyiségink van".

Ez a"muszaj" egybecseng Bialski (2010: 180-203) modelljévellynmszerint az els Iépés,
mely hozzdjarul ahhoz, hogy a rendszer biztonséeggen és kialakuljon a bizalom, mar
csatlakozés étt megtorténik, hiszen csak olyanok csatlakoznakralszerhez, akiknek van
egy ebzetes hajlandésaguk és bizonyos személyiségjegyaik,példaul a nyitottsag. Ezaltal
valik a rendszer zartta, és emiatt megy végbe eehelkcio. A megkérdezett CS tagok is ugy
gondoljak, hogy ez a émtényed fontos: 94,1% ugy itélte meg, hogy az "altalaniaslbm

az emberekben, mint az 6sszes couchsurferre jalleapemélyiségvonas"” "inkabb fontos"
vagy "nagyon fontos" tényéza haldézaton bellli bizalom kialakitasaban. Tovabh#6%
azok aranya, akik a bizalom kialakitasaban fontosadjak a léte& feltételezést, hogy "csak
olyanok vesznek részt a CS-ben, akiknek szandékazhdngban vannak a haldzat
ideoldgidjaval’. Ez is a Bialski &ltal meghatardzstelekcioval magyarazhat6. Egy masik
kérdésre adott valaszok is ezt adpntot tamasztjak ala: a megkérdezettek csuparvata,7
gondolja ugy, hogy "inkabb valés#ihvagy "nagyon valosziii az, hogy valaki csak azeért
csatlakozzon a héal6zathoz, hogy rossz szandéklsahhha fel a CS tagok altal megosztott
személyes informaciokat. Ez a kezdeti szelekcio aliég tehat a személyes informéacidk
megosztasabol adddoé biztonsagi problémara.
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A megkérdezett CS tagok nagy része ezenkivil "inkaintosnak" (47,1%) vagy "nagyon
fontosnak" (29,4%) tartja a bizalom kialakulasabasrofilkérdéseknek a személyiség lényegi
vonasait kiemédl jellegét; még nagyobb azok aranya, akik a hireédszer létezését tekintik
meghatarozénak ebben (49% "nagyon fontosnak", 43idRabb fontosnak" tartja). Ezek az
aranyok arra vilagitanak ra, hogy bar a Bialskefél$ |épcs$t is fontosnak tartjak, a kutatd
altal azonositott masodik Ié@cennél Iényegesebb szerepet kap a bizalom kiataikism.
Mindkét interjualany véleménye alatamasztja ezmdketten azt nyilatkoztak, hogy ezek
jelentik az alapot, amikor el akarjak donteni, hdgfyfogadjanak/ kinél szérfoljenek, hiszen
ezek alapjan el lehet donteni, hogy biztonsagos-#laisvel kapcsolatba [épni. A kolozsvéari
interjlalany szerint a referenciak megvédnek armiédisan veszélyes emberékthiszen ha
az ille mar valakit bantalmazott volna, az olvashato lemneeferenciai kozott. Erre

hivatkozott akkor is, mikor azt mondta, hogy neesitik el a lopasokrol sz6lo tértenetek.

Ugyanakkoré hivta fel a figyelmem arra is, hogy nem csak dresznalja a profilt és
referenciakat, hogy megallapitsa valékirhogy megbizhaté-e, hanem arra is, hogy olyan
embert talaljon, aki megfelel a idealis hoszt/szblképzelésének. Bar kiemelte, hogy a
mindenkinek vannak specifikus elvarasai, a tobhicbgurferrel valo interakcioi alatt arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy vannak szinte altaddéovényi elvardsok a hoszttal/szorforrel

szemben.

A szorfor szerinte ajanlott, hogy talpraesett éallonlegyen, talalja fel magat kénnyen Uj
helyeken, lehessen vele beszélgetni sok és kulériétzakrol, legyen értelmes és tisztaban a
korulotte tortéd dolgokkal, és ledgképpen tisztelie a hoszt otthonat, annak baratait,
szobatérsait. A hoszttal szemben elvaras, hogyj@zadst a vendégre, barmennyire is
elfoglalt, vigye el a szorfort olyan helyekre, maitynem talalhatéak meg az atikdnyvekben
vagy helyi szérakozohelyekre, kavézdkba, mutassa lb@ratainak. Mindkét szerep esetében
a legfontosabb elvarasa az interjualanynak az, bhagilet "valamit megosszon az életéb
Ebbsl adédbéan ugy gondolja, hogy a legrosszabb tapaszzaCS esetében az, ha egy

interakcié utarfmég egy viccel sem maradsz"

Az, hogy a megkérdezett CS tagok 100%-a visszaatesiegy couchrequestet az dlet
profilla és referenciai alapjan, arra utal, hogy eexkét ténye& dont szerepet tolt be a
partnerek kivalasztasaban és konnyen "deal-brealadr8t. Tovabba, a megkérdezettek
57,8%-a egyetért azzal, hogy egy nem teljesenté&itgbrofil gyands, hiszen nehezen lehet

megismerni valakit rajta keresztuil.
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A rendszer megfelél mikodésének fenntartasa érdekében a CS valaszadgktdtatosége
komolyan veszi az interakciok utan a referencidfisdt: kétharmaduk mindig hagy
referenciat, mig egy harmaduk az esetek tébbségablenlozsvari interjdalany arra hivta fel

a figyelmet, hogy egy pozitivhak ndisitett referencia takarhat negativ vagy semleges
tartalmat is és tapasztalattal kdnnyebben ikisiek a "she's a nice personjellegi
pozitivnak cimkézett semleges referenciak. Emellgly gondolja, hogy jobb, ha semmilyen

referenciat nem kapsz az ili&dl, mint az, ha egy hasonlo jeli@fsemmitmondot”.

A megkérdezett CS tagok haromnegyede nem venneC8&shken, ha a halézat automatikusan
tarsitana valakivel, és nem lenne neki |18bége kivalasztani azt, akivel kapcsolatba akar
kerllni. Ez arra utal, hogy a kutatasban résztvewvuchsurferek Ugy gondoljdk, hogy
megismerhét valaki egy bizonyos szinten online profil, refetg&k és esetleg néhany
beszélgetés soran annyira, hogy befogadjak otthmmukiszen ellenkéz esetben nem
zavarnadket az, ha a rendszer automatikusan tarsitana 6kezeA megkérdezett kiviulalldk
tobb, mint kétharmada (68%) ezzel szemben Ugy dmdoogy nem lehet megismerni
valakit annyira online, hogy befogadja a sajat ¢dk@. Mint sok mas kulonbség, ez is

magyarazhat6 azzal, hogy a kivilallok rend<itéétez ismereteik nem mélyrehatoak.

Osszességében, a két kéwl amelyeket helyenként kiegészitettem az intdugink kapott
informaciokkal, szamos kulonbségre hivja fel a digyet, ami a kivalalloknak és CS
tagoknak a haldzatrol let@ézlképzeléseit illeti. Emellett az eredmények i@yitanak a CS
hal6zatban vald részvétel komplex motivacioirafédhiviak a figyelmet arra, hogy hogyan
gondolkodnak a tagok a CS és tdomegturizmus kokdltinbségekil. A korlatozo tényedk
esetében arra kaptunk valaszt, hogy melyek a &sa#at leginkdbb gatol6 tényigz illetve
hogyan igyekeznek a tagok ezeket kivédeni, hogyakubki a bizalom a rendszeren beldl.

Ugyanakkor egy bizonyos elvaras is megfogalmazadikszttal/szorférrel szemben.
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5. Kovetkeztetések és tovabbi kutatas

A kérddives kutatasok és interjuk alapjan szamos kérdkaptam valaszt, melyekb

levonhat6 néhany fontos kdvetkeztetés a koloz&¥@riagokra és kivilallokra vonatkozoan.

A megkérdezett kivilallok kétharmada hallott macs-6l, viszont fele ennyi azok szama,
akik ismernek is olyat, aki tagja a hal6zatnak. #agzaddk tobb mint négyotode jo 6tletnek
taldlja a CS-t, viszont kevesebb, mint fele csattala is ehhez a rendszerhez. Ez a killénbség
az elméleti részben bemutatott korlatozé téflkkel magyaradzhatd, és ezek kozal a
legfontosabbnak a biztonsagi problémak bizonyultaléttérbe szorultak a kulturdlis
kilonbségekdl adodo problémak és a kornyezetik véleménye. Ail&ivk meglehetsen
kevésbé tartottdk biztonsdgosnak a rendszert, emmgnnyire a CS tagok gondoljdk ezt
annak, akik kérében az 6sszes valaszado inkabbnisagosnak vagy nagyon biztonsagosnak
itélte ezt meg, tehat az egymasba vetett bizalongamaértékeket ér el. A bizalom
kialakulasdban a Bialski-féle elméleti modell mindéépése fontosnak bizonyult: a
csatlakozaskor végbemerszelekcié, mely egy zart kdzosséget hoz létre| ahdagok
megbiznak egymasban, illetve szandékaik 6sszhangaanak a CS elveivel valamint a
profil és hirnév rendszer hatékonyikddése is fontos a résztwdwvtobb mint fele szerint. Ez
utébbi megfeldd miikddésehez aktivan hozzajarulnak a tagok: komolgmzik a referenciak
irasat és hasznaljak ezeket, amikor a szorfolélsbeztolashoz partnert valasztanak.

A megkérdezett kolozsvari CS tagok motivacioéi sokk@mplexebbek, mint ahogyan azt a
kivalallok elképzelik: a rendszer ingyenessége Hegialja el a legfontosabb szerepet és
olyan tényeék kertlnek ebtérbe, mint az idegen kultirdk megismerése vagylesae

gyarapodas. A tagok ugy gondoljak, hogy az emimerakcio egyik fontos alapeleme a CS-
nek, és ez megnyilvanul a valtozatos egyutt végesttkenységekben és az egyutt toltott
idében is. Utazsaik soran a CS tagok szamara fontdisduids tényedk mindegyikének

jobban eleget tesz a CS, mint a tomegturizmus, me&lgzallashelyei a valaszadok tébb, mint

90%-a szerint nem nyujtanak olyan személyre szaboényt, mint a CS.

A CS tagokkal szemben léteznek kilonbéiterjedt elvarasok is. Ellentétben az amerikai CS
taggal (aki ugy gondolja, hogy j6 dolog, hogy egyieb tagja van a halézatnak), a kolozsvari
interjlalany szerint elterjedt vélemény a tapasatalkorében, hogy az egyreduiilé
hal6zatban egyre nehezebb ezeknek az elvarasokegieled partnert talalni, és ezddel a
rendszer teljes "higulasahoz" fog vezetni. Erde#lestalalnam néhany év elteltével Ujra

megvizsgalni a jelenséget, és megallapitani, haddan mainstream trenddé valik-e.
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7. Fuggelékek

1. Flggelék — Kutatési feladatok és modszerek

Kutatasom célja a vilag legnagyobb vendeéglatoéi tettinak, a Couchsurfing-nek az alapos
vizsgélata.A célkiizés megvaldsitasa érdekébert éépésként a halozat alapyenikodési
elveit tanulmanyoztam, annak szabalyait, torténédhek a feladatnak a része volt az eddig
megjelent szakirodalom részletes attekintése. Tekitmogy a kdzvetlentl CS-et edritasok
szama korlatozott, sziikség volt olyan szakirodatdsok keresésére, melyek segitségével a

CS-et tagabb kontextusba lehetett elhelyezni. Bdébések képezték az @feladatot.

Ezt kdvette a feltard kutatas elvégzese. A témangédgabdl adoddéan dontottink ugy, hogy
egy ilyen jelled kutatds elvégzésére szikség van. A feltard kutakdtsjol elkulonithet
részre osztottam: CS tagok magatartasat vizsgéltieve kivilallok véleményét kutattam.
Mindkét esetben helyi alanyok vizsgalata melletitdtiem, igy az eredmények térben jobban
szikitettek. Feltételeztem, hogy a két csoport matadar kozott jeleds kulonbségek
észlelhedek.

Mindkét vizsgalt csoport esetében kéikeks mddszert hasznaltam, melyet online osztottam
meg. A strukturalt kértiv kézenfeké modszernek bizonyult, hiszen ez |t teszi
nagyobb mennyiségadatok hatékony felvételét. Standardizaltsagalbidldéan az adatok
megbizhatdéak. Tovabbi fontosémle, hogy online megoszthatd, igy ikié egy olyan

populacié vizsgalatara, amelyre magas mobilitdset.

A kérdbivek megszerkesztése utani feladat ezek szétosetdtsaA CS tagok keresésére a
Couchsurfing.org website profilkekgsalkalmazasat hasznéltam, majd szamo$irész
segitségével legikitettem a tébb, mint 2000 kolozsvéri lakhellyehdelkes tagok szamét az
aktiv tagokra. Aktiv tagként definialtam azokatjkalkek van feltdltve képlk, beléptek az
elmult 90 napban a website-ra és voltak mar voueh-d&zek alapjan csupan 143 aktiv tag
van Kolozsvéron. Mindegyik tagnak személyes Uzéngtam, melyben a kééivemet
kildtem el nekik, mert nagyobb a vélaszadas vatdsgge, mint groupokra kiildott Gizenetek
esetében (Rosen et al. 2011:993).

A kivilallék korében végzett kutatasommal igyekeztminél tobb olyan erdélyi emberhez

eljuttatni a kérdivemet, aki nem tagja a hal6zatnak. Erre kulogbbacebook groupokat

39



hasznaltam. Mintavételre nem volt lebstgem, igy az érkezett vadlaszok nem képeznek
reprezentativ mintat, viszont a cél minél tobb ré#ay megismerése volt, nem egy teljes

populacio statisztikailag relevans elemzése.

A kutatdsomat kiegészitettem két strukturalatldarjaval, melyek beszélgetések formajaban
mentek végbe. Felkerestem egy olyan kolozsvari &ftt aki reprezentativ a populaciéra
nézve, hiszen tobb éve tagja a rendszernek és enmelkét alapvét szerepét tobbszor is
hasznalta. A masik strukturalatlan interjut egy ekaé CS taggal végeztem, aki Kolozsvaron
szOrfolt az interju ideje alatt. Az interjut mindkésetben azért tartottam fontosnak, mert
lehettiség nyilt olyan problémak targyalasara is, amekme a szakirodalom attekintése
nyoman nem gondoltam, és kovetkeztetésképpen nenetiem bele a kééidvekbe

kérdésként.

Az kvantitativ kutatasbdl szarmazo adatokat aSkBekben SPSS segitségével dolgoztam
fel, majd a diagramokat Excel-ben készitettem el.kvalitativ kutatasbdl szérmazé
informaciok Btként az eredmények strukturalasaban segitettekyella kvantitativ adatokat

egeészitettek ki.
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2. Fuggelék - kivulallok korében hasznalt kérdiv

1) Nem
a) N6
b) Feérfi
2) Eletkor (év)
3) Csalédi allapot
a) Egyedulallé/szingli/ kapcsolatban
b) Elettarsi viszonyban
c) Csalados (gyereke is van)
4) Lakhely
a) Varos
b) Falu
5) Havi egy bre juto jovedelem az 6n haztartasaban (RON):.......cccceevveeeeeennn..
6) Iskolai végzettsége
a) 8 osztaly vagy kevesebb
b) Szakiskola
c) Liceum
d) Foéiskola
e) Egyetemi alapképzés
f) Mesteri képzeés
g) Doktori képzes
7) Milyen nyelveket beszél folyékonyan?
a) Nem beszél idegen nyelveket
b) Angol
c) Német
d) Francia
e) Olasz
f) Spanyol
g) Egyéb ...

8) Kérem értékelje mindegyik allitast annak fliggvemgrgthogy mennyire ért egyet/ nem ért
egyet vele! (1- egyaltalan nem értek egyet, 2- pelek egyet, 3- semleges, 4- egyetértek,
5- teljes mértékben egyetértek)

Allitas 1 2 3 4 5

Nyitott vagyok Uj kapcsolatok Iétrehozaséara

Rogton baratsagot tudok kétni a legtébb emberrel

Rogtén meg tudom Allapitani valakir hogy az illed

érdekes személy vagy sem

Kénnyen megosztom érzelmeimet és mélyebb

gondolataimat a legtébb emberrel

Altalaban megbizom az emberekben

Szeretek mas nemzetiségmberekkel baratkozni
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9) Kérem értékelje mindegyik allitast annak fliggvemgrgthogy mennyire ért egyet/ nem ért
egyet vele! (1- egyaltalan nem értek egyet, 2- pelek egyet, 3- semleges, 4- egyetértek,
5- teljes mértékben egyetértek)

Allitas 1 2 3 4 5

Igyekszem mindig a legujabb trendeket kdvetni

Aktivan érdekbddm a legujabb technoldgiai innovacipk

irant

Tajékozott vagyok, ami a vilagban torééregfrissebb

eseményeket illeti

10)Melyik évben csatlakozott a Facebookhoz? ..........
11)A kovetke®d harom fogalom kozil On melyikkel azonositja magét@rem csak egy
lehetiséget valasszon)
a) Turista
b) Hatizsakos (backpacker)
c) Utazod

12)Hallott mar On a Couchsurfingif
a) lgen
b) Nem (ugorjon a 15. kérdésre )
13)Honnan hallott a Couchsurfing?
a) barat, ismeis
b) csalad
c) tobmegkommunikacios eszkozok
d) kdzosségi oldalak
14)Van olyan ismefse, aki ezzel foglalkozik?
a) lgen
b) Nem
15)A Couchsurfing egy online kdzo6sségi oldal, melynagjai arra hasznaljak a rendszert,
hogy ingyenes széllast keressenek egy masik felbsaotthondban, a vilag barmely
pontjan, illetve idegeneket fogadjanak be sajébomttikba. A hal6zat tovabbi célja az
emberi kapcsolatok kialakitasa, kulturak megisnegrégy jobb vilag Iétrehozasa.

Kérem irja le roviden, hogy mi volt az éldbenyomasa a Couchsurfing-r(elvre,
biztonsagra, Sth VONAtKOZOAN): .........uuuiiiiiiiiiiiiieee e e e e e

16)Az On véleménye szerint miért hasznaljak a Coudimgutagok ezen haldzatot, mi a
legnagyobb haszon szamukra? Kérem rangsorolja aeth€®s szempontokat! (1
legfontosabb, 6 legkevésbé fontos)

0 szoros barati kapcsolatok kialakitasa
o ingyen szallashely a vilag barmely pontjan
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o idegen kulturdk megismerése utazas és vendégfegadan
o romantikus kapcsolatok kialakitasa

o szellemi és lelki gyarapodas, fajes - Uj dolgok tanulasa
o desztinacid megismerése egy helyi lakos szems#bgéb

17)Kérem értekelje mindegyik allitast annak fuggvérgréthogy mennyire ért egyet/ nem ért
egyet vele! (1- egyaltalan nem értek egyet, 2- pelek egyet, 3- semleges, 4- egyetértek,
5- teljes mértékben egyetértek)

Allitas 1 2 3 4 5

Minden probléma nélkul befogadnék egy idegent a

lakdsomba néhany napra

Minden probléma nélkil magara mernék hagyni egy

idegent a sajat lakasomban

Minden probléma nélkil megszallnék egy idegen

lakdsaban néhany napra

Nem tartom egyaltalan veszélyesnek a lakcimem
kozzétételét egy nyilvanos, tébb millio felhaszwalg

rendelke# weblapon, minta CS

A kdzvetlen kornyezetem  (csalad, baratpk,
szomszédok) elutasitana azt, hogy egy idegent

szallasoljak el

A kozvetlen kornyezetem elutasitana azt, hogy legy

idegennél szalljak meg

Pozitiv dologként fogom fel, hogy kozvetlendl

érintkezhetnék egy masik kultaraval

18)On szerint megismerhetvalaki annyira, hogy befogadja a lakasaba / mégwzéaz
illeténél néhany napra, csupan egy online profil és nébaline beszélgetés soran?
a) lgen
b) Nem
19)On szerint a Couchsurfing mennyire tekinthieiztonsagosnak?
a) nagyon biztonsagos
b) viszonylag biztonsagos
c) nem bizom benne
d) egyaltalan nem bizom benne
20)On szerint mennyire valésiek a kovetked események, amikor egy idegent fogad be
lakdsaba/ idegen embernél szall meg (tehat Couamgusoran)? (1 egyaltalan nem
valoszir, 4 nagyon valoszir)
a) baratsagot kot az illével 1 2 3 4

b) sajat tulajdonaban léwargyak ellopasa 1 2 3 4
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c) testi bantalmazast szenved 1 2 3 4

d) egyultt szorakozik az illével 1 2 3 4
e) az illets megajandékozza Ont 1 2 3
f) alkalmazkodasi probléma mertil fel 1 2 3

21)On részt venne a Couchsurfing-ben?
a) lgen (kérem ugorjon a 23. kérdésre)
b) Nem
22)Melyek azok az okok, amiért nem venne részt a Cauding-ben?
1. nyelvtudas hianya
2. nincs lehaisége ra (nincs ahol fogadjon, vagy |éisége utazni)
3. nem tartja biztonsagosnak az interakciot olyangkddeket addig nem latott
4. nem akar megosztani magardl személyes informéadadci(n, telefonszam)
interneten
nem érdekelt a helyiekkel kialakitani kapcsolatdtabb menne egy széallodaba
ismeibsei, baratai, csaladja nem dijazna az otletet
. egyéb: ...
23)On, altaldanosan beszélve, j6 otletnek talalja a dBsurfing-et? (nem feltétlentl On
szamara)
a) lgen
b) Nem

No o
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3. Fuggelék - CS tagok kérében hasznalt kéfiv

1) Nem
a) N6
b) Feérfi
2) Eletkor (év)............
3) Havi egy bre jut6 jovedelem az 6n haztartasaban (RON)........
4) Iskolai végzettség
a) 8 osztaly vagy kevesebb
b) Szakiskola
c) Liceum
d) Foiskola
e) Egyetemi alapképzés
f) Mesteri képzés
g) Doktori képzés
5) Milyen nyelveket beszél folyékonyan?
a) angol
b) német
c) francia
d) spanyol
e) olasz
f) egyeb: ...
6) A kovetked harom fogalom kozil On melyikkel azonositja magéat?
a) Turista
b) Hatizsakos (backpacker)
c) Utazo

7) Melyik évben csatlakozott a Couchsurfing halézathoz........
8) Hany alkalommal:

a) szorfolt: ...........

b) hosztolt: ............

9) Milyen orszagokban szo6rfolt? (amennyiben nem s#dmidég, ugorjon a kovetkéz
kérdésre)

10)Milyen orszagokbdl szarmazo6 szorforoket hosztolt @ar? (amennyiben még nem
hosztolt, ugorjon a kévetkéxeérdésre)

11)Kérem értékelje, hogy mennyire fontosak On szamadkédvetked motivacios tényeask
annak alapjan, hogy mennyire tartja ezeket szditt etazasainak tervezése soran! (1-
egyaltalan nem fontos, 2- inkabb nem fontos, 3alkfontos, 4- nagyon fontos)

Motivacios tényeé& 1 2 3 4

Varosnézés lehésége

Barati kapcsolatok kialakitasanak leksgige

Interakcio helyi emberekkel

Mas kulturak alapos megismerésének lébhege
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Izgalmas legyen az utazas

Olcso legyen az utazas

Alkalom 0 dolgok tanulasara, képességek
elsajatitasara
Pozitivan hozzajarulni a latogatott helyhez
(lakosaihoz)

Pihenés, kényelem, kiszolgéalas

12)Kérem értékelje, hogy az &ibi kérdésben felsorolt motivacids tén§leaek mennyire
képes eleget tenni a Couchsurfing, mennyire felet) mzeknek? (1-egyaltalan nem, 2-
inkdbb nem, 3- inkabb igen, 4- teljes mértékbem)ge

Motivacios ténye&

1

Varosnézés lehésége

Barati kapcsolatok kialakitasanak leksgige

Interakcio helyi emberekkel

Mas kulturak alapos megismerésének lébege

Izgalmas legyen az utazas

Olcso legyen az utazas

Alkalom 0] dolgok tanulasara,

elsajatitasara

képessegek

Pozitivan  hozzajarulni
(lakosaihoz)

a latogatott

helyhez

Pihenés, kényelem, kiszolgalas

13)Kérem értékelje,

hogy az &kbi kérdésben felsorolt motivacios téngeaek milyen

mértékben képes eleget tenni a tdmegturizmus (szettv kirandulas, nagy csoportok,
kereskedelmi szalldshelyek, varosnézés idegertwezdet stb), mennyire felel meg
ezeknek? (1-egyaltaldn nem, 2- inkdbb nem, 3-abkgden, 4- teljes mértékben igen)

Motivacios ténye&

1 2 3 4

Varosnézés lehésége

Barati kapcsolatok kialakitasanak leksgige

Interakcio helyi emberekkel

Mas kultirak alapos megismerésének léhege

Izgalmas legyen az utazas

Olcso legyen az utazas

Alkalom 0] dolgok tanulasara,

elsajatitasara

képessegek

Pozitivan  hozzajarulni
(lakosaihoz)

a latogatott

helyhez

Pihenés, kényelem, kiszolgalas

14)Miért utazik/ hosztol On a Couchsurfing halézategitségével, melyek ezen kdzosség
altal kinalt legfontosabb lehietegek? Kérem rangsorolja a kdvetkezempontokat! (1

legfontosabb, 6 legkevésbé fontos)
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0 szoros barati kapcsolatok kialakitasa

o ingyen szallashely a vilag barmely pontjan

o idegen kulturdk megismerése utazas és vendégfegadan
o romantikus kapcsolatok kialakitasa

o szellemi és lelki gyarapodas, fajes - Uj dolgok tanulasa
o desztinacid megismerése egy helyi lakos szems#bgéb

15)Mit szokott tanulni, miél szerez ismereteket a hoszttél/ szodi(tébb valasz is adhatd)
a) helyi kultdrat, helyi élet jellegzetességeit
b) hogyan végezzen bizonyos teéket
c) hoszt/ szorfor életét
d) utazasi tippek
e) nem szerzek semmilyen ismereteket a hoszttol/székfo

16)Ha a Couchsurfing kozosségi tagsagért kellenerfigetgy szimbolikus 6sszeget (ezaltal
megszinne a haldzat ingyenessége), tovabbra ia eendéglatasi format részesitené
elényben a szallodakkal szemben?
a) lgen
b) Nem

17)Egyetért a kovetkér kijelentéssel: "A Couchsurfing esetében az emimgerakcio,
kapcsolatok kialakitasa megkozéldg olyan fontos szerepet kap, mint maga a
desztinacio"?
a) lgen
b) Nem

18)Mit gondol, melyik tipusu szallashely nyujt szemesgbb, perszonalizaltabb élményt egy
utazé szamara?
a) Couchsurfing
b) tomegturizmus szallodai

19)Mennyi idot tolt egyutt a Couchsurfing hosztjaval/szorforével
naponta?.............ccce.... ordban

20)Milyen tevékenységeket végez egytitt a Couchsugartnerével? (t6bb valasz is adhato)
a) Vvarosnézés
b) hoszt altal latogatott helyi szérakozdhelyek felsgise
c) kozos étkezésprés
d) hoszt mindennapi teeéitben valo részvétel
e) masik fél baratainak megismerése
f) nem végzek semmilyen tevékenységet egytitt a htdsztidorrel

21)On szerint létezik a tdmegturizmusban olyan méirtékelesség mint a Couchsurfing
esetében?
a) lgen
b) Nem

22)On szerint a Couchsurfing mennyire tekinthieiztonsagosnak?
a) nagyon biztonsagos
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b) viszonylag biztonsagos
c) nem biztonsagos
d) egyaltalan nem biztonsagos

23)Kérem értékelje mindegyik allitast annak fluggvemgrgthogy mennyire ért egyet/ nem ért
egyet vele! (1- egyaltalan nem értek egyet, 2- pelek egyet, 3- semleges, 4- egyetértek,
5- teljes mértékben egyetértek)

Allitas 1 2 3 4 5

Nyitott vagyok U] kapcsolatok létrehozésara

RoOgton baratsagot tudok kotni a legtébb emberrel

Rogtén meg tudom Aallapitani valakir hogy az
illeté érdekes személy vagy sem

1%
o
(on

Kénnyen megosztom érzelmeimet és mély
gondolataimat a legtdbb emberrel

Altalaban megbizom az emberekben

Szeretek mas nemzetisiegmberekkel baratkozni

24)A kovetked tényedk mennyire jatszanak fontos szerepet abban, hogybimeanak a
tagok egymasban? (1-egyaltalan nem fontos, 2-nertodp 3- semleges, 4- fontos, 5-
nagyon fontos)

Allitas 1 2 3 4 5

Altalanos bizalom mas emberek irant, mint
szemelyiségvonas

A létem feltételezés, hogy csak olyan tagok
vesznek részt a Couchsurfing-ben, akiknek
szandékai 6sszhangban vannak a halbzat
ideologiajaval

A profil kérdéseknek a személyiség Ilényegi
vonasait kiemé jellege

A hirnév rendszer (reference, vouch, verificatipn)
mikodése

25)On szerint valészinaz, hogy valaki csak azért csatlakozzon a halézathogy rossz
szandékkal hasznalja a tagok altal megosztottrmdiciokat?
a) Nagyon valoszit
b) Valosziri
c) Nem valésziti
d) Egyaltalan nem valdészin

26)Mennyire gyakran fordulnak &la kovetke# események Couchsurfing soran, az On
tapasztalata szerint? (1 egyaltalan nem valéssimagyon valdszii)

a) baratsagot kot az illével 1 2 3 4

b) sajat tulajdonaban léwargyak ellopasa 1 2 3 4
c) testi bantalmazast szenved 1 2 3 4
d) egyitt szorakozik az illével 1 2 3 4

e) az illets megajandékozza Ont 1 2 3

f) alkalmazkodasi probléma mertil fel 1 2 3 4
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27)Visszautasitana egy Couchrequest-et azifesdfilja és referenciai alapjan?
a) lgen
b) Nem
28)Az esetek kb. milyen aranyaban nyilvanit vélemérafierence) a hosztolas/szorfélés utan
az ille® profiljan?
a) Mindig
b) Az esetek tdbbségében
c) Az esetek kevesebb mint felében
d) Soha
29)On mennyire ért egyet azzal, hogy egy nem teljds@ttott profil gyanis és nem kelt
bizalmat a tagokban?
a) Teljesen egyetértek
b) Egyetértek
c) Semleges
d) Nem értek egyet
e) Egyaltalan nem értek egyet
30)Amennyiben a website nem engedné meg, hogy Onksakba a tagok kozott interakcio
elétt, hanem automatikusan parositana szorforokevgstdkat, még mindig részt venne a
Couchsurfingben?
a) lgen
b) Nem
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4. Fuggelék — Valtozék eredményeiid képzett SPSS tablazatok
4.1. Kivulallék rangsor értékei (kivulallok kéride 16. kérdés)

Descriptive Statistics

Minimum Maximum Mean Std. Deviation
szoros barati kapcsolatok kialakitasa 109 1 4.05 1.423
ingyen szallashely a vilag barmely 109 1 1.72 1.170
pontjan
idegen kultirak megismerése utazas 109 1 2.53 1.167
és vendégfogadas révén
romantikus kapcsolatok kialakitasa 109 2 5.44 1.067
szellemi és lelki gyarapodas, fejlédés 109 1 3.73 1.199
- (jj dolgok tanulasa
desztindci6 megismerése egy helyi 109 1 3.45 1.330]
lakos szemszdgéhdl
Valid N (listwise) 109
4.2. CS tagok rangsor éertékei (CS kéve 14. kérdés)

Descriptive Statistics

Minimum Maximum Mean Std. Deviation
szoros barati kapcsolatok kialakitasa 51 1 4.16 1.239
ingyen szallashely a vilag barmely 51 1 3.00 1.709
pontjan
idegen kultirak megismerése utazas 51 1 2.47 1.433
és vendégfogadas révén
romantikus kapcsolatok kialakitasa 51 1 5.14 1.649
szellemi és lelki gyarapodas, fejlédés 51 1 2.88 1.505
- (jj dolgok tanulasa
desztindci6 megismerése egy helyi] 51 1 3.04 1.442
lakos szemsz6géhdl
Valid N (listwise) 51

4.3. Kereszttabla (hallott méar a C8-+ csatlakozna a CS-hez)

On részt venne a Couchsurfingben? * Hallott mar On

a Couchsurfing-r 61? Crosstabulation

Hallott mar On a Couchsurfing-rél?

igen nem Total

On részt venne a igen Count 39 9 48
Couchsurfingben? o )

% within On részt venne a Couchsurfingben? 81.3% 18.8% 100.0%)

% within Hallott mar On a Couchsurfing-rél? 55.7% 23.1% 44.0%

nem Count 31 30 61

% within On részt venne a Couchsurfingben? 50.8% 49.2% 100.0%

% within Hallott mar On a Couchsurfing-rél? 44.3% 76.9% 56.0%

Total Count 70 39 109

% within On részt venne a Couchsurfingben? 64.2% 35.8% 100.0%)

% within Hallott mar On a Couchsurfing-rél? 100.0% 100.0% 100.0%
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4.4. Kereszttabla (van isnéese aki ezzel foglalkozik + részt venne a CS-ben)

On részt venne a Couchsurfingben? * Van olyan ismer

6se, aki ezzel foglalkozik? Crosstabulation

Van olyan ismerése, aki ezzel foglalkozik?
igen nem Total
On részt venne a igen Count 25 23 48
Couchsurfingben? o )
% within On részt venne a Couchsurfingben? 52.1% 47.9% 100.0%)
% within Van olyan ismer&se, aki ezzel foglalkozik? 69.4% 31.5% 44.0%
nem Count 11 50 61
% within On részt venne a Couchsurfingben? 18.0% 82.0% 100.0%
% within Van olyan ismerése, aki ezzel foglalkozik? 30.6% 68.5% 56.0%)
Total Count 36 73 109
% within On részt venne a Couchsurfingben? 33.0% 67.0% 100.0%)
% within Van olyan ismer&se, aki ezzel foglalkozik? 100.0% 100.0% 100.0%
4.5. Kereszttabla (korcsoportok + részt venne €9-
On részt venne a Couchsurfingben? * korcsoport reco de2 Crosstabulation
korcsoport recode2
fiatal felnott felnott idos Total
On részt venne a igen Count 38 9 1 48
Couchsurfingben? % within On részt venne a Couchsurfingben? 79.2% 18.8% 2.1% 100.0%
% within korcsoport recode2 52.1% 34.6% 10.0% 44.0%
nem Count 35 17 9 61
% within On részt venne a Couchsurfingben? 57.4% 27.9% 14.8% 100.0%
% within korcsoport recode2 47.9% 65.4% 90.0% 56.0%
Total Count 73 26 10 109
% within On részt venne a Couchsurfingben? 67.0% 23.9% 9.2% 100.0%
% within korcsoport recode2 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%)
4.6. Kereszttabla (utazasi stilusok + részt ven@&den)
On részt venne a Couchsurfingben? * A kévetkez 6 harom fogalom kézill On melyikkel azonositja magat? Crosstabulation
A kévetkezd harom fogalom kézill On melyikkel azonositja magat?
turista backpacker utazo Total
On részt venne a igen Count 14 11 23 48|
Couchsurfingben? % within On részt venne a Couchsurfingben? 29.2% 22.9% 47.9% 100.0%
% within A kovetkezd harom fogalom koézil On 29.8% 61.1% 52.3% 44.0%
melyikkel azonositja magéat?
nem Count 33 7 21 61
% within On részt venne a Couchsurfingben? 54.1% 11.5% 34.4% 100.0%)
% within A kovetkezd harom fogalom kézil On 70.2% 38.9% 47.7% 56.0%
melyikkel azonositja magat?
Total Count 47 18 44 109
% within On részt venne a Couchsurfingben? 43.1% 16.5% 40.4% 100.0%
% within A kovetkezé harom fogalom kézil On 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%)
melyikkel azonositja magat?
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4.7. Kereszttabla (Gjdonségok iranti nyitottsagszt venne a CS-ben)

On részt venne a Couchsurfingben? * Gjdonsag fele n

yitottsag Crosstabulation

Ujdonség fele nyitottsag
nem nyitott az
ujdonsagokra nyitott az ujdonsagokra Total
On részt venne a igen Count 30 18 48
Couchsurfingben? o )
% within On részt venne a Couchsurfingben? 62.5% 37.5% 100.0%)
% within Gjdonsag fele nyitottsag 42.9% 46.2% 44.0%
nem Count 40 21 61
% within On részt venne a Couchsurfingben? 65.6% 34.4% 100.0%
% within Gjdonsag fele nyitottsag 57.1% 53.8% 56.0%)
Total Count 70 39 109
% within On részt venne a Couchsurfingben? 64.2% 35.8% 100.0%)
% within Gjdonsag fele nyitottsag 100.0% 100.0% 100.0%
4.8. Kereszttabla (emberi kapcsolatok iranti nysi@g + részt venne a CS-ben)
On részt venne a Couchsurfingben? * emberi kapcsola  tok nyitottsag Crosstabulation
Emberi kapcsolatok nyitottsag
nyitott is meg nem
nem nyitott is nyitott Total
On részt venne a igen Count 9 27 12 48
Couchsurfingben? . .. )
% within On részt venne a 18.8% 56.3% 25.0% 100.0%
Couchsurfingben?
% within emberi kapcsolatok| 33.3% 44.3% 57.1% 44.0%
nyitottsag
nem Count 18 34 9 61
% within On részt venne a 29.5% 55.7% 14.8% 100.0%
Couchsurfingben?
% within emberi kapcsolatok| 66.7% 55.7% 42.9% 56.0%
nyitottsag
Total Count 27 61 21 109
% within On részt venne a 24.8% 56.0% 19.3% 100.0%
Couchsurfingben?
% within emberi kapcsolatok 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
nyitottsag

52




