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1.Bevezeto

Jelen dolgozat téméja az Erdélyi-medence paleogénjéhez tartoz6 eocén-oligocén (Rusu et al.,
1993) Berédi Marga Forméacio (Hofman, 1879) kis és nagy bentosz foraminiferainak
Okologiai vizsgalata. Az altalam vizsgalt formacio eocén része egy faj és egyedszam gazdag
bryozoa faunét tartalmaz (Ghiurca, 1962), azonban a formacio oligocén koru részében ezek
szama hirtelen lecsokken. A bentosz foraminiferak segitségével szeretnénk véalaszt kapni,
hogy az 6koldgiai paraméterekben milyen valtozasok kévetkeztek be.

A kora-miocén idején jellemzO kompresszios eréterek hatasira a medence flexurdlis
medencetipusként viselkedett, majd a k6zépsé miocént6l kezdédéen elébb egy jelentds és
hosszan tarto siillyedéssel, majd egy kiemelkedéssel jellemezhet6 iv mogotti medenceként
irhatd le az Erdélyi-medence (Krézsek és Bally 2006).

Az altalam kutatott 6slények a likacsoshdzuak, masnéven likacsoshélytak osztalyaba
tartoznak (Loeblich&Tapan 1992). A recens fajok féként a tengerek és oceanok kiilonbozo
kdrnyezeteiben élnek és okoldgiai preferenciaik elfogadhatoan ismertek (Murray 1991, 2006).
fgy fosszilis egyedeik a vizsgalat révén nemcsak az ket tartalmazo kézetek korat, hanem az

Uledékképz6dés soran jellemz6 (paleo)okologiai paraméterekre is kbvetkeztethetiink.



2.Az Erdélyi-medence geoldgiaja

Az Erdeélyi-medence tiledékgytijtéként valo fejlédése a késo-kréta idején kezdddott, a Tisza és
Dacia kontinentalis témbok Utkdzése révén, a medence aljzatanak a kialakulasaval (Csontos
etal. 1992). A medence két tektonikai egységre van ratelepllve. Az egyik egységet a
Dacidak, mig és a Transzilvaniddk deformalt elemei alkotjdk, mig a mésodikat az el6bbi

tektonikai egysegek poszttektonikus takaroi (Sandulescu 1984).

T

1.4bra. A Kolozsvar kérnyéki teruletek foldtani térképe (Baciu, C. és Filipescu, S., 2002)
1.Fojdas, Kapusi, Martonosi Formacio (lutéciai-priaboniai); 2.Vistai Mészké Formacio
(priaboniai); 3.Nadas-volgyi Formécid(priaboniai); 4.Kolozsvari Mészkd(priaboniai);
5.Berédi Marga Formécio(priaboniai-rupéli); 6.Mérai Formacid(rupéli); 7.Moigradi és Danki
Formécio(rupeli); 8.Kozéplaki, Almaskoblési, Szetnkiralyi Formacio(eggeri); 9.Korusi
Formacio(eggenburgi); 10.Kettésmezdi Formacio(eggenburgi); 11.Pleisztocen; 12.Holocén;

13.Folyok; 14.Telepllések;

SN



2.1. Az Erdélyi-medence paleogén rétegtana

A paleogén Uledékek az Erdélyi-medencében egy sor zsak (sag) medencében rakodtak le,
amelyeket kissebb inverziok vélasztottak el egymaéstol. llyen tipusi medenceként a késé-
krétatol lehet jellemezni az Erdélyi-medencét és e fejlodési fazisa egészen a miocénig
kezdetéig tartott. Az Erdélyi-medence paleogén rétegtanara az egyes iiledékes képz6dmények
idében val6d ismétlodése jellemzd. Az egykori iiledékes kornyezetek ismétlodését mar Koch
(1894) is megfigyelte. E paleogén rétegsort az aldbbiakban Filipescu (2001) alapjdn mutatom
be.

Almaskoblosi Formacio
katti Kozéplaki Formacio

Szamosérmez6i Homokko
Fellegvari Homokko Formacié
rupéli Danki Formacio
Moigradi Formaicio
Mérai Formacio
Berédi Marga Formacio
Kolozsvari Mészko

priaboniai Zsoboki Formacio
Nadas-volgyi Formacio
Vistai Mészko Formacio

Martonosi Formacio

bartoniai
Kapusi Formacio
lutéciai Fojdas Formacié
mass-trichﬁ Zsiboi Formacio

2.abra. Az Erdelyi-medence paleogén rétegtana Filipescu (2001) nyoman

2.1.1. Zsibéi Formacio (Formatiunea Jibou)(Hofmann, 1879)

Egy kontinentalis litosztratigrafiai egység, melynek kora késé masstrichti - késo lutéciai. Ez
az egység a deformalt medence aljazatra vagy késo-kréta uledékekre telepedik. Nagyrészben

klasztos tiledékek, amelyekben fliggdleges és vizszintes facies valtakozasok, piros agyagok,



piros, zbldes-fehér homokkovek, kavicsok és konglomeratumok figyelhetéek meg. A

forméacio vastagsaga kb. 1400 m.

2.1.2. Kalota formaciécsoport (Grupul Calata) (Rusu, 1995)

Koch (1894) még alsé tengeri sorozat néven is emlitette, a Zsibdé és Nédas-volgyi
kontinentalis formaciok kozott talalhatd, négy litosztratigrafiai egység alkotja: Fojdas, Kapus,
Martonosi és a Vistai Mészko Formaciok.

Fojdas Formacid (Formatiunea de Foidas) (Bombita, 1984)

Egy tengeri tiledékekbdl alkotott egység, melynek kora késo-lutéciai. Ez a formacio a lutéciali
transzgresszioval egyiddben rakodott le. Sziirkés-z6ld agyagok, laminaris mikrites mészkovek
és dolomitok, anhidritek és gipszek alkotjak, 15 m vastagsagban. Ezen uledékek egy

intertidalis, szupratidalis kornyezetben rakodtak le.

Kapusi Formacio (Formatiunea de Capus) (Popescu 1978)

Megfeleldje a régebbi irodalomban el6forduld Ugynevezett “als6 moluszkas marga rétegek”
(Koch, 1894) és a “ Nummulites perforatus szintnek”. Egy 6slényekben gazdag, tipikusan
tengeri Uledékes Osszlet. Sziirke, kékes-zold agyagok, bioklasztos, vas oolitos mészkovek

alkotjak. A formécid kb. 15 m vastag, kora késé-lutéciai-bartoniai.

Martonosi Formacié (Formatiunea de Mortinusa) (Bombiti&Moisescu, 1965)
A teljes egészében nyiltvizi kornyezetben lerakddott Uledékek alkotta, 80 m vastag

litosztratigrafiai egység. A Kapusi és a Vistai Meszké Formacio kozé ékelddik.

Inaktelki Tagozat (Membrul de Inucu) (Mészaros&Moisescu, 1991)

Egy tengeri iiledékekbdl alkotott egység, amely kozel 15 m vastagsagu. Finomszemcsés
tiledékek alkotjak, bioklasztos mészké beteleplilésekkel, amelyek csiga vazakban nagyon
gazdagok. A Crassostera bersonensis biohorizont, ezen egység fels6 részében taldlhatd (Rusu
1987).

A tagozat kora bartoni.

Magyarvalk6i Mészké Formacio (Formatiunea Calcarul de Vileni) (Rusu, 1987)

Korébban “Veltes Mészké™ néven volt ismeretes, amely egy 8m vastagsdgu karbonéatos
tagozat. Egy egykori karbonatos, bioklasztos zatony Uledekei alkotjak, amelyben Kis és nagy
foraminiferdk (Nummulites striatus, Nummulites perforates, Alveolina elongata), osztrakodak,
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kagylok, csigak, tiiskésboriiek és algdk maradvanyai fordulnak elé. A formaciobol elékertilt
nannoplankton fléra egyuttesek az NP16-NP17 biozdnaba tartoznak, amely megfelel a bartoni
kornak.

Incsel Tagozat (Membru de Ciuleni) (Rusu, 1995)

A Martonosi Formacionak legfelsd tagozata. 45 m vastag és a tipus teriileten sziirkés-zoldes,
finom szemcsés Uledékek alkotjak, osztreas, pektenes, osztrakodds és foraminiferds
mészarenit beékelddésekkel. Az iiledékekbdl elbkeriilt nannoplankton és nummulites

egyuttesek a fels6-bartoniai és also-rupéli emeletek jellegzetes fossziliai.

Vistai Mészko Formacio (Formatiunea Calcarul de Vistea) (Riliceanu&Saulea, 1965)

A Kalota Formaciocsoport legfelsé része. Legel6sz6r Koch Antal irt le 1894-ben, mint “also
durva mészko rétegek”. Sekélytengeri bioklasztos padok, mészarenites, dolomikrites kézetek,
sziliciklasztos beékel6dések alkotjak 8 m vastagsagban. A formaciobol elékerilt fossziliak
kozott kis és nagy foraminiferak (Nummulites fabianii, Alveolina elongate), csigak,
tiskésboriiek (Scutella) taldlhatoak. A nagy foraminifera fauna alapjan a forméacid kora

priaboniai.

2.1.3. Nadas-volgyi Formacio (Formatiunea de Valea Nadasului) (Popescu, 1978)

Megfelel a Koch Antal altal bevezetett ,,fels6 tarka agyagoknak”. Ez a litosztratigrafiai egység
a masodik kontinentéalis (ledékekbdl all6 formacid6 az Erdélyi-medence paleogén
rétegsoraban. Parti és terrigén folyami Uledékek alkotjak, amelyek két Uledékdsszletre
oszthatok: egy also, 20 m vastagsagu, homokos és egy felso, tarka vords agyagok- alkotta
fels6 részre, amelynek vastagsaga eléri a 70 métert. Az liledékekben édesvizi gasztropodak,
novények és emlds mardvanyok (Brachidiastematherium transylvanicum Bdckh) talalhatoak.
Rusu 1996-ban elhatarolta e formacion beliil a Fenesi Tagozatot, amely egy tengeri mészkd

beékelddés, amelynek vastagsaga 3,5 m €s hasonlo a Vistai Mészkd Formécidhoz.

2.1.4. Turei Forméciocsoport (Grupul de Turea) (Rusu, 1995)

Magaba foglal szdmos litosztratigrafiai egyseget. A masodik paleogeén tengeri rétegdsszlet,

amely a k6zépso-priaboniaitdl egészen az also-rupéliaiig terjed.



Zsoboki Formacio (Formatiunea de Jebucu) (Bombita, 1984)

Egy atmeneti egység amelyet gipszek, dolomikritek, Anomias mészkévek, szén és agyagok

alkotnak.

Kolozsvari Mészko Formacio (Formatiunea Calcarul de Cluj) (Hofmann, 1879 )

A Kolozsvari Mészk6é Formacio egy porozus wackestone, packstone terrigén szemcsékkel,
amely egy karbonatos platformon jott 1étre. A kdzetben talalhatdé vazmaradvanyokat kagylok,
csigak, tiiskésbortiek, foraminiferdk, kagylosrakok és algdk alkotjdk. A benne talalhato
legfontosabb biohorizont a Crassostrea transilvanica, amely az egység alsé hataratél 3-4
méterre talalhatd. Ezt kovetik a Vullsella, Camparila és tiiskésborii biohorizontok. A formacio
fels6 hatara idében a Nummulites fabianii megjelenésével esik egybe. A kézetekbdl elékeriilt

nanoplankton az NP20-as zonanak felel meg.

Berédi Marga Formacio (Formatiunea Marnelor de Brebi) (Hoffman, 1879)

Egy tipikusan nyilttengeri, sziliciklasztos {iiledékekbdl alkotott egység, gazdag bryozoa
faundval. A formaciobol 133 bryozoa faj ismert (Giurca, 1962). Javarészt meszes agyagok
alkotjak, amelyekben a foraminiferak, csigak, kagylds és tiiskésbortiek alkotta lumasellas
rétegek fordulnak el6. A formacid fels6 részében talalhatdo Pycnodonte gigantea alkotta
biohorizont hagyomanyosan az eocén-oligocén hatarként van az Erdélyi-medencében

értelmezve.

Mérai Formacio (Formatiunea de Mera) (Koch, 1880)
Két, Scutella subtrigonia-ban gazdag réteg hatéarolja. A formacié 20 m vastag és agyagok,

homokok, homokkovek és bioklasztos mészkévek alkotjak. E forméacio kora rupéli.

2.1.5. Moigradi Formacio (Formatiunea de Moigrad) (Rusu, 1970)

A Gyalu és Meszes kornyékén ennek a formacidonak lehet akar 200 m vastagsagu kifejlodése
is. Kozettanilag tarka agyagok, homokok, homokdvek alkotjak, amelyek kontinentélis

kdrnyezetben rakddtak le.

2.1.6. Danki Formacié (Formatiunea de Dancu) (Rusu, 1972)

Ezt a rétegtani egységet szirke, szenes és kagylos agyagok alkotjak, melyek csdkkent sos es

édesvizi kornyezetben keletkeztek. A formécid aljan talalhaté Nucula comata biohorizont
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Meszes ¢s Preluca vidéken el6forduld Nagyilondai Formécioé (Formatiunea de Ileanda) aljaval

korrelalhaté.

2.1.7. Fellegvari Homokko Formacio

A Danki Forméciora telepll. Egy csokkent sosvizi kornyezeteben letllepedet lumasellés
homokkd. A Meszes és Preluca vidékén a Nagyilondai Formé&cié bitumenes paléival
korrellalhato.

Tovabba kovetkezik a Szamos6rmez6i Homokkdé Formacio (Riileanu és Saulea, 1955)
amelyett fehér kaolinos homokkdvek alkotnak. Ezekre a rétegekre telepil a kontinentalis
agyagokbdl all6 Kozéplaki Forméacié (Moisescu, 1972), majd az Erdély-medence paleogén

rétegei az Almaskobldsi Formécio (Moisescu, 1972) homokos, szenes rétegeivel végzddnek.



2.2.A viszgalt feltaras

Az altalam vizsgalt feltards Kolozsvar és Kisbacs hataran talalhatd. Itt egy épitkezésnek
koszonhetden tartak fel kb. 10 méter vastagsagban a kozetrétegeket. Ennek az also, 2,6 m
vastagsagu részét mintdztam meg Sajgé Monika és Silye Lorand segitségével.

A megmintazott rétegsor a kesé eocén-kora oligocén (Rusu et al., 1993) Berédi Formacidba
(Hofman, 1879) sorolhaté. E forméaciéban az eocén-oligocén hatart a kozetdsszletben
konnyen felismerheté ¢€s formacio tipusteriiletén, Beréden (rom. Brebi), is el6fordulo
Pycnodonte gigantica szinthez kotik (Rusu et al., 1993). E biohorizontnak nevezett
kagyldfelhalmozodast sikerilt nekiink is megtalalnunk Kisbécs teriiletén, az altalam vizsgalt
feltarastol néhany méter tavolsagra. Megfigyeléseink alapjan a P. gigantica-k rétegtanilag
néhany méterre az altalam megmintazott legfelsé kdzetréteg folott helyezkedik el (3.abra).

Amennyiben a P. gigantica-k alkotta szint egy izochron fellletet alkot az Erdélyi-

rom

medencében, akkor a vizsgalt rétegsor kora kés6-eocén kellene elegyen.
- ,

3abra. Pycnodote gigantica szint (Silye Lérand fotdja)

A tanulmanyozott szelvényt Kisbacs A névvel illettilk (E: 46.78499 és K: 023,54318). A
rétegsorra 260 cm magas, amelybdl 11 mintat gytijtottiink be. A mintakat egymastol atlagban
nagyjabol 25 cm-es tavolsagra gyijtottik be. E mintatavolsagnak oka, hogy a kdzettani és
terepi viszonyok nem tettek lehetdvé ennél kisebb 1éptékii, szakszeri mintazast. A nagyrészt
kdzépszemcsés homokok alkotta feltarasban aprészemcsés homokot tartalmazé agyagok is
eléfordulnak. Az Uledékszerkezeteket ugyan elég nehezen lehet a rétegsorban megfigyelni,
mégis sikertlt harom paraszekvenciat (?) elkilonitenink, amelyeket tobbe-kevesebbé jol
beazonosithatd erozios felszinek valasztanak el egymastol (lasd 4. abra). E paraszekvenciak

alsd részét valyus keresztlemezes, foként k6zépszemcesés, elvétve nagyszemcses homokok
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alkotjak, melyek gyengén kotottek. E homokokban nagyszamba fordulnak elé kagylok, csigak
és bryozodk elszortan elhelyezked6 ép vazai vagy vaztoredékei. A valyusan keresztlemezes
homokokat minden esetben siklemezes finomabb szemécs (egészen a homokos agyagig
finomodo) {iledékes koOzetek boritjdk. Azonban a feltards alsé és kozépsé részén a

siklemezesség csak elvétve figyelhetd meg.

am
—B11
—B10
—B09
—B08
—B07
—B06
—B05
Y bryozoa
—BM ¢ csiga }fossziliék
v kagylo
—B03 N i
valyls keresztlemezességaiars
T nehezen felismerhetd
""" parhuzamos lemezesség
—B01  —— parhuzamos lemezesség
kfaknd
homok
4.abra.Vizsgalt feltaras szelvénye 5.abra. A vizsgélt feltaras (Silye

Lérand fotdja)
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3. Anyag és modszerek

A feldolgozott mintak Kolozsvar és Kisbacs telepulés hataran taldlhatd mesterséges
feltarasbdl szarmaznak. Jelen dolgozatban bemutatott szelvény magassaga 2,60 m amelybdl
11 mintat vizsgéltam. A mintékat 25 cm-es intervallummal gyiijtottiik be, mivel ez tiint a
legmegfelelobb tavolsagnak, mert a litolégidban nem volt lathatd valtozés. Az iszapolasi
maradékban kis és nagy foraminiferakat, bryozoak, kagylok, csillamok és kvarc szemcsék

dominalnak.

3.1. A minték feldolgozéasa

A kis foraminiferak viszgalatara szant mintakat a Babes-Bolyai Tudoméanyegyetem Foldtani
Intézetanek Mikroplaleontologiai Laboratoriumaban készitettem el6, mig a nagy
foraminiferdk vizsgalatara iszapolt mintdkat a Miskolci Egyetem Miiszaki Foldtudomanyi

Kar, Teleptan-Foldtan tanszék laboratoériumaban készitettem el6.

3.1.1.A kis foraminiferak elokészitése

A BBTE Mikropaleontoldgiai Laboratériumaban feldolgozott mintdkbdl kezdetben
lemértem 300g kozetanyagot, majd szaritdé szekrényben szdritottam egy napot 90C°
hémeérsékleten. Utana minden igy megszaritott mintabol 250 grammot hozzavetdlegesen egy
orat fOztem, majd 63 um szitdn leiszapoltam. Az iszapolasi maradékot szintén
szaritoszekrényben szaritottam meg. Az igy elokészitett mintakbol kivalogattam mintanként
300 darab Bentoszforaminiferat, amelyeket Franke cellakba taroltam. Az egyedeket egy
binokularis mikroszkop és szakirodalom segitégével hatdroztam meg. A hatarozads soran
tapasztalt bizonytalansagokat a Miskolci Egyetem Kerdmia és Szilikatmérnoki Tanszéken,
egy Hitachi TM-100, asztali, csokkentett vakumui paztadzd elektromikroszkoppal készitett
felvételek segitségével oldottam meg.

3.1.2. A nagy foraminiferak preparalasa

A nagy foraminiferak vizsgalatara hasznalt mintakat a Miskolci Egyetem Miiszaki
Foldtudomanyi Kar, Foldtan-Teleptan tanszék laboratoriumaban készitettem elé. Kezdetben
egy 80 um szitan bo viz segitségével leiszapoltam a mintdkat, majd kiszaritottam dket. Ebbdl
az iszapolasi maradékbol valogattam ki a 11 mintabol, mintankent 20-20 egyedet. Tovabba a

nagy foraminiferdkat kiégettem majd hideg vizbe raktam, annak érdekében, hogy kénnyebben
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fel tudjam majd tarni 6ket az ekvatorialis metszetiik mentén. A feltarasukat egy k6zonséges
kombinaltfogd segitségével tortént. A feltrt egyedeknek lemértem bizonyos biometriai
paramétereit (l&sd a Biometria fejezetben), majd szakirodalom segitségével fajszintig
meghataroztam Oket. Az egyedekr6l egy Zeiss Discovery V.20 binokularis mikroszkdppal

készitettem fenyképeket.

3.2.Biometria

A biometriai méréseket a tanulményozott egyedek szétroppantdsa utan, az ekvatoridlis
metszetlikon lehet elvégezni. Ezen adatok mérését a Less (1999) altal bevezetett modszer
alapjan végeztem. Hat killonb6z6 adatot mériink le, amelyek az embrionalis kamra méretének,
a masodik ¢és harmadik kanyarulat atmérdjének adatait, illetve ugyanezen kanyarulatok

kamraszamat adja meg, lasd a 6. abran.

6.abra. Az A-generacioju Nummulitesek mérési modja, Less (1999) nyoman

Ezen parameterek a kdvetkezok:

e C- az embrionlis kamra bels6 keresztatmérdje, um-ben

e d- azelsd két kanyarulat kiils6 atmérdje a kezdékamra tengelyén at, pm-ben

e E- a kamrak szama az elsO két kanyarulatban (az els6 két kamra kivételével), um-ben.
(lasd 6. abran, a * jel6lt kamrak szama (E=19)).

e M- az elsé harom kanyarulat belsé atmérdje a kezddkamra tengelyén keresztiil, pm-

ben

13



e D- az elsé harom kanyarulat kiils6 atmérdje a kezd6kamra tengelyén keresztiil, pm-
ben

e N- a kamrék pontos szdma a harmadik kanyarulatban. (lasd az 6. abran, a * jel6lt
kamrak szdma (N=13.6))

Tovéabba ebbdl a hat adatbol kdvetkeztetni lehet tovabbi hat paraméterre, melyeket az aldbbi
matematikai keépletekkel tudunk kiszamitani.
Ezen paraméterek a kovetkezok:

e K: 100*(D-d)/(D-C) - spiranyilasi index

e M:m= 100*(D-M)/(D-d) — a spiralemez relativ magassaga a harmadik kanyarulatban

e L:L=d*z/N- atlagos kamrahossz a harmadik kanyarulatban .

e H:H=(D-d)/2- a harmadik kanyarulat atlagmagassaga

e G:G= 100*[H*(1-m/100)]/ [L+H*(1-m/100)] — atlagos kamralak a 3. kanyarulatban a

spiralemez nélkdl

F: F=100*H/(H+L) - atlagos kamraalak a 3. kanyarulatban a spiralemezzel

3.2.1.A Nummulites fauna biometriai értelmezése

A részletes biometriai vizsgalatokat Less (1999) nyomén végeztem el. Ezekbdl az
adatokbdl atlagot szamitottam annak érdekében, hogy a vizsgalt populaciok
fejlodéstorténetére kovetkeztetni tudjak. Osszességében az adatsor alapjan nem lehet nagy
fejlodési folyamatokra kovetkeztetni.

Az adatsort 6sszehasonlitva a Less (1999) altal publikalt, a Biikk hegység kes6-eocén
rétegeibdl szarmazé Nummulites chavannesi-re vonatkozo adatokkal, megéllapithatd, hogy

azok az altalam vizsgalt faunaban talalhat6 egyedek biometriai adataihoz nagyon hasonléak.
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Cum dpm Dpm Mpm Epum Npm
Taxon Minta | Egyedszam | Atlag | Atlag | Atlag Atlag | Atlag | Atlag
N.chavannesi | B11 14 136,43 | 1382,86 | 2242,14 | 2097,14 | 23,03 | 18,87
N.chavannesi | B10 10 138,00 | 1494,00 | 2494,00 | 2362,00 | 23,52 | 19,27
N.chavannesi | B09 20 163,50 | 1439,50 | 2450,50 | 2302,50 | 22,76 | 19,44
N.chavannesi | B08 5 128,00 | 1316,00 | 2192,00 | 2056,00 | 23,44 | 19,64
N.chavannesi | BO7 3 173,33 | 1406,67 | 2286,67 | 2173,33 | 23,67 | 19,00
N.chavannesi | B06 17 171,76 | 1474,12 | 2409,41 | 2265,88 | 23,68 | 19,69
N.chavannesi | B05 4 132,50 | 1482,50 | 2395,00 | 2237,50 | 22,53 | 18,50
N.chavannesi | B04 6 163,33 | 1358,33 | 2260,00 | 2128,33 | 20,60 | 17,65
N.chavannesi | B03 5 160,00 | 1508,00 | 2510,00 | 2348,00 | 20,80 | 16,30
N.chavannesi | B02 3 186,67 | 1216,67 | 1976,67 | 1856,67 | 21,67 | 16,67
N.chavannesi | BO1 8 207,50 | 1380,00 | 2172,50 | 2047,50 | 24,49 | 18,00

7a. abra. Az A-generécioju Nummulitesek statisztikai adatai

Q R K m L H
Taxon Minta | Egyedszam | Atlag | Atlag | Atlag | Atlag | Atlag Atlag
N.chavannesi | B11 14 75,81 138,17 |40,67 |16,95 |231,46 | 429,64
N.chavannesi | B10 10 78,23 140,21 |42,60 |13,48 | 242,51 | 500,00
N.chavannesi | BO9 20 75,86 |41,21 |44,15 |14,60 | 233,79 | 505,50
N.chavannesi | BO8 5 77,34 139,92 |42,41 |15/48 |214,77 | 438,00
N.chavannesi | BO7 3 72,29 138,55 |41,73 |12,93 | 233,29 | 440,00
N.chavannesi | B06 17 73,32 138,88 |41,84 |1557 | 23531 |467,65
N.chavannesi | BO5 4 77,44 138,55 |40,83 |17,37 | 255,19 | 456,25
N.chavannesi | BO4 6 73,72 140,06 |43,21 |14,52 |242,12 | 450,83
N.chavannesi | BO3 5 75,98 140,12 | 42,85 |12,94 | 301,85 | 501,00
N.chavannesi | B02 3 66,53 |38,30 |42,42 | 15,89 | 229,27 | 380,00
N.chavannesi | BO1 8 65,97 | 36,49 | 40,36 | 16,20 | 244,89 | 396,25
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4. Eredmények és kiértékelésuk

4.1.A mintak kozettani jellemzdi és paranyéslénytani tartalma

A B-01 minta kézettani szempontbol finomszemcsés homok, amelyben tulnyomo részben
kvarc, alarendelten csillamok taldlhatok. A fauna megtartasa nagyon jo és fajgazdag, 40 fajt
sikeriilt meghataroznom, amelyek a Textularia, Cibicidoides, Elphidium, Lobatula, Cibicides,
Nonion, Stilostomella, Bolivina, Planostomella, Ammomarginulina, Neoconorbina, Melonis,
Neoeponides, Hetreolepa, Hanzawaia, Eponides, Planulina, Gyroidinoides, Anomalinoides,
Operculina és Nummulites nemzetségekbe tartoznak.

A B-02 minta kézettani szempontbol finomszemcsés homok, amelyben tulnyomo
részben kvarc, alarendelten csillamok talalhatok. A fauna megtartasa nagyon jé és fajgazdag,
30 fajt sikerult meghatdroznom: Uvigerina, Biggerina, Bolivina, Pararotalia, Melonis,
Nonion, Lobatula, Cibicides, Anomalinoides, Cibicidoides, Neoeponides, Planulina,
Gzroidinoides, Anomalina, Discorbis, Eponides és Nummulites nemzetségek alkotjak.

A B-03 minta kézettani szempontbol agyag, amelyben tulnyomd részben kvarc,
alarendelten csillamok talalhatok. A fauna megtartasa nagyon jo és fajgazdag, 38 fajt sikerdilt
meghatéroznom: Eponides, Cibicides, Cibicidoides, Anomalina, Planulina, Nonion,
Gyroidinoides, Lobatula, Oridorsalis, Florilus, Dyocibicides, Animalinoides, Neoconorbina,
Lenticulina, Charltonina, Almaena, Rosalina, Siphogenerinoides és Nummulites nemzetségek
alkotjak.

A B-04 minta kézettani szempontbdl finomszemcsés homok, amelyben talnyomé
részben kvarc, alarendelten csillamok talalhatok. A fauna megtartasa nagyon j6 és fajgazdag,
42 fajt sikerllt meghataroznom: Gaudryina, Bolivina, Cornuspira, Nonion, Melonis,
Anomalinoides, Eponides, Charltonina, Cancris, Cibicides, Gyroidinoides, Cibicidoides,
Planulina, Nonionella, Stichocibicides, Anomalina, Nuttallides, Rosalina, Lobatula és
Nummulites nemzetségek alkotjak.

A B-05 minta kézettani szempontbol agyag, amelyben tilnyomo részben kvarc,
alarendelten csillamok talalhatok. A fauna megtartasa nagyon jo és fajgazdag, 42 fajt sikerdilt
meghataroznom: Bolivina, Frusencoina, Spiroplectammina, Siphogenerinidoides, Triloculina,
Cibicidoides, Cibicides, Discorbis, Nonion, Anomalina, Planulina, Eponides, Rosalina,
Hanzawaia, Gyroidinoides, Anomalinoides, Lenticulina, Melonis, Baggina és Nummulites
nemzetségek alkotjak.

A B-06 minta kézettani szempontbol finomszemcsés homok, amelyben tulnyomo

részben kvarc, alarendelten csillamok talalhatok. A fauna megtartasa nagyon j6 és fajgazdag,
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43 fajt sikerllt meghataroznom: Bolivina, Siphogenerinoides, Nodosaria, Cibicides,
Cibicidoides, Planulina, Gyroidinoides, Lobatula, Anomalina, Nonion, Eponides, Rosalina,
Melonis, Nonionella, Giroydinoides, Asterigerina, Baggina, Anomalinoides, Discorbis,
Nuttallides, Lenticulina és Nummulites nemzetségek alkotjak.

A B-07 minta koézettani szempontbdl finomszemcsés homok, amelyben talnyomo
részben kvarc, alarendelten csillamok talalhatok. A fauna megtartasa nagyon j6 és fajgazdag,
55 fajt sikerllt meghataroznom: Nonion, Planulina, Cibicides, Anomalina, Eponides,
Cibicidoides, Anomalinoides, Bolivina, Asterigerina, Hanzawaia, Discorbis, Pararotalia,
Rosalina, Gyroidinoides, Nonionella, Vaginulinopsis, Melonis, Triloculina, Textularia,
Lobatula, Osangularia, Karreriella, Siphogenerinoides, Globobulimina, Cornuspira,
Queraltina, Baggina, Discocyclina, Chilostomella és Nummulites nemzetségek alkotjak.

A B-08 minta kézettani szempontbol agyag, amelyben tulnyomd részben kvarc,
alarendelten csillamok talalhatok. A fauna megtartasa nagyon jo és fajgazdag, 53 fajt sikerdilt
meghataroznom: Bolivina, Globulina, Siphogenerinoides, Textularia, Gaudryina, Nonion,
Cibicides, Anomalina, Anomalinoides, Cibicidoides, Gyroidinoides, Planulina, Oridorsalis,
Stichocibicides, Rosalina, Pararotalia, Bolivinoides, Discorbis, Cornuspira, Vaginulinopsis,
Eponides, Gavelinella, Korobkovella és Nummulites nemzetségek alkotjak.

A B-09 minta kézettani szempontbol agyag, amelyben tulnyomé részben kvarc,
alarendelten csillamok talalhatok. A fauna megtartasa nagyon jo és fajgazdag, 51 fajt sikerult
meghataroznom: Pararotalia, Eponides, Anomalinoides, Hanzawaia, Cibicides, Nonion,
Cibicidoides, Bolivina, Cancris, Neoconorbina, Baggina, Rosalina, Planulina, Discorbis,
Textularia, Cornuspira, Anomalina, Tritaxilina, Lobatula, Gyroidinoides, Triloculina,
Queraltina, Dyocibicides és Nummulites nemzetségek alkotjak.

A B-10 minta kozettani szempontboOl agyag, amelyben tulnyomo6 részben kvarc,
alarendelten csillamok talalhatok. A fauna megtartasa nagyon jo és fajgazdag, 41 fajt sikerdlt
meghataroznom: Cibicides, Rosalina, Cibicidoides, Bolivina, Cibicidina, Anomalinoides,
Discorbis, Nonion, Baggina, Anomalina, Siphogenerinoides, Planulina, Cornuspira,
Dyocibicides, Pararotalia, Eponides, Pullenia, Lenticulina, Gyroidinoides, Neoconorbina és
Nummulites nemzetségek alkotjak.

A B-11 minta kézettani szempontbol finomszemcsés agyag, amelyben tilnyomo
részben kvarc, alarendelten csillamok talalhatok. A fauna megtartasa nagyon jo és fajgazdag,
45 fajt sikerult meghataroznom: Cibicidoides Cibicides, Nonion, Anomalinoides, Pararotalia,
Textularia, Rosalina, Eponides, Anomalina, Bolivina, Planulina, Discorbis, Verveulina,
Cibicidina, Baggina, Asterigerina, Dyocibicides, FissurinaHanzawaia, Lobatula,

Gyroidinoides, Lenticulina, Triloculina és Nummulites nemzetségek alkotjak.
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4.2. A vizsgélt fontosabb nemzetségek 0kologiai adatai

Az egyes génuszok paleodkoldgiai kiértékelésénél a recens 6koldgiai adatokra tmaszkodtam,
ugy, mint egyes génuszok életmodja, taplalkozasi modja, az altaluk kedvelt viz sétartalma,
hémérséklet, mélység és kornyezet. Az aldbbi adatokat Murray (1991, 2006) alapjan
allitottam 6ssze.

A Cibicides génuszhoz tartozd foraminiferdk rogzitett epifaunalis életmddot
folytatnak. Passziv szuzpenziosziirdk, normal sétartalmud vizben, lagunakban, self és batialis
kornyezetben élnek.

A Cibicidoides génuszhoz tartozé foraminiferdk epifaunalis életmodot folytatnak.
Passziv szuzpenziosziir6k, normal sotartalmu vizben, self és batialis kornyezetben élnek.

Az Elphidium génuszhoz tartoz6 foraminiferdk infaunélis életmodot folytatnak.
Noveény és detritusz falok, csokkent sotartalomtol a talsés vizi kornyezetekben fordulnak el6,
brakk és talsds lagunakban, self és batialis kdrnyezetben élnek.

A Pararotalia génuszhoz tartoz6 foraminiferak epifaunalis életmodot folyatatnak.
Novényevok, normal sétartalmu vizben élnek, batialis kornyezetben.

A Melonis génuszhoz tartoz6 foraminiferdk infaunalis életmddot folytatnak. Detritusz
falék, normal sétartalm( vizben, self és batialis kornyezetben élnek.

Az Eponides génuszhoz tartozd foraminiferdk epifaunalis életmodot folytatnak.
Detritusz faldk, normal s6tartamu vizben élnek, self és batialis kornyezetben.

A Nonion génuszhoz tartoz6 foraminiferak infaundlis életmddot folytatnak.
Novényevok, normal sotartalmu vizekben, self és batiélis kornyezetben élnek.

A Bolivina génuszhoz tartoz6 foraminiferak infaunalis-epifaunalis életmddot
folytatnak. Detritusz falok, normal sétartalmu vizekben, belséself és batialis kornyezetekben
élnek.

A Planulina génuszhoz tartoz6 foraminiferdk epifaunalis életmddot folytatnak.
Passziv szuzpenzioszlir6k, normal sosvizi, self és batialis kornyezetben élnek.

A Textularia génuszhoz tartozd foraminiferdk epifaunalis életmodot folytatnak,
ndvényevok, normal sosvizi kdrnyezetben, lagunakban, selfi és batialis kornyezetben élnek.

A Nummulites génuszhoz tartoz6 foraminiferak epifaunalis életmodét folytatnak,

ndvényevok, normal sdsvizi kornyezeteben, lagunaktol a belsd selfi kdrnyezetben élnek.
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4.3.Meészvazu bentosz foraminiferak morfocsoportjai

A tanulmanyozott foraminifera egyiittes paleodkologiai jelent6ségét vizsgalni a mészvazu
bentosz foraminiferdk morfocsoportjanak a vizsgalatdval. Ez a leggyakoribban hasznalt
megkozelités, mivel a vaz morfoldgidja (forma és tekeredési mod) és a modern taxonok
Okologiai adatai jol korrelalhatok (Corliss, 1985; Corliss and Chen, 1988; Corlis and Fois,
1990; Gooday, 1994).
1-es morfocsoportot iiledékben €16 taxonok alkotjak (Langer et al. 1989), amelyeknek
vazuk kerek planspiralis (rounded planspiral) (pl. Nonion). A génusz modern fajai altalaban
homokos, iszapos aljzaton, selfi kérnyezetben élnek (Murray, 1991, 2006).
3-as morfocsoportba a plankonvex trochospirdlis vazl génuszok tartoznak.
Kapaszkodd (Murray, 2006) vagy csatolt életmodot folytatnak a vizindvények levelein
(Langer, 1993). A modern fajok melyek ehhez a morfocsoporthoz tartoznak altalaban 50-100
m mélységii vizekben élnek (Murray, 2006).
4-es morfocsoportba plankonvex vagy bikonvex, alacsony trochospirélis egyedek
tartoznak (pl. Eponides). Ebbe a csoportba tartozé egyedek leginkdbb Uledékes aljzaton,
normal sdsvizi és self-batialis kdrnyezetben élnek (Murray, 1991, 2006).
5-6s morfocsoportba a feltekert és nem tekeredett porcelanvazu taxonok tartoznak.
Modern miliolida fauna egyitteseket és fajokat hiposzalin és tulsés tengeri és lagunaris
kornyezetekbol —ismeriink (Albami és  Serandrei Barbero, 1982; Annin, 2006;
Debenay&Guillou, 2002). Tovabba egy par faj mély selfi (tobb mint 200 m) kérnyezetbdl is
ismeretesek (Le Calvez, 1958; Murray, 2003).
6-0s morfocsoport a kerek lencse alaku buliminidakat és lagenidakat foglalja magaba,
mivel ezen csoportoknak nagyon hasonldak az 6koldgiai paramétereik (Corliss&Chen, 1988).
A lapos tojasdad alaki egyedek (Fissurina) jo szuboxikus kornyezet jelzék (Kaiho, 1994).
7-es morfocsoportba lapos, hosszukas és hengeres buliminak tartoznak. A modern fajok
beleértve a (Bolivina) génusz egyedeit is— infaunélis formak, amelyek a bels6 selftél a batidlis
kdrnyezetig megtalalhatok (Corliss&Chen, 1988; Murray, 2003, 2006). Ezek jél jelzik az
aljzat diszoxikus korilményét és az oceanok minimum oxigén szintjét (Abu-Zied et al., 2008;
Berhard&Sen Gupta, 1999; Gooday et al., 2000; Kaiho, 1991, 1994).
8-as morfocsoportot az alacsony trochospiralis rotalidak alkotjak. Ezeket nehéz
értelmezni mivel kevésbé ismertek és ellentmondasosak a recens fajok (Lobatula lobatula) és
génuszok (Anomalinoides, Lobatula) 6koldgiai adatai. De mégis ebbe a csoportba tartozo
taxonok egy mélytengeri (batialis), nagy energiaju, homokos ajzatl tengeri kornyezetre
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(lvanova et al., 2008; Lloyd, 2006; Schonfeld, 2002), vagy meleg vizes, hyposzalin
kornyezetet sugalnak (Alve&Murray, 1999; Takata et al., 2006).

4.4.A vizsgalt fauna paleodkoldgiai ertelmezése

A fent bemutatott 6koldgiai adatokbol kiindulva elemeztem az altalam vizsgéalt faunat Ggy
életmdd, mint taplalkozasi szokés, kedvelt sotartalom és kdrnyezet szempontjabdl. Tovabba

ugyanezt az egyduttest morfologiai csoportok alapjan is vizsgaltam.

4.4.1.Eletmod
A vizsgalt fauna egyuttes megkozelitéleg 70%-a epifaunalis életmddot, mig 30%-a infaunalis
életmddot folytatott. Ebb6l az aranybol foként egy oxigen dus, oligotrof, alacsony

szervesanyg tartalmu kérnyezetre lehet uatalni(Corliss és Chen, 1988; Kaiho,1994; Vet et al.
,2007).
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8.4bra. Az epifaundlis és infaundlis elemek eloszlasa a vizsgalt faunaba

4.4.2. Taplalkozdsmod

A tanulményozott fauna génuszainak 25%-a ndvényevé volt, majdnem 50%-a passziv

szuzpenzio sziird, 15%-a detritusz fal6 mig megkozelitéleg majden 10%-a mindenevé.
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9.4bra. A vizsgalt fauna eloszléasa taplalkozasi szokas szerint
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4.4.3.S6tartalom

A vizsgalt faunat majdnem 100%-ban a normal sotartalmd vizekben é16 egyedek uraljak.

Egyetlen kivétel a BO1 minta ahol brakk és tilsos kornyezetben €16 egyedek is megjelentek.

M Tulsos
m Tengeri
M Brakk

10.4bra. A vizsgalt fauna eloszlasa a szalinitas fugvényében

4.4.4.El6helyek (mélység)

A tengeri kdrnyezet mélységének fliggvényeben a tanulmanyozott fauna megkdzelitéleg 60%-
a selfi kornyezetben élt, tébb mint 30%-a batialis kornyezetben, mig lagunéris és abisszalis
kornyezetben €16 egyedek csak 2 mintaban jelennek meg. A laglnakban é16 egyedek a BO1-es
mintaban mig az abisszalis kornyezetben ¢él6 egyedek a B03-as mintaba jelennek meg, de itt

sem haladjak meg a mintan bellili 10%-ot.

W Abisszdlis
= Batidlis
m Self

B Laguna

BO1 BO2 BO3 BO4 BO5 BO6 BO7 BO8 BO9 B10 B11

11.4bra. A vizsgalt fauna eloszlasa a kérnyezet fliggvényében.
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4.4.5.Morfocsoportok

Ahogy az 10.4bran is lathatd a vizsgalt fauna egyuttest a 3-as morfocsoport taxonjai uraljak.
Ezek kapaszkodo (Murray, 2006) vagy csatolt életmddot folytatnak a vizindvenyek levelein
(Langer, 1993). A modern fajok melyek ehhez a morfocsoporthoz tartoznak altalaban 50-100

m mélységii vizekben élnek (Murary, 2006).
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11.abra. A morfocsoportok eloszlasa a tanulmanyozott faunaban
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4.4.6.A nagy foraminiferak 6kologiai értelmezese

A tanulmanyozott mintakban a Nummulites chavannesi az egyetlen képvisel6éje a nagy
foraminiferaknak. Ezek normal sésvizi kornyezetben, lagunékban és belsé selfi kornyezetben
éltek, epifaundlis életmodot folytattak, és szimbidzisban éltek alacsonyabb rendi,
fotoszintézisre képes ndvényekkel, melyek a taplalékot biztositottdk szamukra (Murray, 1991,
2006). A Nummulites-ek 6kologiai adatai alatdmasszak a kis foraminiferak 6koldgiai adatai és

morfocsoportok alapjan megallapitott 6skornyezetet.
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5.Kovetkeztetések

A tanulményozott foraminifera egyittesek alapjan, egy normal sotartalmd (32-37%o),
nagyrészt stabil vizszintli selfi 6skornyezetre lehet kovetkeztetni. Nagy valosziniiséggel az
infaunalis formak alacsony szdma a szervesanyag, azaz a taplalékmennyiség
korlatozottsagara, tovabba egy oxigén dus oligotrof kérnyezetre utal. A Nummuliteszek és a
3-as morfocsoportba tartozé egyedek azt sugalljak, hogy a fauna egyuttes talnyomo része
alacsonyabb rendi, fotoszintézisre képes novényekkel élnek, amelyek a taplalékot biztositjak

szamukra.
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1.Fuggelék

Terepi megfigyelések és szisztematikus mintagytijtés.

A mintak leiszapolasa és elokészitése a vizsgalatok elvégzésére.

A tanulmanyozott parany 6slények kivalogatasa.

A Nummuliteszek kivélogatasa, preparalasa, a biometriai mérések elvégzése.

A bentosz foraminiferak és Nummuliteszek fajszinti meghatarozasa.

A Nummulitesz fauna biometriai adatai alapjan szamitott statisztikai adatok értelmezése.

A foraminiféra és Nummulitesz egydttes 6kologiai adatai alapjan a tanulmanyozott fauna
paleodkoldgiai és paleokdrnyezeti értelmezése.

A tanulmdnyozott fauna ilusztrdlasa, az egyedek el6készitése az  Paztazo

Elektronmikronszkopos (SEM) felvételekre.
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2. Fuggelék

A dolgozatom cime amelyel résztvettem az Kolozsvaron megszervezett ETDK-n és melyel
részvételi lehetdséget nyertem az OTDK-ra melynek témavezetdi Dr. Silye Lorand egyetemi
adjunkus, posztdoktor és Dr. Less Gyorgy egyetemi tanar “A Berédi Marga Formacio késo-
eocén kis és nagy bentosz foraminifera faundjanak paleodkoldgiai vizsgalata”. A MSc
diplomamunkam cime amelyel abszoluzotiumut szereztem a Kolozsvari Babes-Bolyai
Tudomanyegyetem Biol6gia-Geollgia kar, Uledékes medencék geoldgiaja szakon, melznek
témavezet6i Dr. Sorin Filipescu egyetemi professzor, Dr. Silye Lorand adjunkus, posztdoktor
és Dr. Less Gyorgy egyetemi tanar és melyek cime a “Berédi Marga Formacio bentosz
foraminiferdinak biosztratigrafiai és paleodkologiai értelmezése”, amely roman nzelven volt
megirva.

A TDK dolgozatomban a Berédi marga Formacié kés6-eocén rétegeinek paleotkoldgiai
vizsgélatara fokuszéltam a kis és nagy bentosz foraminiferak tanulmanyozésaval.

Az Msc diplomamunkam soran a Berédi Marga Formacio nem cask a késé-eocén réteginek
vizsgalatdval foglakoztam hame, ugyan ezen Formaciéo kora-oligocén rétegeit is
tanulmanyoztam, amelyben nem csak a kis és nagy bentosz foraminiferak paleodkologiali
értelmezésével foglakoztam, hanem ezen foraminifera egylttesek ségitségével a
tanulméanyozott rétegekben megprobaltam azonositani az eocén-oligocén hatart és annak
viszonyat a Picnodonte gigantea biohorizonthoz képest amely az Erdély-i medenceben amely

kdzismerten az eocén-oligocén hatart jelzi.
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0 0 0 0 0 0 0 0 0

Alamena sp. 4 0

Anomalinoides accutus (Plummer) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Anomalinoides affinis (Hantken) 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Anomalinoides alazanensis (Nuttall) 0 1 0 2 11 8 16 11 13 14 9
Ammomarginulina ambertae 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Anomalina cf. capitata (Glimbel) 0 0 0 2 1 2 4 3 0 0 0
Anomalinoides cf. A. Cocoaensis (Cushman) 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Anomalinoides preaspissiformis (Cushman&Bermudez) 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Anomalinoides spissiformis (Cushman&Stainforth) 0 0 0 1 0 1 1 4 0 0 0
Anomalinoides sp. 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
Anomalina sp. 0 0 1 0 2 0 1 1 0 0 0
Anomalina corrugata (Cushman&Bermudez) 0 0 3 0 3 4 3 2 21 1 5
Anomalina pseudogroseruggosa (Colom) 0 0 0 10 5 20 7 6 9 7 10
Asterigerina sp. 0 0 0 0 0 1 2 0 1 0 2
Bolivina nobilis (Hantken) 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Bolivina elongata (Hantken) 1 1 0 0 0 0 6 4 3 1 2
Bolivina cookei (Cushman) 0 0 0 2 10 20 31 30 7 6 2
Bolivina nobilis (Hantken) 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0
Bolivinoides crenulata (Cushman) 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
Bolivina semistriata (Hantken) 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0
Bolivina sp. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0
Bigerrina nodosaria (d'Orbigny) 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Baggina sp. 0 0 0 0 2 2 1 0 4 2 1
Cibicidoides eoceanus ((Glimbel)) 18 0 19 27 12 20 5 8 4 16 16
Cibicidoides sp. 7 6 5 2 5 4 6 9 1 9 1
Cibicidoides perlucidus (Nuttall) 2 7 1 6 10 1 2 2 0 1 6
Cibicidoides tuxpamensis (Cole) 1 3 5 0 0 0 0 0 1 0 0
Cibicidoides laurisae (Mallory) 8 0 1 2 1 0 6 2 0 3 0
Cibicidoides bredyi (Trauth) 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Cibicidoides cf. cookie (Cushman&Garrette) 0 6 0 0 0 0 2 3 0 0 0
Cibicidoides popeliensis (Myatlyuk) 0 6 6 8 2 8 8 7 1 5 5
Cibicidoides dickersoni (Bermudez) 0 8 5 0 0 0 0 0 0 1 2
Cibicidoides mexicanus (Nuttall) 0 8 0 1 5 10 4 4 1 13 11
Cibicidoides hadjibulakensis (Bykova) 0 1 7 0 0 0 0 0 0 0
Cibicidoides grimdalei (Nuttall) 1 7 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Cibicidoides trinitatensis (Nuttall) 0 0 0 0 0 1 2 0 0 0 0
Cibicides mauricensis (Howe&Roberts) 93 101 11 19 49 50 27 29 47 53 45
Cibicides pseudolobatulus (Perelis&Reiss) 1 0 4 7 11 12 7 10 14 11 12
Cibicides karpatikus (Mjarlyuk) 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

A vizsgalt foraminifera-egyuttesek fajeloszlasa mintanként
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Faj

Cibicides sp.

Cibicides westiarguta (Bykova)
Cibicides oligocenicus (Samoilova)
Cibicides megaloperforatus
Cibicides proprius (Brotzen)
Cibicides punjanensis (Haque)
Cibicides ungerianus (d'Orbigny)
Cibicides westi (Howe)

Cibicides sublobatulus (Glimbel)
Cibicides boueanus (d'Orbigny)
Cibicides pseudoungerianus (Cushman)
Cibicidina pseudolobatula (Myatlyuk)
Charltonina budensis (Hantken)
Cornuspira angigyra (Reuss)
Cornuspira perforata (Costa)
Cornuspira involens (Reuss)
Cancris calibornensis (Howe)
Chilostomella ovoidea (Reuss)
Cancris sp.

Discorbis elegans (Hantken)
Discorbis perplexa (Le Calvez)
Dyocibicides rutteni (Pijpers)
Dyocibicides sp.

Discocyclina sp.

Dorothia fallax Hagn

Eponides dalmatianus (de Witt Puyt)
Eponides repandud (Fichtel&Moll)
Eponides budensis (Hantken)
Eponides sp.

Eponides haidingeri (d'Orbigny)
Eponides umbonatus (Reuss)
Elphidium leave (d'Orbigny)
Florilus florinensis (Cole)
Frusencoina hungarica (Hantken)
Fissurina sp.

Gaudryina concinna (Reuss)
Gavelinella micra (Bermudez)
Globobulimina ovata (d'Orbigny)
Globulina guttula (Reuss)

Gyroidinoides sp.

A vizsgalt foraminifera-egyuttesek fajeloszlasa mintanként

34

o O O O O O O o o O o o o o o o o o

o O O O O O ¥
w

oo O o o o o o

, O O O O O O o o o o o o

o o o o o

O O O O O O O O o o o o o ¥

N

(SN

o o

O O O O O o O O .

N

o o o

110

, O O O O o N

O O o o o o

10

14

o o

OOOOOOO#OEOOOOOOOON

=

o o o

OOOOOOOOB

N

O O O N N O O wW o o o o

[uny

o o o o o

17
11

OOOOOOOOB

O O N O O O O o N

O O O O O O O o o o ¥

w

N O O

o o o

o o

[uny

o O o o o o o o

o o »

16

o O o o o o

[any

IN

o O o o o o o

, O O O o O O N O O O O O O B W o o o o o

o o o o



Faj BO1 BO02 BO3 BO4 BO5 BO6 BO7 BO8 B09 B10 Bill

Gyroidinoides girardanus (Reuss) 0 0 0 2 4 2 6 2 1 0 0
Hanzawaia amophila (Gimbel) 1 0 0 2 0 3 0 0 1 1 3
Hanzawaia cubensis (Cushman&Bermudez) 0 0 0 0 0 0 1 0 3 0 0
Hanzawaia cushmani (Nuttall) 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0
Heterolepa simplex (Cushman&Renz) 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Karreriella chilostoma (Reuss) 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
Lenticulina clericii (Fornasini) 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0
Lenticulina falcifer (Stache) 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0

Lobatula lobatula (Jacob&Walker) 2 10 7 2 0 4 2 0 1 0 1
Korobkovella grosserugosa (Giimbel) 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0
Lenticulina cultrata (Montfrot) 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1
Lenticulina turbinata (Plummer) 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 0
Melonis halkyardi (Cushman) 1 0 0 3 0 0 0 0 0 0 0
Melonis affine (Reuss) 0 13 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Melonis sp. 0 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Melonis pompilioides (Fichtel&Moll) 0 0 0 0 1 2 0 0 0 0 0
Marsonella trinitatensis 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0
Nonion bredyi (Voloshinova) 0 0 0 0 0 0 7 4 0 0 0
Nonion havanense (Cushman&Bermudrz) 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
Nonion elongata (d'Orbigny) 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0
Nonion scaphum (Fichtel&Moll) 0 0 0 10 0 0 0 1 5 1 3
Nonion affine (Reuss) 0 0 13 10 31 20 13 26 25 26 8
Nonion sp. 0 1 0 5 1 1 0 0 5 1 4
Nonion leave (d'Orbigny) 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Nonion soldani (d'Orbigny) 2 0 3 3 0 0 0 1 2 9 6
Nonion granosum (d'Orbigny) 4 0 2 0 0 0 0 0 1 0 2
Nonion commune (d'Orbigny) 1 10 1 9 3 1 7 3 0 0 1
Neoconorbina sp. 3 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0
Neoeponides schreibersii (d'Orbigny) 1 3 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Neoconorbina terquemi (Rzeahak) 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0
Nonionella sp. 0 0 0 1 0 6 3 0 0 0 0
Nuttallides sp. 0 0 0 5 0 1 0 0 0 0 0
Nodosaria exilis (Neugeboren) 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
Osangularia dominicana (Bermudez) 0 0 0 0 0 0 2 0 0 0 0
Oridorsalis umbonatus (Reuss) 0 0 8 0 0 0 0 4 0 0 0
Operculina complanata (Defrance in de

Blainville) 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Queraltina epistominoides (Marie) 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0
Planostomella eocaena (Glimbel) 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Planulina compressa (Hantken) 2 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Planulina karsteni (Petters&Sarmiento) 0 5 6 5 4 14 17 11 4 7 5

A vizsgalt foraminifera-egyuttesek fajeloszlasa mintanként



Faj

Planulina renzi (Cushman&Stainfort)
Planulina austriaca (d'Orbigny)
Planulina costata (Hantken)
Pararotalia audouini (d'Orbigny)
Pullenia quinqueloba (Reuss)
Planulina sp.

Rosalina asterites (Glimbel)

Rosalina sp.

Stillostomella sp.

Siphogenerinoides elegata (Plummer)
Stichocibicides cubensis(Cushman&Bermudez)
Spiroplectammina subhaeringensis (Grzybowski)
Textularia lancelota (Karrer)
Textularia crookshanki (Haque)
Textularia cf.partschii (Czjzek)
Textularia halkyardi (Lalicker)
Textularia deperdita (d'Orbigny)
Textularia sp.

Triloculina gibba (d'Orbigny)
Tritaxilina caperata (Brady)
Tritaxilina pupa (GiimbelO

Uvigerina sp.

Uvigerina rippensis (Cole)
Vaginulopsos hagni n. sp.
Vaginulinopsis sp.

Verneulina sp.

A vizsgalt foraminifera-egyUttesek fajeloszlasa mintanként
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B02

BO6

B08

B09

B10

B11



1. Tabla

1- Textularia sp.
2- Textularia cf.partschii (Czjzek)
3- Textularia lancelota (Karrer)
4- Cornuspira angigyra (Reuss)
5- Bolivina cookei (Cushman)
6-Uvigerina sp.
7- Siphogenerinoides elegata (Plummer)
8- Eponides umbonatus (Reuss)
9- Discorbis elegans (Hantken)
10- Discorbis perplexa (Le Calvez)
11- Eponides budensis (Hantken)
12- Pararotalia audouini (d'Orbigny)
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1. Tabla
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2. Tabla

1-Cibicidina pseudolobatula (Myatlyuk)
2- Cibicides sublobatulus (Glimbel)
3- Cibicides proprius (Brotzen)
4- Cibicides westi (Howe)
5-Cibicides mauricensis (Howe&Roberts)
6- Anomalinoides alazanensis (Nuttall)
7- Nonion scaphum (Fichtel&Moll)
8- Nonion affine (Reuss)
9-Rosalina sp.
10-Baggina sp.
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2. Tabla
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3. Tabla

1-Nummulites chavanesi (De La Harpe) A- forma, ekvatorialis metszet
2-Nummulites chavanesi (De La Harpe) A- forma, ekvatoriélis metszet
3-Nummulites chavanesi (De La Harpe) A- forma, dorszalis nézet

4-Nummulites chavanesi (De La Harpe) B-forma, ekvatorialis metszet
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3. Tabla
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