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1. Elméleti hattér

1.1. Az olvasasi zavar

1.1.1. A diszlexia meghatarozasa

A specidlis tanuldsi zavarok koziil a diszlexia volt az, amellyel a szakemberek
legel6szor elkezdtek foglalkozni. Igy az utdbbi évtizedek sordn szdmos kutatas és megfigyelés
alapjan jelentés szakirodalmi anyag keletkezett eme témakorben, rengeteg szempont é€s
tényez6 alapjan érintve azt.

Meixner (2000) és Gyarmathy (2007) alapjan a diszlexia tobb meghatarozasarol
olvashatunk: Ranschburg a diszlexiat (legaszténiat) csokkentértékiiségnek tekinti, mely a
pszichikumra jellemzd, és melynek kovetkeztében az egyén annak ellenére, hogy ¢ép
érzékszervi apparatussal rendelkezik, nem tudja az elsé években elsajatitani az olvasast.
Tovabba, gyakran tartos szellemi fejlédésbeli lemaradas is jelentkezik. Luchsinger és Arnold
normal intelligenciaszintli gyermekek esetében beszélnek a diszlexia jelenlétérdl, ellentétben
tényezdje, valamint az, hogy az olvasas és az irds képességének elsajatitdsdban egyarant
nehézségek 1épnek fel (Meixner, 2000).

Reid (2009) ugy hatarozza meg a diszlexiat, mint egy feldolgozasi kiilonbséget, amely
jelentdsen megneheziti az olvasas elsajatitasat és altaldban az irast és a helyesirast is érinti.
Bizonyos kognitiv folyamatok miikodésére is hatassal lehet, mint az emlékezet, a feldolgozas
sebessége, automatizmusok és koordinacid megtartasa; ugyanakkor vizualis és fonologiai
uton is nehézségeket eredményez, valamint mindezek altal a tanuldsban jelentds problémakat
okoz (Reid, 2009).

A Mississippi diszlexia kézikényv (2002) meghatarozasa szerint a diszlexia sz6 0gordg
eredetli: a ,,dys” el6tag valaminek a hidnyara, vagy valamilyen nehézségre vonatkozik, mig a
masodik része, a ,,lexia” vagy ,, lexicos “szokincset, szokészletet jelent. Emellett a diszlexiat
ugy irja le, mint a tanuldsban jelentkezd nehézséget, amely érinti az olvasast, a szovegértést és
az irast. Ebben az értelemben az Egyesiilt Allamok tanuléinak 15%-a diszlexias.

Meixner (2000) sajat meghatarozasaban a diszlexiat viszonyfogalomként kezeli, azaz a
diszlexia abban az esetben mutatkozik meg, amikor a gyermekkel szemben tamasztott
kovetelmények, az olvasas €s iras tanitdsara szant 1d6 €s a gyakorlas és az eredmények kozott

diszharmonia keletkezik.



Pedagogiai megkozelités szerint, a diszlexia az iskolai teljesitmény €s az intellektualis
képességek kozotti jelentds eltérést jelenti, amelyhez sulyos olvasési zavar tarsul (Martonné,
2002).

A diszlexia elterjedtsége az évtizedek soran kedvezétlen iranyba valtozott. Az
adekvatabb és pontosabb vizsgalati moddszereknek koszonhetéen megvaltozott a
diagnosztizalas folyamata, tovabba az id0 eldrehaladasaval aranyosan nétt a diszlexids
gyermekek szama is, valamint orszagok kozotti kiilonbségek is azonosithatéak. A diszlexia
eléfordulasi aranya 7-10% a gyermekek korében (Gyarmathy, 2007).

A diszlexia multifaktorialis és multikauzalis jelenség, azért mert eldszoris, egyszerre
tobb Osszetevo jatszik kozre a megjelenésében, masodszor pedig azért mert, tobb oka is lehet

a megjelenésének (Meixner, 2000).

1.1.2 A diszlexia okai

Genetikai hattér

A diszlexia egyes csaladdokon beliil halmozddast mutathat, valamint a kutatdsok
alapjan kideriilt, hogy 3-szor tobb fiut érint, mint lanyt. Ebbdl kovetkeztethetiink az X
kromoszoma kozvetitd szerepére (Selikowitz, 2005). Tovabba, azon gének is meghatarozasra
kertiltek, amelyek a diszlexia eléfordulasadban szerepet jatszhatnak, ezaltal lehetdséget adva a
korai sziirdvizsgalatok alkalmazasara (Gyarmathy, 2007). Bar azért fontos tudni, hogy a
genetikai meghatarozottsig még mindig kutatas alatt talalhat6. Tovabba, nem csupan a
genetikai hattér befolyasolja a diszlexia kialakuldsat, hisz a kornyezeti tényezOk is szerepet
jatszanak e folyamatban, s6t esetenként ezeknek koszonhetéen nem mutatkozik meg a
diszlexia a gyermeknél, a kornyezet sajatos, segitd 1éte miatt.

Az orokletes sajatossagok alapjan meghatdrozhat6 a diszlexia egyik tipusa, ez pedig a

fejlddési diszlexia (Gyarmathy, 2007).

Neurologiai hattér

Neuroldgiai szempontbol, olyan a sziiletés pillanatdban vagy a sziiletés utan torténd
agyi karosodas torténhet, mely a késébbiekben a diszlexia kialakulasahoz vezet. Azonban,
nem minden esetben kovetkezik be hasonld végkimenetel, hisz az agy plaszticitasanak
koszonhetben, féleg fiatal életkorban, a kisebb karosodasok korrigalhatoak, am ugyanakkor ez
nem minden esetben lehetséges (Gyarmathy, 2007; Hayes, Tiippana, Nicol, Sams, és Kraus,

2003). Ilyen sziiletés kozbeni kozponti idegrendszeri karosodast kivaltd tényezd lehet az
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oxigénhidnyos allapot, a sziiletés eldtt és utan szerzett fert6zd betegségei az anyanak, illetve a
gyermeknek, a kiilonb6z6 toxikus anyagokkal valod kapcsolata, stb. (Gyarmathy, 2007). A
modern képalkotasi technologiak segitségével ma mar a kutatok képesek Osszefliggéseket
megfigyelni az agy aktivitasa és a diszlexia k6zott, magneses rezonancia vizsgalatok és
pozitron emisszidos tomografia alkalmazasaval (Reid, 2009). A neurologiai okok
meghatarozzak a diszlexia masodik tipusat, a szerzett diszlexiat (Gyarmathy, 2007; Hayes,

Tiippana, Nicol, Sams, és Kraus, 2003).

A jobb és bal agyféltekék

Az emberi agyat aszimmetria jellemzi, a jobb és bal agyféltekéknek sajatos szerepiik
van, a bal agyfélteke pedig a dominans szerepet tolti be (itt lokalizalhaté a beszéd, az irés, stb.
kozpontja), d&m a diszlexidsok esetében a jobb agyfélteke mutatkozik dominansnak
(Gyarmathy, 2007). A terhesség idészakaban, amikor a kozponti idegrendszer kifejlédik,
bizonyos orokletes vagy ebben az idészakban kéarosodast eredményezé tényezok kihatnak az
agy aszimmetriajanak kialakulasara (Lohmann, 1998). A jobb agyfélteke mas algoritmus
szerint mikodik. A vizualitds, a dolgok egészének szemlélése a részek helyett jellemzi, de
ugyanakkor a két agyfélteke dsszhangban miikodik, a képességek, készségek kialakitasahoz

¢s manipulalasdhoz mindkét félre sziikség van (Gyarmathy, 2007).

1.1.3. Osztalyozasa

Tobb osztalyozasi szempont létezik, a két legfébb azonban, amely szerint
osztalyozzak a diszlexiat, mar kordbban is emlitésre keriilt: szerzett és fejlodési diszlexia. E
két kategorian beliil tovabbi csoportositas 1étezik.

Sulyossag szerint, a fejlodési diszlexia kategérian beliil, megkiilonboztetiink tobb
alkategoriat: felszini és mély diszlexia (Gyarmathy, 2007). Gyarmathy (2007) szerint a
felszini diszlexia jellemzdje, hogy fonologiai szempontbol nincsenek problémdk, azonban a
gyermek csak betlizve tudja kiolvasni a szavakat, szovegeket, mas szoval nem Iépi tul az
alfabetikus szintet. Tovabba, téri-orientacidja gyenge, az alak-hattér megkiilonboztetésével
gondok addédnak és a szemmozgassal is problémak jelentkezhetnek. A mély diszlexia a
logografikus szinten val6 rogzddést jelenti, a hang és betli 6sszekapcsoldsa nem torténik meg

(Gyarmathy, 2007).



1.1.4. Diagnosztikai kritériumok

A DSM-IV-TR diagnosztikai kritériumai szerint a diszlexia kritériumai a
kovetkezOképpen hatdrozhatok meg: az olvasasi teljesitmény, az olvasas pontossagat vagy a
megértést egyénileg, standardizalt tesztekkel vizsgalva, 1ényegesen alatta marad a személy
biologiai kora, mért intelligencidja vagy a kor szerinti képzettség alapjan elvarhatonak; az
elébbi zavar jelentdsen kihat az iskolai teljesitményre vagy az olvasési jartassagot igényld
mindennapi élettevékenységekre; ha érzékelési deficit van jelen, az olvaséasi nehézségek

meghaladjak az ahhoz rendszerint tarsul6 zavar mértékét.

1.1.5. Sajatossagai, tiinetei

A diszlexia mivel szdmos tiinettel jelentkezhet, ezért tanicsos csoportositani ezeket a
sajatossagokat. Meixner I1dik6 az alabb harom alkategoridba sorolja a tiineteket: 1. az olvasas,
iras és beszéd terén fellépd zavarok; 2. egyéb teriileteken jelentkezd zavarok; 3. viselkedésbeli
tiinetek (Gagyi, 2005).

Az els6 kategoridba tartozo tiineteket tekintve kiemelhetjiik, hogy a beszéd teriiletén
jelentkezd hianyossdgok megnyilvanulhatnak gyenge szokincsben, szdtaldldsi zavarban,
gyenge mondatalkotasban, gyenge szdvegemlékezetben, esetenként diszgrammatizmus is
jelentkezhet (Meixner, 2000). Az olvasasban jelentkezd tlinetek lehetnek az alabbiak:
betlitévesztés, betlikihagyas, szotagkihagyas, szomegforditds, rossz kombinéciok,
perszeveraciok, ismétlések, szoroncsok, a betlilk 0Osszeolvasasanak megkésése, sz0
olvasasanak megtagadasa (Gagyi, 2005).

Tovabba, az olvasas tempoja altalaban nagyon lassu, ez a rossz olvasasi technika miatt
fordulhat elé (az olvasési technika a hibdk szdma és az olvasés ideje alapjan jellemezhetd),
illetve a gondolkodds és a mozgas lelassulasa miatt. A szOvegmegértés gyengesége is
jellemzd, ez kapcsolatban all az olvasastechnikdval. Az irds zavarara utald tlinetek alapjaban
megegyeznek az olvasasnal emlitett tiinetekkel, ezen kiviil az irds esztétikailag szembetiing, a
vonalvezetés helytelen, a gyermek irasa helytelen, diktalas utan képtelen irni, az irds ritmusa
lassu (Gagyi, 2005). A masodik kategoriaba tartozo tiinetek a kdvetkezék volnanak: fejletlen
ritmusérzék, mozgaskoordinacidos problémak, egyensulyérzékelési nehézségek, gyenge
tajékozodas a térben, agyi dominanciazavar, a testséma kialakulasanak nehézsége (Gagyi,
2005; Gyarmathy, 2005). A harmadik csoport tiinetei alapjan megallapithatd, hogy 1éteznek
els6dleges magatartasbeli tiinetek, ezek a gyermek sajatos adottsagaibol kovetkeznek, illetve

masodlagos magatartasbeli tliinetek, amelyek a sok kudarcélmény miatt alakulhatnak ki, ilyen



megjelend viselkedési minta az agresszivitas, a kompenzacid, bizonyos szomatikus tiinetek

(Meixner, 2000).

1.1.6. Prevencio és reedukacio

A korai felismerés kulcsfontossagii annak érdekében, hogy a még nem sulyos,
elérehaladott allapotokat megeldzziik. A prevenciés moddszereket altalaban dvodaskoru és
kisiskolas gyermekeknél hasznalatos, el6zetes felmérés utan. Rosta (2002) egy sornyi
készségfejleszto ¢€s készségkialakito feladatot fogalmaz meg, melyek a gyermekek olvasasra
vald tanitdsat és kiilonbozé ehhez kapcsolodd készségeinek fejlesztését és kialakitdsat
célozzdk meg. Ilyen feladatok a mozgas-, testséma-, percepcio- €s beszédkészség fejlesztd
feladatok, az Gsszeolvasés tanitdsa, a betlik pontos megismerése, megkiilonboztetése, a sz6- €s
mondat olvasasi készség kialakitasa (Rosta, 2002).

A szakember az olvasas tanitdsa soran olyan eszk6zokhoz, feladatokhoz és
gyakorlatokhoz kell nyuljon, amelyek készségfejlesztoek, és azon részképességeket célozzak,
melyek sziikségesek ahhoz, hogy a gyermek az olvasids képességét elsajatitsa. Ezek a
fejlesztésre szoruld készségek, képességek, teriiletek a kovetkezOk: mozgasfejlesztés,
testséma fejlesztés, egyensulyérzékelés fejlesztés, percepcidfejlesztés, hallasi differencialas
fejlesztése, helyes artikulacid, beszédritmus, téri tdjékozdodas €s grafomotorika fejlesztése
(Rosta, 2002; Vanyi, 1994). A mozgas nagy mértékben hozzajarul a beszéd fejlodéséhez,
fontos a szenzomotoros és vizudlis ingerek 0sszekapcsoldsa szempontjabol, igy torekedni kell
arra, hogy a gyermek képes legyen a kiilonbozd nagymozgasok és finom motoros
tevékenységek produkalasara. E mellett, az észlelés, a figyelem, a koncentrald képesség, a
ritmusérzék, az alloképesség is fejlédik (Rosta, 2002). E teriilet fejlesztése soran mozgéasos
jatékok (labdajatékok, fogocska, stb.), egyensuly érzékelést fejlesztd gyakorlatok ("ringatd
jatékok"), az izomtonust és az izomtonus érzékelését fejlesztd gyakorlatok ("gumiember-
szoborember" jaték), utanzé jatékok, ritmusérzék fejleszté jatékok (énekek, versek, taps)
alkalmazhat6ak. Fontos, hogy a mozgasos gyakorlatokat vizualis és akusztikus jatékok
kisérjék, igy erdsitve ezek hatasat.

A percepciofejlesztés soran az alabbi csatornak keriilnek fejlesztésre: auditiv, taktilis,
kinesztetikus, verbalis. A hallasi észlelés fejlesztése a hangok megkiilonboztetésének
elsajatitasara  szolgdl, a sziinetek észlelésére, a zOngés ¢és zongétlen hangok
megkiilonboztetésére, a beszédhangok megfigyelésére és megismerésére szolgdl. A taktilis
¢észlelés az ujjakra koncentral, a tapintas érzékenységét célozza meg és a finommozgasokat, az

érzékelést célozza meg. A kinesztetikus €szlelés a testérzés fejlesztésére koncentral, a vizualis
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ingereket kizarva, tapintasi ingerek alapjan val6 tdjékozodasra dsszpontosit. A beszédkészség
fejlesztése a szokincs fejlesztése, a mondatalkotdsi készség kialakitdsara koncentral (Vanyi,
1994). Az olvasés tanitasa alatt végiilis a kisgyerekek olvasas iranti érdekldodésének a
serkentését értjiik. A betlik megismerése, megtanulasa, kozottiik vald kiilonbség tétel, az
Osszeolvasas elsajatitasa, a sz6 és a mondatolvasasi készség elsajatitasa a cél (Rosta, 2002).
Ezen készségek fejlesztésére Meixner (2000) altal kidolgozott modszer alkalmazasa nagy
hatékonysagot bizonyit. A betiitanulaskor a hivoképek alkalmazasa nagy segitséget jelenthet a
gyermek szamara (Meixner, 2000; Vanyi, 1994). A képen szereplé targy, melynek
kezddbetlije a tanult betli, elorejelzi azt. Tovabba, hangutanzas segitségével is eld lehet
segiteni a betilk megtanulasat. Az Osszeolvasas tanitasa is jatékos formaban zajlik, szo- és
mondat olvaséasi készség kialakitdsdhoz sziikséges a megfeleld rendszer, a szotipusok
aprolékos kivalasztasa, és a vizualis ingerek altali kiegészités (Vanyi, 1994). A diszlexia egyik
nagysikerii reedukacios modszerét Meixner (2000) dolgozta ki, hasonlo elveken alapszik,
mint a prevenciés modszer, azonban reedukaciot olyan gyermekek esetében kell alkalmazni,
akik mar diszlexiaval lettek diagnosztizalva.

Eldszor egy felmérés készitése ajanlott, a gyermek szintjének megitélése végett, majd
ehhez igazitva kell kidolgozni az iitemtervet, melybe a megfelelé feladatok, gyakorlatok
foglaltatnak bele (Meixner, 2000). Készségfejlesztés esetén vissza kell térni a zongés és
zongétlen hangok differenciadlasara, valamint az artikulacio korrigalasat is szem el6tt kell
tartani, illetve a tajékozodas fejlesztése is ajanlott (Meixner, 2000; Vanyi, 1994).

Az olvasas fejlesztése hasonld szakaszokon megy végbe, mint a prevenciés mddszer
esetében. A betlitanitast at kell ismételni, esetenként az elejétdl kell kezdeni. Az dsszeolvasas
fejlesztése érdekében a szotagokkal vald gyakorlatok elényben részesitése fontos. A szavak
olvasésa szintén szdtipusokra valo lebontés szerint miikodik, fontos a gyakorlas az ismétlés, a
vizualis anyagokkal valo kisérése a gyakorlatoknak. A mondatok olvasdsdnak tanitasat eld
lehet segiteni képkockakkal, kép alapjan torténd azonositassal, a mondat részekre valo
bontasaval (Meixner, 2000). A szdveg olvasasa fokozatosan torténik, haladva a rovidebb
szovegektdl, a hosszabbak felé¢, a szoveg tartalmanak megjegyzése ¢és felmondasa,
megbesz¢lése sokat segit a folyamatban (Vanyi, 1994). A tantermeken és rendelékon kiviili
foglalkozasok sokat segitenek és javitanak a diszlexias gyermekek helyzetén. Ilyen
foglalkozasok az otthoni tevékenységek, tehat a fejlesztést a csaladi kornyezetben is lehet
folyatatni. Fontos, hogy a sziild és a szakember napirenden legyen a két kornyezetben végzett
munkaval, igy a sziil6 szdmara is konnyebb felvenni az litemet, és otthon, baratsdgos és

elfogadd kornyezetben gyakorolni a kiilonb6zo készség és képességfejlesztd feladatokat,
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fejlesztd jatékok beiktatdsa a szabadidés programokba, valamint a zenei alapu tevékenységek
kiprébalasa is jotékony hatassal birhat.
A Mississippi Dyslexia Handbookban (2002) leirt javaslatok, amely altal pedagdgus
segitheti a diszlexids didkot, hogy visszanyerje és fenntartsa az onbecsiilését:
- Legyen magabiztos, amit a diak is megtanulhat t6le
- Legyen empatikus, megértd és tiirelmes
- Hivja fel a gyermek figyelmét az erdsségeire
- Besz¢éljék meg, hogy a tobbi didk hogyan érez azzal kapcsolatban, hogy egy diszlexias
tanuld van az osztalyban
- Keressenek megoldasokat arra, hogy a diszlexiasnak is legyen batorsaga részt venni az
osztaly tevékenységeiben
- Adjunk lehetdséget a gyereknek arra, hogy gyakoroljon, miel6tt az osztaly elott felel.
Melldzni kell azonban azt, hogy felhivja a figyelmet a tanul6é gyengeségeire, elvarva a
gyerektol, hogy hangosan olvasson, betlizzon az osztaly elott.
Az olvasasi képesség javitdsdhoz ezeken feliil szamos mddszer a tanulok segitségére
lehet, ilyen a tarsas tanulds mddszere is. Az utdbbi évtizedek kutatasai egyértelmiien kiemelik,
hogy a tarsas tanuldsi programok fejlesztik a gyengén-, kdzepesen- és jol teljesito, illetve a

sajatos nevelési igényli tanulok olvasasi képességeit (McMaster, 2006).



1.2. Tarsas tanulas

1.2.1. A tarsas tanulds meghatarozasa

A mindennapi ¢€letben folyamatosan tanulunk kortarsainktol, példaul az iskoldban,
vagy a munkahelyen. A tarsaktdl vald tanulas kiterjedhet az élet minden teriiletére (Boud,
Cohen és Sampson, 2001). A tarsas tanulas nem Uj keletli fogalom. Mar az Gskorban,
tarsadalmunk vadaszoé és gylijtogetd koraban is jelen volt, az idésebb generacio atadta tudasat
a fiatalabbnak, a fiatalak egyiitt gyakoroltak az elsajatitott ismereteket (Kalkowski, 1995).

Az osztalytarsak nagymértékben hozzdajarulhatnak a kortarsak oktatasahoz. Annak
ellenére, hogy tobb kutatas is aldtdmasztja a kortarsaktol vald tanulds eredményességét,
Berndt és Ladd (1989) szerint a tanarok még nem helyezik el6térbe ezt a modszert. Azonban,
napjainkban sincs sokkal nagyobb hangstly fektetve a tarsas tanulésra.

A tarsas tanulas (,, peer-assisted learning” - PAL) magaba foglalja a kortarsak kozotti
tanitast, modellalast, ellendrzést és értékelést. Ugy hatarozhatjuk meg, mint egy dinamikus,
erds, hatasos és rugalmas tanulast és tanitast (Topping és Ehly, 2009). A tarsas tanulas
meghatarozhatd, mint tudés és képességek szerzése aktiv segités és tdmogatas altal, hasonld
vagy joOl parosithatd statusu személyek kozott (Fuchs, Fuchs, Mathes és Simmons, 1996;
Topping, 2005).

A tanulés azt jelenti, hogy tudast és képességeket szerziink, nem egyszeriien a tanulas,
de a tanités, €s a szerzett tapasztalatok altal is. A tanuldst timogatassal és segitségnyujtassal
mozdithatjuk eld. A segitségnyujtas a tarsas tanulds esetében egy kortarstol szarmazik. Ennek
értelmében a PAL a tudds megszerzésének a folyamata, egy egyenrangl tars aktiv
segitségnyujtasa és tamogatasa altal. Tudni kell, hogy altaldban a tarsak hasonld szocidlis
helyzetiiek, a tutor pedig nem egy képzett tanar (Spérer és Brunstein, 2009; Topping és Ehly,
2009).

A térsas tanulasnak tobb agazata ismert. Egyes eljarasok tudds- és ismeretszerzésre
alkalmasak, mig masok inkdbb képességek fejlesztésére. Vannak olyan moddszerek, ahol a
kortars segitd sokkal intenzivebb, tudatosabb, aktivabb a segitségnytjtasban, mint mas
eljarasokban. Egyes esetekben a kortars kifejezés erdltetettnek tlinik, példaul, amikor
egyetemistak tutordlnak fiatal iskoldsokat, ilyenkor a kordbban emlitett megegyezd életkor
vagy két-harom év korkiilonbség sokkal nagyobb lesz (Topping és Ehly, 2009).

A tarsas tanulas mar 6vodaskorban elkezdhetd, akar altalanos iskolés (I.-IV. osztalyos)
tanulok bevonasaval. Dineen, Clark és Risley (1977) tobb olyan kutatast foglal 6ssze, amelyek

ovodasok ¢és altalanos iskoldsok részvételével bizonyitja, hogy az Oévodaskoruak
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teljesitményére pozitiv hatdst gyakorolt a tarsas tanulds alkalmazdsa a matematikai
képességek és a nyelvi képességek fejlesztése teriiletén.

Chittooran és Hoenig (2005) kutatasa szerint fels6bb oktatasban is bevonhatjuk ezt a
modszert Gigy a tanulds, mint a problémamegoldas, dontéshozatal és kommunikacios képesség
fejlesztésére. A frissen egyetemre keriilt didkok kozott is sokan profitdlhatnak a tarsas
tanulasbol. Felsobb évfolyamokra jard didktarsaik ugyanis segitségiikre lehetnek az egyes
tantargyak teljesitésében, hisz sok esetben az egyetemek koOvetelményrendszere és a
kozépiskolai elvarasok kozott nagy a szakadék, ennek athidaldsa pedig sok esetben
sikeresebben megtorténhet a tarsas tanulds, tutor-tutoralt rendszer gyakorlatba iiltetésével
(Murphy, Law és Bruffee, 1995).

Megtorténhet, hogy egyes tanulok vonakodnak a hasonld programoktol, azonban
nem szabad erOltetni a részvételt, sokkal inkdbb batoritani kell Oket azaltal, hogy
hangsulyozzuk a program pozitiv oldalait. Tehat egy tarsas medidldsi program segithet a
gyermekeknek és fiataloknak a tananyag jobb megértésében, ugyanakkor a tarsak kozotti
konfliktusok megoldasaban, a problémak megoldasaban és kikiiszobolésében, valamint az
0nallo dontés meghozasaban és a kommunikécios készségek fejlesztésében is jo hatast fejt ki.
Kalkowski (1995) szerint a tarsas tanulas kortarsak kozott azért is mutat kiemelkedd
hatékonysagot, mivel a tutor €s a tutoralt kozott nincs nagy kiilonbség tudas, tekintély, életkor
szempontjabol. Igy a tutoralt nem meriil el a passzivitasban a tevékenységek soran ugy, mint a
hagyoményos oktatdsi formak esetében megtorténhet, valamint szabadabban kifejezheti
véleményét, gondolatait.

Az osztaly légkorét is pozitiv iranyban modositja a rendszeresen alkalmazott tarsas
tanulds. A tanulok megismerik a kooperacio adta elényoket a tanulasban. A tanar eleinte sok
energiat és id6t fektet be a tarsas tanulas elkészitésébe és gyakoroltatasaba, de ez késébb
mindenki szamara gylimolcs6zd tevékenységgé valik. A tarsas tanulds alkalmazisa mar
nagyon fiatal kortol meghatarozza a személy egész fejlédését (Kalkowski, 1995).

Dreyer és Nel (2003) kutatasa a stratégian alapuld olvasastanulas hatékonysagat
vizsgalja. Felméréseik szerint az olvasasi képességek elmaradasa kedvezOtlen hatdssal van a
tanulok egyetemi sikereire. Annak érdekében, hogy a gyerekek olvasasi képességei a
megfeleld szintre jussanak, a 21. szdzad tanaranak meg kell taldlnia a megfeleld oktatasi
eszkOzt a szOvegértési és olvasasi stratégidk tanitasdhoz. A stratégiai olvasdsi utasitdsok
jelentdsek a mai technoldgiai kdrnyezetben. A kutatds eredményei szerint azok a tanulok, akik
stratégikusan felépitett olvasasi instrukciokat kaptak, ebben a kdrnyezetben, statisztikailag és

gyakorlatilag is szignifikdnsan nagyobb jegyet kaptak a szOvegértés mérésekor, mint a
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kontroll csoport tagjai. Ezek az eredmények jellemzdek volta a tgy a sikeres tanulokra, mint
azokra, akik esetében problémakat véltek felfedezni.

Bizonyos feltételeknek teljesiilniiik kell ahhoz, hogy a tarsas tanulas jol miikddjon és a
tutor €s a tutoralt is profitalni tudjon ebbdl a kapcsolatbol. A tutor relevans segitséget kell
adjon, amely eléggé részletes és komplex, €s a tutoralt szamara érthetd; a tutor meg kell adja a
lehetOséget a tutordltnak az elsajatitott ) ismeretek gyakorlatba iiltetésére; és nem utolsd
sorban a tutoraltnak mindenek felett élnie kell az adott lehetdséggel (Kalkowski, 1995).

A tutor mindenképp kiilonbozik egy fizetett és képzett tanartdl. Hagyomanyos
értelemben a tutor a tanar helyettesitdje és egyben a legjobb tanuld: tovabbadja a tanartol
szerzett tudast a tutoraltnak. Jelenleg mar inkabb olyan tanuldkat valasztanak ki, akik
képességeikben hasonloak a tutordltakhoz, igy mindkét félnek jelenthet valamiféle kognitiv
kihivast a tevékenység. A segitd ugyanakkor a tanitds altal szandékozik tanulni, ami egy
hiteles modellt nyajt ebben a helyzetben. Végiil pedig a tarsas tanulasi program ugy a
segitének, mint a segitettnek célokat tiiz ki (Topping és Ehly, 2009).

Kalkowski (1995) harom teriiletet emel ki, amely ugy a tutor, mint a tutoralt esetében
jelentésen fejlodik: tanulményi eredmények, szocidlis kompetencidk ¢és az osztaly

szabalyainak betartasa, kortars kapcsolatok apolasa.

1.2.2. A tarsas tanulas osztalyozasa

A tarsas tanulds modszerét minden tantargy esetében lehet alkalmazni. Ez a modszer
tobbféleképpen is megvalosulhat. Miller, Barbetta, Drevno, Martz és Heron (1996) alapjan
beszélhetiink:

a) Egész osztalyos tarsas tanulas: egy teljes osztaly egyidejii tanuldsat jelenti.

b) Eletkorok kozotti tarsas tanulas: a tutor két vagy tobb évvel idésebb, mint a tutoralt és
altalaban ugyanabbol az iskolabdl valdo mindkettd. Néha megtorténik, hogy a tutoralt
mas iskolaba jar.

c) Paros tarsas tanulas: ebben az esetben csak egyes, kivalasztott diadkok vesznek részt.
Altalaban olyan tanulasi zavarral kiizdd gyerekeket részesiilnek benne, akiknek
sziikséglik van egy tutor segitségére.

d) Kiscsoportos tarsas tanulas: Kétféleképpen torténhet. Felhasznalhatd tanzavaros
gyerekek szamadra, akiknek tobb gyakorlasra van sziikséglik. Ez a csoport az 6nallo
munkara szant id6t tarsas tanuldssal helyettesiti. A masodik lehetdség az egész osztaly
részvételét feltételezi rotacios alapon. Amig a tanar a felkészité csoporttal dolgozik, a

masodik csoport tarsas tanulast végez €s az osztaly tobbi része 6nall6 munkat folytat,
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vagy kooperativ csoportot alkot. A csoportok napi vagy heti szinten valtozhatnak,
hogy mindenki részt vehessen minden tevékenységben.

e) Otthoni tarsas tanulds: ez a modszer a sziil6k segitségén alapszik. Nincs sok kutatas
arra vonatkozdan, hogy a sziilok altali tutordlds mennyire hatékony a gyerekek

fejlédésében.

1.2.3. El6késziiletek

A tutorok képzése sziikséges ahhoz, hogy hatékonyan tudjak végezni a feladatukat és
alkalmasak legyenek erre a pozicidra.

A felkészités el6tt kivalasztjak a tutori szerephez kapcsolodo feladatokat. A felkészités
id6tartama és tipusa fligg attol, hogy mi a célja a programnak, amiben a tutor részt vesz, a
feladatok komplexitasatol és a tutor képességeitdl. A legtdbb tarsas tanulasi program a
mintaaddson,az irdnymutatds €s eldre meghatarozott feladat sorozatokon alapszik. Azért
fontos, hogy a parok feladatat eldre meghatarozzuk, hogy a program lényegét képezd Gsszes
elemen végigmenjenek. Ez a felkészités vonatkozik a tanarra is, akivel egy olyan moddszert
ismertetnek meg, amely altal a tutorok folyamatosan tovabb képezhet6ek. (Fuchs és mtsai
1996; Miller és mtsai, 1996)

A Fuchs és mtsai (1996) altal kidolgozott eredeti PAL program 15 hetet 6lel fel, heti 3
alkalommal tilnek 0ssze a didkok, minden alkalom 35 percet tart. A tarsas tanuldsi program
elsé fazisaként a tanité parokat alakit ki az osztalyban, ugy hogy el6szor rangsorolja a
tanulokat olvasasi képességeik szerint, majd ezt a rangsort elosztja két egyenld félbe. A
magasabb helyezésii tanuldé az elsd¢ csoportbol part alakit a masodik csoport legjobb
olvasdjaval. Ezt a sémat kovetve alkotnak part a tobbi tanuldk is (Fuchs és mtsai, 1996). Ezt
kovetden a tanitd megvizsgalja a parokat, hisz szocidlis szempontbdl is illeszkedniiik kell,
tanacsosabb elkeriilni két olyan tanuld parositasat, akikrél mar tudja a tanito eleve, hogy nem
alakulna ki a megfeleld egyiittmiikodés. A parok koziil mindegyik bekeriil a tutor és a tutoralt
szerepébe, tehat mindenki elolvassa legalabb egyszer a meghatarozott szoveget, mikozben a
masik megfigyeli és végighallgatja azt. A parok négy hétig dolgoznak egyiitt, majd cserére
keriil sor és 1) kiscsoportok alakulnak ki (Fuchs és mtsai, 1996).

Ha egy programba belekezdiink, fontos, hogy azzal igy a tutorok, mint a tutoraltak
teljesitménye javuljon és a program a hasznukra valjon. Ezért kell nagy hangsutlyt fektetni a

program elméleti alapjaira, hogy az alkalmazaskor jol miikodjon (Miller és mtsai, 1996).
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1.2.4. A tarsas tanulasi program felépitése

A tarsas tanulasi program soran harom féle tevékenységen vesznek részt ¢és
teljesitenek a tanulok: olvasas és az olvasottak Ujramondasa, bekezdések Osszegzése, a
torténet lehetséges kimenetelének becslése. Ezek a tevékenységek ugy lettek Osszeallitva,
hogy az olvasasi és szovegértési képességek egyarant intenziv fejlesztése torténjen a szovegek
fennhangon val6é olvasdsa, az olvasott részek megtargyaldsa és Osszefoglalasa, a f0
gondolatok kiemelése és a lehetséges kimenetelek becslése altal (Fuchs és mtsai, 1996).

Az els6 tevékenység, a tars olvasasa, a folyékony olvasas fejlesztését szolgalja. Az
alapvetd olvasashoz sziikséges készségek, mint a sz6 felismerés és dekodolas hozzatartozik a
magasabb szintli folyamatok végrehajtasahoz, azaz a j6 szovegértési képesség kialakulasahoz.
Az automatizmus hidnyaban, a szovegértés karosodhat, mivel maga a szavak dekodolasa
nagymértékben igénybe veszi az egyén kognitiv forrdsait. Az ismételt olvasds gyakran
hasznalt mddszer a kognitiv igénybevétel csokkentéséhez a dekddolast tekintve, igy elkeriilve
az olvasasi nehézségeket. A tars olvasasa mindkét fél szdmara jo gyakorldsi lehetdséget
biztosit az olvasasi képességek fejlesztéséhez. Ennek sordn az olvasas altal szerzett
informacio sziirése torténik (Fuchs és mtsai, 1996; McMaster, 2006; Sporer és Brunstein,
2009).

A masodik PALS tevékenység, a bekezdés kicsinyités, az Osszegzés ¢és a {0
gondolatok kiemelésének képességét célozza. A szovegek Osszegzésének gyakorlasa
bizonyitottan elésegiti a jo szovegértési képesség kialakulasat (Sporer és Brunstein, 2009).

Az utols6 tevékenység, az eldrejelzés megtétele, sordn a tanuld megjoésolja az olvasott
torténet kimenetelét, majd ellendrzi azt. A helyes becslések utalnak arra, hogy a szovegértés
megtortént, a helytelen becslések pedig arra hivjak fel a figyelmet, hogy érdemes a szoveget
Ujra elolvasni, hisz egy bizonyos ponton hiba torténhetett a megértést tekintve (Fuchs és
mtsai, 1996). A torténet kimenetelének becslése, mint feladat, fontos része a tarsas tanulasi
tevékenységeknek, hiszen amikor olvasunk, akkor is ezt a folyamatot hajtjuk végre és
gyakorlatilag ,,teszteljik” sajat szovegértési képességeinket: ha a becslés beigazolodik,
folytatjuk az olvasast, ha pedig nem, Gjabb erdfeszitések sziikségesek a szdveg alaposabb

megértése érdekében (McMaster, 2006; Sporer és Brunstein, 2009).
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1.2.5. A tarsas tanulas elényei

A tarsas tanuldsnak szamos eldnye ismert:

A gyerekek visszatérhetnek azokra a részekre, amit 6ran nem értettek meg.

A kiscsoportokban, vagy paroknal a felmeriild kérdésekre azonnali vélasz érkezik,
nem kell varniuk, hogy megtudjak ki, mit és hogyan értett.

A csoportok kortarsak, életkorban egymashoz kozel allnak, ugyanakkor hasonlo
etnikai, szocialis és mas jellemzoék szempontjabol.

A kortarsak olyan képességekkel rendelkeznek, amelyek ralatast nyajtanak azokra a
tanuldsi nehézségekre, amelyeket még a legképzettebb tandrok is nehezen vesznek
észre.

A tarsas tanulas 0nallo eldkésziiletet, a kritikai gondolkodast és a feleldsségteljes
feladatvégzést igényel (Miller és mtsai, 1996).

A jovo vilaga egy verseny-vilag, igy a gyerekeknek meg kell tanulniuk versenyezni,
de egylittmiikddni is. A mai tarsadalomban, ahol a hagyoméanyos értelemben vett
csalad is megvaltozott, a gyermekek szocidlisan izolaltta valnak. A tarsas tanulas egy
eszkoz arra, hogy olyan kortars csoportokat hozzon Ossze, akik normalis esetben
elidegenedve élnek egymas mellett (Topping és Ehly, 2009).

A téarsas tanulas hatasdra a fiatalabb tanulok attitlidje pozitivan modosul idésebb
tarsaik felé, és ez forditva is megtorténik, a kiilsé kontrollhely ndvekszik, valamint
csokken az iskolakeriilések szama (Kalkowski, 1995).

Természetesen a tanulds nem csak a tudds megszerzésérdl (,,amit tudnom kell”) szol.
Hozz4 tartozik a motivacio (,,mennyire akarom tudni €s csindlni”), és az dnbizalom (,,a
hit, hogy képes vagyok megtanulni”). Még ha a segitséget egy kortars is adja, ami
jollehet nem olyan mindéséget jelent, amilyet egy képzett szakember tud nyujtani, ezt a
mindségi hidnyossagot kompenzalja a mennyiség és az azonnalisdg. A PAL altal a
tutorok torddnek a tutoraltakkal, ami altal a biiszkeség ¢s a feleldosségtudat érzése
alakul ki benniik. A parok jo érzéseket taplalnak ez altal gy a tarsuk, mint maguk

irant (Topping és Ehly, 2009).

1.2.6. A tarsas tanulas és szociilis kompetenciak

Szamos tanulmény vizsgalja a paros medialas szocialis készségekre gyakorolt hatasat.

Ezekben altaldban jo képességli tanuldk toltik be a tutor szerepét, aki jelenti a tutoralt

viselkedését. Egyes tanulmanyokban kortarsakat, mint szocidlis készségeket tuotraldkat
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alkalmaztdk, és szocidlis interakciok kezdeményezését érték el tigy a tutorokndl, mint a
tutoraltaknal. A hipotézisiik az volt, hogy annak ellenére, hogy a beavatkozas latszolag a
fiatalabb tutoraltakra (két 5 éves fi) fokuszalt, parhuzamosan fejlédnek az idésebb tutorok
(egy 12 éves és egy 11 éves 5 honapos fiu) is a szocialis interakciokat tekintve. Az adatokat
kiképzett megfigyelok gytjtotték két valtozO mentén: nem interakciok (azok a
megnyilvanuldsok, amelyek nem tartalmaztak szocialis interakciokat) és a pozitiv interakciok
(barmilyen példa, amikor a megfigyeldk altal pozitivnak itélt szocialis interakcioban vesznek
részt). Az eredmények hasonloak voltak mind a négy fiu esetében, vagyis a pozitiv szocialis
interakciok stabilizalodasat mutattak ki (Gumpel és Frank, 1999).

A tanulok személyiségiik fliggvényében kiilonboz6 szocialis kompetenciakkal birnak.
Egyeseknek konnyebb, mig masoknak nehezebb szocialis kapcsolatokat Iétesiteni a
kortarsaikkal. A szocialis kompetencia tobb készséget foglal magéba. Arra vonatkozik, hogy
a gyerekek rendelkeznek mindazokkal a készségekkel, amelyek sziikségesek a kortarsakkal, a
csaladdal ¢és a pedagdgusokkal vald pozitiv kapcsolat kialakitasahoz. Tehat a szocialis
kompetencia egy tdg fogalom, amit arra hasznalunk, hogy 6sszefoglaljuk és leirjuk a szocialis
viselkedést, megértést, elfogadast €s a szocialis készségek hasznalatat. Kordbbi kutatdsok
szerint a tanulasi nehézségli gyerekek szocialis készségei szegényesebbek, mint az ép tarsaiké

(Brophy-Herb, Lee, Nievar és Stollak, 2007; Haagar és Vaughn, 1995).

1.2.7. Korabbi kutatasok

Szamos korabbi tanulmény igazolja a tarsas tanulds program hatékonysagat. A tarsas
tanuldsi programokban részt vevd tanulok tanulméanyi és szocialis szempontbdl 1is
eredményesebbé valtak a program hatdsara (McMaster, 2006). Az utobbi évtizedek kutatasai
egyértelmilen kiemelik, hogy a tarsas tanuldsi programok fejlesztik a gyengén-, kdzepesen- és
jol teljesitd, illetve a sajatos nevelési igényl tanulok olvasasi képességeit (McMaster, 2006).
Az elsO olvasasi képességek fejlesztésére kidolgozott tarsas tanulasi programot az Egyesiilt
Allamokbeli Vanderbilt Egyetem keretein beliil dolgozta ki Douglas Fuchs és Lynn Fuchs
(McMaster, 2006). Programjuk célcsoportjat 2.-6. osztalyos tanulok képezték. Modszeriiket a
Delquadri és munkatarsai altal 1986-ban kifejlesztett egész osztalyra kiterjedd tarsas tanulasi
program mintdjara tervezték meg, amelyben az osztaly tagjai parokba rendezddve oldjak meg
a kitlizott feladatokat, ezaltal novelve a tartalmi lefedettséget, azonnali hibajavitasi
lehetéséget, és az ismeretek magas elsajatitasi szintjét biztositva (McMaster, 2006). Ezt
kovetden a legtobb kutatds Fuchs és mtsai (1996) munkaja alapjan valdsult meg.

Egy 1989-t61 kezdddo kutatasban, amely Vanderbilt-i Egyetem és a Metro Nashville
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Public Schools k6z6s munkajanak eredménye, 11-VI. osztalyos tanulok vettek részt, valamint
ovodas és elsé osztalyos gyermekek. II-VI. osztalyban a kutatds az olvasas folyékonysagara
¢és a szovegértésre fokuszalt. Az eredmények szerint a tarsas tanuldsi programban résztvevo
didkoknak jobban fejlodott az olvasasi és szovegértési képességiik, mig a hagyomanyos
modszerekben részesitett gyerekeknél nem vettek észre fejlédést (Fuchs és Fuchs, 2005).

A felmérések azt mutatjak, hogy az etnikai €s nyelvi kiilonbségeknek jelentds szerepe
van az iskolai kozosségekben. A tanulmanyi kiilonbozéségek nagy kihivast jelentenek egy
atlagos kozéposztalybeli varosi osztalyban: egy 22 tanuldbdl all6 osztalyban a helyesen
olvasott szavak szama egy perc alatt 0-t6l 138-ig terjed. Ez a széles skala ramutat arra, hogy a
tanaroknak figyelembe kell venniiikk a gyermekek egyéni sziikségleteit és képességeit. Sok
tanar azonban elutasitja ezt, amivel megmagyarazhato, hogy miért van annyi gyengén olvaso
¢s tanulasi nehézségli gyerek. Ez a probléma kikiiszobolhetd azzal, ha a tanaroknak
megtanitjuk a differencialt oktatds moddszerét, ami nem egy egyszeri feladat. Erre egy
lehetséges megkdzelités a tarsas tanulasi program (Fuchs és Fuchs, 2005).

Az évtizedek soran felhalmozott kutatdsokat és az azokbol szarmazé kovetkeztetések
levonasat meta-analizisek nyoman végezték el. Cohen, Kulik és Kulik (1982) meta-
analizisébdl kapott eredmények alatamasztjak a tarsas tanuldsi programok hatékonysagat,
ugyanis sikeriilt kimutatniuk, hogy a programok pozitiv hatast gyakoroltak a készségek
fejlédésre és az attitlidre is. A tutoraltak teljesitménye nétt az adott tantargyon beliil a tarsas
tanuldsi programban vald részvételt kovetden, valamint pozitiv attitlid alakult ki benniik az
adott tantargy felé (Cohen és mtsai, 1982). Az énképet tekintve, nem mutattak ki a tarsas
tanulasi program hatasaként kezelhet6 statisztikailag valtozasokat (Cohen és mtsai, 1982). A
tutorok is magasabb értékeket értek el a fent leirt valtozok mérésekor, azon tarsaikhoz képest
akik nem vettek részt a tarsas tanuldsi programban. Cohen és mtsai (1982) meta-analizisének
eredményeit tekintve, elmondhato, hogy a tarsas tanuldsi program tobb kritérium mentén is
hatékonynak bizonyul.

Maheady és Harper 1985-ben végzett kutatasa szintén alatamasztja a tarsas tanulasi
program hatékonysagat az olvasas gyakorlasara nézve (Delquadri, Greenwood, Whorton,
Carta és Hall, 1986). Kutatasukban az egész osztalyra kiterjedd tarsas tanulas hatékonysagat
vizsgaltak III. és IV. osztalyos tanuloknal. A hatékonysagot egy felmérd teszttel vizsgaltak,
melybdl kideriilt, hogy a didkok csupan 4%-a nem teljesitett 4&tmend értékben a tesztben,
valamint 80% kitlind osztdlyzatban mindsiilt. Az értékeld kérddivek alapjan elmondhato,
hogy ugy a didkok, mint a tandrok hasznosnak és hatékonynak tartottdk a tarsas tanulési

programot az adott tantargyra valo felkésziilés szempontjabol (Delquadri és mtsai, 1986).
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Rohrbeck, Ginsburg-Block, Fantuzzo, ¢és Miller (2003) meta-analiziséb6l pedig
kideriilt, hogy bar nem teljesen jelentds mértékben, de a tarsas tanulasi program pozitiv hatést
gyakorolt a tanuldk olvasasi teljesitményére a hagyomanyos médszerekkel szemben. A tarsas
tanuldsi program legjobban a fiatalabb, varosi, alacsony jovedelml csaladba tartozo és
kisebbségben €16 tanulokkal miikodott. A tarsas tanulas sordn a tevékenységek nagy részét a
tanulok iranyitottak (teljesitmény kdvetése, hibak javitasa, jutalom pontok kiosztasa), ez pedig
hatasosnak bizonyult a tanari kontrollal szemben (Rohrbeck és mtsai, 2003).

Fuchs, Fuchs, Kazdan és Allen (1999) kutatasi arra is ravilagit, hogy a
segitségnyujtasra vald felkészités nélkiilozhetetlen mozzanata a tarsas tanuldsi program
elemeinek. Kutatasuk sordn megvizsgaltak, hogy a diakok segitségnyujtasra valo felkészitése,
iranyvonalak adasa, milyen irdnyban befolydsolta segitd viselkedésiiket ¢és olvasasi
teljesitményiiket. A vizsgalatban huszonnégy II., III. és IV. osztdlyos tanuld vett részt. A
tanulokat véletlenszertien parositottak, a résztvevok egyik része megkapta a segitségnyujtasra
vald felkészitést a tandraitdl, a résztvevok masik része nem részesiilt ilyen felkészitésben. A
felkészitett tanulok tobb hibat javitottak ki tarsuk olvasasaban ¢és konnyebben
kezdeményeztek irdnyukban, segitd magatartast tanusitva. Kideriilt, hogy a IV. osztalyos
tanulok a szovegértés képessége szintjén jobban fejlodtek, amennyiben részletes segitséget
kaptak, amig a tobbi osztaly tanuldi az emlitett segitség nélkiil jobban boldogultak (Fuchs és
mtsai, 1999).

Fuchs és munkatarsai 2002-ben végzett kutatasabol kideriil, hogy a tanzavaros
tanulok, akik részt vettek a tarsas tanuldsi programban szocialis szempontbdl sokkal tobb
elfogadasra tettek szert, mint tarsaik, akik nem vettek részt ehhez hasonldé programokban.
Tehat ez is alatdmasztja azt a feltételezést, amely szerint nem csak tanulmanyi, de szocialis
szempontbol hatékony a tarsas tanulas (McMaster, 2006).

Téarsas tanulasi programokat a felsdoktatasban is gyakran alkalmaznak. Cheng és Ku
(2009) kutatasaban a ,,Technologia az oktatdsban™ tantargy keretein beliill vettek részt
egyetemistdk egy tarsas tanuldsi programban, amely a didkok teljesitményének,
motivaciojanak ¢és attitlidjének novelését célozta. A program keretein beliil két csoportba
soroltdk a résztvevoket: turoraltak és nem tutoraltak csoportjdban. A tutordltak csoportjan
beliil minden résztvevd kiprobalhatta magat a tutor és a tutoralt szerepében. Ugyan a két
csoport résztvevoi nem kiilonboztek a kutatds végén a teljesitmény €s a motivacio szintjén, de
kimutathaté volt, hogy a csoportmunkdban vald részvételi lehetdség, a segitdkész

csoporttarsak, a jolét, amit a tarsas tanuldi csoport nyujtott és a megosztott tudas fontos

18



szempontoknak bizonyultak a résztvevok szamara a programban valé részvétel soran (Cheng
és Ku, 2009).

A tarsas tanulds az oktatadsi kozegeken til, a munkahelyen is alkalmazhatd. Az
informacios technologiak jelentds szerepet toltenek be a szervezetek, a munka vilaga, egész
¢letiink mikodésében. Az alkalmazottak folyamatosan uj ismereteket és készségeket kell
elsajatitsanak ahhoz, hogy munkajukat teljesiteni tudjak, hogy képesek legyenek tartani a
tempot, az idésebb korosztaly szamara ez pedig akar komolyabb kihivast is jelenthet. Greer,
McCalla, Collins, Kumar, Meagher és Vassileva (1998) egy olyan szamitogépes programrol
szamol be, amely segiti az alkalmazottakat a tanuldsban, feliigyeli és figyelemmel kiséri
munkajukat feladat egységekre lebontva, elakadas esetén kortars-listdit general, azaz azon
személyek listdjat jeleniti meg a személy el6tt, akik mar szembesiiltek hasonld feladattal és
sikeresen megoldottak azt, tehat tudnak segiteni, el tudjak igazitani az illetd alkalmazottat az
¢érintett terlileten. A program neve PHelpS (Peer Help System), hatékonysaga leginkabb a
nagy 1étszamu szervezeteknél mutatkozik meg, hisz ott konnyen "elveszhet" az alkalmazott az
Uj informacidk 4radatdban, egy segitokész, a t¢émaban jartas munkatars viszont kelld tdmaszt

nyujthat (Greer és mtsai, 1998).
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2. Kutatasi rész

2.1. Célkitiizések

Elméleti célkitiizések
Kutatasunk célja alatdmasztani az olvasas és szovegértési nehézségek kikiiszobolésére

alkalmazott tarsas tanuldsi program hatékonysagat a hagyoméanyos médszerekkel szemben.

Maodszertani célkitiizések

Az Egyesiilt Allamokbeli Vanderbilt Egyetem keretein beliil Douglas Fuchs és Lynn
Fuchs altal az olvasasi képességek fejlesztésére kidolgozott tarsas tanulasi program
(McMaster, 2006) adaptalasa a romaniai magyar nyelvii populaciora.

Sajat kérdéiv megszerkesztése, amely az olvasdshoz vald viszonyuldst, a tarsas

kapcsolatokat méri és a tarsas tanulasi programot értékeli.

Gyakorlati célkitiizések
A kutatds gyakorlati célja a tanarok figyelmének felhivdsa a tarsas tanulés
modszerének fontossagara €s alkalmazhatosagara az olvasasi €s szovegértési nehézségekkel

kiizdd gyerekek esetében.

2.2. Hipotézis
A tarsas tanuldsi stratégidk hatékonyabbak, mint a hagyomanyos modszerek az
olvasasban ¢és szovegértésben. A tanulok folyamatosabban és gyorsabban, kevesebb hibaval

olvasnak és szovegeértésiik is javul.
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2.3. Médszer és eljaras

2.3.1. Résztvevok

Kutatasunk résztvevéi harom kolozsvari iskolabol lettek kivalasztva (Onisifor Ghibu
Liceum, Octavian Goga Altalanos Iskola és a Brassai Samuel Elméleti Liceum). A résztvevék
kozott nyolc olvasasi és szovegértési nehézségl, 3. osztalyos tanuld és négy jo olvasasi €s
szovegértési képességii 3. osztalyos tanuld volt. Az emlitett 8 személy koziil 4 a kisérleti
csoportba (O. Goga tanuloi) és 4 a kontroll csoportba (O. Ghibu, Brassai S. tanul6i) keriilt.
A kisérleti csoport tarsas tanuldsi programban vett részt, parokban dolgoztak a jobb (tutor) és
gyengébb (tutoralt) tanulok. A kontroll csoport tagjai hagyomanyos oktatdsi modszerben

részesiiltek, ahol frontalisan dolgoztak a kutatdkkal.

Téblazat 1

Résztvevok

Valtozok N Min Max M SD
Eletkor 12 9 10 9.13 .354

Az atlag életkor 9.13 év, a legfiatalabb (MIN) résztvevd 9, a legidésebb (MAX) 10 éves. A

résztvevok életkoranak a szérdsa SD=0.354 (Tabléazat 1).

2.3.2. Eszkozok

A kutatas soran az alabbi eszkozoket hasznaltuk fel: (1) Meixner-féle Olvasasi
felmérdlap 3. és 4. osztalyos gyermekek részére (Juhdsz,2003) , (2) tiz elére meghatarozott
mese, (3) mesékkel kapcsolatos kérdések és a hozzatartozo pontozas, (4) az olvasashoz vald

viszonyulast, a tarsas kapcsolatokat €s a tarsas tanuldsi programot értékeld kérddiv.

Meixner-féle Olvasasi felmérdlap 3. és 4. osztalyos gyermekek részére

A Meixner I1diké altal kidolgozott Olvasési felmérd lap 3. €s 4. osztalyos gyermekek
részére a Logopédiai Vizsgalatok Kézikonyvében talalhatdé és a diszlexia vizsgélati
csomagjahoz tartozik (Juhész, 2007). A vizsgalati személy betiiket (pl.: a, 0, 1, 4, zs, f, 1, stb.),
szotagokat (pl.: sé, he, sz0, stb.), szavakat (pl.: boka, sziird, érdes, stb.) olvas fennhangon (l.,
IL., IIL., IV. részek). Ezt kovetden egy szovegrészletet olvas fel (V. a.) és valaszol irasban a

szoveggel kapcsolatos kérdésekre (V1. a.).
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A vizsgélat sordn tobb szempont szerint keriil értékelésre a gyermek olvasasi
képessége: tempo (masodpercben kifejezve, pl.: 600-1000 mp kodzott nagyon lasst), hibak
szama (pl.: nagyon sok 40-50 hiba esetén) és folyamatossag (betiizé, szotagolo, folyamatos
olvasas). A szoveg olvasasakor a kapcsolodo kérdések helyes megvalaszolasara fektettiik a
hangsulyt, ez mutatja a szovegértés mértékét.

2.-4. osztalyban 280 masodperc €s 18 hiba hatarértékeknek szdmitanak, amelyek folott
diszlexiasnak tekinthetd a gyermek és sziikséges a specidlis foglalkoztatasa (Juhasz, 2007)

(Melléklet 14).

Tiz elore meghatarozott mese

A tarsas tanulasi program soran tiz el6zetesen kivalasztott mese keriilt feldolgozésra:
Torténet a hangyardl és a galambrol, Csip és Csirip, Az orvossag, Az alma, Hogyan
ajandékozott Matyas kirdly? A roka repiilése, A darazsak ¢és a méhek, Palko és a szamara, a
Roka meg a golya vendégsége, A teknds és a nydl. A program sordn minden nap Uj mesét
olvastak el és beszéltek meg a tanulok a tarsas tanuldsi helyzetekben és a hagyomanyos
oktatasi keretek kozott. A torténeteket meséskonyvekbol és weboldalakrol gytijtottiik. Minden
mese tobb szereplds, egy problémat dolgoz fel és tanulsaga van. A mesék tipusat a gyerekek
igényeinek megfelelden valasztottuk ki. Megkérdezésre keriilt sor, hogy milyen tipustval
szeretnének dolgozni. A szimuléaciokor is rendelkezésre allt tirutazds mese, tanito-allatmese,
hercegnés mese, varazsmese, lancmese, stb. amibdl szabadon valasztottak. A gyerekek
tobbsége az allatmese mellett dontott, igy ennek megfelelden valasztottuk ki a torténeteket. A

mesék terjedelme a programban valo elérehaladassal aranyosan nétt (Melléklet 1-10).

Mesékkel kapcsolatos kérdések és a hozzatartozo pontozas

Minden alkalommal meg kellett valaszolni a mesékhez kapcsolodo, eldre
megfogalmazott kérdéseket. Ezek a kérdések segitségiil szolgaltak arra, hogy a gyerekek ki
tudjak emelni a mese 1ényegét (Pl. Kik voltak a szereplok? Adj més cimet a mesének! Mi a
mese tanulsdga? Hogyan végzddhetett volna masképp?- de voltak konkrét torténésekre
vonatkoz6 feladatok is). 7-8 kérdés tartozott minden meséhez, amelyeket a tanulok felvéltva

oldottak meg. A gyerekek egymast pontoztak a kutatok feliigyelete alatt (Melléklet 11).

Kérdoiv
Az olvasashoz valo viszonyuldst, a tarsas kapcsolatokat és a tarsas tanulasi programot

értekeld kérddiv. A program végén egy kérddivet alkalmaztunk, ami tobb tényezd mentén is
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rakérdezett a gyerekek véleményére a két hetes tevékenységrol. Ezek a tényezok a kovetkezdk
voltak: az olvasashoz vald viszonyuléds (Szeretek olvasni. Nem értettem meg minden mesét.
Megerdltetd szamomra az olvasds.), a tarsas kapcsolatokat (A lanyok/tarsam segitett az
olvasasban. A lanyokkal/tarsammal nem tudtunk jol egyiitt dolgozni.), valamint magara a
program értékelésére vonatkozd rész (J6 élmény volt szdmomra ez a két hét. Maskor is
szeretnék részt venni ilyen foglalkozason). A kijelentéseket 1-t61 3-as (1- egyet értek; 2-nem
tudom; 3- nem értek egyet) értékig terjedd Likert skalan kellett értékelniiik, amely értékeket
érzelmeket kifejez6 fejecskékkel helyettesitettiink a konnyebb megértés érdekében (Melléklet
12-13).

2.3.3. Kutatasi design

A kutatds soran csoportok kozotti designt (kontrollcsoportos terv) alkalmaztunk. A
kisérleti csoportban 8 tanuld volt (4 jol olvasé és jo szovegértéshi tanuld, és 4 tanuld, akiknek
nehézségeik voltak), akik tarsas tanulasi programban vettek részt. A kontroll csoportban 4
gyengébb képességli tanuld volt, akik hagyomanyos oktatasi mddszerben részesiiltek. A
program elkezdése eldtt és utdn (preteszt és posztteszt) minden olvasdsi és szovegértési
nehézségli tanuloval felvettik a Meixner-féle Olvaséasi felmérdlap 3. és 4. osztalyos
gyermekek részére. A jelen kutatas kvazi kisérletnek mondhatd, mivel természetes uton
kivalasztott tanulok vesznek részt benne. A tanitok segitségével valasztottuk ki az osztalybol
az olvasasi és szOvegértési nehézségli gyerekeket az osztalyokbol, valamint 4 jo
képességekkel rendelkezd gyereket. A kutatds fiiggd valtozodja az olvasasi €és szovegértési

képesség, mig a fiiggetlen valtozo a tarsas tanulasi program.

2.3.4. Eljaras

A kutatas elsdé fazisdban a jo képességli tanulok (tutorok) felkészitésére keriilt sor.
Ismertetésre keriilt a program menete és a tutorok feladatkore. Ezt kdvetden egy szimulaciora
keriilt sor, amely modellezte egy tarsas tanulasi alkalom lefolyasat. A felkészités utan az
olvasasi és szovegértési nehézségli tanulok felmérésére keriilt sor a Meixner-féle Olvasasi
felmérd lap 3. és 4. osztilyos gyermekek részére kidolgozott valtozataval. Ez képezte a
kutatds eldmeéréseét.

A kutatds masodik fazisa maga a tarsas tanulasi program €s a hagyomanyos oktatasi
stratégiak alkalmazésa két hét keretén beliil. A tarsas tanuldsi programban vett részt a kisérleti
csoport és a hagyomanyos oktatasi stratégidk a kontroll csoportra vonatkoztak. A kisérleti

csoportban parokban dolgoztak a jobb (tutor) és gyengébb (tutoralt) tanulok. A kézvetlenebb
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légkdr megteremtése érdekében, minden tanuld személyre szold kitlizét kapott. A mesét
elészor a tutor olvasta el fennhangon, kifejezéen, hangstulyosan, ez altal modellt allitva a
tutoralt szamara. Ezutan a tutoralt is elolvasta a mesét, kozben a tutor segitett neki a hosszabb
szavak kiolvasasban ¢és kijavitotta a hibadkat. Az olvasast a szoveg feldolgozasa kovette elore
megadott kérdések segitségével. A helyes valaszokra a tanulok pontokat kaptak. A tanuloknak
lehetéséglik volt megbeszélni a szoveg kapcsan felmeriild kérdéseket. A hagyomanyos
oktatasi modszer abban allt, hogy a kutatok végezték el ugyanazokat a feladatokat, amiket a
tarsas tanulasi program keretén beliil a kortarsak.

A harmadik fazisban az utémérések keriiltek felvételre, azaz a tanuldkat ismét
felmértik a Meixner-féle Olvasasi felmérd lap 3. és 4. osztilyos gyermekek részére
kidolgozott valtozataval. Ezutdn az olvasashoz vald viszonyulést, a tarsas kapcsolatokat és a
tarsas tanulasi programot értékeld kérdoiv kertilt felvételre. Végiil pedig a tanuldk jutalomban
részesiiltek: a két hét soran olvasott meséket megkaptak Osszefiizve, minden tanul6 szoveges
értékelésben részesiilt, valamint egy-egy csokit kapott. A jutalom célja a jovObeni olvasashoz
vald viszonyulas és olvasasi kedv serkentése, az onbecsiilés novelése, valamint egy pozitiv

énkép kialakitasa.
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2.4. Az eredmények bemutatasa és értelmezése

2.4.1. Az adatok feldolgozasa

Leiro statisztikak

Az olvasashoz valé viszonyulds, a kapcsolatok és a program értékelésének
felméréséhez kérddivet szerkesztettiink, amely a kovetkez6 eredményeket mutatja:

Az altalunk megszerkesztett kérddivre adott valaszaik alapjan elmondhatd, hogy a
kisérleti és kontroll személyek azonosan értékelték olvasashoz vald viszonyuldsukat,
kapcsolataikat és a programokat is (Tablazat 2, Tablazat 3).

A tanulok harom mesét emeltek ki kedvencként. 37.5%-uk a Csip és Csirip cimi

mesét, 37.5%-uk Az orvossag cimll mesét és 25%-uk Az alma cimii mesét emelte ki.

Téblazat 2

Az olvasashoz valo viszonyulas, a kapcsolatok €s a program értékelése (kisérleti csoport)

Valtozok N Min Max M SD
Olvasashoz valo

. 5 7 6.00 816
viszonyulas
Kapcsolatok

4 5 6 5.75 500

értékelése
Program értékelése 4 6 7 6.25 .500

A Kkisérleti csoport olvasdshoz vald viszonya atlagosan 6 pontra értékelték, a legkisebb érték
5, a legnagyobb 7 pont.. A tarsas kapcsolatok esetében az atlagérték 5,75, a legkisebb érték 5,
a legmagasabb 6 pont. A programot atlagosan 6.25 pontra értékelték, a legalacsonyabb érték
6, a legmagasabb 7. A kisérleti csoport Osszességében pozitiv visszajelzést adott minden

aspektusrol (Tablazat 2).
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Tablazat 3
Az olvaséashoz val6 viszonyulds, a kapcsolatok €s a program értékelése (kontroll csoport)

Valtozok N Min Max M SD
Olvasashoz vald

4 5 7 6.00 816
viszonyulas
Kapcsolatok

4 4 6 5.25 957
értékelése
Program értékelése 4 2 6 5.00 2.000

A kontroll csoport olvasashoz val6 viszonya atlagosan 6 pontra értékelték, a legkisebb érték 5,
a legnagyobb 7 pont. A tarsas kapcsolatok esetében az atlagérték 5,25, a legkisebb érték 4, a
legmagasabb 6 pont. A programot atlagosan 5 pontra értékelték, a legalacsonyabb érték 2, a
legmagasabb 6. A kontroll csoport a kisérletihez viszonyitva kevésbé értékelte pozitivnak a

programot, de a tobbi tényez6 esetében hasonlo visszajelzést adtak (Téblazat 3).

Hipotézis vizsgalat
A kutatas hipotézisének vizsgalatat az IBM SPSS Statistics 20 programmal végeztiik

el. Fliggetlen mintas t-probék keriiltek alkalmazasra.

Tablazat 4

Olvasasi temp6 (elomérés)

Csoportok M SD t(df) p
Kisérleti 232.00 56.291

2.073(6) 0.084
Kontroll 314.00 55.612

Fiiggetlen mintas t-probat végeztiink el a kisérleti és a kontroll csoport olvasasi
tempoja kozotti kiilonbség meghatarozasara a tarsas tanuldsi program és a hagyomanyos
stratégiak alkalmazésa elott. Nincs szignifikans kiilonbség a kisérleti személyek (M=232.00,
SD=56.291) ¢és kontroll személyek (M=314.00, SD=55.612) kozott a kezdeti olvasasi tempot
tekintve; t(6)=2.073, p=0.084 (Tablazat 4).
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Tablazat 5

Olvasasi tempd (utomérés)

Csoportok M SD t(df) p
Kisérleti 201.75 44,552

1.293(6) 0.243
Kontroll 259.50 77.393

Fiiggetlen mintas t-probat végeztiink el a kisérleti és a kontroll csoport olvasasi
tempdja kozotti kiilonbség meghatarozasara a tarsas tanuldsi program és a hagyomanyos
stratégiak alkalmazésa utan. Nincs szignifikans kiilonbség a kisérleti személyek (M=201.00,
SD=44.552) ¢és kontroll személyek (M=259.50, SD=77.393) kozott az olvasasi tempot
tekintve a program alkalmazasa utan; t(6)=1.293, p=0.243 (Tablazat 5).

Téblazat 6

Hibak szama (elémérés)

Csoportok M SD t(df) p
Kisérleti 22.25 5.909

1.172(6) 0.286
Kontroll 26.50 4.203

Fiiggetlen mintas t-proba keriilt alkalmazasra a kisérleti €s a kontroll csoport altal
ejtett olvasasi hibak szdma kozotti kiilonbség meghatarozéasara a tarsas tanulasi program ¢€s a
hagyomanyos stratégidk alkalmazasa eldtt. Nincs szignifikans kiilonbség a kisérleti személyek
(M=22.25, SD=5.909) és kontroll személyek (M=26.50, SD=4.203) kozott a kezdeti hibak
szamat tekintve; t(6)=1.172, p=0.286 (Tablazat 6).

Tablazat 7

Hibak szama (utomérés)

Csoportok M SD t(df) p
Kisérleti 17.25 3.948

0.097(6) 0.926
Kontroll 17.75 9.535

Fliggetlen mintas t-proba keriilt alkalmazasra a kisérleti és a kontroll csoport altal
ejtett olvasasi hibak szdma kozotti kiilonbség meghatarozasara a tarsas tanulasi program ¢€s a

hagyomanyos stratégidk alkalmazasa utan. Nincs szignifikans kiilonbség a kisérleti személyek
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(M=17.25, SD=3.948) és kontroll személyek (M=17.75, SD=9.535) kozott a hibak szamat
tekintve a program alkalmazasa utan; t(6)=0.097, p=0.926 (Tablazat 7).

Tablazat 8
Folyamatossag (elémérés)
Csoportok M SD t(df) p
Kisérleti 1.75 0.500

-0.655(6) 0.537
Kontroll 1.50 0.577

A fliggetlen mintas t-proba eredményei szerint a két csoport kezdeti olvasasi
folyamatossaga kozott nincs szignifikdns kiilonbség a kisérleti személyek (M=1.75,
SD=0.500) ¢és kontroll személyek kozott (M=1.50, SD=0.577); t(6)=-0.655, p=0.537
(Tablazat 8).

Tablazat 9

Folyamatossag (utomérés)

Csoportok M SD t(df) p
Kisérleti 2.00 0.816

-0.522(6) 0.620
Kontroll 1.75 0.500

A fiiggetlen mintas t-proba eredményei szerint a két csoport olvasasi folyamatossaga
kozott nincs szignifikans kiilonbség: kisérleti személyek (M=2.00, SD=0.816) és kontroll
személyek kozott a program alkalmazasa utan (M=1.75, SD=0.500); t(6)=-0.522, p=0.620
(Tablazat 9).

Tablazat 10

Szovegértés (elomérés)

Csoportok M SD t(df) p
Kisérleti 2.25 0.957

0.000(6) 1.000
Kontroll 2.25 0.500
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A fliggetlen mintds t-proba eredményei szerint a két csoport kezdeti szovegértési
képességei kozott nincs szignifikans kiillonbség: kisérleti személyek (M=2.25, SD=0.975) és
kontroll személyek (M=2.25, SD=0.500); t(6)=0.000, p=1.000 (Téblazat 10).

Tablazat 11

Szovegértés (utomérés)

Csoportok M SD t(df) p
Kisérleti 2.00 0.816

2.782(6) .032
Kontroll 3.75 0.957

A filiggetlen mintés t-proba eredményei szerint a két csoport szovegértési képességei
kozott szignifikans kiilonbség van a program alkalmazasa utan: kisérleti személyek (M=2.00

SD=0.816) és kontroll személyek (M=3.75, SD=0.957); 1(6)=2.782, p=0.032 (Tablazat 11).

Tablazat 12

A program alatti szovegértési teljesitménye (mesepontok)

Csoportok M SD t(df) p
Kisérleti 36.50 1.291

-6.306(6) 0.001
Kontroll 29.75 1.708

A tanulok program alatti szovegértési teljesitménye szignifikdnsan kiilonbozik a
kisérleti (M=36.50, SD=1.291) és a kontroll (M=29.75, SD=1.708); t(6)=-6.306, p=0.001
csoportok kozott (Tablazat 12). Ez azt jelenti, hogy a kisérleti csoport teljesitménye jobb a
kontroll csoporttal szemben.

2.4.2. Az adatok értelmezése

A tarsas tanulas nem tekinthetd 0j fogalomnak, de a gyakorlatba iiltetése még kevésbé
elterjedt. Jelen kutatas altal fel szerettiik volna hivni a tarsas tanulas fontossagara és ennek
hatékonysagara.

Hipotézisiink értelmében, a tarsas tanuldsi stratégidk hatékonyabbak, mint a
hagyoméanyos modszerek az olvasdsban ¢és szOvegértésben. Azaz, a tanulok olvasési
képességei (olvasasi tempo, kevesebb hibat ejtenek olvasaskor, folyékonyabban olvasnak) és

szovegértési képességei javulnak.
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Az eredményeket tekintve, az olvasasi temp6 elémérésében nincs szignifikans
kiilonbség a két csoport kozott. Ez azt jelenti, hogy azonos szintrdl indultak a program
kezdetén. Az olvasasi tempd utdomérése szintén azt mutatja, hogy nincs szignifikans
kiilonbség a két csoport kozott, de az atlagokat tekintve mérsékelt javulas mutatkozik mindkét
csoport részeérol.

A hibdk szdma nem mutat szignifikans kiilonbséget sem az eld, sem az utomérésben,
de ebben az esetben is javulas volt megfigyelheté mindkét csoportban, azaz kevesebb hibat
ejtettek olvasaskor.

A folyamatossag szempontjabol nem volt kimutathatd szignifikans kiilonbség a tarsas
tanulasi program résztvevoi és a hagyomanyos oktatdsi modszerekben részesiilt tanulok
kozott.

A szovegértési teljesitményben eléméréskor nem mutatkozott szignifikdns kiilonbség,
azonban utéméréskor igen, a kontroll csoport javara. A program alatti szovegértési
teljesitményben szignifikdns kiilonbség van jelen a kisérleti csoport javara. Ezek az
eredmények ellentmondédsban vannak, lehetséges magyarazat, hogy a kontroll csoport tagjai
mar kordbban is taldlkoztak az eld- és utomérésnél alkalmazott felmérd eszkozzel, igy
ismerdsség alakult ki a szoveg és a feladatok felé.

Korabbi tanulmanyok a tarsas tanulas hatékonysagat hivatottak bizonyitani: Fuchs és
Fuchs (2005) tanulmanya, amelyben szovegértés és folyékony olvasas fejlesztésére helyezték
a hangsulyt a tarsas tanulas keretein beliil, valamint Rohrbeck és mtsai (2003) tobb kutatas
Osszefoglalasanak kovetkeztetéseként a tarsas tanulasi program hatékonyabbnak bizonyult
ugyan a hagyomanyos oktatasi stratégidkkal szemben, de ez a kiilonbség nem szignifikdns a
két modszer kozott. Ez utobbi kutatasok kozé sorolhatd jelen tanulmany is, amely szerint a
tarsas tanuldsi programban résztvevd gyerekek olvasasi ész szovegértési képességei jobban
fejlédtek a hagyomanyos tanuldsi modszerekhez viszonyitva, azonban ebben az esetben sem

mutatkozott jelentds eltérés.

2.5. Kovetkeztetések

A tarsas tanulas modszerének kidolgozoi és legfobb képvisel6i Fuchs és mtsai (1996),
akik mar kozel két évtizede foglalkoznak a tarsas tanuldsi program empirikus tesztelésével,
folyamatosan fejlesztve és tobb tantargyra kiterjesztve azt. A tarsas tanulds egyik eldnye,
hogy altala jobban figyelembe lehet venni a gyerekek tanuldssal kapcsolatos egyéni

sziikségleteit, valamint a képességeik kozotti kiilonbséget, és ennek megfelelden Ilehet
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kiszabni a feladatokat a parokra. Roviden, egy tarsas tanuldsi alkalom az olvasas ¢és
szovegértés képességeinek fejlesztésére harom mozzanatbol all: tarsas olvasds, bekezdések
Osszefoglalasa és a torténettel kimenetelének elGrevetitése és ellenérzése (Fuchs és Fuchs,
2005). Kutatasunkat is erre az elméleti megkozelitésre alapoztuk.

Kutatasunk célja alatdmasztani az olvasas és szovegértési nehézségek kikiiszobolésére
alkalmazott tarsas tanulasi program hatékonysagat a hagyoméanyos moddszerekkel szemben.
Célunk a tarsas tanuldsi program romaniai magyar nyelvii populdciora vald adaptélasa,
valamint a tanarok figyelmének felkeltése a tarsas tanulds modszerének fontossagara és
alkalmazhatdsagara az olvasasi és szovegértési nehézségekkel kiizdd gyerekek esetében.

Hipotézisiink szerint a tarsas tanuldsi program hatékonyabb az olvasas és szovegértési
képességek fejlesztésében, mint a hagyomanyos oktatdsi formak.

Programunkat a Vanderbilt Egyetem keretein beliil Douglas Fuchs és Lynn Fuchs altal
az olvasasi képességek fejlesztésére kidolgozott tarsas tanuldsi program mintajara dolgoztuk
ki (McMaster, 2006). A jo képességli tanulok, akik a program soran tarsaikat segitették,
elézetes felkészitésben részesiiltek. A program alatt meséket és torténetek olvastak és
dolgoztak fel kérdések segitségével a parok, valamint a hagyomanyos tanulasi formédban a
tanulok €s a kutatok. A résztvevok olvasasi és szovegértési képességeinek nyomon kdvetése
folyamatos volt, a program el6tt, alatt és utan.

Az eredményeket tekintve, kutatasunk illeszkedik Rohrbeck és mtsai (2003) altal
Osszefoglalt kutatdsok kozé. Kutatdsunk az olvasasi tempo, folyamatossag, az olvasasi hibak
szamanak csOkkentésére, és a szovegértés fejlesztésére vonatkozott. Csupan a szovegértésben
mutatkozott szignifikdns eltérés az utomérést tekintve, a kontroll csoport javara. A program
lefolydsa alatt mért szovegértési teljesitmény azonban a kisérleti csoport javara mutatott
szignifikans kiilonbséget. Ez annak tulajdonithat6, hogy a kontroll csoportnak mar ismerds
volt az alkalmazott felmérd eszkoz.

A tanuldk a program végén kitoltott kérdoiv eredményei szerint tobbnyire pozitivan

értékelték az alkalmazott programot.

2.6. A kutatas korlatai és tovabbfejlesztési lehetéségei

Kutatasunk korlatai kozott megemlithetjiik az alacsony elemszadmot. Az eredmények
altalanosithatosdgdhoz tobb résztvevore lenne sziikség, valamint egy tdgabb korosztalyu

populacid bevondsdhoz. Jelen esetben ez azért volt akadélyozott, mivel az olvasasi
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nehézségekkel rendelkezd tanulok szdma igen alacsony volt a kolozsvari, igénybe vehetd
iskolak harmadik osztalyos tanuléi korében.

A program rovid idOtartama (2 hét) is korlatnak tudhatdo be, hisz egy hosszabb
terjedelmli program keretein beliil latvanyosabb valtozas mutathato fel az olvasas ¢és
szovegértési képességek terén. Erdemes legalabb egy féléves beavatkozast tervezni és ezt
Kivitelezni.

A program alatti szovegértési teljesitmény kovetésére egy pontosabb mérdeszkoz
szerkesztése ajanlott, az alaposabb nyomon kovetés érdekében, mivel az altalunk alkalmazott
pontozasos modszer nem elegendd.

Mindezek mellett a beavatkozas alatt torténé megfigyelésekbdl észrevettiik, hogy a
program alkalmas a gyerekek szocialis készségeinek fejlesztésére, valamint a tarsas
kapcsolatok megerdsitésére is. Mivel a szocialis készségek valtozasdnak és fejlédésének
mérését nem tliztiik ki célul, erre vonatkozo valid eredményeket nem tudunk kimutatni. Ezért
tovabbfejlesztési lehetdségként megemlitjiik az erre vald kitérést is a tovabbi kutatasok soran.

Annak ellenére, hogy hipotézisiink nem igazolodott, elértiik a célunkat, mely szerint
szeretnénk felhivni a figyelmet a tarsas tanulasi modszer fontossagdra, mint az olvasasi és

szovegértési képességek fejlesztésének egy lehetséges alternativija.
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aj%C3%A1nd%C3%A9kozott-M%C3%A1ty%C3%A1s-kir%eC3%Ally-3F/details

A teknds és a nyul Letoltve: 2014. Marcius 27.
http://www.hotdog.hu/mesek-birodalma/allatmesek/la-fontaine-a-teknos-es-a-nyul
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4, Mellékletek

Melléklet 1

Torténet a hangyarol és a galambrol

A hangya megszomjazott erésen, ¢és elment a forrashoz, hogy
szomjat eloltsa. De mikor a forrds sz¢lérdl a viz f6lé hajolt, elszeédiilt
¢s befordult a vizbe. A kuat mellett volt egy fa, melynek 4gai a viz folé
hajoltak, €és az egyik 4gan galamb {ilt.

Latta a galamb, hogy a hangya kinlédik a vizben, megsajnalta és
ledobott hozza egy agacskat. A hangya mindjart fel is kapaszkodott az
egyik levélre, megpihent rajta, aztan valahogy kikapaszkodott,
¢s megmenekiilt a halaltol.

Ekozben a kuthoz érkezett egy madarasz. Meglatja a galambot a
fan, s mindjart eloszedett valami hosszu vesszOt, 1€pet ragasztott a
végébe, és lassan-lassan a fa agai kozé tolta, hogy megfogja a
galambot. De a hangya meglatta a madarasz szadndékat, hamar
odaszaladt hozza, felméaszott a 1aban és jot csipett rajta. A madarasz a
labahoz kapott, €s leejtette a Iépes rudat. Most a galamb 1s meghallotta
a rad zorgéset, €s meglatta a madaraszt. Sebesen elrepiilt a fardl €s igy

megmenekiilt a halaltol.
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Melléklet 2
Csip és Csirip

Volt egyszer két veréb: Csip és Csirip. Egyszer Csip csomagot kapott
a nagymamajatol. Egy egész lada kolest. Csip azonban egy szot sem
szolt errdl baratjanak.

,Ha elosztogatom a kolest, nekem semmi sem marad” — gondolta. Igy
aztdn egyediill csipegette fel. Amikor pedig a ladat kidobta,
né¢hany szem koles még szét is szorodott a foldon. Megtalalta a
kolesszemeket Csirip. Be is csomagolta szépen egy falevélbe, €s a
kicsiny csomaggal elrepiilt baratjdhoz, Csiphez.
- Szervusz, Csip! Taldltam ma tiz szem kolest. Osztozzunk meg rajta
testvériesen!

- Ugyan mar... hogy gondolod? — legyintett szarnyaval Csip. — Te
talaltad meg — a tied. Nyugodtan megeheted egyediil!
- De hiszen baratok vagyunk! — mondta Csirip. — A baratoknak pedig
mindenen meg kell osztozniuk. Vagy taldn nincs igazam?
- De persze igazad van — felelte Csip.
Es nagyon elszégyellte magat. Hiszen & egymaga csipegette fel az
egesz lada kolest, a baratjanak pedig egy szem nem sok, annyit sem
adott. De ha visszautasitja a baratja ajandékat, ezzel megsérti.
fgy Csip elvett o6t szem  kolest, és igy  szolt:
- Koszonom Csirip! A kolest is... meg azt is, hogy leckét adtal nekem
baratsagbol!
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Melléklet 3

AZ orvossag

Flipp, az egér mindig nagyon jol érezte magat, ha elment nyaralni a
nagynénjéhez, Emmi nénihez. Ott sok izgalmas hely volt, amit fel lehetett
fedezni. Sok rejtett sarok volt, ahol bujocskazni lehetett az unokatestvérekkel.
Egy napon Flipp kohdgni kezdett. Emmi néni orvossagot vett neki.

- Vegy¢l be az orvossagbol egy kanallal lefekvés el6tt - magyarazta a néni. - De
el ne felejtsd felrdzni eldtte!

De Flipp annyira elmeriilt a kovetkezo felfedezoutjanak tervezgetésében, hogy
figyelmen kiviil hagyta, amit a nagynénje mondott.

Elalvas eldtt Emmi néni Flippet az ingadra ingajan lengve latta.

- Hat te mit csinalsz ott? - kérdezte csodalkozva.

- Elfelejtettem felrazni az orvossagot - magyarazta Flipp. - Arra gondoltam,

hogy igy talan felrazodik a gyomromban.
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Melléklet 4
Az alma

Mar lehullottak a levelek a fakrol. Az erdOben az almafa tetején egy
szem piros alma &rvalkodott. A nyul a fa koril ugrabugralt, s
megpillantotta az almat. Szerette volna megszerezni, de akkorat nem
tudott ugrani. Eppen arra repiilt a varju. A nyal 6t kérte meg, hogy
tépje le az almat. A varju leszakitotta, de kipottyant a csérébdl. Az
alma egy 0sszegdmbolyodott siindisznocska tiiskés hatara esett. Az
almabol felriasztott slin azon nyomban futdsnak eredt.

- Allj meg, allj meg! - kialtotta a nyul. — Az az én almam!

- Az enyém! - haborgott a siin. — Leesett a farol, és én elkaptam!

- Hoho, az enyém! — kérogta a varjii. —En szakitottam le!

Addig civakodtak, veszekedtek, mig verekedni kezdtek. Meglatta ezt a
medve.

- [rgumburgum, micsoda dolog ez? Miért veszekedtek, verekedtek?
Elmesélték a medvének az egész torténetet. Megkérték, hogy 6 dontse
el, ki¢ legyen az alma.

- A nyul megtaldlta, a varji leszakitotta, a siin pedig elkapta. Ezek
szerint mind a harmotoknak jar az almabol! —allapitotta meg a medve
bolcsen. — Vagjatok fel egyenld részre €s akkor mindenkinek jut
beldle!

A siin elosztotta négy egyenld részre. A nyulnak is adott egy darabot,
a varju 1s €s O is evett egy szeletet. A negyedik szeletet pedig
atnyuajtotta a medvének, mert kibekitette Oket.
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Melléklet 5
Hogyan ajandékozott Matyas kiraly?

Egy szegény ember taldlt egy nagyon nagy tokot. Elvitte Matyas
kirdlynak, odaadta ajandékba. Matyds meg pénzt adott a szegény embernek,
annyi pénzt, hogy két okrét vehetett rajta. gy aztan négy o6kron szanthatott,
mert azel6tt is volt két dkre.

A szomszédja gazdag ember volt, kérdezte, hogy hol vette azt a két okrot. A
szegény ember elmondta, hogy igy meg igy talalt egy nagy tokot, aztdn Matyas
kiralynak adta ajandékba.

Na, jol van, majd viszek én is valamit.

Volt neki egy szép csikdja, odaadta Matyas kiralynak ajandékba. Nézi

Mityas a szép csikot, egyszer azt mondja:

— Ez mar csakugyan szép csiko, ilyent még magam sem lattam!

Odavezeti a gazdag embert a tokhoz, hogy hat 6 latott-e mar ilyen nagy tokot?

— Na, mar ilyent még magam sem lattam!

— Na, legyen a magéé azeért a csikoert!

Mert Matyas kiraly tudta, hogy gazdag ember, nincs raszorulva a pénzre.

Azt a tokot adta neki, amelyiket a szegény embertdl kapott. Ilyen igazsagos volt.
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Melléklet 6
A roka repiilése

Egyszer volt, hol nem volt, még hetedhét orszagon is tdl, volt egy ravasz roka. A
roka ahogy sétalgatott a mezOn, meglatott egy sasmadarat. Nagyon megtetszett
neki az, ahogyan a sas reptl.

- Hallod-e te sas! Tanits meg engem repiilni! — kérte a roka.

- Rendben, iilj fel a hatamra! — mondta a sas.

A roka ligyesen feliilt a furfangos sas hatara, a sas megindult vele felfelé.
Repiilt, repiilt egyre magasabbra. Egyszer csak megkérdezi a sas a rokatol:

- Mondd, roka koma, 1atod még a foldet?

- Még latom.

M¢ég magasabbra repiilt vele a sas. Megint megkeérdezi:

- Mondd, roka koma, 1dtod még a foldet?

- Mar nem latom.

Ekkor a sas levetette a rokat a hatarol. A roka pedig elkezdett zuhanni.

- Hogy tudok én repiilni! — 6rvendezett.

Amikor mar kozel jart a f6ldhoz, meglatott egy faronkot Rakialtott.

- Te faronk, allj arrébb, mert ha rad esem, agyoniitlek!

Hat a faronk, ugye, nem tud arrébb allni. A roka razuhant. Nagyon megiitotte
magat. Leszallt mellé a sas.

- Tudsz-e repiilni roka koma?

- Repiilni mar tudok, csak leszallni nehéz - vonyitotta a roka.

Ezek utan azonban soha tobbet nem probalta meg. Nem is tanult meg repiilni.
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Melléklet 7
A darazsak és a méhek

Volt egy méhes egy kis ligetben; ettél a méhestdl nem messze par sejtnyi gazdatlan
1ép tapadt a fa derekara.

Meglatta egy raj dardzs, nagy zugassal odarepiilt €s kijelentette:

- A miénk!

Odarepiilt egy rajnyi méh is, €s az is azt allitotta:

- A miénk!

Barhogy ztgtak, barhogy vitaztak, nem birtak diilére jutni. Megallapodtak hat, hogy
dontobiranak valasztjak a dongot, és elébe terjesztik a dolgot.

Megindult a vizsgalat, beidézték a tanukat.

- En a sajat szememmel lattam - mondta az egyik tanu -, hogy a 1ép koriil olyan
aranybarnas, mézillati, zimmogo kis rovarok szorgoskodtak, amindk a méhek.

- En meg a sajat szememmel lattam - vallotta a masik tan@i -, hogy olyan csikos
potroht, karcsu dereku rovarok repkedtek koriilotte, amilyenek a darazsak.

Egyik tantsag a masikat cafolta, egyik jel a masik ellen vallott; fél éve huzodott a
per, és szegény dongonak mar fajt a feje téle, atkozta még a napjat is, amikor elvallalta
a dontdbirosagot.

Egyszer aztan betévedt az egyik targyaldsra egy bdlcs, 6reg méh. Hallgatta a vitakat,
huzavondkat; hallgattam mig csak el nem unta: akkor jelentkezett, hogy szot kér.

- Tobb, mint fél éve pereskednek - mondta -, de az ligy egy tapodtat sem haladt elére.
Igazén nem értem mire j6 ez, mikor mi sem egyszeriibb, mint eldonteni az igazsagot.

- Hogyan? Hiszen egyéb vagyam sincs, mint az igazsag eldontése - mondta a dongo.
De ha egyszer ugyanennyi érv sz0l a darazsak mellett, mint a méhek mellett...

- Ej, hagyjuk az iires szavakat! Itt ez a szép darab 1ép, amely koriil annyit huzakodik a
két fél. Nyilvan az készitette, aki egy masik ugyanilyet tud késziteni. Tess€k, lassanak
munkahoz, méhek is, darazsak is, és egy-kettore kideriil az igazsag!

- Ugy van! Ugy van! - lelkesedtek a méhek, és nyomban dolgozni kezdtek.

A darazsak tlgyvédjének megnyult a képe. Latta, hogy veszett az ligyiik: soha
darazsak ilyen szép, szabalyos lépet nem épitettek még, nem is fognak soha.
Visszavonult tanacskozni az tigyfeleivel, majd eldlépett, €s kijelentette:

- Nincs értelmem a vitanak. Visszalépiink a pertdl.

A dong6 a méheknek itélte a 1épet: a darazsak szégyenszemre elvonultak. Szdval,
furfanggal gydzték: de mikor tettekkel kellett bizonyitani, alulmaradtak.
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Melléklet 8
Palko és a szamara

Palkonak volt egy szamara. Egyszer egy rengeteg nagy erdében mendegélt a szamaraval, s
hogyan, hogy nem - 6sszetalalkozott egy torpével.

A torpe a bokor aljaban aludt, s a szamar véletleniil ralépett a sapkaja csiicskére... Haj,
mérges lett a torpe nagyon! Felugrott, és elkezdett veszekedni Palkoval.

- Nem tudsz jobban vigydzni a szamaradra?! - kidltotta. Oda a sapkdm, nézd meg, milyen
csuf lett!

Palk6 megnézte a kicsi sapkat; az bizony 0ssze-vissza szakadt. De hat most mar mit
csinaljon? Es nagy hetykén igy valaszolt:

- Nem tudsz jobban vigyazni a sapkddra? A szamar az csak szamar, én nem vigyazhatok
helyette!

Tobb se kellett a torpének, még mérgesebb lett.

- Hat jo! - mondta. - Akkor majd kiokositom én! Azzal atkozlak meg, hogy a szamarad
mindig azt mondja, amit te!

Palké jot nevetett rajta.

- Na hiszen ez nem nagy atok, ezt még elviselem!

De mire kimondta - a térpe mar sehol se volt. O meg indulni akart tovabb - de a szamara
nem indult. Mondta a szamarnak:

- Gyi, csacsi! - S akkor a szamar is visszamondta:

- Gy, csacsi!

"Ejnye, ez igy nem lesz jo! - gondolta Palko. - Ez a torpe jol kifogott rajtam!" - S mikor mar
egy oraja vesz0dott a szamarral, olyan diihds lett, hogy jo alaposan eltdngalta. Csakhogy az
megharagudott, s ugy oldalba tisztelte a patdjaval Palkot, hogy beleesett egy nagy pocsolyéba.
Ott aztan kialtozni kezdett:

- Segitség! Segitség!

Eppen favagok jartak arra, s kisegitették Palkot a pocsolyabol. Kérdezték, ki volt az a masik
ember, aki segitségért kialtott.

- Hat a szamaram - mondta Palko, s keservesen tapogatta az oldalat. De ezt mar nem hitték el
a favagok. S azt mondték, hogy aki ekkorat hazudik, azt a kiraly elé kell vinni, hogy biintesse
meg.

Ugy is lett. Kiraly elé vitték, a kiraly pedig kimondta az itéletet: Palkot tomldcbe kell csukni.
S megkérdezte a legénytdl, mi az utols6 kivansaga, azt még teljesiti. Palkd csak azt kérte,
hogy a szamaratdl hadd bucstzzon el. Oda is vezették mindjart a szamarat. Palkd meg
letérdelt a kiraly elé, és elkezdte mondani:

- Felséges kiraly uram, kegyelmezzen arva fejemnek, artatlan vagyok!

Akkor a szamar is letérdelt és mondani kezdte:

- Felséges kiraly uram, kegyelmezzen arva fejemnek, artatlan vagyok!

A kiraly akkorat nevetett, hogy Palkot rogton szabadon bocsatotta, s a szamaraval egyiitt
felfogadta udvari bolondnak.
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Melléklet 9

A roka meg a golya vendégsége

Taléalkozik a réka a golyaval és azt mondja:

- Tudod mit, gélya koma? Rendezziink egy j6 vendégséget. El6bb nalam,
azutan pedig nalad. Holnap délben gyere hozzam ebédre.

- Megyek, de nekem hosszinyaku edényben add az ételt, mert én a csGrommel
a tanyerbol enni nem tudok.

fgy is tortént. De masnap a roka az ételt ugy osztotta el, hogy a jo falatok mind
a tanyérba keriiltek, a hosszunyaku edénybe pedig csak egy kis gyenge maradék
jutott.

Latta a golya, de semmit sem szo6lt, hanem ebéd utdn 6 is meghivta a rokat.

- Megyek, - mondta a roka -, de nekem tanyérba add az ételt, mert én a
szdjammal hosszinyaku edénybdl enni nem tudok.

Masnap a golya Uigy osztotta el az ételt, hogy a j6 falatok mind a hosszinyakt
edénybe keriiltek, a tanyérba pedig csak egy kis gyenge maradék jutott.

Latta a r6ka, s mérgelddni kezdett. Kérdi a golya:

- Talan haragszol, roka koma?

- Hat mar hogyne haragudnék, goélya koma, amikor te finom ételt eszel, s
nekem csak a rossza jutott!

A golya igy felelt:

- Ugyan, roka koma, én csak azt tettem veled, amit te tettél velem: kdlcson

kenyér vissza jar!

—
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Melléklet 10
La Fontaine: A teknds €s a nyul

Hetvenkedve szaladgalt a nyal a mezokon. ,,Fiilemet ra, futasban
nincs, aki legy6zzon! Nos ki all ki velem? - szolt. - Kezdddjek a
torna!” Nagy szerényen a teknds: ,,Megprobalom” — mondta.

,» 1e? — kacagott fol a nyal. — Volna hozza merszed?

Nem elég a hatadon hazadat cipelned?

Velem futna versenyt egy ilyen lomha joszag?”

,,Akkor is — sz6lt a teknds — vallalom a probat.”

Koriilallja a palyat a k6zonség. ,,Rajta!”
Kocogni kezd a teknds. Nevet a nytl rajta,
parat ugrik, van mar vagy fél palya elonye.

,,Buta teknds!” — Gondolja: csufot {iz beldle.

Megall, nézi ginyosan, hogy i1zzad a masik,
majd lehever, mintha agy lenne csak a pazsit,
nyujtozkodik, hunyt szemmel fekszik hason, haton,
s addig szinlel alvast, mig elnyomja az alom.

Azalatt a teknds csak 1épked lankadatlan,
elcsoszog a szunnyado nyul mellett is lassan,
s mire a nap az erdo fai moge csuszik,
holtfaradtan bar, de mar a cél elott kaszik.

Hiisebb lesz a levego, folriad a nyul ra.
Rémiiltében folugrik, nagyot rikkant: ,,Hurra
— s rohan. — Késé! Igy jar a hetvenkedd néha:

henceg, s még a teknds is eldtte ér célba.

~—

'93
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Melléklet 11

Torténet a hangyarol és a galambrol

1. Kik voltak a mese szerepldi?

2. Mi tortént a hangyaval, amikor inni ment a forrdshoz?
3. Hogyan segitett neki a galamb?

4. Milyen vesz¢ly leselkedett késObb a galambra?

5. Hogyan ért véget a torténet?

6. Mondd masképp: befordult a vizbe, vesszd, sebesen.

7. Mi a torténet tanulsaga? Hogyan végzddhetett volna méasképp?

Csip és Csirip

1. Sorold fel a mese szerepldit!

. Mit kapott Csip a nagymamajatol?

. Mit tett Csirip miutan megtalalta a magvakat?
. Mit tanit CsipCsiripnek?

. Foglald 6ssze a mesét roviden!

. Adj mas cimet a mesének!

. Hogyan érhetett volna masképp véget a torténet?

o I N LN B~ WDN

. Mi a mese tanulsaga?

Az orvossag

1. Kik a mese szerepldi?

2. Mikor kell bevennie az orvossagot az egérnek?

3. Hol talalta meg Emmi néni Flippet?

4. Miért hintazott az egér az 6ran?

4. Mondd masképp a kovetkezd kifejezéseket: az ingan lenge (az ingén hintdzva, az ingén
lobogva, az ingdn logva), figyelmen kiviil hagyta (nem figyelt oda, nagyon figyelt, kint
hagyta).

6. Adj mas cimet a mesének!

7. Kosd 0ssze az Osszetartozo szavakat:kirdzza, felrdzza, lerdzza, megrdzza - az aram, a

lazmérot, a szOnyeget, a gyogyszert.
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Az alma

1. Sorold fel a mese szerepldit!

2. Hol jatszodik a mese?

3. Mit jelentenek a kovetkezd szavak? Huzd ald: nyomban - utdna, rogtén, nyomkodja;
Kipottyan - kiesik, kiugrik, kipattan; haborgott - mérgel6dott, habortzott, borogatta.
4. Melyik allitas igaz? Melyik hamis?

A nyul szedte le az almat.

A siin kapta el.

Az allatok Osszevesztek.

A medvének nem jar az alméabol, mert nem volt igazsagos.

5. Adj mas cimet a mesének!

6. Hogyan érhetett volna masképp véget a torténet?

7. Mi a tanulsaga?

Hogyan ajandékozott Matyas kiraly?

1. Kik a torténet szerepldi?

2. Mit talalt a szegény ember?

3. Hogyan lett négy okre a szegény embernek?

4. Mit tudott Matyas kiraly a gazdag emberrdl?

5. Adj més cimet a mesének!

6. Milyen tulajdonsagok jellemzéek Matyas kirdlyra?

7. Hogyan végzddhetett volna masképp a torténet?

A roka repiilése

1. Kik talalkoztak a mesében?

. Mit akart a roka?

. Hogyan segitett a sas a rokanak?

. Mi tortént a rokaval?

. Helyettesitsd mas sz6val a kovetkezd szavakat: levetette, zuhan, furfangos.

. Melyik tulajdonsagok illenek a sasra? okos, ostoba, eszes, ravasz, furfangos, buta.

N N R W

. Adj mas cimet a mesének!
8. Alkoss mondatokat a kdvetkezd szavakkal: repiilés, furfangos, faronk, vonyit.

A darazsak és a méhek

1. Kik talaltak meg a gazdatlan 1épet?
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2. Min vitaztak?

3. Kit valasztottak bironak?

4. Mit mondtak a tantik?

5. Ki segitett a bironak?

6. Milyen megoldast talalt ki?

7. Kik nyerték meg a pert?

8. Mit jelentenek a kovetkezd szavak: liget, raj, potroh, per, huzavona, furfang. Alkoss veliik

mondatokat!

Palko és a szamara

1. Hogy hivjak a torténet f0szerepldjét?

. Kivel talalkozott az erdoben és mit tett vele?
. Mivel atkozta meg a torpe a fiat?

. Mit csindlt a fiu a szamarral és miért?

. Erre a szamar mit tett?

. Kik jelentek meg a segitség hivasra?

. Hova vitték a fiat és miért?

. Mi volt az itélet?

O o0 N N W B~ W

. Hogy végz6dott a mese?

A roka és a golva vendeégsége

1. Kik a mese szerepl6i?
. Mire hivta meg a roka a golyat?
. Milyen edényben szolgalta fel a roka a golyanak az ételt?
. Miért hivta meg a gélya a rokat?

. Sorold fel milyen tulajdonsagok illenek a rokara? Hat a gélyara?

. Alkoss mondatokat a kovetkezd szavakkal: falat, maradék, mérgelddik, vendégség.

2
3
4
5
6. Adj mas cimet a mesének!
7
8. Mit jelent a kovetkezd kdzmondas: Kdlcson kenyér visszajar!
A

teknos és a nyul

—

. Kik versenyeztek egymassal?

2. Miért gy6zott a teknds?

3. Mit jelent az a sz6, hogy hetvenkedd?
4

. Mi a mese tanulsaga?
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Melléklet 12

Olvasd el figyelmesen a kovetkezo kijelentéseket és jelold be mindegyiknél:

© — egyet értek ,© - nem tudom, ® - nem értek egyet.

4

NEV:

Jo élmény volt
szamomra ez a két
hét.

A tarsam segitett az
olvasasban.

Szeretek olvasni.

Nem értettem meg
minden mesét.

A tarsammal nem
tudtunk egyiitt jol
dolgozni.

Szeretnék részt venni

maskor ilyen
foglalkozason.

Megeroélteto

szamomra az olvasas.

©

A kedvenc mesém volt a/az ...

©

®
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Melléklet 13

Olvasd el figyelmesen a kovetkezo Kijelentéseket és jelold be mindegyiknél:

© — egyetértek ,© - nem tudom, ® - nem értek egyet.

4

NEV:

Jo élmény volt
szamomra ez a két
hét.

A lanyok segitettek az
olvasasban.

Szeretek olvasni.

Nem értettem meg
minden mesét.

A lanyokkal nem
tudtunk egyiitt jol
dolgozni.

Szeretnék részt venni
maskor ilyen
foglalkozason.

Megerolteto
Szamomra az olvasas.

A kedvenc mesém volt a/az ...

©

©

®
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Melléklet 14

==

30. MELLEKLET / 109

30. melléklet

Olvasasi felmérélap 3. és 4. osztalyos gyermekek részere

NEV: A VIZSGALAT IDEJE:
SZULETESI IDO: A VIZSGALATVEZETO NEVE:
ELETKOR: A FORGALMI NAPLO SORSZAMA:
OSZTALY: g A NYILVANTARTASI TASAK SZAMA:
1. OSZTALYOS OLVASOKONYVE:
[Meixner I1diké munkéja]
1%

a (¢ 1 e u a u e (o} u e u
e ua o a é a 6 : ua a i 6
G § é a e a i a 6 6 e i a
a a a e 6 é : a a i é a e

mp hiba

L.

s k R 1 t b j n g sz d c <
52 o gy - a - R ST WSl e Sty 28508
b lys¥ g &G m ooyt gy f ¢ zs
£ sz iyl d 1 p \4 ioE § n t
mp hiba
< z z 1. - o
na rd sé csi gyt
me nui szi je ly6
dé ha ct nya tye
fi pa le cé zsa
jo vi za he roé
td ko csa ly6 si
ba g0 tyt ki da
mu té nyu ga zs6
bé fa pé zst gl
1é ve gyo sz6 wa
mp hiba
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110 / 30. MELLEKLET

61 fél
én mas
am hig
ta gém
ra hid
ut fol
1é lat
de fil
ad tal
be dal

boka
kapa
deka
redé
csore
szird
potya
fénye
cstiszo
cip6

L

V. a)

Janos
nyéjas
gyandus
csomoz
zubog
zsineg
tiicsok
16tyog
kevés

képes

A Pipitér utcdban trafikosb6dé all a jarda szélén.
Gabi megéll elGtte és buzgon sorolja magéban:

.Alyen lendkerekes autom mar van, de ilyen pici buszom még nincsen!” Eppen
elhatdrozza, hogy kérni fog ilyet édesapétol, mikor halk koppanast hall. Odanéz.

Ime, a l4ba el6tt fekszik egy ugyanolyan pici busz a kévon!

L

V.b)

ismét

vizsga

p6zna

érdes
gongyol
harang
stitemény
pontatlan
krokodil
petrezselyem

hiba

hiba

Nem vette észre a trafikos néni, hogy egy buszocska kipottyant. Gabi besandit
az ablakon: a néni hattal 4ll, rendezkedik a polcon. Gabi boldogan zsebre teszi a
buszt és eliszkol. Hogy fog leszaladni otthon, a fotel tdml4jan! De ha édesanya
megtudja, hogy csak tigy folvette a f6ldr6l? Az elérusiténak is hidnya lesz!

B

hiba
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30. MELLEKLET / 111

VI. a)

Ki megy az utcan?

Hogy hivjak az utcat?

Mi all a jarda szélén?

Milyen autéja van mar a kisfitinak?

Mi tetszik meg neki?

Varatlanul mi torténik?

Meggértés: mp

VL b)

Mit nem vett észre a trafikos néni?

hiba

Mit jelent az, hogy sandit?

Miért lehet a fotelon jatszani?

Mitél fél a gyerek?

Mi lesz a trafikos nénivel?

Szerinted mit fog tenni a gyerek?

Meggértés: mp

0ssz. mp

hiba

6ssz. hiba
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