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Bevezetés

Magyar tekintetben mindmaig meglehetésen keveset tudunk a naturalizmusrol.
Megjelenését kovetden nagyon kevés magyar vonatkozasu szakmunka keletkezett, s ezt a
hidnyossdgot nagyon jol mutatja, hogy a naturalizmusrél sz6l6 alaposabb,
terjedelmesebb, komolyabb szandékti mii csupan ketté van: az 1967-ben kiadott, Czine
Mihaly &ltal irt A naturalizmus®, illetve az 1886-0s Haraszti Gyula altal megjelentetett A
naturalista regényrél® cimli 4tfogd tanulméanyok, mindkét munka azonban a francia
naturalizmusra fekteti a hangstlyt. Magyar vonatkozasban tehat a naturalizmus
nagymeértékben feltaratlan tertlet, éppen ezért dolgozatom célja az irodalmi naturalizmus
végének magyar prozairodalmaban.

Fogalomtorténeti megkdzelitésti vizsgaldédasomban az 1870-1905 kozotti magyar
kritikai vagy irodalomtorténeti szovegekkel foglalkozom; a vizsgalt szovegkorpusz
legjelentdsebb része a 19. szdzad utolsé harmadénak sajtojaban fogalmazodik meg.
Dolgozatom tétje megmutatni a felkutatott szazadvégi szdvegkorpuszokon keresztiil,
hogyan jelentkezik a 19. szdzad végének magyar naturalizmusa, vizsgaléddsomban tehat
kifejezetten a magyar kornyezettel foglalkozom. A legfontosabb hozadékat e magyar
naturalizmus-vizsgalatnak az képezi, hogy a naturalizmus magyar kdzegben valami mast
mutat meg az eredetihez képest; egy sajatos, szinkretikus naturalizmus fog kibontakozni,
amely nem lathatd az eredeti francidban, a magyar vonatkozasd naturalizmus-vizsgalat
pedig éppen az ilyen jellegli hozadékok miatt tekinthetd igencsak értékesnek.

A magyar naturalizmus sajatossadga egy francia—magyar kulturalis transzferre
alapozva mutathato ki. Figyelembe véve, hogy barmely irdnyzat (j kérnyezetbe beépiilve
tobbe-kevésbé modositva jelentkezik a helyi kornyezetnek, adottsagoknak megfelelGen,
kulturdlisan mintegy Ujraértelmezdédik, leforditodik a transzfer révén, jogosan
feltételezhetd, hogy a francia naturalizmust mas kornyezetbe helyezve egyéni, lokalis
jellemzoék egészitik ki, alakitjak at. A kelet-europai kultira recepcidjat illetéen

megszokott jelenségnek szamit a nyugaton megjelend kiilonb6zd irdnyzatok késve

! Czine 1967.
2 Haraszti 1886.



torténd befogadédsa, e megkésettséget pedig Gjabban egyenesen elonyként értelmezik,
hiszen ez azt jelenti, hogy a befogadd kultirdban méar mintegy a kdvetkezményeivel,
utoéletével egyitt szembesilnek az adott iranyzattal. Rendkivil fontos tehat, hogy
egyféle faziskéséssel a magyar naturalizmus eldnyds helyzetben jelentkezhet, igy példaul
amig a franciaknal akar mar teljesen mas jelenthette a naturalizmus koruli legfontosabb,
legaktudlisabb problémat (példaul kiilonb6z6 személyekhez kapcsolodod nézetek, vitak
stb.), a magyar kornyezetbe atkeriilve ez mar potencialisan elfelejtédik, nem ez lesz a
legfontosabb probléma, hanem eleve maga az igaz abrazolésa fogja adni a problémat.

Ez a globalis-lokalis naturalizmusok vizsgalata azeért is fontos, mert azaltal, hogy
megmutatkoznak, melyek azok a vonasok, amelyek meghonosodtak az illetd nemzet
irodalmaban, arrdl is képet kaphatunk, hogy mely elveket, torekvéseket vélték leginkéabb
fontosnak és ,,miikodéképesnek™ az illeté nemzeti irodalmak. Azaltal, hogy ralatasunk
lesz, hogy mely elveket, modszereket, témakat dgyaztdk be a kiilonb6z6 helyi formakba,
a lokalisan kialakult naturalizmusok altal sokat tudhatunk meg a magyar beagyazo

kornyezetrdl, valamint a lokalis alkoto- és befogadd kdzonségrol is.

1. A naturalizmus fogalma

A 19. szazad utolsé harmada magyar sajtdjanak a vizsgalata soran nagyon
gyakran azzal a jelenséggel szembesiilhetiink, hogy a ,naturalizmus” cimszé kapcsan
szamos esetben elemi kételyek, kérdések meriilnek fel. A kiilonb6z6 napi-, heti- és
havilapokbol, irodalmi és nem irodalmi folyoiratokbol azt latni, hogy szinte minden
esetben van valamilyen szintli tobbértelmiiség, bizonytalansdg, homaly a fogalom
kapcsan, s a cikkek iroi gyakran ré is mutatnak e kételyekre. E bizonytalansagok mértéke
pedig annak fiiggvényében nd, hogy ezeknek a forrasoknak az eszmefuttatasdban hany és
miféle tovabbi izmussal keril kapcsolatba a naturalizmus.

Kiilonb6z6 izmusokkal kontaminaldédva tobb jelentést is magaba olelhet, nem
egységes, és emiatt ki-ki mast ért alatta, a fogalom hasznéalata olykor énkényessé valik;
parhuzamos jelentések, homonimidk egész sorozata mutatja, hogy a fogalom eltéré
kontextusokba keriilt be, eltéré viziok keretei kozott hasznaljak nagyon sokoldalu,

kilénféle dolgokra. ,,A romanticizmus, idealizmus, naturalizmus fogalmai egyre jobban



Osszezavarulnak, ki-ki ugy hasznalja Oket, ahogy akarja, s a kozéletben, irodalomban
olyan fogalomzavar nétte ki magat, hogy ideje elvégre szemlét is tartani! — igy indit maga
Lazar Béla is A naturalizmusrdl cimi munkajaban. — Hanyfelé olvasni Ibsen nevét,
jelzokkel ¢és anélkiil, elkeresztelik pesszimistanak, idealistdnak, moralhdsnek,
romantikusnak és naturalistnak. Mi hat tulajdonosképp? Mi a naturalizmusnak Ibsen és
Zola? Mi f8képp a naturalizmus?”® A Lazar Béla altal nyomatékositott 6nkényes
hasznélathoz szorosan kapcsolddik egy tovabbi idézet Suranyi Miklds tolldbol, amely
ugyancsak a kontaminalodas veszélyeit emeli ki a fogalom megértésére nézve, s eleve
mar a korabeli fogalomhasznalatban figyelmeztet a képzet homonimids voltdra: , A
naturalizmus fogalmaval gy vagyunk, mint a miivészeti szecesszioval: mindenki érteni
véli és senki sincs vele tisztaban. Akarmennyit, s6t tulajdonképpen minél tobbet
gondolkodunk f6ldtte, a naturalizmus mivolta épp oly kétségesnek és homalyosnak tlinik
fol, mint minden dolog 1ényege. Kilondsen meg vagyunk akadva, ha mellette a realizmus
és verizmus fogalma 6tlik f61.”* Az idézet nagyon szemléletesen fejezi ki a naturalizmus
fogalma kordli bizonytalansagot, kiemelve hogy a fogalom jelentését csak érteni véljik,
de igazi jelentése valdjaban szerfelett kérdéses, foként ha mas, a valosagabrazoldssal
kapcsolatos korabeli vagy utélag megalkotott fogalmak tarsasagaban talalkozik vele az
értelmezd. Ugyancsak e cikkben olvashatjuk néhany oldallal korabban, egy masik, mara
mar elhomalyosult irodalomtorténeti fogalmi kapcsolatra utalva, hogy a ,terminus
technikusokkal sem vagyunk tisztaban. Mi az az idealizmus? Mi a naturalizmus?
Megdobbentden kevesen tudjék azt nalunk.”

A naturalizmus fogalma koriili kérdésesség egyik legkifejezébb gondolatsora
azonban a Févdrosi Lapokban olvashatd: ,,Mert ehhez a sz6hoz nem mindenki fiiz
ugyanegy fogalmat. A vildg még meglehetdsen tdjékozatlan az elvekre nézve, melyeken a
naturalista esztétika folépll. S ez nem is csoda, mert hiszen a naturalizmus igazi lényege
még nincs meghatarozva, s az Uj iskola maga sem allitotta fol teljes biztossaggal és
szabatossaggal tanait. A naturalistak sem jottek vele egészen tisztdba. Beszéltek rola
sokat, de nem mondtak eleget. Az olvasé vilagban legaltalanosb az a vélemény, hogy a

naturalizmus a durvasag koltészete, a szenny kultusza. E felfogasnak azonban csak az az

3 Lazar 1890, 5.
* Suranyi 1904, 170.
® Suranyi 1904, 167.



alapja, hogy magok a naturalistdk eléggé raszolgaltak, foleg vilagfejedelmdk: Zola. De
mégsem ez a naturalizmus legjellemzdébb vonasa. Mi hat tulajdonképpen a naturalizmus s
miben &ll lényege? Ezt hidba kérdezzik elméletik ir6itdl, mert egymastol eltérd
feleleteket adnak, s az elmélet nem is vag ossze a gyakorlattal.”® E sz6vegrész azért is
Iényeges, mivel nem csupan megallapitja a fogalom jelentése korili labilitast, hanem
magyarazattal is szolgal a jelenség kialakulasara Ugy, hogy a meg nem értés felelGsségét
a naturalista irdkra helyezi at: a tajékozatlansadg annak tudhat6 be, hogy a naturalistak —
bar sokat és sokfélét beszéltek — még nem ,hataroztak meg” az ,igazi lényeget”. Az
idézet ugyanakkor tovabbi két olyan kérdéskort is felvet, amelyek gyakoriak a
naturalizmusrol valé magyar diskurzusban: a Zolahoz, az un. ,vildgfejedelemhez”
kapcsolhatd szennykultuszt, illetve az elméletirds—gyakorlat ellentétpar Kkozotti
Osszeegyeztethetdséget.

llyen és hasonl6 irodalomtorténeti érvek tették vilagossa szamunkra, hogy
rendkiviil célravezeté lenne egy filologiai alapozottsag fogalomtorténeti értelmezés,
amely feladatdul tiizné ki a magyar naturalizmus igen bonyolult, tobb szempontbol is
homonimiasnak tiné fogalmi héaldjanak feltarasat, s néhany ilyen természetii kétely és
kérdésesség eloszlatasat, vagy legalabb csokkentését. Egy nagyobb mérvli vizsgalat
szilkségessége mar a korban is megfogalmazddik, igy példaul az Erdélyi Hiradd
hasabjain ezt olvashatjuk egy 1890-ben irodott cikkben: , Korunk irodalmi aramlatai
kozott valéban nagy szilkség van egy oly munkéara, mely a naturalizmus fogalmat
behatobban targyalna, mely kimutatna, hogy mi az, mi a naturalizmusban 6roktél fogva
val6 alkatrésze a koltészetnek, és mi az, mit a modern reklamhajhaszat, vagy Isten tudja
mi egyéb csatolt hozza. Mert van benne bizonyosan ebbdl is, abbol is.”7; illetéleg: ,,Nem
ohajtjuk most hosszabb fejtegetés targyava tenni a naturalizmus egyes képviseldit —
behatobb tanulményra volna sziikségiink™.® Az idézetekben megfogalmazddé igény egy
nagyobb jellegii, behatobb munka irant tobbszordsen is igencsak izgalmas jelenségnek
szamit. FElsOsorban azért, mert lattatja, hogy a korban meglehetdsen fontosnak,
aktualisnak és népszerlinek szdmitott az irodalmi naturalizmus kérdése, az atfogobb

vizsgalodas szlikségessége tehat a naturalizmus jelentdségének mintegy fokmérdje; egy

® Weszely 1890, 1.
" Esztegar 1890, 2.
8 Esztegar 1890, 1.



komolyabb munka sziikségessége mindenképp egy komolyabb, iddszerti irodalmi
aramlatot implikal. Masodsorban pedig azért izgalmas, mert azaltal, hogy megfogalmazza
a hianyt egy jelentdsebb kritikai miire nézve, voltaképpen azt jelzi, hogy a komolyabb
szandékkal irodott, programszeriien hianypotloként definidlt, mar kordbban megjelent
Haraszti-sz6veg vagy nem tudott még eléggé elterjedni, nem volt eléggé hatdsos, vagy
éppenséggel azt sugallhatja, hogy e cikk irdja nem tartja a Haraszti altal irott konyvet a
kérdést kimeritd munkanak. Haraszti Gyulanak A naturalista regényrél cimi terjedelmes
munkaja a Magyar Tudomanyos Akadémia palyazatéra irédott, s a Magyar Tudomanyos
Akadémia konyvkiadé vallalata jelentette meg 1886-ban.’ Az Erdélyi Hiradébol
kozzétett idézetek azt sugallhatjdk, hogy e terjedelmes mii négy év alatt nem tudott
kelloképpen elterjedni, éppen ezért nem kelthetett megfeleld hatast az irodalmi életben,
vagy pedig azt érzékeltetheti, hogy e mii jelentésége sok kivannivaldt hagy maga utan.
Szamomra inkabb e masodik lehetdség tlinik valdszinlibbnek. Ezt tdmasztja ala, hogy a
Budapesti Szemle mar 1887-ben, tehat kdzvetlenil egy évvel a konyv megjelenése utan
kozol egy ismertetst'®, amely 1ényegében a Haraszti-féle kdnyv biralataként szolgal. A
kényv tehat nem utdézénge nélkili, s bar a Budapesti Szemle a Magyar Tudomanyos
Akadémia megbizasabdl megjelentetett havilap, ekképp tehat szellemi kdzegét tekintve
sokkal kdzelebb all az 1886-ban megjelent konyvhoz, mint az Erdélyi Hiradd. A konyv
elterjedése kapcsan ugyanakkor tudomasunk van arrol is, hogy Jokai méar 1888-ban
ismerte a Haraszti-féle kdnyvet, az Utazas egy sirdomb koril cimii mtivében emlitést tesz
réla.'* A munkéval kapcsolatos korabeli fenntartasokat mutathatja, hogy Léazar Béla mar
emlitett, 1890-ben irédott, a naturalizmusrél sz6l6 tanulméanya sem emliti e kdnyvet.

Az idézett szdvegrészleteket szemlélve egyértelmiien kitiinik tehat egy, a fogalom
hasznalata koriili alapvetd bizonytalansdg. A kiilonbozd eszmefuttatdsok, eltérd viziok
keretei kdzott a naturalizmus fogalma egymassal parhuzamos jelentéseket dlel magaba, a
19. szédzad utols6 harmadanak sajtojaban a fogalom végig egy tdbb szempontbol is
homonimidsnak tind fogalmi haloként mutatkozik. Fontos tényezOnek latszik

ugyanakkor az is, hogy az értelmezdk a jelenséget nem csupan konstataljak, hanem meg

® Haraszti 1886.

19 pgterfy 1887.

1 a magammal hozott olvasmanyt eléveszem, gondolva, hogy ezen csak elalmosodom. Szépmiitani
értekezés: Haraszti miive a »realisztikus regényirodalom«-rol.” (Jokai 1889.)



is fogalmazzadk egy atfogo, filoldgiai alapozottsagu fogalomtorténeti értelmezés

szilkségességét.

1.1.A naturalizmus mint esztétikai és/vagy mint moralis kérdés

Korabban mar emlitettem, hogy az irodalmi naturalizmus kapcsan igencsak
gyakran kell szembesiinlink egy elmélet—gyakorlat dichotémiaval, amelynek lényege
abban all, hogy a naturalizmus mibenléte olykor a képviselék tedriaiban, elveiben
fogalmazodik meg, olykor viszont a gyakorlatb6l, az irdnyzatot képviselok vagy azzal
azonositottak irodalmi alkotasaibdl ragadhaté meg. Mindez tehat azt mutatja, hogy a
naturalizmust vizsgalok szamara feltlinik, hogy a naturalistik altal vallott elvek magyar
tekintetben sem egyeznek meg a gyakorlattal, vagy pedig maguk a korabeli kiilsd
szemlélok igy érzékelik ezt. Errdl bovebben a késdbbiekben lesz sz6, most minddssze
azért szilkséges megemliteni e jelenséget, mert épp ebbdl az ellentétes viszonybol tevodik
fel egy igen ¢érdekes kérdés a ,naturalizmus” korabeli jelentéstartomanyanak
definiadlasdban: hogyan lehetne meghatarozni a naturalizmust? A naturalizmust
kommental6 magyar irodalmarokat, illetve kritikusokat ugyanis minden jel szerint
évtizedekig tobbek kozott az a kérdés foglalkoztatta, hogy az irdnyzat meghatarozéasakor
valgjaban az elméletb6l vagy a gyakorlatbol kell kiindulni? A Fdvdrosi Lapokban
Weszely Odon Lazar Bélarol beszélve megjegyzi, hogy a ,,naturalizmus fiatal magyar
védelmezdje” a gyakorlatnak szan kiemelt szerepet a naturalizmus definidlasaban: ,,a
naturalizmus fiatal magyar védelmezdje: Lazar Béla, ki egyébirant a naturalista irok
miiveibdl, azok miivészi gyakorlatabol igyekszik levonni a naturalizmus jellemvonésait,
nem pedig azoknak sokszor zavaros ¢€s ellentmondasokkal telt elméleti miveibsl.”'? Az
idézet azt jelzi, hogy a korabeliek az elméleti megnyilatkozasokat gyakran zavardan
ellentmondéasosnak érzékeltek, s ez az ellentmondasossag is a korabban megfogalmazott
homonimias jelleget latszik alatdmasztani, azaz, hogy mar a korabeliek nagyon eltéré
dolgokat értettek ,,naturalizmus” alatt. Az elkovetkezOkben részletesebben fogok
foglalkozni azokkal a szdvegrészekkel, amelyek a naturalizmus definialasaira tesznek

kisérletet. Azokat a szdvegreszeket kivanom bemutatni, amelyek arra irdnyulnak, hogy a

12 \Weszely 1890, 2.



naturalizmust valamelyest meghatarozzak, s amelyek egy tébbé-keveshé egyseges képet
szeretnének alkotni réla, torténjék az akar egy-egy kategorizalasi probalkozassal vagy
valamilyen gytijtéfogalomba vald beépitéssel, netan egy-egy kulcstényezdjével vald
asszociécioval; lényegét tekintve tehat azt vizsgalom, hogy a szazadvégi sajtoban a
naturalizmus fogalmat milyen mas terminusokkal egydtt lehet hasznalni, milyen tehat a
naturalizmus fogalmanak szemantikai mez6je, illetve milyen mas fogalmakkal
egyltt/més fogalmakhoz képest hataroztak meg.

A naturalizmusrél valé magyar diskurzusban a korabeli kritika részérél a
naturalizmus irdnt hangsulyos elmarasztald magatartds figyelheté meg. E negativ
értékitéletek a szdvegek nagytébbségében megfogalmazddnak, s még a naturalizmus
kapcsan felmeriild pozitivumok is foképp amiatt keriilnek eld, mivel ezek a szovegek
valaszolni kivannak az elhatalmasodni latszd negativumokra. A 19. szdzad végének
sajtojaban igy egy igencsak konstans naturalizmus korili vitanak lehetlink tanui, e vita
targyat pedig az az alapvet6 kétely képezi, hogy a naturalizmus — stilusabol,
technikajabol, a képviselt elveibdl kifolydlag — része-e a miivészetnek vagy azon Kivil
(netan valahol a kettd kozott) helyezkedik el. Ez az elemi kérdés képezi tehat e konfliktus
legfébb alapjat, s nagyon sok esetben e vita lényege nem fogalmazddik meg expliciten,
csupan lappangé marad. A naturalizmust vizsgalé korabeli szovegek tehat radikalisan
szétvalnak aszerint, hogy miivészetnek tartjak-e vagy sem valamilyen ok(ok) folytan a
naturalizmust.

Egy 1904-es szovegbdl az deriil ki, hogy a naturalizmus modszer, eldadasmaod,
meglatas, mégpedig miivészi meglatas, amelyhez szorosan kapcsolodik a pszicholdgia,
illetéleg egy enyhe pozitivista boncolgatés: ,,A naturalizmust nem is kell masban keresni,
mint bizonyos modszerben, bizonyos eldadasi formaban, bizonyos miivészi meglatasban,
mely a modern embert modern eszkézokkel, pszichologidval és jozan, ismétlem nagyon
j6zan pozitivizmussal bonckés ala veszi, mas széval megteremti a kisérleti regényt.”** Az
idézet értelmében tehdt a naturalizmus nem mas, mint tudomany és miivészet
kombinéalasa, abbol adodoan, hogy a pozitivizmus itt 1ényegében Kitlintetett szerepet kap,
S ,,a” tudomanyként jelentkezik. A szovegek dontd tobbségében a naturalizmus egyféle

(irodalmi és/vagy miivészeti) tagasabb, dsszefoglald iranyként definialodik, igy példaul:

3 Suréanyi 1904, 168.



,,Eurdpa-szerte uj szell6 lebeg az irodalmi égen: a naturalizmus. Ez alatt azonban nem
egy kritikai elv, de egy altalanos eszméket feldleld irdny értend8.”™; | A miiizlés és
miivészeti iranyok fejlédésének torténetében a legutolsé fejezet a naturalizmusrol szol.
Ez a leghjabb irdny a miivészeti elvek kiilonféle aramlatai kozott.”*> A naturalizmus
jelentdségét hangstlyozza az a nézet, amely a miivészeti €s irodalmi iranyhoz egyenesen
Uj moralt és Uj elveket tarsit (,,E sz6 »naturalizmus« nemcsak irodalmi és miivészeti
iranyt jelent, hanem mar oda fejlédott, hogy Gj moralt, 0j elveket, Uj igazsadgokat

tartalmaz, melyeket a kozonség is elismer.”'®

), ekképp tehat megfigyelhetd, hogy a
naturalizmust nem csupan mivészetként, hanem erkolcsként is értelmezik. A
naturalizmushoz Uj igazsag, Uj moral és U] elvek is kapcsolhatok — folottébb komplex és
értékes iranyként korvonalazédik.

Az egyes értelmez6k nézete szerint a naturalizmus a modern koltészet egyik
iranya, amelynek leglényegesebb jegye, hogy a valé megfestésére torekszik: ,,Sokszor
szembeadllitottdk a modern koltészetnek két irdnyaképpen az idealizmust és a
naturdlizmust, vagyis az erkdlcsi szépre torekvd s a valdt megfestd iranyokat, mint
merdben ellenkezodket, és sok vaddal illették az utdbit, legtobbszor annak 1étjogosultsagat
is megtamadva.”’ Akarcsak az dsszes tobbi koltészeti irany, ez a modern irany sem lehet
egy Orokkeé tartd jelenség, e megallapitas pedig éppen a naturalizmus Onszemléletébdl
fakad, ilyen tekintetben tehat a naturalizmus igencsak ontudatos irdnyként tlinik fel: ,,A
naturalizmus hirdette mar elsé fellépése idején, hogy semminemi irdny vagy felfogas
nem lehet allandd, hogy még a naturalizmust is foltl fogja malni egy masik irany, mas
felfogas. Mind? azt akkor még nem tudtuk, nem is sejtettiik, de hogy a naturalizmus

uralma is megd®l, az bizonyosnak latszott.”®; ,,Hogy a naturalizmus sem fogja magét

6rokké tartani, hogy ez a fa is kidél, mihelyt elkorhad, az kétségtelen.”*®
A Magyar Szemlében arrél olvashatunk, hogy a naturalizmus egy olyan irodalmi
irdny, aramlat, amely az igazsag kifejezését tlizi ki céljaul, de amely tulajdonképpen nem

mas, mint egy mulé irodalmi aramlat, csupan egy divat, rdadasul apré divat, amelyben a

1 Lazar 1890, 8.

5 Esztegér 1890, 1.

1° Salg6 1895, (4pr. 7.) 4.
" Herczegh 1895, 1.

18 Salg6 1895, (4pr. 7.) 5.
19 Salg6 1895, (4pr. 7.) 5.
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,mocsok keriil felszinre”: ,,Az impresszionizmus, a naturalizmus s a tobbi apr6 irany,
divat, mal6 irodalmi aramlat, melyekben a mocsok keril felszinre. A modern irodalom
allaspontja nem is vilaglik ki ezekbdl a hajszakbol, melyben egyik irdny a masikkal
polemizal — az igazsagért.”?® Az itt kozzétett idézet lattatja a naturalizmussal szembeni
megiitkozést, s mindez abbol adodik, hogy bekapcsolédva a miivészet—-nem mivészet
vitjaba, a szoveg a naturalizmust nem tartja miivészetnek, erkdlcsi problémaként itéli
meg. Egy korabbi idézetben lathato volt, hogy a naturalizmus alatt a miivészetet €s a jo
erkdlcsot egytittesen mitkodo dolognak tekintették, s a naturalizmust emiatt méltanyoltak;
itt azonban pont ennek ellenkezdje figyelhetd meg: a naturalizmus itt mar erkolesi
problémat jelent. A szévegrész jol szemlélteti azt az elmarasztald, timadd allaspontot a
naturalizmussal szemben, amely oly gyakori a naturalizmusrél sz616 diskurzusban. Ez a
gyakran felbukkano elutasité magatartas nagyon gyakran azzal magyardzhatd, hogy azok
a szerzOk koziil, akik a naturalizmust erkolcsi kérdésnek is tekintették, a rola elitéloen
gondolkoddk magéat az iranyt gondoltak eleve erkdlcstelennek; a naturalizmust erkdlcsi
kérdésre is Kiterjesztve, alapvetden az irodalmi irany értékelése is megpecsétel6dott,
elmarasztald lett. A naturalizmussal szemben megnyilvanul6 kifogasol6 magatartds egy
kovetkez6 idézetben valik igencsak szemléletessé, amelyben arrdl olvashatunk, hogy ez
az ujonnan megjelend naturalizmus egyenesen irodalmi valsag: ,,Nemcsak a politikaban
vannak valsagok, hanem a literaturdban is. SOt lehet mondani, hogy az irodalmi valsdgok
érdekesebbek, mert a népek lelki életébe mélyebben bevildgitok, mint a politika krizisei.
Az irodalmi iranyzatokban beall6 valtozasok az emberiség gondolat- és érzésvilaganak
fokmérdi és meglehetds pontossaggal tdjékoztatnak arrol, ami a lelkeket foglalkoztatja. A
modern francia irodalomban, s6t talin nem thlzas, ha azt allitjuk, a legtébb eurdpai
literatdraban néhédny év Ota igen érdekes irodalmi valsag van lezajloban. Roviden

»21Szorosan ehhez kapcsolodd szemléletii

kifejezve, a naturalizmus valsaga ez.
szOvegrésszel a Katolikus Szemlében is talalkozhatunk, amely Iényegében még tovabb
fokozza a naturalizmus irant érzett megvetést: ,,A naturalizmus, ez az irodalmi aberracio,

ugy, ahogy most ertelmezik s itt is, ott is alkalmazzak vagy utanozzak, a franciaknal

% Hoffmann 1893, (jun. 25.) 303.
2! Huszar 1904, 1.
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ndvekedett izmossa.”? E mindsités egyike azoknak, amelyek erételjesen lattatjak, hogy a
naturalizmust mindenképp valamiféle hibas, beteges jelenségnek érzik. Az idézet
ugyanakkor azt is kozli, hogy az irodalmi naturalizmus hazaja a francia irodalom, e
kozegben sziiletett s fejlodott a naturalizmus. ,,A naturalizmus foképp irodalmi jelenség,
amely kiilonésen a francia irodalomban uralkodo.” — olvashatjuk a Miivészeti
Tudésitéban.”® Ugyancsak a francia naturalizmus kapcsan tovabbé arrél olvashatunk,
hogy mindez csupan egy korcsirany?*; durva és dekadens irany, amelyet nem lenne
szabad meghonositani a magyar irodalomban®; egy olyan egészségtelen &ramlat,
amelynek latszolag Brody Sandor valik képviseldjévé a magyar irodalomban®.

Egy kovetkezd részlet ,.ferde felfogast” irdnynak tituldlja a naturalizmust, s azt
allitja, hogy éppen e ferde felfogasa miatt nem élhetett sokaig: ,,Nagyon természetes,
hogy e lényegileg ferde felfogasu irany nem lelhetett mindenitt termékeny talajra s nem

uralkodhatott sokeiig.”27

Hogy a sor tovabb fokozodjon, megfigyelhetd, hogy némely
korabeli szévegben a naturalizmus, impresszionizmus, miszticizmus és okkultizmus
egyenesen ,irodalmi orgidknak” szdmitanak amiatt, mert nem foglalkoznak az 6rok
emberi vonasokkal, s az emberi karaktert mintegy széttordelik: ,,Ezekben az irodalmi
orgidkban, mert masképp alig nevezhetnénk 6ket, hidba keresné az ember a karakter
fejlédését az ©Orok emberi vonisok megdérzése mellett. Ez Ugynevezett iranyok
mindegyike az emberi jellem egy specialis, gyakran lényegtelen vonasat tette targyava, s
mint vadak a zsdkmanyon, megosztoztak az emberi karakter egyes vonasain. [...] Es
valoban, nem is vehetjiik 6ket komolyan.”?® Ezeket a naturalizmus ellen felszélal6
szovegrészeket nyomon kovetve lathatova valik, amint a naturalizmushoz fiizott

kifogasok kiilonboz6 fokozatokban jelennek meg. Az egyik sz6vegben a naturalizmus

csupan egy muld, apro irodalmi aramlat, a kdvetkezokben mar egészségtelen, dekadens,

% pintér 1897, 257.

% K.J. 1898, 2.

. Voltak s vannak nalunk is, kik a francia naturalizmusnak hatarozott hangon ellene nyilatkoztak. Ok
tobbnyire a »nagy formak«, a »magasabb stil« hivei, s ezért e »korcsirdny«-nak elkeseredett tild6z6i is.”
(L&zar 1890, 6.)

# Szomord dolog volna, ha a magyar irok e décadent, durva iranyt most akarnak nalunk meghonositani.”
(Zoltvany 1894, 289.)

% S végtére mi a célja Brodynak ezzel az irannyal és ezzel a hanggal? Nem romlott eléggé koriilottiink a
levegd, hogy ne érezziik sziikségét egészségesebb aramlatnak?” (Pintér 1897, 261-262.)

" Hoffmann 1893, (jun. 18.) 291.

% Hoffmann 1893, (jun. 18.) 291.
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durva, ferde felfogasti irodalmi irdny, egy masikban irodalmi valsag, késébb mar
egyenesen irodalmi aberracio, sot irodalmi orgia. Ezt a fokozodé lancolatot tetézi be az a
nézet, amely szerint a naturalizmus — igaz, annak a tehetségtelenebb variansa — nem mas,
mint pornogréfia: ,,A naturalizmus — hat van naturalizmus vagy legaldbbis van még
naturalizmus? Valoban, ez az irodalmi irany valdjaban csak a hirdet6i tedriaiban 1étezett
— aki ir6 naturalistanak vallotta magét, ha volt tehetsége, realista volt, ha nem, pornograf
diszn6.”?® Ez utébbi idézet tobb érdekes kérdéskort is érint, amelyek a naturalizmus
kapcsan gyakran elékeriilnek. Mindenekel6tt bekapcsolddik a realizmus—naturalizmus
viszonyat vizsgald oly gyakori szovegek kozé, s azt allitja, hogy a naturalizmus mindig és
eleve a realizmus korcsositott, tehetségtelenebb, pornograf valtozata, ennek értelmében
tehat itt nem két kulon irdnyzatrél van sz0, hanem egyetlen irnyzatnak az
értekkategoridkkal elkiilonitett két részérél beszélhetiink a korabeli magyar forrasaink
alapjan. Tovabbmenve, ebbdl kovetkezéleg a mar szova tett elmélet—gyakorlat vitdban
allast foglal a tedridban megfogalmazott naturalizmus mellett, megtagadva
értelemszertien a gyakorlatbol kibontakozddd naturalizmus lehetdségét.

E definialasi prébalkozasokbdl lathatd volt, hogy a naturalizmushoz pozitiv és
negativ értékitéletek egyarant kapcsolhatok, s a naturalizmus korabeli kritikusai felettébb
sokszinfi téarsitasokkal élnek. Osszességében elmondhatd, hogy a korabeli magyar
diskurzusban a naturalizmus alatt miivészi meglatas és eléadasmod értendd, amelyhez
pszichologia ¢€s pozitivizmus kapcsolhato; ez a legujabb irodalmi €s miivészeti irany,
amelyhez akar 0] elvek és Gj moral is kapcsolhat0; a modern koltészet egyik meghatarozé
iranya, amelynek {6 célkitlizése az igazsdg megragadasa; s amely ugyanakkor csupan egy
mulo, dekadens irodalmi divat, amely a francia irodalombdl indult Gtjara; s amely az
irodalom szadméra valsdg, aberracio, orgia és pornografia. A fenti példak nagyon
szemleletesen lattatjdk, hogy a naturalizmus fogalma egyszerre tobb, kiilonbozo
aspektusu dolgot is képes jeldlni, a fogalom rendkiviil sokoldald, tobbértelmii, mas és
mas dolgot jel6lésére kepez, ilyen tekintetben tehat a naturalizmus fogalma egy homonim
fogalmi ernyd. Erre az észrevételre jatszik ra a kovetkezd passzus is, amelyet a Magyar
Szemlébol idézek: ,,A modern felfogashoz ragaszkoddk természetesen az igazsag

megtestesiilését lattak benne, a finomabb izlésiick visszaborzadtak téle, a gondolkodok a

2 pat6 1893, 337.
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modern kor egy kindvésének tartottdk, mely a pesszimizmus s a darwinizmus emldin
nevekedett fel.”** Az idézet nagyon jol lattatja azt a vegyes fogadtatast, amely a
naturalizmust érte: egyszerre jelenthette az igazsag koltészetét, egy meglitkdz6
koltészetet s ugyanakkor a kor egy természetes reakcidjat is. Az idézet szépen lattatja,
hogy kiilonb6z6 perspektivabol szemlélve a naturalizmust, parhuzamosan érvényben 1€vo
jelentései alakulnak ki, e kiilonboz6 jelentései, jelentésarnyalatai pedig egymas mellett
megférnek, éppen emiatt tekinthetd e fogalom egy homonim gytijtéfogalomnak, egyféle
fogalmi erny6nek. A naturalizmus tobbértelmiiségét tamasztja ald az a cikk is, amely
ugyancsak a Magyar Szemlében jelent meg egy évvel az el6z6t kdveten, s amely egy
igencsak sajatos esetet mutat be, hisz ez a tanulmany a naturalizmus alatt egyféle

velesziiletett tehetséget ért.%*

2. Naturalizmus és realizmus

Az altalam vizsgalt szovegkorpuszban fogalomtorténetileg az egyik
legérdekesebb probléma a naturalizmus és realizmus fogalmanak kdlcsonds hasznalata
ugyanabban a szOvegkornyezetben. Amint azt mar korabban jeleztem, a korabeli
sajtoszovegek nagy tobbségében felbukkan ez a realizmus—naturalizmus kapcsolat, s a
két irodalmi irdnyzat kozotti viszony rendkivil sokoldald, szertedgazo képet mutat. Egy
kordbban kozOlt szovegrész jelezte mar, hogy a naturalizmus definialasaban kilon
nehézséget okoz az, ha mellette még a realizmus is el6keriil: ,, Kiilondsen meg vagyunk
akadva, ha mellette a realizmus és verizmus fogalma otlik f61.”*? Ezt a bizonytalansagot,
nehézséget illusztralja az az idézet is, amelyben a korabeli orosz irdkrél sz6lva, az egyik
cikk irgja semmiféle kiilonbséget nem tesz a realizmus és naturalizmus kozott: ,,Mashol
pedig, mint Oroszorszagban Gorkij Maxim, Andrejev Leonid s masok, a legifjabb ériasok,

tulajdonképpen s lényegileg hasonld irdnyuknak a realizmus nevet adtak. Ez is

¥ Hoffmann 1893, (jun. 18.) 290.

31 A “velesziiletett tehetség’ jelentés kifejezésére e szovegrész tiinik igazan reprezentativnak: ,, Tisztelettel
hajlok meg az ilyen Oserd eldtt. Ilyen esetekben a miivészet minden kényszer nélkiil dnmagabdl fejlodik.
Ha egy ilyen naturalista azutan iskolakhoz folyamodik és az Ugynevezett kiképezésre adja magat, mi
torténik? Elveszti rendesen a naturalizmust és csak Ugy epigon lesz, mint aki akadémidkon keresztill
vergddik at.” (Erdélyi 1894, 1.)

%2 Suréanyi 1904, 170.
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naturalizmus.”® Az idézetekb3l maris lathatova valik két lényeges kovetkeztetés: a
naturalizmus magyar diskurzusaban a korabeli értelmezdk problémasnak tekintették a két
fogalom viszonyat, s az értelmezdk kozil a két fogalmat tobben is atfedve hasznaljak.
Egy tovabbi idézet is nagyon jol jelzi a naturalizmus és realizmus fogalmai kozotti oly
gyakori kontaminalodast: ,,A naturalizmus foképp irodalmi jelenség, amely kiilondsen a
francia irodalomban uralkod6. Elddje a negyvenes évek realizmusa volt, mely a
romantikédval szemben Iépett fel. Maga a realizmus eredetét a természettudomanyi
fellendiilés befolyasanak koszonheti; Balzackal kezddédik, folytatodik Flaubert-rel és
Zolaval, és ma mar az »utols6 percek« jelenségeit mutatja.”* Az idézet igencsak érdekes
naturalizmus-képet nyujt: a naturalizmust mint a realizmus egyfajta végjatékat, kiégését,
lecsengését definialja, amely igy fogalmilag is mintegy levalaszthatd a jelenség tdbbi
rész€r6l. A szovegrész a naturalizmust fOképpen a francidknal uralkodé irodalmi
jelenségnek tituldlja, a realizmust pedig a naturalizmus el6djének tekinti; a
kontamindlodés pedig abban érzékelhetd, hogy Zolat is a realizmus iranyadhoz kapcsolja.

A naturalizmusrol sz6l6 korabeli, 1870-1905 kozotti magyar kritikai vagy
irodalomtorténeti szovegek elGszeretettel taglaljak a realizmus és naturalizmus kozotti
kapcsolatot, s a kapcsolat meghatdrozdsdban alapvetden kétféle felfogéssal
talalkozhatunk. Az egyik aspektus értelmében a két irany voltaképp egynek tekintheto,
ebben az értelmezésben a ,,naturalizmus” fogalma csupéan egy szinonimdja a ,,realizmus”
fogalomnak, a naturalizmus mint olyan tehat beépil a realizmusba, 6nmagaban nem
létezik; a masik pedig a két fogalom alatt két kiilon iranyt ért, nem tagadja a naturalizmus
1étezését, hanem ugy tlinteti fel azt, mint a realizmus egyféle tovabbvitelét.

Tekintsilik at eldszor azt a korabeli alldspontot, amely a naturalizmusrdl csupan
mint a realizmus egyféle szinonimajarol beszél. Haraszti Gyula mar emlitett konyvében
végig érezhetd egy, a ,,naturalizmus” és ,,realizmus” fogalmai kozotti kontaminalddas,
amely annak tudhat6 be, hogy Haraszti e két fogalmat egymas szinonimaiként hasznélja,
mindez pedig szamtalan helyen expliciten megfogalmazodik: ,,E két milisz6 alapjaban
véve azonos fogalmat jeldl, a valosaghoz vagy termeszetesseghez ragaszkodast, azaz

¢lethiiségre torekvést.”; ,,A jelenkori realizmusnak, az Ugynevezett naturalizmusnak

% Suréanyi 1904, 169.
¥ K.J. 1898, 2.

15



iranyat™; ,a realizmus — hogy a csak Ujabban divatba jott naturalizmus sz6t

mell6zziik™®. A két fogalom egy masik szovegben is egymés szinonimajaként
jelentkezik, s6t e szinonim kapcsolat kiegésziil még a ,,verizmus” fogalmaval is, s
mindharom fogalom alatt a valosagabrazolas valamiféle hiiségét, ,,igazsagat”, a valo élet
abrazolasat kell érteni. A szdveg a ,,realizmus” és ,,naturalizmus” fogalmainak szinonim
viszonyat tovabb fokozza azaltal, hogy a ,naturalizmus” fogalmat raadasul kevésbé
kifejezének érzi, ekképp tehat e fogalom hasznalata teljesen feleslegesnek latszik: ,,A
naturdlizmus elnevezést mindenekel6tt feleslegesnek tartom, mert a redlizmus, a
verizmus megjeldlés hivebben kifejezi azt, amit a naturalistaknak deklaralt mtivek
tartalma feltlintetni igyekszik: a valot, az igazat, az életet magait.”37

A naturalizmus nagyon gyakran a realizmus mint egy sajat fajta valdsagabrazolas
egy altipusaként korvonalazddik, ezt jelzi mar eleve a Magyar Tudoméanyos Akadémia
palyazati felhivasa is, amelynek eredményeképpen szlletett meg a Haraszti-féle A
naturalista regényrél. ,,A modern realizmus a szépirodalomban” — olvashatdo a
meghirdetett palyazatrol a konyv bevezetsjében.®® Az akadémia palyazati kifrasahoz
hasonld nézdpont egy masik szovegben is észlelheté: Emilia Pardo Bazan ,helyesen
kimondja, hogy a modern realizmus, a tiszta naturalizmus a Hug6 Viktorral gyézelemre
jutott romanticizmuson alapszik.”® Az utobbi idézetekbdl lathaté, hogy a naturalizmust
Iényegében véve a valbsagabrazolas egy tagasabb, akar a teljes 19. szdzadban
zavartalanul elbeszélhetd torténetéhez tartdzonak vélik, s latszélag az elhatarold elemet
az képezi, hogy a naturalizmus egy modernebb Kivitelezése a realizmusnak. Ehhez
szorosan kapcsolodik az az arnyalat, amely a naturalizmusban a realizmus egy végletét,
annak mintegy talhajszolasat, végét, lezarasat vagy épp zillését latja, de mindenképpen
annak részeként tekint rd. A kordbban mar emlitett Haraszti-kritika rendkivil érdekesen
kezeli a két irdnyzatot, ugyanis arrél ir, hogy a realizmus és naturalizmus kozotti
kapcsolatban kiilonb6z6 fokozatok kiilonithetdek el, s maga a naturalizmus nem tobb
mint a realizmusnak egy véglete: ,,A modern realizmusrol kellett volna szdlnia s

elsésorban a francia realizmust fogja szemiigyre, annak is csak rendesen naturalizmusnak

% Haraszti 1886, 1.
% Haraszti 1886, 4.
3" Huszar 1896, 1.

% Haraszti 1886, 1X.
¥ Huszar 1896, 1.
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nevezett végletét, s itt is elsdsorban ennek legvégletesebb kifejlodését, a Zolaizmust.”*;

»A konyv, mint mondva volt, igy tulajdonképpen Zola alapos biralata lesz, de a modern
realizmus értelmét ki nem meriti s értékét kelléen nem méltanyolhatja, annak torténeti s
tarsadalmi elézményeit alig érinti”.*" Az idézetek alapjan jol lathato egyféle
fokozatossag, s mint kiderll, a naturalizmus alatt a realizmus egy veégletét ertik, s
tovabbmenve, ¢ végletben elkiilonitheté egy Ujabb véglet, amely valojaban a Zola-féle
naturalizmust jeldli. Egy Ujabb sajatos aspektusa a naturalizmus—realizmus
ekvivalencidjanak abban nyilvanul meg, hogy a naturalizmust Ugy tekintik, mint a
realizmus tokéletesitdjét: ,,A naturalizmus lényege tehat a kor szellemének, fejlodési
fokanak megfelelden a realitas iranti érzék, s megfosztva a tulzasszulte sallangoktol, nem
egyéb az, mint realizmus tokéletesebb technikaval.”*

A naturalizmus—realizmus korabeli értelmezhetdség masik véglete szerint a
naturalizmus igenis elkiilonitheté a realizmustdl, s az e mellett érveld szovegkorpuszban
konszenzus alakul ki az elktlonilés magyardzataban: a naturalizmus ti. mindenképp
valamiféle tovabbvitele a realizmusnak, legyen az pozitiv vagy negativ iranyba mutato.

A Févarosi Lapok egyik szovege arrol tajékoztat, hogy a naturalizmus két
Osszetevére bonthatdo le: az alapul szolgald egészséges realizmusra, s az ehhez
kapcsolddo naturalista tilzasokra: ,,Ami ez iranyban egészséges realizmus, az bizonyara
természetes fejlédés is, s csak az ellen kell a koltészet érdekében kiizdeni, ami e cim alatt
talsagba csap.”*® Egy, a Katolikus Szemlében megjelend tanulméany ugyancsak arrél
szamol be, hogy a naturalizmus voltaképpen a realizmus talhajtasa: ,,A naturalizmus —
mint tudjuk — a »h{iség« és »tudomanyos pontossadg« hamis Grligye alatt, a realizmus
elvét tulhajtva, mindent a legaprobb részletekig le akar irni, s e végbdl kozvetlen
megfigyeléssel, a latottak utan torekszik un. dokumentumait dsszegyijteni.”** Hasonl6
jellegli megfigyelésekre alapoznak azok a szovegreszek is, amelyek a naturalizmus
egyediségét, onallésagat abban vélik felfedezni, hogy e tllzasok miatt a naturalizmus
mar-mar egyenesen torz leszarmazottja a realizmusnak: a ,francia naturalizmus

tulajdonképp szintén az angol realizmusnak, bar eltorzitott s harmad-negyedizigleni

“0 péterfy 1887, 297.
! péterfy 1887, 298.
2 \Weszely 1890, 3.

% Weszely 1890, 1.

# Zoltvany 1897, 135.
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dédunokéja”45; »A realizmus megtanitott az ¢€let hii megfigyelésére, a lelki mikodés

hajszalrugdinak megismerésére. Ez azonban csak egyik oldala a mlivészetnek: az értelmi;
a masik az érzelmi, melyet a realizmus -elfajulasa, a sziikebb értelemben vett
naturalizmus, vagy ha Ugy tetszik, verizmus elhanyagolt, eltiport”.*® Az idézett
szovegrészekbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a naturalizmus 6nallésaga abbol
adodik, hogy végig érzékelheté a naturalizmus—tUlzasossdg konvergencidja. Emellett
érvel egy tovébbi, Justh Zsigmondrdl sz6l6 idézet is: ,,Az a mdd, amint Justh Zs. a
piszkos ganyd-szobat leirja, melyben huszonketten laknak négy sarokban, tobb a
realisztikus raj znal.”>"’

A naturalizmus 6nallo létezésére utal az a mondat is, amely Herczeg Ferencz
irasmivészete kapcsan ugy tunteti fel a naturalizmust, mint valami tobbletet a
realizmushoz viszonyitva: ,,Iranya ¢és stilja realis; de 6 maga tobbet hisz magarol, azt hiszi
— tan mégsem komolyan — hogy naturalista.”*® Konyvében Haraszti Gyula kitér
Brunetiere naturalizmus-fogalmara is: ,,A szoban levl iranynak legszorgalmasabb
buvara, Brunetieére példaul hatdrozott kiillonbséget lat a két milisz6 fogalma kozt,
mégpedig »kdnnyen kimutathat6t, hacsak nem fosztjuk meg mindkét sz6t dnkényesen
etimoldgiai jelentésiiktol«; eszerint az egyik az €lethliségnek alacsonyabb, tokéletlenebb,
a masik legfelso, legtokéletesebb fokat jelentené: »a realizmus csak a redlist utdnozza
vagyis az érzékeinkkel felfoghatét s ama kevés érzelmet, melyek mintegy anyagilag
adhatdk vissza, s ha bamulatosan tikrézi vissza a dolgok kulsejét, killszinét, de képtelen
ennél beljebb hatolni; a naturalizmus ellenben maga az egész természet, ugy a kiilsé mint

5949

a belso, a lathatatlan, mint a lathatd természetet.«”” Brunetiére tehat a ,,naturalizmus”

fogalméat hatarozottan elkiloniti a ,realizmus” fogalmatédl, az elkiilonités alapjaul a

=77

realizmusnal, ugyanis — a realizmussal szemben — nem csupan a kiilsd, érzékelhet6

** Haraszti 1886, 22.

“® Racz 1904, 401. Az itt idézett tanulmény egy rendkiviil érdekes, egyéni elkiilonitési médot is megnevez.
A szdvegrész értelmében a naturalizmus Iétezése a realizmustol fiigg Ugy, hogy a realizmus megfigyelést
jelent, s a naturalizmus csupan a megfigyelés modja — ilyen értelemben tehat a naturalizmus a realizmus
szolgalataban allo, a realizmushoz viszonyitva alacsonyabb rendiiként jelentkezik: ,,Az igazi realizmus »a
valo élet természettudomanyos (naturalista) modszerrel valé megfigyelése«. A realizmus maga a
megfigyelés, a naturalizmus ennek médja.” (Racz 1904, 400.)

*7 Zoltvany 1894, 289.

“® Pintér 1897, 257.

“ Haraszti 1886, 1-2.
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vilagot, hanem a bels6, a lathatatlan termeszetet is képes visszaadni. Haraszti azért idézi
Brunetiere fogalommagyarazatait, mivel nem ért egyet a kritikus altal adott
meghatarozassal, s a késdbbiekben ekképp fejti ki ellenvetését: ,,Ama meghatarozas,
melyet Brunetiére ad a realizmusrol, nem annyira etimologiai, mint torténelmi
szempontbdl volna igazolhatd, amennyiben teljesen illik az 6tvenes évek francia
regenyiroira, kiknek vezére, Champfleury, akkortajt épp oly zajt ttott a realizmus szonak
partjelszova tételével, min6t ma iit Zola a naturalizmussal: de ha igy akarndk igazolni
Brunetiere meghatarozasanak elsé felét, gy annak mésodik felében a naturalizmus szot
szintén torténelmi jelentésében kellene venni, marpedig e miiszoval csak Ujabban s
Ujabban is inkdbb csak Brunetiere meg egy-két irétarsa kezdik az eddig realistaknak,
humoristdknak nevezett angol meg orosz irdkat illetni; tulajdonképpen Zolaéknak
partjelszava az, akiket pedig semmi esetre sem kivanna Brunetiére az életigazsag
magasabb fokéan alloknak tekintetni.”®® Haraszti pontositasa igencsak fontosnak bizonyul
a naturalizmus—realizmus vitaban, ugyanis érvrendszerébdl kitetszik, hogy Haraszti
szamara is egyértelmuien elkiilonitendd a realizmus a naturalizmust6l, s az elkiilonitésben
a Zola altal képviselt naturalizmus kerll kézponti helyzetbe. Haraszti kitér arra, hogy a
»haturalizmus” fogalma Ujonnan felkapott fogalom, amely semmilyen esetben sem
asszocialhato az életigazsag valamiféle magasabb szintli visszaadéasaval, ilyen tekintetben
a zolai értelemben vett naturalizmus mindenképp kulén jelenségnek szamit; ez nem a
realizmus.

A Zola altal képviselt irany elkiilonithetdsége mellett szamos mas szoveg is allast
foglal, igy példaul a Févarosi Lapokban a kdvetkezoket olvashatjuk Zolardl: ,,Hanem az
megint nem igaz, hogy az ¢ naturalizmusa a realizmus. Redlisok kozvetlen elddjei €s

5! Feltiinik tehat,

nagyobb kortarsai. Redlis egyaltalaban minden jo ir6; nem is lehet mas.
hogy ebben az iddszakban még a két fogalomnak egy olyan szétvalasztisa mellett
kénytelenek érvelni, amely végbement, épp ezért lehet meglepd szamunkra, hogy ezek
valaha ugyanoda tartoztak. A naturalizmus hanyatlaséarol beszélve, Az Ujsag egy 1904-es
szOvegeében ez olvashatd: ,,Nem a realizmus halt meg, mert az élni fog, amig miivészet és

irodalom lesz; de, ugy latszik, a Zola-képviselte naturalizmus letiint a literatUra

%0 Haraszti 1886, 2.
*! Sziklay 1886, 108.
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szinpadardl.”®® Az idézet lattatja, hogy a cikk szerz8je szamara a Zola altal képviselt
irany mast jelent, mint a realizmus; a realizmus oOrokkévalo, Orok életli, mig a
naturalizmus halando.

Osszességében véve megfigyelhetd, hogy a naturalizmust vizsgald korabeli
magyar szovegekben felmeriilé naturalizmus—realizmus 6sszekapcsolodasok sokoldalu
naturalizmus-fogalomrdol tesznek bizonysagot, a korabeli magyar ,naturalizmus”
fogalmat tehat egy igencsak erdteljes szinkretizmus jellemzi. A naturalizmus a korabeli
értelmezdOk szamdra sok esetben nagyon kozel keriil a realizmushoz, olykor teljesen
azonosul vele, méaskor pedig mégis tisztan elkiilonitheté t6le. Mindez nagyon jol
szemlélteti a 19. szazad irodalomkritikajanak a fogalom koriili eredend6 és érthetd
bizonytalansagat, s hogy miképpen kezddédik el egy id6 utan a két képzet egymastol vald
radikalisabb elvélasztasa, eltavolitdsa. Ez az elkulonilés szemmel lathatéan a Zola altal
hirdetett naturalisztikus tanokhoz valé magyar irodalmi viszonyban ragadhaté meg. E
szemléletmdd elsddlegessége mellett szl mindenekeldtt az e nézOpontot megszolaltatd
szovegek szam szerinti folénye, s kivaltképp az, hogy még azok a szovegrészek is,
amelyek valamilyen szinten egymassal megegyezOnek tekintik a két irdnyt, az
azonossdgot gyakran ugy fogalmazzak meg, hogy a naturalizmust ,,modern
realizmusnak”™ tituldljak — ekképp tehat az azonositadsban is érezhetd egy arnyalatnyi
elkiilonb6z6dés, hogy a Zolat kommentalok — ha masban nem is — vagy id6ben, vagy
mindségben masnak, mashol levonek, masként viselkedonek tlintessek fel a
naturalizmust, mint a realizmust.

A naturalizmus ¢és realizmus egyértelmii elkiiloniilése mellett érveld egyik
legfontosabb széveg a Katolikus Szemlében olvashatd Uj naturalizmus cim alatt. A
tanulmény nem csupan konstatélja a naturalizmus és realizmus kiilonb6z9ségét, hanem
magyarazatokkal is szolgal a két irany elhatarolanddsagara, s éppen e magyardzé
szandéka miatt valik folottébb értékessé ez a szoveg. A két irdny elkiilonitésérdl ezt a
részletes definidlasi kiserletet olvashatjuk: ,,Els6 tekintetre nagyon konnylinek és
talpraesettnek latszik a kovetkezd disztinkcio. A realizmus a tényleg fonnalld szituaciok
rendszertelen, de hil rajzoldsa. A naturalizmus pedig a tényleges viszonyok mogott rejlo

er6k rendszeres kifejtése. A realizmusnak materialista szine van, a naturalizmusnak

52 Huszar 1904, 1.

20



immaterialis. A naturalizmus a kovetkezd elv-lancolat alapjan all: a létezd vilag
lathatatlan; ami érzékeink ala esik, az nem létezik; a lathaté vilag lathatatlan paranyokbol
van Osszetéve. Ezekkel a lathatatlan paranyokkal foglalkozik a naturalizmus, a lathat6
vilaggal a realizmus. A realizmus alapeszme nélkil, fotografus modjara, megelégszik a
dolgok reprodukaladsaval. A naturalizmus alapeszmét vesz fol, egyet vagy kettdt az
erkolcsi és természeti torvények koziil, a foprincipiumokat, 6n- és fajfonntartasi 6sztont
és a torténetet ezen elvekre épiti. A realizmus a tények leirdsa, amaz a tények bolcselete.
Az termeészetrajz, ez természettan. Az mese, ez filozéfia. Mindez, érzem, nem
meghatarozas. De szisztematizalni szeretd értelmiink el6tt teljességgel homalyos a Zola-
féle naturalizmus és a Gorkij-féle realizmus kozott fekvd elvalasztd vonal, hacsak a
fontebbi disztinkciot el nem fogadjuk. De nincs is szikséglnk pontos meghatarozésra.
Inkabb arra, hogy egy kép legyen el6ttink, melyben nem baj, ha a targyak korvonalai
szétfolynak”.>® Suranyi Miklés vizionarius, rendszerezett distinkcidja arra alapoz, hogy a
naturalizmus abban kilonbozik a realizmustdl, hogy egyenesen folilmulja azt azaltal,
hogy még a tényleges viszonyok mogotti lathatatlan er6kkel is foglalkozik. Az idézet
nagyon jol lattat egy érdekes esetet, ti. azt, ahogyan egy korabeli értelmez6
ideologikusabbnak, az elvekhez erdsebben, akar ideologikusan ragaszkodonak lattatja a
naturalizmust, s igy maris értheté, hogy mas értelmezék miért tekintettek akkora
ellenszenvvel ra, miért gondoltdk a kizardlag elméletekben, de a gyakorlatban kudarcot
vallo irdnynak. Ez a distinkcido ugyanakkor kitlinéen szemlélteti azt is, hogy a
naturalizmus és a realizmus fogalma a korabeli magyar irodalmi gondolkodasban
homonimikusan viselkedik.

Az egyes irodalmi alkotasok altalanos jellemzoire, sajatossagaira alapozva, a
kovetkez6 érdekes distinkciot fogalmazza meg az itt idézett passzus is: ,,az angol
realizmus s a mai francia naturalizmus kozt. E kiilonbség roviden igy fejezhetd ki: az
angol pszicholog, a francia patolog, s6t fizioldg. A francia ma jellem helyett csak
vérmeérsékletet, — erkolcsi akaraterd, kotelesség, beszamithatosag helyett csak a kdrnyezet
hatasat, s a viszonyok fatalizmusat ismeri; nem csak nem hianyzik ma mar nala a »hus- és
vérillat«, hanem folyton s egyediil az 4rad t6le athatdé szagga erdsbiilten; az angol

ellenben e testi, e kiilsd emberen beliil egy mas lelki embert is ismer, kit erkolesi

%% Suréanyi 1904, 170-171.
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akarater6 vezérel a kiilvilaggal és sajat indulataival folytatott harcban, s aki ura tetteinek,
szerencséjének kovacsa; az emberben a gondolatok s érzelmeknek egesz, komplex vilagat
tarja fel az ird, nem hullat boncol, de a sziv logikajat, sokszor logikatlansaganak logikajat
elemzi.”™ E fejtegetések elején utaltam mar ra, s tébb idézettel is szemléltettem, hogy
Haraszti Gyula a ,naturalizmus” fogalmat programszeriien a ,realizmus” fogalom
szinonimajaként hasznalja; az itt kozolt szdvegrész ugyancsak e Haraszti-szovegbol
szarmazik, s azaltal, hogy e részben egyértelmtien elkiiloniti a realizmust a
naturalizmustol, lathatd, hogy Haraszti mennyire kdvetkezetlenll hasznalja e ket
fogalmat. Az elkilonités soran Haraszti Gyula realizmus alatt a jelenlegi angol irodalom
termékeit, naturalizmus alatt pedig a jelenlegi francia irodalom termékeit érti, s erre
alapozva megjegyzi, hogy a f6 distinkci6é abban ragadhaté6 meg, hogy a realizmushoz a
pszicholdgia, a naturalizmushoz pedig a patolégia és fiziologia kapcsolodik. A szdveg azt
jelzi, hogy a naturalistak abba a hibaba estek, hogy folyton ,,hus- és vérillatot” jelenitenek
meg, tulsagosan alapoznak a kornyezet és a vermérséklet determinizmusara; a realizmus
ellenben jozanabb keretek kozott maradva nem hanyagolja el a pszichologiat, a kiilsé
ember mellett a bels6 embert is bemutatja. Haraszti magyarazata amiatt is foléttébb
értékes, mert altala lathatova valik, hogy a korabeli magyar szdvegek némelyike
egyenesen ,,nemzeti naturalizmusokban” gondolkodik, azaz nem univerzalis iranyként
fogja fel, hanem nyelvhez, kultdrahoz kotott dologként. A naturalizmus
értelmezhetdségének szellemi horizontjat tekintve tehat e szovegben a nemzeti
irodalmakban valé gondolkodas kap kozponti szerepet, a fogalom a francia és angol
nemzeti irodalmak fel6l valik megragadhatova, kdrvonalazhatova.

Osszegzésképp elmondhatd, hogy az 1870-1905 kozotti magyar kritikai vagy
irodalomtorténeti szovegek eldszeretettel targyaljak a realizmus €s naturalizmus kozotti
kapcsolatot, e viszony pedig rendkivil szerteagazé képet mutat. Fogalomtorténetileg a
naturalizmus és realizmus fogalmanak kdlcsonds hasznalata ugyanabban a
szovegkornyezetben az egyik legérdekesebb problémaként tiinik fel, s a tanulméanyozott
szOvegrészek alapjan lathatova valik, hogy a naturalizmus és a realizmus fogalma a
korabeli magyar irodalmi gondolkodasban igencsak homonimikusan viselkedik. Eppen e

homonimikus viszony fennallasat mutatja az, hogy a naturalizmus magyar diskurzusaban

% Haraszti 1886, 14-15.
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a korabeli értelmezOk koziil a két fogalmat tobben is atfedve hasznaljak. A fenti
fejtegetések alapjan levonhatd a kdvetkeztetés: magyar tekintetben a korabeliek sokkal
porozusabb fogalomként kezelik a naturalizmust, mint ma tennénk: a legmeglepdbb
modon a realizmus részeként tekintenek ra, s gyakran ehhez képest értékeld képzetté
valtoztatjak. A naturalizmusban nagyon gyakran a realizmus egy végletét, annak mintegy
tlhajszolasat, elzillését, esetleg lecsengését latjak, de mindenképpen annak részeként
tekintenek rd. A naturalizmust tehat — mint a val6sagabrazol6 realizmusnak egy sajatos
fajtajadt — voltaképpen a valGsagabrazolds tagasabb szférajaba tart6zonak vélik. A
megvizsgalt szévegek nem csupan a 19. szdzad irodalomkritikajanak a fogalom korali
bizonytalansagat fogalmazzak meg nagyon hatasosan, hanem emellett azt is szemléltetik,
miképpen kezdddik el egy id6 utan a két képzet egymastdl valo radikalisabb elvalasztasa,
eltavolitasa. Ez az elkulonilés pedig a Zola altal hirdetett naturalisztikus tanokhoz val6
magyar irodalmi viszonyban ragadhatdé meg, a korabeli értelmezok igyekeznek
valamilyen szinten masnak, masként viselkedének feltlintetni a naturalizmust, mint a

realizmust.

3. A naturalizmus (Ujra)sziletése

A naturalizmust targyal6 magyar kritikai szdvegekben és tanulmanyokban
gyakran merll fel egy kérdés arra vonatkozoan, hogy a 19. szdzad masodik felében
megjelend naturalizmus teljesen 10 jellegzetessége-e a kornak, vagy pedig csupan
follenditése egy méar korabban képviselt iranynak. A vizsgalt szovegeim 6sszképe azt
mutatja, hogy a naturalizmust — amennyiben elsédlegesen az igazsag kifejezésének
koltészetét ertjuk alatta — leginkabb Osrégi iranynak tekintik, amely egyidds a
koltészettel, s amelyben az ujdonsidgot konszenzusszeriien legfeljebb Zola nevéhez
kapcsoljak. Fontos megjegyezni itt azt is, hogy ezek a szovegek a naturalizmust
leginkdbb azért tiintetik fel oly gyakran Osrégi iranynak, mivel ezeknek a
kérdésfelvetéseknek nyilvanvaléan az volt a tétje, hogy legitimaljak, a multba
visszavetitsék a naturalizmust mint 0j jelenséget. Amennyiben tehat a naturalizmus alatt
valosagabrazolas értend6, e szOvegek a naturalizmus jelensége mogé igen hosszu

torténetet épitettek; s példanak okéért a korabeliek szamara a naturalizmus a realizmussal
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a valosdg &brazolasa mint irodalmi, esztétikai, miivészeti probléma okan volt
0sszekothetd.

,Ha azonban realizmus és naturalizmus alatt egyarant élethliséget értiink,
mondhatjuk, hogy ez irany épp oly régi, mint maga a koltészet.”; A naturalizmus [...] a
franciaknal ndvekedett izmossa. De lenyegében nem (j dolog. A természet utanzésa, az
érzéki vilag és élet foltiintetése nagyon regi korban is gyakori; hiszen Homerosz

56 . . .
720 ,,a realizmus, a verizmus nem a mi

alapjaban realista, vagy ha ugy tetszik, naturalista
magasztalt korunk vivmanya: 6si, rég id6k 6ta meglevd irdnyzat ez, amely megtalalhato
minden nemzet irodalmaban és amely éppen csak hogy dominaléva lett a jelenkord
literatrak legtdbbjében.”’ Az Erdélyi Hiraddban is ezzel a nézettel talalkozunk, egy
1890-es cikk egészen Arisztotelészig vezeti vissza a naturalizmus érvényesilését, s
ugyanakkor azt is megallapitja, hogy a jelenleg fellendiilében 1év6 naturalizmusban az 1;
mindossze a Zolahoz kapcsolhatd erételjes Ontudatossag, szdndékossdg egy modern
naturalizmus megteremtésére: ,,Nagy tévedés volna azt hinni, hogy a naturalizmus
fogalma egész valosagaban csak a legUjabb miivészeti tevékenységben jutott érvényre. A
legelsé  esztétikustol, Aristotelestdl kezdve Batteux-on Kkeresztul napjainkig
vegighlzodik az esztétika torténetén a természet utdnzasanak elve; [...] Mi héat az () a
naturalisban, miért képezi az irodalmi és miivészeti izlés torténetének legutolso fejezetét?
Uj a talzés, 0j az a tGlhajtott 6ntudatossag, szandékossag, mellyel a naturalizmus elveit
érvényre akarjadk juttatni a miivészetben. Még Balzac csak némi részben hodol a
naturalisztikus tanoknak, Zola mér egészen specialistanak hirdeti magat. ir regényeket s
csinal hozzajuk elméletet: meg akarja teremteni a modern naturalizmust.”*®

Azok a szovegek, amelyek a fenti idézeteket tovabbirjak, s valamiféle Ujdonsagot
latnak az uralkodoban 1évé naturalizmusban, mind megegyeznek abban, hogy az
ujdonsagot az uUn. ,zolai naturalizmus” képezi. Zola feleleveniti azt az Jsrégi
naturalizmust, amelyet — amint lathattuk — az egyes szévegek olykor Homéroszig vagy
akar Arisztotelészig visznek vissza, s létrejon egy sajatos, modern, zolai naturalizmus.

,,Zola tigy talalta, hogy a naturalizmusnak nincsen kritikai zaszlovivdje” — irjak 1882-ben

%5 Haraszti 1886, 2.
% pintér 1897, 257.
" Huszar 1896, 1.

% Esztegar 1890, 1.
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a Budapesti Szemlében®®. A cikk Zolat nevezi meg ekképp a naturalizmus legfébb
hirdet6jének, mindazonaltal jelzi, hogy nem Zola az irany feltalaloja, hanem csupan
fellenditdje. Ugyanezzel a véleménnyel taldlkozhatunk egy kozel harminc évvel késébb
sziiletd cikkben is, amikor a naturalizmus hanyatlasarol esik sz6: ,,Nem a realizmus halt
meg, mert az ¢élni fog, amig miivészet és irodalom lesz; de, Gigy latszik, a Zola-képviselte
naturalizmus letlint a literatira szinpadarol. A természet szabatos megfigyelésén alapulod
irodalmi iranyzatok virdgzottak, mieldtt a Rougon-Macquart ciklus szerzdje kifejtette
volna a maga kolosszalis tevékenységét; az 6 tragikus vége tehat nem jelenthetné a végét
annak a miifajnak is, amely csupan ujabb fellendiilését kdszonhette neki.”® A cikkelybdl
lathatd, hogy ismételten felmeril a realizmus és naturalizmus kozotti viszony kérdése, s
mindezt most csupén arra szeretném felhasznalni, hogy lattassam, hogy e széveg logikaja
szerint is a zolai naturalizmus voltaképpen csak egy fellendiilése annak a
naturalizmusnak, amely a realizmushoz hasonldéan a természet megfigyelését tiizte ki
céljaul. A zolai naturalizmus fellenditd jellegét, s a régi, mondhatni ,,hagyomanyos”
értelemben vett naturalizmushoz viszonyitott ujitds jelentOségét talan az ,irodalmi
reneszansz” fogalma jeloli a legcélravezetbben: ,,Ily folfogéssal indul Gtnak az Gjabb

L A Févdrosi Lapokban arr6l szamolnak be, hogy a

irodalmi »renaissance«.’
naturalizmushoz szorosan kapcsolodik Zola neve, s e zolai értelemben vett naturalizmus
egyenesen Uj tanként tlinik fel, amelyet ajanlatos utanozni: ,,nalunk divatos jelszo lett az 6
neve, Ugy tekintik, mint egy egészen 1j tan hirdet6jét, minta-iskola fejét, s erényil tudjak
be, ha valaki utanozza.”®

Fogalomtorténeti szempontbdl fontos kovetkeztetésnek latszik tehat, hogy a
naturalizmus magyar kommentaléi kétfajta értelemben beszélnek naturalizmusrol:
egyrészt mint a valdsagabréazolas nagy torténetenek, orokkévaldsadganak egy epizodjardl,
masrészt pedig mint a 19. szazad végi, Zolatol Gjratematizalt jelenségrol — e kettére pedig
valtogatva ugyanazt a fogalmat hasznaljak. Az el6z6 tagabb értelemben vett
naturalizmus, ez utébbi pedig annak sajatos tovabbvitele, egy sziikebb értelemben vett

naturalizmus. Ugyanakkor az is nagyon szépen Kkitiinik, hogy a korabeli magyar

> pgterfy 1882, 312.
80 Huszar 1904, 1.

®! pgterfy 1882, 314.
82 Sziklay 1886, 107.
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értelmezok a valdsagabrazolas torténetében Zolat vizvalasztonak tekintik, s éppen emiatt
lesz annyira kénnyen demonizalhato, levalaszthatd mas életmiivekrdl és mas, korabbi,
bejaratott, elfogadott valdsagabrazold jelenségekrél (ahogyan ez mar a korabbi

alfejezetben is megmutatkozott).

3.1. A naturalizmus mint siker- és kudarctorténet

A megvizsgalt szovegeimet tekintve igencsak izgalmas fogalomtorténeti
kérdésnek szdmit, hogyan képzelik el a korabeli magyar értelmez6k a naturalizmusnak a
megjelenését és miikodését, milyen torténetbe vagy torténetekbe agyazzak be azt, illetve
milyen torténeteket mondanak el réla. A kdvetkezékben tehat azt fogom vizsgalni, hogy a
korabeli értelmezdk leirasaiban hogyan korvonalazodik a naturalizmus: siker- vagy
kudarctorténetként beszélnek-e rola, valami sziiletésekent vagy inkabb hanyatlasként
targyaljak azt, az irodalom fel- és megujitdsaként vagy éppen elkorcsosulasaként
érzékelik a naturalizmust?

Ami a naturalizmus térhoditasat illeti, a tanulmanyozott szovegek tébbsége kitér
arra, hogy a naturalizmus, ez az Gj, ,fiatal”®® iskola egyféle természetes reakcioként
bukkan fel az irodalmi életben, ebbdl kifolyolag pedig igencsak gyorsnak, dinamikusnak
¢s erdteljesnek mutatkozik. Gyors terjedése mellett szolnak azok a megallapitasok,
amelyek szerint ez a naturalizmus tobb nemzet irodalmaban is megjelenik (igy a magyar
irodalomban is), ez a dominancia pedig azt mutatja, hogy egy rendkiviil jelentds, aktualis
és uralkodo jelenséggel van dolgunk.

A naturalizmusrél Ggy beszélnek, mint ami hadat (izen a régi irodalmi iskolaknak,
S — amint késébb bdvebben is latni fogjuk — szovegeink némelyike legjelentésebb
ellenfelének a romanticizmust nevezi meg azon elv alapjan, hogy az irodalomban
elsOként az igazsag kifejezését kell szem el6tt tartani. ,,A naturalizmus szamiizni akarta

az 0sszes régi iskolakat, azon a cimen, hogy megtalalta az egyedili igazsagot — a darwini

% A megvizsgalt szovegekben gyakran talalkozhatunk olyan részekkel, amelyekben a naturalizmust az
emberi élet mintajara képzelik el, mint példaul: ,Ez a fiatal orias” (Salgo 1895, (4pr. 7.) 4.); ,,Ugysz6lvan
napjaink gyermeke. Hisszik, hogy férfil sohasem lesz bel6le”) (Esztegar 1890, 1.) Az ilyen jellegii
asszociaciok folottébb beszédesek, hiszen jelzik, hogy a naturalizmust is ugyanudgy lehet elképzelni, akér az
embert: képes a gyarapodasra, fejlodésre; s ugyanakkor a fiatalsagot kiemelve, egyértelmtivé valik egy, a
naturalizmusban érzett Gjdonsag — ahogyan az a korabbi fejezetben is lathat6 volt.
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és pesszimisztikus elvek alapjan.”®

— olvashatd a Magyar Szemle egy 1893-as
tanulmanyabol. Az idézet nagyon jol lattatja a korabeli értelmezOk nézeteit, amelyek
értelmeben a naturalizmusban felfedezni vélnek egy, a korabbi tanokkal szembeni
elszakadd, egyféle Ujitd szandékot; s ugyanakkor két olyan Gsszetevére is utal, amelyek
jelentds szerepet kapnak a naturalista koltészetben, ti. a pesszimista latdsmod, valamint a
Charles Darwin-féle evolucidelmélet. ,,A naturalizmus néhany évtized alatt meghdditott
mindent és mindenkit. Ez a fiatal o6ridas egymasutan gyiirte le a klasszicizmust, a

"8 Az idézet azt illusztralja, hogy

romanticizmust és az abban lakoz¢é elavult idealizmust.
a naturalizmust voltaképpen a klasszicizmus, romanticizmus és idealizmus ellen iranyuld
reakcid szileményeként érezték, s jelzi tovabba terjedésének hatékonysagat és erételjes
voltat, de talan legszemléletesebben mégis a naturalizmus jelentdségét fogalmazza meg
azaltal, hogy ,fiatal orias”-nak tituldlja azt. Ez a fiatal Orids egy folottébb
figyelemremélto jelenség, amely ebbdl adodoan tobb nemzeti irodalomban is sok kovetot
tudhat maganak: ,,a valo €életet 6hajtja rajzolni, hist és vért akar bevinni a koltészetbe. Az
igazi koltészetet sovarogja. E szép programmal indult Gtra a naturdlizmus, akadtak
zsenidlis alakjai e kolt6i csoportnak majdnem minden nemzetnél, igyhogy ma olyan
tényez8, mellyel szamolni kell.”®® Némely szovegek szerint a naturalizmus irdnya az,
amely az irodalmi életet leginkabb dominélja (,,az irodalmakat dominalni latsz6 irany”®"),
s ennek kdvetkeztében mar-mar odafejlédik — az egyik tanulmanyozott széveg logikaja
szerint —, hogy a naturalizmus a mivelt irodalom ismertetdjegye, a miiveltség egyik
fokmérdje lesz, ugyanis a naturalizmus csak az igazdn miivelt nemzetek irodalmaba kertil
be: ,,A naturalizmus termékei minden miivelt nemzet irodalmaban egyre siiribben
jelentkeznek. Amit Balzac, Flaubert, Goncourt-ék megkezdtek, amit Daudet és Zola
tovabbvitt, az az irdny mindenhol egyre tovabb terjed. Nalunk is jelentkezik mar, bar még
kevés sikerrel.”® Mindez egy igencsak érdekes jelenség, hiszen lathatévé valik, hogy
ebben a szdvegben a naturalizmus mindenképp valamiféle Kkivaltsagos szerepbe
helyez6dik, semmiképp sem szamit k6zonséges jelenségnek. A szovegresz lathatoan arra

is Kitér, hogy a naturalizmus térhoditasa egyre erételjesebbé valik, igy lassan-lassan a

® Hoffmann 1893, (jun. 18.) 290.
% Salg6 1895, (4pr. 7.) 4.

% Esztegar 1890, 1.

®7 Huszar 1896, 1.

% Weszely 1890, 1.
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magyar irodalomba is bekeriil, s jelzi azt is, hogy a naturalizmus igazi eldkészitdinek
Balzacot, Flaubert-t és a Goncourt testvéreket érzi, s Zola, illetve Daudet azok, akik e
tanokat tovabbfejlesztették, tovabbvitték.

A megvizsgalt szdvegkorpuszban szamos olyan hanggal is talalkozhatunk,
amelyek tagadni igyekeznek a naturalizmus erételjességét vagy egyaltalan 1étezését. ,,Ez
az irany mar a franciaknal is kimGlé félben van.” — olvashatjuk egy 1894-es szovegbdl®®,
mig egy masik mar 1893-ban konstatdlja a naturalizmus hanyatlasét: ,,Az aramlat
rendkiviil erds volt s ma mar mulofélben is van, s a legujabbak kozott alig taldlunk
koltbre, akit a naturalizmus sziik hatarai kozé lehetne ékelni.””® A Jelenkor 1896-ban A
naturalizmus bukasa cim alatt megjelentet egy révidebb cikket, amely megallapitja, hogy
az olvasokdzonség koreben a naturalizmus lényegében sosem uralkodott, legfeljebb az
irok korében valhatott népszeriivé, igy tehat a naturalizmus egyféle kudarctorténetbe
agyazodik bele: ,,A naturalizmus megbukott, vagy legalabbis bukéfélben van mindenfelé.
gy mondjak azok a kiilonboz6 nemzetségii kritikusok [...] De hat igazan, uralkodott-e
valaha is a naturalizmus? Az irok kozott talan igen; de a kdzonségen soha. Sz6 sincs rola,
valamikor, még nem is olyan régen, roppant divatjuk volt a naturalista iroknak, a
kd6zbnség mohodn olvasta konyveiket, de talan azért volt ez, mert az olvasdk a »roman
expérimental« elvét vallottak és lelkesedtek a pontos megfigyelések szenvedély nélkil
valo leiraséért? Ugyan! A kozonségnek mindig tobb esze volt, hogysem ha tanulni akart,
hat regényt valasszon tankdnyvnek és a jo izlés sem hagyta el annyira, hogy a vég nélkdl
vald pontos lefrast unalmasnak ne talalja.”"* Az idézett szovegrész a naturalizmust a
pontos megfigyelésekkel, vég nélkiili pontos leirdsokkal és az Un. ,,roman expérimental”-
lal hozza leginkédbb Osszefliggésbe Ugy, hogy kozben a naturalista szévegek egykori
népszerliségében, sikerességében, semmilyen érdemet nem tulajdonit ezeknek az
elemeknek, kihangsulyozva, hogy gyakorlatilag képtelenség lett volna, ha e jegyek
megléte biztositotta volna a naturalista szovegek olvasottsagat. llyen tekintetben tehat a
naturalizmus e szbvegben egyféle hanyatlasként, kudarcként, a jo izlés ellentéteként
jelentkezik.

% Zoltvany 1894, 289.
® Hoffmann 1893, (jun. 18.) 290.
3. C. 1896, 377.
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Ezekhez a naturalizmus-torténetekhez, a naturalizmus kilonféle érzékeléseihez
szorosan kapcsolodik az is, hogy ezek a magyar torténetek kikre, milyen szerzékre €s
milyen szovegeikre épulnek fel. A kovetkezOkben azokat a passzusokat idézem,
amelyekben nyomon kovethetd, ahogyan a korabeli értelmezék a naturalizmus
képviseldit, a naturalizmushoz kapcsolt szerzék felderitését tartjak szem el6tt. Koradbbi
szovegrészek jelezték mar, hogy a naturalizmus boélcséje a francia irodalom, s a
naturalizmus Kkorabeli értelmezéi Kitiintetett szerepbe Emile Zolat helyezték. A
naturalizmusrél sz6l6 korabeli tanulményokban szinte lehetetlen nem talalkozni Zola
nevével, s amint egy korabbi idézet is illusztralta, 6 a naturalistdk vilagfejedelme

”™) llyen értelemben tehat az értelmezék Zolat tekintik a

”73) .

(,,vilagfejedelmok: Zola
naturalizmus f6 képviseldjének (,,a naturalizmus — melynek Zola a f6 képviseldje
Zola mellett nagyon gyakran taldlkozhatunk a francia Guy de Maupassant nevével is
(,,Guy de Maupassant-nak iskoldja van nalunk; tagjai fiatal novellistak. Naturalisztikus
iskola, mely uj kanont hirdet s mesteréiil, Zola mellett, a balsorsi nagy irot vallja”™), s
hozza hasonlé ,,rangi” szerz6 a norvég Henrik Ibsen is. A naturalizmusrél cimii tartalmas
munkéjaban Lazéar Béla mar rogton a legelején két szerzével azonositja a naturalizmust:
Zolaval és Ibsennel: ,,Hanyfelé olvasni Ibsen nevét, jelzokkel €s anélkiil, elkeresztelik
pesszimistanak, idealistdnak, moralhdsnek, romantikusnak és naturalistanak. Mi hat
tulajdonosképp? Mi a naturalizmusnak Ibsen és Zola?”™ A francia irodalmon belil
Alphonse Daudet neve is felmerll a naturalizmus kapcsan, igaz, olykor bizonyos
kételyekkel: ismertetdjében Emilia Pardo Bazan ,,Daudet-ra tér at, mert irobnénk nagy
merészen 6t is a Zola iskolajahoz tartozonak jelenti ki, amit csak kilénds joakarattal
lehetne elfogadni. Kettejok kozt azt a disztinkciot allapitja meg, hogy mig Daudet finom
érzékkel megelégszik azzal, hogy a valdsagot csak jelezze és a kelld pontban
megallapodik, addig Zola konyortelentl lerant réla minden leplet és csupasz

teljességében allitja az olvaso elé.”’®

2 \Weszely 1890, 1.

3 Zoltvany 1897, 134.
™ T6th 1893, 1.

> LLazar 1890, 5.

® Huszar 1896, 1.
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A korabeli értelmezok szamara tovabbi képviselonek szamitanak: a francia
irodalomban Paul Bourget, Pierre Loti, Joris-Karl Huysmans és Edouard Rod’’; a dan
irodalomban Jens Peter Jacobsen; az orosz irodalomban Dosztojevszkij, Turgenyev’,

I”%: valamint a német irodalomban Gerhart Hauptmann, Hermann

Tolsztoj és Gogo
Sudermann, Johannes Schlaf, Arno Holz.2® A korabeli magyar értelmezék szovegeibol
kitetszik, hogy a naturalizmusnak nemcsak a francia irodalomban akadtak képvisel6i,
hanem a német, az orosz, a norvég, a dan és az olasz® irodalomban is. A Magyar Szemle
egy igencsak sajatos spanyol naturalizmusrol is beszamol, amelynek legfébb képviseldje
Emilia Pardo Bazan ironé: ,,A Spanyolorszagba is atcsapott naturalizmus a
legsajatsdgosabb 4talakuldson ment keresztiil. Egyrészt erds romantikus szellemmel
parosul, masrészt vallasos érzilettel, Ugy, hogy egyes elemei egészen megvaltoztak.
Pardo Bazan Emilia a legmélyebb vallasossaggal vegyiti a naturalizmus tanait, ami
majdnem paradox, s ez megdvja Ot azoktol a tulzasoktol, melyek a naturalizmus
zaszlovivoit jellemzik, s amelyek a tanitvanyoknal rendesen fokozottabb mértékben
jelentkeznek.”® Az Emilia Pardo Bazan naturalizmusat ismertetd idézet érzékelteti, hogy
a spanyol naturalizmus sajatos voltat az adja, hogy ez a naturalizmus nem szakad annyira
el a vallasossagtol és a romanticizmus elveitdl, s éppen e két szoros kapcsolat az, amely
biztositja a szerzot, hogy ne kovethesse el azokat a tulzasokat, amelyekért a tobbi
naturalistak felel@sségre vonhatok. Mindez tehat azt jelzi, hogy a naturalizmusnak a
vallasossaghoz, illetéleg a romanticizmushoz fliz6dé viszonya igencsak fontos, nem

lényegtelen Osszetevdje a naturalisztikus iskola értékelésében.

" Bourget, Pierre Loti, Huysmans és a svéjci szarmazasi Rod jo darabig »a valosig pontos és hii
abrazolasara« térekedtek, azaz naturalistak voltak tobbé-kevésbé zolai értelemben.” (Huszar 1904, 2.)

® A szimbolizmusnak kiilénben néhany naturalista ir6 is konnyitette Gtjat. Dosztojevszky, Ibsen,
Turgenjev, Jacobsen miiveiben benne van a sejtelmes, a homalyos, a latszolag csodalatos.” (Salgd 1895,
(4pr. 14.) 9.).

Az orosz naturalizmus pedig, amely ironikus volt Gogolnél, beteges és forradalmi Dosztojevszkijnél,
misztikus és humanitérius lett Tolsztojnal.” (Huszar 1904, 2.)

8 E kiizd6k sordban szamos fiatal nagy tehetséget latunk, ott latjuk Hauptmannt, Sudermannt, Schlafot,
Holzot s nalunk is egyre hatarozottabban kialakul az »0j naturalisztikus« iskola!” (Lazar 1890, 8.)

8l ,,0lasz, orosz, német naturalistak” (Huszar 1896, 2.)

8 Hoffmann 1893, (jun. 18.) 290.
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3. 2 A naturalizmus mint reakcié a romantika ellen

Néhany korabban idézett szovegrészletem mar elore jelezte, hogy a magyar
kommentatorok agy lattak: a naturalizmus létrejottében fontos szerepet jatszott a
romanticizmus, voltaképpen ez jelenti az egyik legfébb mozgatorugot a naturalisztikus
iskola kialakulasaban. Szerintuk a naturalizmus megsokallta a romantika keptelenségeit,
elvetette az emberi karakterizalas tulzasait, teljesen visszautasitotta a természetfolotti
bemutatasat az irodalomban, s mindezekkel homlokegyenest ellenkezé elveket vallott. Az
ordogi es angyali karakterek helyett valodi alakokat, hust és vért akart latni; az almodozas
helyett a vald életet, a természetfolotti helyett a természet hii utdnzasat, a fantazia
képzelgései helyett pedig az igazsagot 6hajtotta bemutatni.

Korabeli szévegeim egy része szerint a naturalizmus tehat a romantika tulzasai
altal eldhivott reakcioként 1ép fel az irodalmi életben. Drasztikusan elutasitja a
romanticizmus szeszélyeit, képzelgéseit, s ez az elutasitd reakcio talan a legkifejez6bben
a Lazar Béla tollabol fogalmazodik meg: ,,A szeszély koltészete — a romanticizmus, a
szeszélyes kedélye, mely nem fél az abszurdumtdl sem, csak ne legyen mindennapi.
Hallja a fakat beszélni, a viragokat csevegni, mosolyogni, jatszadozni. A sttétben rémes
alakokat lat, romok eleveniilnek fel képzelmében, melyek »régi regéket regélnek,
vizidkat lat, a hatarozatlant, a koddst szereti, a zeneit a természetben. Egész szimfdniakat
rendez elbtte a természet, s a nyelvnek feladata mindezt visszaadni... Eh, de hagyjuk e
bogarakat!”® [Kiemelés tdlem: B. L.] A teljes idézet, de kifejezetten az utolsé mondat
nagyon jol illusztrélja azt a pejorativ viszonyulast, amely a naturalizmus szemsz6gébol
nézve a romantikat éri. Lazar Béla A naturalizmusr6l cimii sz6vegében végig azonosul a
naturalizmussal, s tébbszordsen is jelzi, hogy a naturalizmus programszeriien szakitani
6hajt a romanticizmussal: ,,A naturalizmusnak a mai korban van jogosultsaga. Mi
teljesen szakitani akarunk a romanticizmussal, annal inkabb a klasszicizmussal.”®*

A naturalizmus kifogasolja a romanticizmus képtelenségeit, lehetetlenségeit, a
redlis alap nélkili szeszélyeket, s az egész iranyzatot leggyakrabban a hazugsaggal

azonositja: ,,A tetszésszerintiség. Mindent ebbdl magyardzhatunk meg. A jelképiesseg

8 ) 4z4r 1890, 11.
8 | 4z4r 1890, 12.
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iranti vonzalomtdl elkezdve a kacer lehetetlenségig, a furcsa képtelenségig, Hugo és
Tick, Hoffmann ¢és Oehlenschliger minden kuri6zus vonasa ebbdl folyik. Minden realis
alap nélkiil, a kolt6 iires, szeszélye szerint, a hangulat valtozé benyomésa alatt szorgos
tervszeriség hijan dolgoztak Ok. Ebbdl folyik iires, hangzatos frazisuk, ebbdl a
hazugsaggal valé kacérkodas, az érzelmek komolysaganak hianya. A naturalizmus
ezeknek eskiidt ellene.”® Naturalista szempontbdl a romantika nem mas, mint merd
képzelet, az altala leirt élet csak buborék, s a bemutatott emberek nem igazi jellemek,
minddssze emberi tipusok: a naturalizmus ,.hadat izen a romanticizmus lovagvarainak,
érzékeny szerelmi torténeteinek. A naturalista esztétika nem hisz az olyan Hugo-féle
histériakban, [...] A romantikus koltészet szépen kifestett buborék, mely képraztatja a
szemet, mely azonban puszta érintésre szétoszlik. Hidnyzik e koltészetbdl a hus és vér, a
valo élet, az igazi formajaban megjelené ember. Nem is individuumok, hanem tipusok, s
mint ilyenek halvanyak, ridegek. [...] Ez a koltészet bizonyara nem az az igazi koltészet,
mely Homer, Dante, Shakespeare, Arany vagy Goethe miiveiben nyilatkozik meg. Igy hat
a tdmadas ellene teljesen jogosult. — Meghajlunk a zseni elétt, kovetjiik barmily jaratlan
és veszélyes utakon halad, de csak addig, mig nem dobja el labai aldl a szilard talajt;
felh6k kozott nem érezzik jol magunkat”.® Az ilyen romantikus talhajtasokbol
kifolyblag az egész élet nem egyéb, mint fantazia, val6sagos mese; a naturalistak viszont
azt valljak, hogy nem meséket, hanem az életet kell bemutatni, hiszen ,,kerek meséket
nem produkal az élet”.%’

A naturalizmus sziikségessége mellett érveldk leirasaibol nagyon jol lathaté az a
meredek szakadék, amely a romanticizmust a naturalizmustol elvalasztja.
Gondolatmenetiik alapjan a romanticizmus a fantaziat, a képzeletet helyezi eldtérbe,
ekképp pedig hazugsagot, valdsagos délibdbokat termel; a naturalizmus pedig ezzel
szemben igényt tart a valo élet festésére, arra, hogy az irodalomban a hust és vért kell
megragadni, mindezt pedig a naturalista iré az élet részletes, aprolékos megfigyelésével
érheti el. Ilyen tekintetben teljesen jogosultnak tiinik az az észrevétel, amely szerint a
romanticizmus—naturalizmus atvaltas voltaképpen a miivészet egy igazi metamorfozisa: a

romantikdr6l a naturalizmusra attérve ,bekovetkezett a miivészet legcsodalatosabb

8 |Lazar 1890, 7.
8 Esztegar 1890, 1.
87 Rébert 1905, 554.
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metamorfozisa. [...] A képzelet délibabjait pedig nem kellett kergetni tovabb, amikor
meglattuk az igazi vilagot. [...] Az emberi mivészet pedig megvetd mosollyal dobta el
magéatdl a fantdzia tlkrét, nem akarta tobbé azt a ragyogo vilagot latni, amit a tukor
hazudott neki s csak a barlang sziirke vilagat vizsgélta ezentll a megfigyelés nagyitd
l'ivegével.”88 Ez az 4tvaltas, e miivészeti metamorfozis f6l6ttébb jelentdsnek mutatkozik,
ugyanis egyenesen a koltészet megtisztitdsanak szandékat hordozza magaban: ,.E
fékevesztett koltdi csapongasok reakcidjanak tekinthetjiik a szoban forgd ij miiranyt,
mely biztos talajon akar maradni, mely meg akarja tisztitani a kdltészeti vilagot azoktol a
bagyadt, halvany, félig talvilagi alakoktdl, a val6 életet 6hajtja rajzolni, hast és vert akar
bevinni a koltészetbe.”®® Az idézet szépen kiélezi a romantika és naturalizmus kozott
fennallé kilonbségeket, s a naturalizmust ,,biztos talajon” jar6 reakcionak nevezi, amely
eltorolni igyekszik a romanticizmus fékevesztett koltoi csapongasait.

A romanticizmus uralmanak megdontése egyenesen kdvetelményként jelentkezik.
A romanticizmus olyannyira kontaminadlodott az érzelgésekkel, szeszélyeskedéssel,
hazugséagokkal, hogy teljesen azonosult ezekkel; betegessé valt, s ugyanakkor olyannyira
az ellentétesség jellemezte, hogy ez elviselhetetlenné valt az olvasdék szdméara. A
romantika beteges hazugsagokat termelt, ilyen korilmények kdzott tehat a naturalizmus
felbukkanasa az irodalomban igazi gyogyirnak szamit: ,,A tetszésszerintiseg a
hazugsaggal, szeszéllyel azonos lett. Alapérzelmik az érzelgés, mely betegseggeé fajult. A
romantika vildga egymassal ossze nem fliggé atomokbol all, s épp az, hogy egymassal
nem fuggnek 0Ossze: a romantikus koltészet. Ez az ellentét, az életnek ez almodozé
jatékka valasa a romantikus vilagfelfogas. Ez az ellentét az 6ngyilkossaghoz vezet:
holdfény mellett.”*® A romanticizmus altal kialakitott elviselhetetlenségrél szamol be az a
passzus is, amely ugy jelzi a romanticizmus uralkodaséat, hogy azt éallitja, hogy a
romanticizmus altal képviselt elvek kdzott az ember egyenesen sinylddik. A naturalizmus
elutasitja a romanticizmus beteges fantaziavilagat és az Oszinteség felé fordul, a
karakterizalasban pedig tobbé nem az 0ordogi vagy angyali jegyek irant mutat
elOszeretetet, hanem a megfigyelésre és analizisre fekteti a hangsulyt: , Elveti a mult

megrajzolasat, a jelenhez fordul. A naturalisztikus koltészet a jelen koltészete! Nem a

8 Rébert 1905, 554.
8 Esztegar 1890, 1.
%) 474r 1890, 11.
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fantazia beteges gyermekeit rajzolja tobbé, embereit a megfigyelés, az analizis, a kritika
alapjan festi, 6szintén és tényekre tamaszkodva! Mindebben homlokegyenest ellenkezik a
koltészet ama fajtajaval, melyben mi sinyliink: a romanticizmussal.”*

Tovébbi eltérés és ugyanakkor javitas a romanticizmushoz képest, hogy emberei
jellemzéseiben tObbé nem csupan a kiemelkeddt, a szenzaciosat keresi, hanem teljes
emberi jellemzésre torekszik, olyannyira, hogy a legkisebb és legjelentéktelenebb
vonésokkal is alaposan foglalkozik, mert ezen aprésdgok az igazan természetes
Osszetevoi az emberi jellemzésnek: ,,Nem ugy, mint a romanticizmus, mely csak az
ember szenzécios tulajdonsagait, szenzacids érzéseit és szenzacios lelki botranyait
fejtegette. O az egész embert nézi, minden legkisebb, legjelentéktelenebb vonasaval, s
kimutatja, hogy ezek a vondsok a legtermészetesebbek és ennélfogva a
legmeghatobbak.”® A naturalizmus szamara tobbé nem természetes az a jellemzés,
amelyb6l nem tlinik ki az igazi élet, s ezen igénylk annyira elhatalmasodik, hogy a
karakterizalasban sokkal fontosabb kritériumnak szamit az ¢élethliség visszaadasa, mint az
erénypéldak felmutatasa: ,,Gyermekesnek fog ma feltlinni, ha embereket fest, akik
angyalok, s ordogoket, kiket mégis embereknek nézzink. Vallat vonunk, ha
erénypéldakat allit fel, kikben igazi élet nyoma sincs, de annal tobb nemesség és a
szublimis, kiilonben egy hiron pendiilé hazugsdgokban tobbé nem gyonyorkodiink. Az
ilyféle idealizmus ellen a reakcié nem maradhat el, s Zola egész elmélete s jorészben
regényiréi gyakorlata is a reakcio eredménye.”®® Ez az idézet is mutatja, hogy a
naturalizmus voltaképpen reakcié a romanticizmus tulkapasaira, s e reakcio elméleti
megalapozoja — amint azt mar korabban is jeleztem — a francia Zola: ,,Az 1j irany
természetesen nem maradt csupan a gyakorlatnal s igyekezett elméletet is adni. Maga
Zola Emil alapitotta meg az alapelveket, annak kiemelésére fektetve féleg a sulyt, ami
Oket elddjeiktdl, féleg a romantikusoktol megkﬁlénbézteti.”94

A naturalizmusrol szo6l6 szovegkorpuszban felfedezhetd egy sajatos esete is a
romantika—naturalizmus viszonyanak. A Févdrosi Lapok egy 1894-es szamaban Jokai és

a naturalizmus cimmel kdz6lnek egy rovid cikket, amelyben Jokait e két izmus kozotti

1| azar 1890, 9.

% Suranyi 1904, 168.
% péterfy 1882, 318.
% Weszely 1890, 1.
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viszaly aldozatanak tiintetik fel, s kihangstlyozzak, hogy ,,a biiszke naturalistak” Jokainal
kifogasoljak a romanticizmus jellemzo6it, de nem tartjak szem el6tt Jokai koltészetének
pozitivumait.*

Ami a romanticizmus—naturalizmus viszonyat illeti, a megvizsgalt szovegek egy
mas jellegli kapcsolatra is felhivjak a figyelmet, rAmutatnak ugyanis arra, hogy e két
irany kozott 1ényegében nincsen semmilyen ellentét, semmiféle kilénbség, a
naturalizmusban voltaképpen a romanticizmus folytatasat latjak. A kapcsolat e jellegével
olyankor talalkozhatunk, amikor a naturalistdk, s kilondsképpen Zola birélatarol
olvashatunk; a kor értelmezdi szerint a naturalistdk egyik legnagyobb hibéja, hogy
elkovették ugyanazokat a tilzasokat, amelyet a romantikusok is, s ilyen értelemben 0k
maguk is romantikusokka valtak. ,,Beleestek abba a nagy hibaba, hogy valdsaggal
romantikusai lettek a naturalizmusnak.” — olvashaté példaul a Katholikus Szemlében.*® A
Févarosi Lapok amellett érvel, hogy a naturalizmus nem ellentéte a romanticizmusnak,
semmilyen kilonbség sem fedezhet6 fel a kettd kozott, a naturalizmus természetes
folytatdsa a romanticizmusnak, csupdn a naturalizmus hirdetdi szeretik tigy feltiintetni a
naturalizmust mint ami teljesen ellenkezik a romanticizmussal, holott a naturalizmus
,»némely terméke” éppligy lehet a romanticizmus terméke is: ,,A naturalizmus természetes
folytatdasa s nem ellentéte a romanticizmusnak; tehat az emberi szellem természetes
fejlédésének eredménye. Es ezt a torténeti szempontot hagytak figyelmen kiviil a
naturalizmus esztétikusai, s ezek kozt Lazar Béla is. Az igazsdg folytonos
hangoztatdsdnak megvan a maga alapja, de a naturalistak tulsagba viszik. Tulsagba
viszik, hogy foltiintethessék a kiilonbséget, mely oket elddeiktdl elvalasztja. De bensd
ellentétet nem igen lehet kimutatni, mert hiszen a naturalizmus némely terméke

.. , , . r 7
romanticizmus dolgéban taltesz nem egy romantikus munkén.”®

% gy beszélnek, irnak és prédikalnak a biiszke naturalistak. Es ezek el6tt a Jokai Mor feje, melyben a
legmagasztosabb gondolatok buzognak, mely a halhatatlan eszmék nagysagaval és a kdltészet zenéjével
ékes — &brandoz6, mihaszna vén fej. Elitélik azt az embert, aki milliokat megvigasztalt, millidkat
follelkesitett, aki boldogsagot és gyonyoriiséget arasztott a vilagra k61téi munkaival. Mi a Jokai bline? Az,
hogy tilment a valdsag apré aranyain, hogy alkotd zsenijének Osereje olyan alakokat teremtett, akikhez
csak a letlint korszakok oridsai lehettek hasonlok.” (Abranyi 1894, 50.)

% Suréanyi 1904, 260-261.

" Weszely 1890, 2.
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Osszegzésként elmondhatd, hogy a naturalizmus — akarcsak tulajdonképpen a
realizmus — a romanticizmuson alapszik®, ugyanis mintegy a romanticizmusra adott
valaszként jelenik meg. A romanticizmusban feliilkereked6 érzelgbsség, szeszélyeskedés,
almodozas, és fantazia tlzott erejlinek tlinnek a naturalizmus szdmara, s célul tiizi ki,
hogy az irodalomban ezek ellentéteként kifejezetten a valo életet, az igazsagot, a
természetet fogja hiien bemutatni. A romanticizmussal ellenkezéleg szdmara az egyetlen
igazi értéket maga az igazsag kifejezése jelenti, nem meséket és nem embertipusokat akar
lattatni, hanem igazi, hus-vér embereket es igazi életet. A romanticizmus és naturalizmus
harca szlikebb értelemben tehdt nem maés, mint a hazugsag ¢€s igazsdg 6rokos harca a
muvészetben.

Az itt bemutatott romanticizmus—naturalizmus ellentétezés egy rendkivil érdekes
jelenségre is felhivja a figyelmet. A magyar naturalizmusrdl sz6l6 legtdbb
irodalomtorténeti értelmezésbdl kitlinik, hogy a naturalizmus valamiféle nagy negativ
tapasztalatként tematizalédott, nagyon gyakran bilinbakként emlegetik mindenféle
irodalmi problémara. A fenti romanticizmus—naturalizmus elemzések amiatt valnak még
ink&bb értékessé és izgalmassa, mivel megmutatjak, hogy a naturalizmus maga is része
volt egy masik blinbakképzésnek: annak, hogy a romantika adott felfogasat megprobaltak
vele és altala eltintetni. A naturalizmus agy allitja be 6Gnmagat, mint olyan irany, amely a
koltészetet megtisztitdé szandékkal sziletik meg, ekképp tehat alapkdvetelménye a
romanticizmus uralminak megdontése. A naturalizmus szemszogébdl nézve a
romanticizmus minddssze bizonytalan talajon mozg6é beteges fantdziaju koltészet,
elviselhetetlen a jelen embere szamara. Lathato tehat, amint egy oly gyakran biinbakként
kezelt irodalmi irany egy masik irodalmi iranyt allit biinbaknak, s teljesen annak
eltintetésére torekszik. llyen tekintetben tehat e romanticizmus—naturalizmus viszonyt

taglal6 szbvegrészek tétje egy nagyon sajatos ellenségképnek a kimunkalasa.

% Mert e naturalista miivek irdnya nem Goethétdl ered, valamint nem Diderot-t6], Restift6l, hanem a
francia romantikanak fejleménye, valamint mar a hatvanas évek realista iroinak irdnya sem egyéb”.
(Haraszti 1886, 27-28.)
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Befejezés

Osszegzésképp elmondhatd, hogy a naturalizmusrol szol6 diskurzusban végig
nyomon kovethetd egy jelentds, alapvetd bizonytalansag, tobbértelmiiség a fogalom
hasznalata koril. A kiilonb6z6 eszmefuttatasok, eltérd viziok keretei kozott a
,haturalizmus” fogalma egyszerre tobb, kiilonbdzd aspektusu dolgot is képes jeldlni,
egymassal parhuzamos jelentéseket, jelentésarnyalatokat dlel magaba; a 19. szazad utolso
harmadanak sajtojaban a fogalom tehat végig egy tébb szempontbdl is homonimiasnak
tind fogalmi haloként mutatkozik. Ezt a homonimias jelleget latszanak alatamasztani
azok a hangok is, amelyek a naturalizmus elméleti megnyilatkozasai kapcsan zavar6
ellentmondésossagokat emelnek ki, s ellentmondasossag fedezheté fel gyakran a
naturalista elméletek és a gyakorlat kdzott is. Mindez pedig lattatja, hogy a korabeliek
eltéré dolgokat értettek ,,naturalizmus” alatt.

A 19. szazad végének sajtdjaban feltiinik egy igencsak konstans naturalizmus
korali vita, amely arra kérdezett ra, hogy a naturalizmus része-e a miivészetnek vagy
inkabb azon kivul helyezkedik el; s e két vélemény mentén a korabeli naturalizmust
értékeld szovegek egymastdl radikalisan szétvaltak. A naturalizmus — szinkretikus jellege
miatt — olykor az erkolcsosséggel is szorosan Osszekapcsolodott, s azok az értelmezok,
akik a naturalizmust erkolcstelennek érezték, elitélden beszéltek magardl az irdnyrol is.

A megvizsgalt szovegkorpuszban fogalomtorténetileg az egyik legérdekesebb
probléméat a naturalizmus és realizmus fogalmainak kdlcsonds hasznélata képezte
ugyanabban a szévegkdrnyezetben. A naturalizmusrdl sz6l6 magyar diskurzusban az
értelmezok eldszeretettel foglalkoznak ezzel a naturalizmus—realizmus kapcsolattal,
legtdbbjik pedig igencsak problémasnak tekintette a két fogalom viszonyat, s az
értelmezok koziil a két fogalmat tobben is atfedve hasznaljak. A két irodalmi iranyzat
kozotti viszony tehat rendkivil szertedgazo képet mutat; s a felmeriild naturalizmus—
realizmus 0sszekapcsolodasok sokoldalt naturalizmus-fogalomrdl tesznek bizonysagot, a
korabeli magyar ,naturalizmus” fogalmarol ekképp ismételten megjegyezhetjiik, hogy
erdteljes szinkretizmus jellemzi. A naturalizmus sok esetben nagyon kozel keriil a
realizmushoz, olykor akar teljesen azonosul vele, maskor pedig azt lathatjuk, hogy nem
mas, mint egy korcsositott, tehetségtelenebb, esetleg pornograf valtozata a realizmusnak,
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ennek értelmeében tehat itt nem két kilon irdnyzatrol van szo, hanem egyetlen iranyzatnak
az értékkategodriakkal elkilonitett két részérél. Az értelmezOk tehat nagyon gyakran a
realizmus részeként tekintenek a naturalizmusra, s gyakran ehhez képest értékeld
képzetté valtoztatjak azt. A naturalizmusban nagyon gyakran a realizmus egy végletét,
annak mintegy tulhajszolasat, elzillését, esetleg lecsengését latjak, de mindenképpen
annak részekent tekintenek rd. A naturalizmust tehat — mint a valosagabrazolo
realizmusnak egy sajatos fajtajat — voltaképpen a valdsagabrézolas tdgasabb szférajaba
tartozonak vélik.

A megvizsgalt szovegek azt is szemléltették, miképpen kezdddik el egy id6 utan a
két képzet egymastol valo radikalisabb elvalasztasa, eltavolitasa. Lathato volt az is, hogy
a korabeli magyar szovegek némelyike egyenesen ,,nemzeti naturalizmusokban”
gondolkodik, azaz nem univerzalis irAnyként fogja fel, hanem nyelvhez, kultrahoz kotott
dologként. A magyar értelmezOk Sz&mara a naturalizmus mintegy a romanticizmusra
adott reakcioként jelenik meg; s a romanticizmussal val6 kapcsolat vizsgalataban feltiint,
ahogyan a gyakran biinbakként kezelt naturalizmus maga is része volt egy masik
blinbakképzésnek: annak, hogy a romantika adott felfogasat megprobaltak vele és altala
eltuntetni.

Végezetil pedig fogalomtorténeti szempontbdl fontos kovetkeztetésnek latszik,
hogy a naturalizmus magyar kommentaloi kétfajta értelemben beszélnek naturalizmusrol:
egyrészt mint a val6sagabrazolas nagy torténetének egy epizodjarol, masrészt pedig mint
a 19. szézad végi, Zolatol Gjratematizalt jelenségrdl — e kettdre pedig valtogatva ugyanazt
a fogalmat hasznaljak. Ugyanakkor az is nagyon szépen kitiinik, hogy a korabeli magyar

értelmezok a valdsagabrazolas torténetében Zolat vizvalasztonak tekintik.

Lezaras ideje: 2014. majus 14.
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