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., [Apor Péter] Mintaképe az erdélyi nemesnek,
a kinek még ma is a csaladok rokonsaganak
kutatasa képezi egyik fo élvezetet.”
Bevezetes
A fenti idézet az Apor Péterrdl kialakitott beszédmodot elég taladldan jellemzo frazis, és
sokatmondd a fémiivének tartott Metamorphosis Transylvaniae altal felvetett problémak
szempontjabol is. Fontos természetesen megadni keletkezésének idejét, a ,,ma” referencializalasa
kedvéért: a mondat Nowotny Henrik 1898/99-es elemzésébdl® szarmazik. Mintegy ,,féluton” all
tehat Apor 1736-bdl val6 irasa és jelen dolgozat horizontja kozott. Tanulsagos lehet igy egyrészt
a tomor szentencia mentén elOre- és hatratekintve a kiilonbozd atalakulasokra reflektalni,
melyeken Transylvania keresztilment: Ubi sunt, ad exemplum, mintaszerii csaladfakutato erdélyi
nemesek? — érdekes kiegészitend6 kérdés. Figyelemreméltdo masrészt, ezzel Osszefiiggésben, a
beszédmodnak az a leegyszerisité, nemritkan sablonos jellege, mely, ugy tiinik, Aporrol és
miivérdl szolva az értelmezok jelentds részeét megkisértette.
Nowotny eljarasa kapcsan lehet természetesen a tudomanyossagnak a XIX. szazad vége
Ota megvaltozott kritériumaira hivatkozni, tény azonban, hogy a témaban kialakult szak-irodalmi
diskurzus egyik vonulata éppen az emblémava irasanak torténete. A Metamorphosist targyald
szovegek tobbsége leginkabb esszének tekinthetd. Ezek a XVIII. szdzadi emlékiratot mint a
hanyatlas szimbolumat rendszerint a mindenkori kortéars jelenségekkel parhuzamosan olvassak,
és a jelen kommentarjanak teszik meg, tobbé vagy akar kevéshé reflektalt modon.> A korpusz
masik része alapvetden miifajtorténeti iranyultsagi: széles perspektivabol kisérli meg attekinteni
a magyar nyelvii emlékez6 proza alakulasat. Apor miive ilyenkor — természetesen szamos mas
szoveggel egyetemben — valamely fazis peldajaként, egy felismert tendencia illusztraciojaként
szerepel néhany mondatnyi terjedelemben.
Talan igy johetett létre az a sajatos helyzet, hogy bar elvitathatatlanul az erdélyi magyar

irodalmi koztudat része,’ leginkabb mégis tavoli és altalanos ,.értesiilések” kotédnek hozza,

l

Y Altorjai Apor Péter bdré ,, Metamorphosisa”, Az érsekijvari kozségi katolikus fégimnazium értesitéje, 1898/99,
3-19, 8.

2 Paradigmatikus példa MoLTER Karoly, Apor Péter = Erdélyi Csillagok: Arcok Erdély szellemi multjabol, szerk.
KovAcs L&szI6, Kolozsvar, Erdélyi Szépmives Céh, 1935, 73-90. A szdveg a Trianon uténi helyzetet szembesiti
Apor koréval. LOVETEI LAZAR Laszl6 ujabb keletli szovege (Apor Péter: Metamorphosis Transylvaniae, Székely
Konyvtar. http://szekelykonyvtar.ro/szk6) mar az 1989-es rendszervaltas és az Eurdpai Unio fel6l olvassa Gjra 6t.

® L. pl. recens Ujrakiadasat (Hargita Kiad6hivatal, Csikszereda, 2012), a Székely Konyvtar sorozat hatodik
darabjakeént.



esetleg tartalmi Kkivonatok forméajaban képezi nosztalgikus visszatekintések alapjat. Mindezt
mérlegelve, relevans vallalkozasnak tiinik a Metamorphosis Transylvaniae egy szévegkdzeli(bb)
olvasatat megvaldsitani. Ennek tapasztalatait szeretné jelen dolgozat bemutatni, kiilonbozd,
elsésorban irodalomtudomanyi szempontok érvényesitésével. A kovetkez6 fejezetek tehéat
parbeszédet kezdeményeznek nemcsak magaval a mivel, hanem szekundér szévegekkel is;
kitérnek sziikséges filologiai és megoldatlan mifaji problémakra; a sz0- és irasbeliség
dialektikdja kapcsan reflektadlnak az emlékezet és felejtés kérdéseire; vizsgéljdk a keletkezés
tarsadalmi kontextusanak hatdsat a prézapoétikai megolddsokra; az ,.én” nyomait és
megnyilvanulasi formait vizsgaljak, illetve Apor stilusat és nyelvét hallgatjak, kilonos tekintettel
a humoréra. Ahol ez indokoltnak tlinik, jatékba hozzak az életmii egyéb darabjait is.

Nem utolsésorban pedig igyekeznek a Metamorphosis ,.tréfaiban igen gyonyorkédni”,
mintaolvasé maddjara, a szerzo vergiliusi kolcsonszoval megfogalmazott szandékahoz hiven: ,,Et

.. . . 9ol
haec meminisse juvabit.”

* APOR Péter, Metamorphosis Transylvaniae = A. P. Munkai, kiad. KAziNczy Gébor, Bp., Akadémiai, 1863
(Monumenta Hungariae Historica, 11), 313-443, 313. A tovabbiakban a szOvegkdzi zarojeles idézetek ebbdl a
kiadasbdl valok. Az Aeneisb6l szarmazo részlet (I. 203) LAKATOS Istvan forditisaban: ,,...egykor 6rom lesz tan
gondolni ezekre” (VERGILIUS Osszes miivei, h. n., Magyar Helikon, 1973).
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»Addendum et corrigendum”: ad Cserei

Egy mivel val6 foglalkozas sordn érdemes els6 korben minden esetre megprobalni
rogziteni, mit kell valojaban érteni rajta. A szerzd buivolete szintén maig érvényes paradigma.
Apor Péter valasztott irasaval kapcsolatosan, kiilondsen a népszer(i kiadasokat forgatva, ezek a
kérdések nem is tiinnek problematikusnak: a tizenharom szamozott és témajel6l6, -rél/-rél ragos
cimmel (pl. Az titulusokrdl, Az katolika religiorol) is ellatott cikkelybdl allo széveg a kezdetén
Htisztan és értelmesen kiteszi” az Osszes olyas kortlményt, mellyel egy akér kandi olvaso
megelégedhet. A mii nyomtatasban legelészor 1863-ban, Kazinczy Gabor kvazi kritikai
kiadasaban® latott napvilagot. Eddig, illetve az ennek nyomén tudomanyos igénnyel készitett
megjelentetesekig kell visszamenni ahhoz, hogy Cserei Mihaly neve is feltinjon, szamos érdekes
kérdést vonva maga utan.

Mint a filologiai tények mutatjak, a Historiaja (1709) nyoman leginkabb torténetiroként
szamon tartott nagyajtai Cserei Mihaly ,jegyzéseit a Metamorphosis Transylvaniae els6
dolgozasara tette, s a szerzd felhasznalta.” Kettdjiiket tavoli rokoni viszony, illetve sajatos
kapocs flizte 6ssze: a kilenc évvel idésebb Cserei annak a grof Apor Istvannak volt familiarisa,’
akinek gyamséaga alatt — nagybatyja lévén — Apor Péter apja korai halalatol (mar sziiletése évétol,
1676-t61) fogva nevelkedett. Ugy tiinik ugyanakkor, e kotodés elemeit az egykori Kliens
atszdrmaztatta patronusanak unokadccsére is, erre utalnak példaul a kovetkezd levél szavai:
,»MeEltosagos Baro ur! nekem nagy jo uram” — szolitja meg Cserei Apor Pétert, késobb pedig
alazatosan megkdveti, amiért ,,magam in persona Nagysagodnak nem udvarolhattam (...) tudtam
volna ugyan obligatiomot (...); kivanom azért, hogy ezen udvarld levelem Nagysagodat talalja

«8

friss jO egésségbe.“” Plauzibilis az a vélemény, hogy Cserei a kozéleti tevékenységbdl valo

kiabrandulasa kovetkeztében ,,menekiilt ireisba”,9 igy példaul ,,addendum” és ,,corrigendum”

felvezetésii jegyzetekkel latta el az ifjabb Apor szovegét, néha mar csak ,,hogy a folius iiressen

> Uo.

® KazINczy Gabor megallapitasat I. APOR Munkai, i. m., IX.

" Ezt a kora ujkori Erdélyben kialakult rendhagy6 viszonyt elemzi TOTH Zsombor, Tango, -ere: a secretarius
érintése = T. Zs., A torténelmem terhe, Kolozsvar, Komp-Press—Korunk Barati Tarsasag, 2006, 276-330. illetve
Uo., Egy kora ajkori familiaris kapcsolat kérdései: Cserei Mihaly esete grof altorjai Apor Istvannal, Acta Siculica,
2008, 309-318.

8 APOR Péter Verses miivei és levelei, kiad., eldsz6 SzZADECZKY Lajos, Bp., Akadémiai, 1903 (Monumenta
Hungariae Historica, 36), I, 308., kiemelés télem.

® KovAcs Kiss Gyodngy, Habsburg-installacio és erdélyi emlékirodalom = K. K. Gy., Megidézett mult:
Tanulmanyok, forraskdzlések, Kolozsvar, Komp-Press Kiado—Korunk, 2008, 121-189, 128. A tanulmany az
»emlékirodalom” néven emlegetett korpuszt a tarsadalmi—politikai atalakulasok tukreként vizsgélja.
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ne maradjon, pro recreatione.”’® Ez tehat az egyik oldal. A mésik viszont a felhasznalas médja
annak részErol, aki a kiadasok feddlapjan rendszerint egyediili auktorként szerepel — igy a szerzoi
jogoknak akkor még nem létezé fogalmat, az ir6i dntudat és az illendOség kérdését veti fel, és
magyarazattal szolgalhat a mii szerkesztettségének bizonyos sajatossagaira.

Apor Péter egy, mar oOregkordban keletkezett munkajaban ez all: ,legnagyobb
mulatsagom volt a tanolas, olvasas és iras”.*' A vallomas val6jaban szintézisigényli, a teljes
palyéra vonatkozo6. Olyan alkotasokrol van itt sz6, melyeknek feltiing az olvaséra iranyultsaga.*?
Melyek ,,0regség terhinek konnyebbitése” és ,,unalmas hosszu iido recrealasa” mellett sziintelen
a ,;maradvaink [fejedelmi tdbbes!] mulatsagara”, ,kegyes”, ,,kedves” avagy ,,szives” olvasora
gondolnak, akinek viszont a maga rendjén ,.,emlékeznie”, ,,megtanulnia”, szemét kinyitnia, sot

(az ,,¢let szeszélyének szemléldre vétele™

céljabol) ,,nagyitd tiveget elévennie”, egyéb irodalmi
munkat fellapoznia, esetleg ,,sokkal tovabb gondolkoznia™* kell ezekrdl, ezek nyomén vagy
apropojan. Apor munkamodszerérél egy helyen hasonldan bizakodva szamol be: ,,Hanem mivel
a Szentlélek velem egyiitt dolgozott...”*> Talan érdemes felidézni a sugalmazas tanét mint a
kanonizacio alapjat, illetve elgondolkodni, ki kinek is munkatarsa, segit6je az apori
rendszerben... Mindezek alapjan nem is lehet csodalni, hogy ugy értékelte (1741-ben, tehat
valoszintileg éppen a Metamorphosisra tett utalasként): mar irt olyan munkat, mellyel ,,édes
Hazanak Erdélynek nagy hasznéra jovenddre lehet.”*°

E néhany i1dézetbdl is kirajzolodik tehat a szerz6 mentalitisa. Hogy fér Gssze ilyen
mértékli ir61 ambicidval Cserei passzusainak jeldletleniil a sajat miivébe emelése? Maga a

modszer figyelemreméltd, szellemes. Mintha nyelvtani gyakorlat zajlana, a kodzvetlen

19 ApOR Munkai, i. m., 482-483. Ez az elejtett néhany sz6 egybevag TOTH Zombor megéllapitasaval, aki szerint az
egykori familiarisok ,,fecsegése” kés6bb nemritkan emlékirdi ,,jol értesiiltséggé” szelidilt. V6. TOTH, Tango, -ere...,
i.m., 316).

' ApOR Péter, Syntagma et Syllabus mortuorum ante aetatem meam = A. P. Verses miivei, i. m., |, 115-164, 115.

2 KeMENY Katalin szerint az ir6i individualis tudat legbiztosabb mértéke emlékirasok esetében a megcélzott
olvas6kdzonség nagysaga (Erdélyi emlékirok, Erdélyi Mazeum, 1932, 180-204, 189).

3 APOR Péter, Lusus mundi: Az Apor és azzal vérrokon csaladok torténete, ford., elészo SzAsz Ferenc, Kolozsvar,
1912 (Genealogiai Flzetek), 51.

1 Utébbi megfogalmazéssal zarul pl. a Metamorphosis névleg a titulusokrol, valéjaban jérészt Apor Istvan javairol
sz016 Mésodik cikkelye (321). A befogaddi fantazianak ennyire konstitutiv szerephez juttatisa meglepben modern
%gsztusnak tekintheto.

APOR, Lusus mundi, i. m., 26. Bar itt ,,a satan torkabdl az idvozité hitre” térité munkajardl szamol be, valdjaban a
mindkét kontextusban tett kijelentések ugyanazon ,mentalis eszkoztar” konstituensei. V6. CzocH Gébor, A
mentalitistorténet = Bevezetés a tarsadalomtorténetbe: Hagyoményok, irényzatok, moédszerek, szerk. BODY
Zsombor, O. KovAcs Jozsef, Bp., Osiris, 2003, 467-493, 477.

18 APOR, Syntagma et Syllabus vivorum, i. m., 167.



megszolalasnak fliggd beszéddé alakitasa: visszavenni egy igeiddt, az egyes szam elsd személyi
névmast harmadikra (értsd: Csereire) cserélni. A szemtanu sz6lamabdl referald igék segitégével
igy lesz a szobeli hagyomanyozas torténete: amit Cserei ,,latott gyermekkoraban”, arrol Apornal
,»azt mondottak”. Konnyedén, skrupulusok nélkiil zajlik az emlékek, példak atvétele, egyszerii
nyelvtani szerkezetek beépitésével, illetve atalakitasaval: az avatottsagot — a gondolat idegen
szarmazasaval szemben — az ,,az mint én magam is sokat lattam” betolddsa erésiti, a
vendégemlékek a ,jut eszemben”, ,.&s hogy példat hozzak el¢” formuldval indulnak. Lathato,
hogy milyen egyszerii a tavolabbrol szemlélve bosszantonak tiiné kovetkezetlenség oka: ha egy
cikkely a titulusokrdl tesz igéretet, de jelentds részében Apor Istvan gazdagsagar6l, vitulusarol
sz0l, az Apor és Cserei kozos milkodésének eredménye. El6bbi ugyanis sz szerint atveszi
mindazt — gyakran az érzelmek elméletileg egyéni kifejezését is, pl. ,,De mindenek felett
gyonyoriiséges volt...” (347) —, ami utdbbinak valoban rapszodikusan eszébe jut egy személyrdl,
a Metamorphosis valamely szoveghelyérdl stb. Ilyen példa egy kevéssé szerencsés, szervetlen
kolcsonzésre a lakodalmas viselet leirasa is két, szintén menyegzds szokas kozé beiktatva (399).
Ez a fontos inspiracios forras teszi tehat érthetévé a szerkesztésbeli kovetkezetlenségek mellett a
szelekcio furcsasagait is. Cserei nélkiil nehezen volna elképzelheté példaul 1. Apafi Mihaly
udvartartasanak részletezd6 bemutatasa (Apor tizennégy éves és a kolozsvari jezsuita kollégium
didkja volt a fejedelem hal&lakor, 1690-ben); 6 viszont Teleki Mihaly familiarisaként (sajat
megfogalmazasaban: ,,inasaként”) bejaratos lehetett Gyulafehérvarra. Igy mar sokkal érthetébb,
hogy mit keresnek 4 fejedelem ebédirdl és vacsorajardl sz016 cikkelyben olyan apro, bens6séges
(és nem étkezéssel kapcsolatos) szokasai, mint az érak igazgatasa vagy az esti bibliaolvasas.

A gyakran oldalakat is kitevo talalt targy és eredetije kozott egészen apro eltéresek
mutatkoznak: kiviil/kiil; le/megbolondoz; Cserei ,hofmestere” a németes ,,najmodi”
karhoztatojdhoz méltdoan wjabb 1épést tesz a népi etimologizalds Utjdn Apor ,,hopmesteréig”.
Csekély, de jellemz6 kiilonbség az is, hogy mig Cserei altaldban a puszta személynevekre
szoritkozik, addig Apor, cimkdrsag karhoztatasa ide vagy oda, lathatéan élvezettel sorolja a
nemesi elOneveket, a titulusokkal egyetemben. A minuciozitas, pontossag kedvelésénél (vagy
mindebben mégiscsak a rendi 6ntudat megnyilvanulasa érhetd tetten — az ,egyligyliség”
sulykolasat arnyaland6?) fontosabb szempont, amelyrél egy Cserei altal rogzitett, a
Metamorphosisba azonban mar kibdvitett formaban bekeriilt rovid, az Apor szohasznalataban a

régi Erdély ,,alazatossagat” példazo torténet beszEél. Ebben a valtoztatas éppen ellentétes stilaris



hatast ér el, mint az el6bbi esetben, ahol a szdveget megterheltté, nehézkessé, a mai befogadd
szamara majdnem komikussa teszi. A roman pakularral szerelembe esett és méltdsagos
volegénye eldl elszokott nemeskisasszony lirai afférja ugyanis Apornal tovabb épiil egy, a
feszlltséget jotékonyan fenntartd, ha nem is tllzottan eredeti epizdddal. A didaktikus csattano
mindkét verzidban az, hogy a lany halala utan a csalad gondjaiba veszi a mésalliance-bdl
szarmaz6 fiat, és tisztességesen felneveli. Am hatarozottan a szépirodalom irdnydba vivo
mozzanat, ahogy ez a vaz kiegészul (Csereinél egyetlen kdnydradoméany jut a megtévedt
rokonnak): a lanyt ugyanis, amikor évekkel kés6bb batyja felismeri (anagnorisis), visszahivja a
csalad kebelébe (,,ugy tartja mint testvérhugat, soha szemire sem veti cselekedetit” — 418). A
zekeszoknyds, mezitlabas ,,0ldhnénak” igy alkalma nyilik halalig tarté szerelmét kifejezni. Bar a
fogeneralis nagybacsihoz vald visszakanyarodds a zarlatban tompitja a nyilatkozat hatasat,
lathatd, hogy mekkorét nyer a torténet ezzel a kiegészitéssel.’

Ahogy az sem érdektelen, mir6l dontott igy Apor, hogy nem emeli be a maradvak 6rokos
emlékezetére mélto dolgok kozé. Két nevezetesebb szoveghely taléltatik; ezek alapjan ugy tlinik,
a szerz0 valoban beilleszthetd abba a képbe, mely 6t konzervativ, moralizal6 figuranak festi. Az
egyik tehat Cserei megjegyzése a nadragok szabasanak célszertiségérdl: ,,hogy a virga virilis
nagyobb quantitastnak tessék”.*® A mésik egy hosszabb, igen vaskos anekdota, melyben egy
erdsen kompromittalt fej kaposzta szerepel, tobb ,,nydjas”, ittas ur tarsasagaban. Ez a cenzura
ramutathat a személyes és a korban altalanos illendéségi normakra egyarant, kijelolve a még
vallalhato (pl. a szintén béséges karomkodasok — mint karhoztatott példa) és méar sdlyosan
amoralis (bar Cserei altal artatlanul és jovialisan emlegetett) tartalmak hatarvonalat. Egyben
ujabb bizonyiték Apor tudatossaga mellett: mas engedhetd meg egy privat reminiszcenciaban, és
megint mas a guberniumnak megkuldott, kvazi nyilvanossa tett irasban.

A fentieket dsszefoglalva elmondhat, hogy a Metamorphosis Transylvaniae sajatos
esetként irhatd bele a szerzérdl szold diskurzusba. Hiszen mig koncepcidja és szovegének
nagyobb része az altalanosan alkotdjaként ismert Apor Péter munkéja, a megfogalmazasok
szamottevo része, koztiik markans, az egész mi arculatat épitok is Cserei Mihaly sajatjai. Bar ez
a kuriozum indokolhatd a kor maitdl eltéré szerzéfelfogasaval is, az azert egészen rendhagyo,

hogyan békiti 6ssze Apor (egyéb szovegeibdl, levelezésébdl is kitetszd) érzékeny irdi ontudatat a

7 Aporbél, pontosan az ilyen anekdotikus, regényes mozzanatokbél ihletédétt példaul Jokai tobb novellaja (Petki
farkas lednyai, Koronat szerelemért), de meritett beléle Moricz vagy Lang Zsolt is.
'® APOR Munkai, i. m., 463.



vendeg szOoveghelyek — ha nem is teljesen reflektalatlan — irasaba emelésével. Adott léven
azonban ez a tény, valamint a szerz6i intencio, a tizenharom cikkely egységes korpuszként

szerepel a tovabbi vizsgalodas tagyaként.

A miifaj ,,tarsadalmi intézményét6l” Apor ,,ontorvényii vilagaig”

Az jrodalomelméletészek™® szamara egy masik olyan kategéria, mely — a szerz8hoz
vagy a szdveg hataraihoz hasonléan — a diskurzusban vald biztonsagukat és otthonossagukat
szavatolja, a miifaj kérdése. Talan ugy is mondhatni, a formaé tehat, melynek a tartalommal valo
osszefliggése idealis esetben relevans megfelelés: szerves egészet alkotnak. A (tudatos vagy
egyszerlien adodd) miifajvalasztas igy onmagaért beszél, targyalasa pedig, ,,az mint az hol ide
alabb (...) leirom” (363), a mi megértés¢hez visz kozelebb.

Kiemelten igaz ez Apor Metamorphosisara. Ahogy fentebb mar esett szé rdla,
szakirodalmanak jelent6s hanyada ezt az aspektust igyekszik kibontani, Gijabb és ujabb kisérletek
formajaban a ,leszogezésre” vagy egy rendszer felallitasara — a vele kapcsolatban feltett kérdes
megoldatlan és kihivo. Hasznos lehet a targyalast Philippe Lejeune meglatasaival kezdeni, aki
vallalkozik arra, hogy egy korben valaszoljon a miifajisagnak mint olyannak a nem is egyszeri
kérdésére.

O az egész problémat valtozasiban, iddbeliségében veti fel, amikor a miifajt mint
ctarsadalmi intézményt” az éppen adott korban érvényes implicit kddként, az akkor hat6
modellek és elvarasi horizontok® el8terében vizsgalja. Az dnéletirast (akéar igeként) példaul a
Michel de Certeau éltal kidolgozott ,torténelmi miivelet” egy esetének tekinti,”> barmiféle
,,orokkévalosag” igényét pedig mint illazidhajhészast leplezi le. Ezzel egyiitt megnevez néhany
olyan sajatossagot, melyek barmely miifaj, azaz a ,,miifajként valo viselkedés” sine qua non
jellemzéi: ilyen egy archetipikusként kezelt szoveg 1éte; legalabbis bizonyos fokig kimutathatd
folytonossag; illetve azoknak a gyakorlatilag centripetalis er6knek a jatéka, melyek révén a
korpuszt alkotd szovegek egymadst és kozos centrumukat létrehozzak, megerdsitve a masikat
Onazonossagaban, besorolhatosagaban. Gyakorlandd ugyanakkor Lejeune szerint a normativ

funkcié is, amennyiben egy adott miifaju alkotas definicidja nemcsak azt tartalmazza: mi az,

19 NAGY Levente, Az emlékirat-irodalom = A magyar irodalom torténetei, szerk. JANKOVITS Laszl6, ORLOVSZKY
Géza, Bp., Gondolat, 2007, I, 555-567, 556.

0 philippe LEJEUNE, Onéletiras, élettrténet, napld, szerk. S. VARGA Zoltan, Bp., L’Harmattan, 2003 (Sz6veg és
emlékezet), 76. Utobbi terminus H. R. Jausstél szarmazd kdlcson.

2 Uo., 77.



hanem egyben azt is, hogy milyennek kell lennie.?* igy jon létre, szemléletes képével élve, az
egyes mifajokbol ,klub”, melynek a mindenkori kritikus ,,6révé” valik: 6 teremti meg az
allandésagot és autonémiat, racionalizalva a normativ rendszert.”® Lejeune kévetkeztetése, hogy
az elméleti munka feladata feltdrni valamely miifaj torténeti rendszerének miikodési
torvényszeriiségeit, azaz a fejlédés iranyat, tendenciait. Ugy tiinik, ez a summazat végre olyasmi,
amely ,,dologgal nagyjabol mindenki egyetért”.24 fgy hihet6leg a szakirodalomnak az a vonulata
is, melynek kulcskifejezése az (erdélyi) emlékirat-irodalom, és ennek alakuldsardl ad képet. A
terminus hasznélata a kiilonb6z6 munkakban nem egységes, ¢és leginkabb ernydfogalomként
milkodik. Néhany meghatarozonak tartott szekunder munka egy-egy mondatnyi attekintése, egy
elméleti hattér megrajzolésa utan tlinik érdemesnek feltenni az Apor helyére vonatkozo kérdést —
iSmét.

Maté Karoly A magyar oOnéletirds kezdetei cimi szovege azért fontos pont a
recepciotorténetben, mert az elsd olyan miivek egyike, melyek immar nem torténeti forrasként
kezelik az emlékiratok csoportjat.®® Laczhazi Gyula, el8bbihez hasonloan, az individualizmus
fokozott Kiteljesedésében latja a kora ujkorban még alig elkiilonithet6 emlékirat—Onéletirds
vélaszvonal élesebbé vélasanak okat is.?® Akarcsak Bitskey Istvan, aki az emlékezé szovegtipust
a humanista torténetiroi munkakbodl vezeti le, magyar kontextusban elsésorban a ,,Mohdcs
utanisag” mint létallapot kovetkezményeként, mely oknyomozo, elmélkedd habitust alakitott
ki.2’ Memoar-definiciéja értelmében ez a szévegforma egyetlen motivumra épiil, azt
kovetkezetesen kiaknazza, végigviszi, igy lesz egyfajta ,,intenziv totalitds megvalositasa”, sot,
kiilonosen a kései barokk emlékiratok egyik csoportja, ,,egy ponton mélyfuras az emberi 1élek
legalso tarnaiba.”?

Gyenis Vilmos attekintését egy olyan folyamat koré szervezi, mely a fent hivatkozott
szerzOknél is szerepel, de nem annyira hangstlyosan: az emlékirasbol kindvé anekdotikus

eléadasmod torténeti fejlddését koveti nyomon, azt, ahogyan a XVII. szdzadi magyar

% Uo., 82-86.

% Uo., 87 és 90.

* Uo., 101.

% MATE Karoly, A magyar 6néletiras kezdetei, Minerva, 1926/1-10, 120-166.

26 Onéletrajzi narrativa és emlékiras = Magyar irodalom, szerk. GINTLI Tibor, Bp., Akadémiai, 2010, 280294, 292
skk.
2" BITSKEY Istvan, Histéria, emlékezet, dnvallomés = Irodalom és ideoldgia a 16-17. szazadban, szerk. VARIAS
Béla, Bp, Akadémiai, 1987 (Memoria Saeculorum Hungariae, 5), 61-89, 63.
28

Uo., 89.



memoarirodalom tavlatos, elemz6 nagykoncepcioit, torténeti latasmodjat fokozatosan az egyéni
szemlélet és irodalmi szandék irja feluil®.

Tagitja a kort Kemény Katalin, aki attekintésében az emlékirast kvazi proto-miifajként
fogja fel, melybdl az Osszes tobbi irdsban fejlodott levezethetd, hiszen a megdrokités, kozlés
vagyanak, az irasmiivek mindenkori inditbokénak legelemibb megnyilvanulasa.® Szerinte
»[a]zon a hataron, amelyen az ir6 bevallja, hogy miivét a nyilvanossagnak szanja, valik el
minden més emlékirastol az emlékirat.”

Végil a mar hivatkozott Nagy Levente, illetve S. Sardi Margit egy-egy irasa egyrészt az
clébbieket figyelembe véve, masrészt a leginkabb tavlatosan kozelit a kérdéshez, amikor
altalanos antropoldgiai kategéridk mentén indulnak az ,,emlékiro rnl'jfajok”32 nyoméba — a
korpusz korulhatarolasanak egy Ujabb lehetséges szava. Nagy Levente hipotézise az emlékirat-
irodalmat a XVII. szazadi Erdély kulturalis konjunktirajaban mint ,,jobb hijan” létrehozott
szOvegcsoportot hatarozza meg, arra a hianyra vezetve azt vissza, mely az oktatasban és
konyvtarakban a térténelemelmélet terén mutatkozott.** S. Sardi a hangsulyt elsésorban arra
helyezi, hogy az altala vizsgélt korpusz egyes darabjait az alkotdséi mellett milyen
nagymértékben befolyasoljak az emlékezés torvényei is. Igy mutatja be az utat, mely a torténeti
forrascsoportként elkdnyvelt emlékirat-irodalomtdl a re-kollekcidkeént felfogott emlékezesnek
a(z) (Felismeréséig vezetett.** A Metamorphosis Transylvaniae vizsgalatakor fontos lehet egy S.
Sardi altal kiélezett kiilonbségtétel is tényemlékek €s valodi emlékek kozott: mig elobbiek egy

séma vagy sablon részei, tipikusabbak, addig utébbiak egyediek, sajatosak.®

Utolsoként érdemes egy pillantast vetni Molter Karoly esszéjére is, mert érdekes szint

crer

helyen a ,kora képességeihez mért elsé erdélyi életirasként”

emlegeti a Metamorphosis
Transylvaniae-t. Az elnevezés megtévesztd, bar paradox modon egyben kifejez6 is: az életiras itt

ugyanis nem a trividlis értelemben vett életrajz szinonimaja, hanem, amint a kifejtésbdl kidertil,

% GyeNis Vilmos, Emlékirat és anekdota, 1tK, 1970, 305-321, 310.

% KEMENY, i. m., 181.

*1 Uo., 182; osztalyozéasa: 190-191. Kemény terminolégiaja, mint lathaté, sajétos, de kovetkezetes.

2 3. SARDI Margit, Az dnéletrajzi szelf és a 17-18. sz&zadi dnéletirdsok = Emlékezet és devécid a régi magyar
irodalomban, szerk. BALAzS Mihaly, GABOR Csilla, Kolozsvar, Egyetemi Miihely Kiad6—Bolyai Tarsasdg, 2007
(Egyetemi Fuzetek, 3), 209-222, 209.

* Uo., 556.

¥ S. SARDI, i. m., 209.

¥ Uo., 215.

% MOLTER, i. m., 86. Kiemelés télem.



5937

,,a[z erdélyi] tarsadalom ironikus meséjét”" jel6li, 6sszhangban mindazzal, amit maga a széveg

hangsulyoz: a régi madi és szokas leirdsaval. Maga Molter is ironizal, amikor (akar Karinthyra

emlékeztetén) kijelenti: ,,A motivumok gy tesznek, mintha miivé szeretnének Ssszeallni.”*®

Ezzel GOsszecseng ,regény-chaos”-meghatdrozasa is,® a toredékesség és aleatéria
hangsulyozasaval. Nagyon érdekes, hogy mindezzel egyfajta térbeliseég (és implicit modon
relativ statikussag, vagyis kiilonds ,,idon kiviiliség”) képzetét ébreszti, a mozaikdarabok
mintdjara elrendez6dd részekét, melyek kelld tavolsagbol szemlélve meghatarozott rajzolatot
ad(hatnd)nak ki. Ez azonban puszta esetlegesség; a fragmentumokat felcserélve az eredmény,
noha természetesen mas, de ugyanannyira legitim lehetne, a motivumok egy Ujabb
konstellacidja, mely a szikséges tavolodas, hatralépés utan a szem szadmara egységben
mutatkozik. A Metamorphosis tényleg olvashatd, forgathato ilyen kirakdsjatékként. Hiszen, noha
szerzdje a bemutatottakat az Elsé cikkelyben vilagosan pozicionalja a torténelmi ido tengelyén
(1687 elé), a tovabbiakban leirtak sorrendje, mondhatni, tetsz6leges. Egy-egy rafinalt 6ltozet,
példaul az 6romanya Bethlen Klara viselete a gyalui lakodalomban (397-398) vagy egy remekbe
késziilt ,,régi magyar hint6” (366) a delectare szandékaval torténd ecsetelése kvazi
ekphrasziszként, valamely miialkotdsnak a cselekmény fonalat megszakito €s idejét felfiiggesztd
abrazolasaként hat. Kiilonb6zé képek egymasutanja (,,egymas mellettje”) pedig rendszerint
szabadabb, mint az idébeli szekvencidk linedris sora: néhany, a ,,szovegséget” biztositd, tehat
koherenciafunkcioval bird elemet leszamitva (igy: ,,az mint odafel iram”, ,,az ilés helyiben mit
tettek majd meglatod” stb.) plauzibilis lenne, lehetne a titulusokrol €s a tisztességekrdl vagy a
vendégségrol és utazdsrol szold részek felcserélése. Bar ez nyilvdn nem miikddne az
értelemosszefliggések, arnyalatok méodosulasa nélkil, mégis érdemes eljatszani a gondolattal. A
kalandozas egészen messze is vezethet, legalébbis felidézve egyrészt modern kisérleteket, mint
példaul a nyomtatott nemlinearis szovegek, az igynevezett kvazi hipertextek vilagat:;*® mésrészt
pedig médiumelméleti reflexiokat, igy az ut pictura poesis elvét, a mivészeti agazatok
paragonéjat vagy (anakronisztikusan, hatravetitve) G. E. Lessing értekezését az ezek szamara

kijelolt terliletekrdl ¢és a hatarsértés veszedelmeir6l: nem pontosan ilyen dezertdr a

¥ Uo.

* Uo., 85.

* Uo., 86.

“0 I1smert példa Raymond Queneau Cent Mille Milliards de Poémes [Szazezer milliard szonett] cimii verseskétete
(1961), Julio Cortazér Santaiskola (1963) cimii regénye vagy Milorad Pavi¢ Kazar szétara (1984).
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Metamorphosis tobb helyén is Apor, hatrahagyva a koltészet mint *folyamatos utanzasi mod’
mezsgy¢it, helyenként majdnem parttalanul teret engedve a ,,leird kornak?*

Eddig a relevansnak gondolt szakirodalmi attekintés, mindaz, amivel a tedria Apor Péter
Metamorphosis Transylvaniae cimii szovege kapcsan segiteni tud. Adott tehat az emlékirat
(rokon értelmii megfeleldjével: memoar) mint kanonizalt miifaj, ,,tarsadalmi intézmény”; fébb
jellemzoi, a konszenzus értelmében, a prozaforma, szerzdje személyes ¢lményeinek egyes szam
elsd személyli, visszatekintd feltardsa. Mindemellett féleg az érintkezd paradigméktol vald
eltéréseiben ragadhaté meg: a torténetirastol a targykoruk kilénbsége (egyetemes igény helyett
szubjektiv, szelektiv), az onéletirastol a kdzéleti események mint fokusz, a naplétol pedig a
visszafogott személyesség vagy intimitds valasztja el. Kirajzolhato ennek a prototipikus,
absztrahalt konstruktumnak a megvaldsulasi ive a kora Ujkor erdélyi irodalmaban: egyre
fokozottabb szubjektivitas, a nagykoncepcio felaprozodasa. Es adott Apor szévege, melyet
leginkabb ,,féluton™ szoktak elhelyezni a miifaj archetipusatol a ,,csaladi napldjegyzetig mint a
provincidlis nemesi irasbeliség egyik alaprétegéig” vezetd uton,** béar pozicionalasa
természetesen idordl idore valtozik.

Az lathato, hogy az emlékirat mint a legkozelebb esé miifaji rendszer jellemz6i valdjaban
csak erdszakot téve hiizhatdak ra. A dolgozat el6z0 fejezetére is reflektalva ugy tiinik, hogy Apor
szOvege zomében tényemlékeket tartalmaz (A viselet, AZ utazasi szokasok, A temetés menete),
néhanyat koziiliik valodinak ,,alcazva”, azaz kdlcsonozve Csereitdl, €s csupan tizenharmadik, az
»erdélyi catholica religiorol” szerzett cikkelyében jelentkeznek nagyobb szamban sajat, foleg
kolozsvari didkkorara vonatkozo reminiszcencidk — ilyen ,,az paterek comoediaja” (426), a
»laptajaték” (430) vagy a kdrmenet a Nadas pataka mellett (434). Mint arrdl is esett mar szo,
bajos a leirtaknak mint (f6leg kozéleti) eseményeknek a targyalasa. Egydltalan, az egyik
legmarkansabb kiilonbség a prototipushoz képest, hogy a szoveg ,hajtoereje” NEM a narrativ
elem. S6t felvetddik a kérdés, nem a hagyoméanyosan csak digresszionak és pauzanak felfogott,43
azaz jarulékos, mashol puszta diszitd, késleltetd funkciot ellato leird és elmélkedd részekbdl
épul-e fel a teljes Metamorphosis. Az igazan szamito szereplok, a tényleg ,,jatszé személyek” itt

onpalackok és pincetokok, tancok, tisztességadasok, szertartdsok; Ovék a fejezetcimek is.

*! Gotthold Ephraim LESSING, Laokodn vagy a festészet és a koltészet hatarair6l = G. E. L., Valogatott esztétikai
frasai, val., utdsz6 BALAZS Istvan, Bp., Gondolat, 1982, 191-319, 195.

2 KOSARY, i. m., 189.

* SzAVAL i. m., 50.
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Inditasat atfogalmazva mondhatni: azt irta le, az mi kicsi eszébe jutott. A torténelem ismert
figurai adomak alakjaiként fordulnak eld, ahol is elsdsorban asztali szokasaik az érdekesek, vagy
mindaz, amit a nyilvanossag tekintetétdl elzartan tesznek: a fejedelem mint ,,egy bojtos kincsin
kutyacskaval” diszitett asztali ora tulajdonosa és igazgatdja,** a kormanyz6 mint drémapa, a
generalis commendans mint a pityokos nasznép tagja. Szemléletes, hogy Il. Apafi Mihaly
,kikoppanasardl a fejedelemségb6l” mint torténelmi jelent6ségli eseményr6l néhany sorban
emlékezik meg, eskiiv6jérdl azonban két oldalban, elegansan atevezve egyikrél a masikra: ,,Ez
16n az hazassagnak méltd gyiimoélcese; lassuk azért, mint lett azon boldogtalan hazassagnak
lakodalma” (338). A leirés jelentds részét pedig azon ,,szEép” oranak a sorsa tolti ki, melyet Apor
Istvan kapott (megvesztegetésképpen), s a sokadalomban laba kelt. Apor Péter affinitdsa a
targyak irant példa nélkiili: végrendeletében talan hosszabban irja le annak a ,,nagy gazdalkodd
kalannak” és ,,harom 6reg, asztalra valo karikdnak™ a sorsat,” mely feleségénél maradhatott,
mint vagyona magjaét. Amulatba ejté vagy megmosolyogtatd, amikor egy mégis feltaldlhato
viszonylag folyamatos narracid dinamikdjat (a lakodalom ,forgatokonyvét”) ilyen
felsorolasokkal akasztja meg: ,,az f6 gazda egyes pohart vagy csuport vagy fakupat vagy
eziistpohart koszont el kiilonb-kiilsnbféle egészségért (385).4°

O maga mint elbeszél6 és szerepld gyakorlatilag eltiinik e mogott a tényhalmaz mogott.
Pontosabban azt is lehet mondani, hogy szubjektiv emlékiroi keretbe fogja ,,targyiratat” vagy
,»szokasiratat”. Inditasa, a propozicid valoban személyes, legutolsé cikkelye pedig, didkkoranak
részletezésével, akar magaban all6 emlékirat- vagy onéletiras-szekvencianak is tekinthet6 — noha
ennek tdgabb kontextusat is az Erdélyben é16 felekezetek helyzetének taglalasa képezi. Kozben
viszont kozosségének exponenseként rajzol kiilonb6zd miniatarakat, ahol a valogatas
szempontjai meglehetdsen esetlegesek, de semmiképpen sem a sajat személye, életének
narrativdja a meghatarozd. Ahogy ,,mélyfurasrol” sincs itt sz6. A dolgok nem koriilotte
gravitalnak, ez nem egy ,,aporcentrikus” univerzum. A Metamorphosis igy tényleg ,,0ntdrvényti
vilagnak”,*" kaosznak tiinik, melyet sajat rendezé elv iranyit — a maga koordinatarendszerében

teljesen legitim modon.

* Uo., 337.

> APOR Péter Végrendeletei = A. P. Verses miivei..., i. m., |, 361-426, 365.
6 Kiemelés télem.

4T BITSKEY, i. m., 85.
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Egy masik fogodzot kindlhat az az olvasasi mdd, melyet Lejeune dolgozott Kki:
amennyiben a maradva megkdti paktumat bard altorjai Apor Péterrel szdvegének fellitésében,
akkor a tovabbiakat mint egy 6néletrajzi tér*® részeit fogja olvasni, egységben az életmii t5bbi
darabjaval. Igy a hangstlyok mar egészen masként artikulalodnak. Hiszen a Metamorphosis nem
egyszer maga hivatkozik ekként, tovabbutalva: ,,Az mint mas munkédmban is leirtam”, ,,az mint
masutt is iram”. Az ilyen szoveghelyek annak a jelzései, hogy Apor valoszinilileg szintén egy
Osszefiiggd egész alkotoiként kezelte irdsait. Ha pedig igy van, akkor sokkal érthetdbb
makroméretii tdrgyvalasztasa. Korabban ugyanis megverselte mar életének talan legzaklatottabb,
jelentdségteljes eseményét, a masfél éves brassoi osztrak fogsagot, és megirta — szakszeriiségre,
torténetiroi pontossagra torekedve — csaladja és a rokon familidk torténetét. A kés6bbiekben
pedig listazta az eldtte és ,.értében” €It valamennyi hallomasbdl vagy személyesen ismert férfi
nevét, és annales-formatumban elkészitette az 1676-1748 kozt Erdélyben tortént (nevezetes)
események beszamoldjat. Mi tdbb, ez utobbit, akarcsak a Metamorphosist, versbe is szedte, nem
zavartatva magat, ha a metrum kedveéért a szavak hatarat frappansan, hirtelen kellett meghuiznia

. . (ool
(,,vicekapi”, ,,szolgabir” 9

). Ebben a teljességben gyakorlatilag ,,nem maradt mas hatra”, mint
arrol szolni, amir6l Apor 1736-o0s szovegében tette. Az életmii kontextusaban a Metamorphosis
Transylvaniae valoban a helyén van, oda szervesen illeszkedik. Koncepcidjat talan a kovetkezd
megjegyzéssel lehet szemléltetni, melyet egy szomoru térténelmi esemény utan tesz, majd rogton
at is tér kevésbeé kényes téma, a régi kontdsok leirdsara: ,,De miért vakarjuk fel a béforrott sebnek
az 6 turjat?” (340)

Hosszl 0t utan a kovetkeztetés rovid: még mindig nem igazan taldltatik olyan miifaji
kanon, melynek Apor szdvege a centrumaba kerllhetne. Leginkdbb az emlékiratok csoportjahoz
lehet sorolni, az elemzOknek is ebbe az iranyba szalad meg a tolla. Tény ugyanakkor, hogy a
historiografiatol a néprajzi feljegyzésen és erkdlcstorténeten at az ekphrasziszig tobb
paradigmanak is hordozza a jegyeit, igy leginkabb sajat frekvenciaju szinarnyalatként foghato fel

az irodalmi palettan.

“® LEJEUNE, i. m., 28 és 43.
* A jelenségre SZADECZKY Lajos hivja fel a figyelmet, APOR, Verses miivei, i. m., X.
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Oka azon irasnak

Hogy milyen (bevallott) szandékkal irddott a mii, az lathato volt egy fenti idézetben: az
utddok 6rokds emlékezetében tartani azt a valtozast, melyet Apor maga szemtanuként atélt. A
kérdésnek azonban kulon cikkelyt is szentel; jelen fejezet ett6l kolesonzi cimét. Az ,,0k™ itt
kettds értelemben szerepel, a célt is magdba olvasztva egy igen bonyolult szintaxisi mondat
keretén beliil. Mivel ,,]Jatom” a najmodi terjedését, ,,leirom” — azért, hogy ,,maradvainknal éppen
feledékenységben ne menjen” — érdekes modon ,,azon idSbeli bécsi szokast” (315).>° Ez a
megjegyzés talan elvétésként olvashatd, adva lévén a tovabbiak, de sajatos hatdsu Erdély
valtozasanak hangsulyos kontextusaban.

A memento! problémadja valdjaban végigkiséri Apor munkait. ,,Figyelmeztetni kivanlak,
hogy ne engedd feledékenységbe szallni” — zarul a Lusus mundi.®® Mashol az elé6dokrél valo
megemlékezést allitja kozéppontba,>® illetve tobbszor, igy (nem meglepd modon)
végrendeletében is a jo hir és név fennmaraddsdnak lehetdségérdl elmélkedik. Melynek,
kovetkeztetése értelmében, a ,,predicatio” és dicsérd ,,oratio” mondatdsa helyett a csendes,
alazatos élet az eszkoze. llletve, lehetne kozhelyesen hozzétenni, az alkotomunka, hiszen az
altala leirtak fennmaradasat a szerzO valdszinlileg sajat nevének tovabborokitésével egyiitt
gondolta el.

Bar egy emlékezd prozai alkotas esetén természetesen nem rendkivili a fenti funkcio, a
hangsulyok tekintetében mégis az. Hiszen ezzel a kvazi 6ncéllal szemben®® a rendeltetések
egészen mas vonulata is allhat, példaul: ,,ez az én feltett j6 végem, hogy lassak meg masok a
kegyelmes Istennek nagy erejét az én igen nagy erételenségemben”; ,,ezen vallalatom czéljat is
egyediil oda akarom iranyitani, hogy (...) az idvezitd Istennek az én megmentdmnek Ujra
halhatatlan halakat adjak”.>* Noha a szemelvények kivalasztasa 6nkényes, annak megmutataséra

alkalmas, hogy a hangsulyok athelyezésével az egész artikulacioja is mennyire masként alakul.

%0 Kiemelés télem.

L APOR, Lusus mundi, i. m., 58.

%2 APOR, Syntagma et Syllabus vivorum, i. m., 167.

> Erre Aporral analdg példa RETTEGI Gyérgy Emlékezetre méltd dolgok cimii miive: ,,Hogy én is azért az én
maradékomnak (ha Isten megtartja) ezen kdovetkezendd irdsom &ltal holmi mostani dolgokat és occurentiakat altal
adhassak, leirtam...” (Emlékezetre mélté dolgok: 1718-1784, s. a. r. JAKO Zsigmond, Bukarest, Kriterion, 1970, 53).
A szakirodalom szavaval: ,[Rettegit] Apor Péterhez szoktak hasonlitani. Részben van alap erre, jollehet korantsem
az apori multba nézés a legfontosabb nala.” GYENIS, i. m., 312,

* Az idézetek lel6helye sorrendben: BETHLEN Kata Onéletirasa = Magyar emlékirok 16-18. szazad, Vél., jegyz.
BITSKEY Istvan, Bp., Szépirodalmi, 1982 (Magyar remekirok), 695-890, 697; VARGYASI DANIEL Istvan Eletének
leirdsa = Oka ezen irdsnak..., i. m., 157-183, 159.
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A Metamorphosis Transylvaniae tehat irasos visszaemlekezes a régi erdélyi életvitelre.
Amit 6 ,,réginek” nevez, érez, azt — mint habitusahoz ill6 pontossaggal rogziti is EQy kis kérdésre
adott Feleletében — immar pontosan negyvenkilenc esztend6 (1687—1736) valasztja el a mi
jelenétdl. Ugy is mondhatni, az ,,ij” akkor kezddott, azota tart. Nagyon fontos, hogy mekkora
hangsuly esik erre a torésre, diszkontinuitasra, a hatarvonalra, mely a visszafordithatatlanul
letlintet az érvényestol elvalasztja: ,,régi szokasok ¢€s rendtartasok, az kik voltak s multanak, s
ujak szarmaztanak™ (315). A szoveg allitdsait a korbol szdrmazo egyéb forrdsok tiikrében
vizsgalva rogtdon meg is mutatkozik sarkitd jellege, vagyis az a tény, hogy ez a VvAltas
természetesen korantsem zajlott ilyen pontszeriien, radikalisan. Ebbdl a szempontbol tobb
érdekes példaval is szolgél a Magyar miivelédéstorténet. Bethlen Miklos feljegyzéseit hozza
annak igazolaséra, hogy rozsélist mar a XVII. szdzad masodik felében fogyasztottak, a
hasonl6an bravuros nyelvjaték trligyéil szolgald kavé ismertségét pedig a kavészin mint bevett
megjelolés révén bizonyitja. Kovetkeztetése az, hogy Apor miive (amennyiben a ,hitelesség”
kérdése mertiilne fel) kritikaval olvasando, hiszen a kontraszt kedvéért tulsdgosan puritannak
allitja be az 6nallo fejedelemség korabeli viszonyokat.”® Itt tehat valdjaban a mdlt tudatos
konstrukci6ja>® torténik, osszhangban Pierre Nora megallapitasaval: ,,Ahhoz, hogy legyen mdlt-
érzésiink, sziikségszeriien egy torésnek kellett ¢ékelddnie a mult és a jelen kozé, fel kellett tlinnie
egy »elbtta-nek és egy »utdn«-nak.”*’ Ugy latszik, amire a Metamorphosis iranyul, az — a francia
targyi kultara elemeinek, mind sajat szovetének lieu de mémoire-ra, az emlékezet helyévé irasa
(Nora meglatasa szerint az emlékiratok mar neviik révén is ilyenekként tlinhetnek fel,
amennyiben ,,az emlékezés egyszerli feladatat egyesitik magéira az emlékezetre vonatkozo

kérdésfeltevésekkel ™

— lathatd volt, hogy ez Aporra és munkéajara kiemelten igaz).
Ezen helyek kialakulasat ott lokalizéalja, ahol az eleven, spontén, ,,szentségbe agyazott”,

kozosségbdl fakado ,,emlékezet fajara” a torténelem merev, prozai, elemzd ,kérge” rakodik: az

% Magyar miiveldéstorténet, szerk. KOsA LészI6, Bp., Osiris, 2006, 203. V6. ezzel SzAsz Elsa megjegyzését:
,»There was certainly nothing pepurious about the »simple and lowly times«” (,, Metamorphosis Transylvaniae”, The
Hungarian Quarterly, 1939/40, 647-658, 658).

% Maganak az objektiv, szaktudoményos torténetirasnak mint fikcids beszédmédnak a (jorészt a XX. szazadban
bekovetkezett) ,leleplez6désér6l” lasd GYANI Gabor, Emlékezés, emlékezet és a torténelem elbeszélése, Bp.,
Napvilag, 2000, 95 skk.

> Pierre NORA, Emlékezet és torténelem kozott: A helyek problematikdja, Aetas, 1999/3, 142-158.
http://www.aetas.hu/1999 3/99-3-10.htm. Apor néha szinte kelletleniil ismeri be: ,noha az menyecskék akkor is
majd igy jartak, mint most...” (342).

% Uo.
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emlékezet-tarsadalmak végére. Ez az ,,a pontos pillanat, amikor az emlékezet személyességében
megélt hatalmas toke eltlinik, hogy majd csak a rekonstruald torténelem tekintetében éljen
tovabb”.*® Itt veszik 4t a visszavonult tenger nyoman a partra vetett kagyl6héj metaforéjaval
szemléltetett lieux de mémoire mint ,,anyagi lerakat” a megdrzés feladatat. Illetve az ,,emlékezet-
emberek” — az elvont kifejezés Apor Péter személyében valo konkretizalasa teljesen indokoltnak
tinik. Hiszen az ,,emlékezet-ember” révén ,,[m]intha egy belsd6 hang mondana a korzikaiaknak:
»Neked korzikainak kell lenned« és a bretonoknak: »bretonnak kell lenned!«”®® Hozza kétddik
az ,identitas titkanak és alapelvének” a visszaszerzese, illetve, ezuttal Gyani Gabor
megfogalmazasaban, ,,a sziil6fold 6kologiai determinizmust sugallé eszméjének” kialakitasa is.%
Utdlagos perspektivabol nehéz, a Metamorphosis irodalmi értékét tekintve pedig talan
nem is tul relevans kérdés, hogy valdban a spontan emlékezet eler6tlenedésének korabban sosem
tapasztalt Utjara Iépett-e Erdély a XVIIL. szazad elsé harmadaban. Az emlitett negyvenkilences
szamhoz visszakanyarodva, ennek jelentdségét vizsgalva Jan Assmann a kulturalis emlékezet
kialakul&sarol szolo konyve alapjan inkabb az latszik valdsziniinek, hogy Apor nem példa
nélkiili, hanem a kulturalis fenomének dinamikdjabol kovetkezo, kvazi természetes jelenséget
regisztralt, személyes érintettségénél fogva nagy meggyd6zo erdvel €s dramai hangvétellel.
Assmann érvelésének alapjat tobb helyen is a Maurice Halbwachsra torténd hivatkozas
képezi, akitdl az emlékezet tarsadalmi meghatarozottsdgdnak, azaz (nem metaforikusan értett)
,kollektivitasanak™ felfogasat veszi at.°? Eszerint tehat az emlékezés per definitionem csoportos
alakzatokban, tarsadalmi interakcidok soran valdsul meg. Ennek kétfajta kereteként vizsgalja
Assmann a kommunikativ, illetve a kulturalis emlékezetet. E16bbi egy behataroltabb emlékezési
tér, melyet a kdzelmdltra vonatkozd, személyesen megtapasztalt és kdzvetlen kommunikacio
soran tovabbadhaté tudas alakit, tipikus példaja pedig a nemzedéki emlékezet. , Kritikus
kiiszob”, ,,valtészam” ennek muikodésében pontosan a negyven €v, ennyi id0 alatt ugyanis a
valamely (jelentds) eseményt felndttként atélé generacio, a jovOre iranyuld szakmai életbdl
kivalva, a rogzités és tovabbadas igényével 1ép fel. A kulturdlis emlékezetben ezzel szemben ,,a

mult szimbolikus alakzatokka olvad”,®® a tényszertit emlékezetessé, majd mitossza alakitja, mig

*Uo.

% yYo.

°L GYANI, i. m., 86.

%2 Jan ASSMANN, A kulturélis emlékezet: Iras, emlékezés és politikai identitas a korai magaskultirakban, Bp.,
Atlantisz, 1999, 36.

% Uo., 53.
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az igy konceptualizalt mult normativ és formativ erére tesz szert. A kettd kiilonbségét a tarsas
interakciok soran tovabbadott, kozelmulthoz ko6tédé biografikus, illetve a maradanddan
targyiasitott alakzatokban (példaul ritusokban, tdncokban, 6ltozetben, utakban, étkezésekben)
rogzitett, mindig az institucionalis mnemotechnika hataskdrébe tartoz0 megalapozé emlékezés
szintén Assmann altal bevezetett kettdse is szemlélteti.

A fentieket attekintve az az érdekes kovetkeztetés adodik, hogy Apor a Metamorphosis
Transylvaniae megirasaval valdjaban egyfajta ,,intézményként”, de legalabbis kvazi hivatalos
autoritasként 1épett fel (ennek ilyen forman valdsziniileg nem 1évén tudataban), amikor az etika
stlyos érveivel is megtamogatva szavait, a ,,régi” mint egyediil helyes észben tartasara szolitotta
utodait, a nyomaba 1épd genera’tciét64 — akit ugyanakkor kovetkezetesen ,,erdélylr embernek”
hivott. Mondhatni, a ,,pedagogikus emlékezet” megalapitasan faradozott — ez utobbi, Noréatdl
szérmazé terminus® hasonléan a széveg éltalanos tendencijanak adekvat jellemz6je.® A mii az
emlékezet helyének, Erdély és az erdélyiség helyes fogalma zsindrmértékének épil. Ennek
érdekében kell a kdvetkezetlenségeknek®” elhallgatniuk, belesimulniuk a koncepcié nagy ivébe.
igy lesz mindabbol, amit kivételes pontossaggal dokumentdl — az étkezések rendjén at a
(veritabilis magyar hangszerrel, értsd: toroksippal kisért, példaul lengyel véltozé — 330-331%)
tancokon és szokasokon 4t a kocsiszegekig (s6t a kocsis szakallaig!®®) barmibél — jelkép. Hiszen
valamely kultdra csupan a ,,feltiinés[¢é]t biztosito jegyek kdzponti tartalomma™ szilardulasaval,
tulajdonképpen lathatova valasaval tud azonosulds targyava, kollektiv, ,kulturalis” identités

szimb6lumavé lenni.”® Ez valésul meg a Metamorphosisban, melynek kapcsan, mint arrél mar

8 A felejtésnek mint hasonléan kulturalis meghatérozottsagi folyamatnak a vizsgalata is ramutatott: a
nemzedékvaltas mindig az emlékezet valsagat és a felejtés esélyét implikalja. V6. Harald WEINRICH, Léthé: A
gglejtés miivészete és kritikaja, Bp., Atlantisz, 2002, 176.

l.m.
% V6. a kovetkezd idézettel: , Tanuljak meg ezért ebbél a sziilok, hogyan kell (...) gyereket nevelni.” APOR, Lusus
mundi, i. m., 23.
%7 Ezek egyikére a szakirodalom is felhivja a figyelmet: A magyar irodalom tdrténetének szerzéi mutatnak ra, hogy
az annyi bdmulattal és gyakran emlegetett Apor Istvannak maganak is német szakécsa volt (I. m., szerk. KLANICZAY
Tibor, Il, Bp., Akadémiai, 1964). De lehetne arra is hivatkozni, hogy a karhoztatott kristily hasonléan az §
tricesimarium arendatori (és anekdotaba ill6 hazigazdai) miikddése nyoman jutott a fouri rendek asztalara. Vo.
APOR, Metamorphosis..., i. m., 326-328. Azt meg a szerz6 észre sem veszi, hogy 6 maga is él korabbi német
atvételekkel: a ,.felestokom” (370) hangalakja példaul kivaléan, mint latszik, a megtévesztésig idomult a magyar
nyelv tipikus hangkdrnyezeteihez.
% Kiemelés télem. Ez a hely jol illusztralja az ,.eredeti”, ,.t3sgyokeres” stb. fogalmak relativitasat, képlékenységét,
kontextustdl fiiggd voltat.
% Egyenlé relevanciaju tények: ,,Az kocsis rendszerént szakallos volt, az hamok szélyes b6rbol, nagy csattosok
voltanak”. APOR, Metamorphosis..., i. m., 367.
V6. ASSMANN, i. m., 154.

17



volt és még lesz sz6, nem egy értelmezd éppen felfokozott vizualitasat emeli ki. Igy tesz Molter,
aki szerint — ez egyben az el6z6khoz is szervesen kapcsolodik — ,,penetrans anyagelviiséggel” a
Htargyak koltészetét” miivelé szerz6 — hiszen az anyag is szeret es tud emlékezni — akként
nlattat-mutogat”, mint egy film.”* Szerb Antal szerint viszont ,,[a] konyv olyan izes, mint egy
flamand kép.”72

Természetesen nem volna helyénvald megfosztani jelentdéségétol azt a torténelmi—
tarsadalmi konjunktarat sem, melybe Apor emlékirata agyazodott. Ezzel a tovabbiakban kilon
fejezet foglalkozik majd. Mar itt is fontos kiemelni azonban, hiszen az emlékezet
problematikajanak elevenébe vag, hogy az emlékezeés akar az ellenallas forméja is lehet,
amennyiben kontraprezentikus médon, azaz a jelennek kontrasztot vetve miikodik.” Ezzel all
Osszefliggésben a ,hideg” ¢és ,forr6” tarsadalmak Lévi-Strauss altal bevezetett
megkulénboztetése:’* elébbick, egyfajta ,bolcsesség” birtokaban, gatat vetnek a torténelem
bedradasanak, mig utébbiak pontosan a valtoz(tat)as igényével interiorizaljak torténelmiket.
Assmann finomitja a polaris ellentétet, amikor ahelyett, hogy mindezt egy lineéris civilizacios
folyamat keretein beliil vizsgalna, eltéré ,,emlékezéspolitikai stratégidkat™ kiilonit el, illetve
hideg és forré elemekrél beszél immaér egyazon kultiran beliil. Igy felfogva a kérdést Apor Péter

N . o 75
szovege mint ,hiitérendszer”

miitkodik a XVIII. szézadi Erdély forr(ong)é torténelmi
kontextusadban. Emlékezése arra iranyul, hogy a (mint lathatd, reflektalatlanul homogénnek,
valtozatlannak tekintett, abszolutizalt) multat kimerevitse, meghosszabbitva azt a jelen, st akar a
JOVO iranyaba.

Ekozben az ,.erdélyiséget” egyfajta distinktiv alakzattd, ,limitativ struktirdva” szervezi.
Nem véletlen, hogy az elemzdk egy része téle datdlja a transzszilvanizmus valodi indulasét.
Egyikilkk a nemrég hivatkozott Szerb, aki szerint a ,kiilonvalosag” ekkortol valik erkolesi
posztulatumma.’® Norét parafrazalva az 6vé kvazi a lelkiismeretnek az a hangja, mely igy siirget:

,Erdélyinek kell lenned!” Ennek megfeleléen a foldrajzi régiot kiilonallo orszagként

konceptualizalja, melynek ekként ,,allampolgérai” lehetnek: ,,gondold meg 6 Erdély orszaga!”;

e MOLTER, i. m., 76-77.

2 57ERB, i. m., 162.

V6. ASSMANN, i. m., 72 és 81.

" 1dézi ASSMANN, i. m., 70.

® M. Erdheim fogalmét idézi ASSMANN, i. m., 71.
® SzERB, i. m., 157.
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,»Az ilyenekért dldana-e meg Isten, Erdély orszaiga?”77 Latvanyos példaul a kovetkez6 rovid, de
beszédes pontositas: ,nagysagos urak penig voltanak ezek: (...) és Orlai Miklés, de ez
magyarorszagi ar volt (316).”® Tolnai Géabor tanulméanyaban, mely Aportél kélcsénzi cimét,
hasonléan arra hivatkozik, hogy a transzszilvanizmus ett6l fogva lesz ,.élettel telitett”.”® Ezek
egybevagd és elgondolkodtatd meglatasok, még akkor is, ha a terminus a XVIII. szazadra
vonatkoztatva természetesen nem ugyanazt jelenti, mint majd a XX. szdzadban. A
Metamorphosis invokaciojaval kifejezve: ,,Erdélyi magyar, székely, szasz, harom natio... (329)”
Az ehhez hasonl6, tobbszor eléforduld megszolitdsok fontos gesztusértékkel birnak: a kollektiv
identitds ugyanis elsdsorban tudatositis kérdése®™® — az azonosuldst az ilyen széveghelyek
erésitik. Figyelemremélto ugyanakkor, hogy milyen aprosagok valamely nemzethez valo tartozas
hordozo6i, avagy hogy milyen aprosagokkal kell tehat azonosulni: Aporndl ez a ,,kapornyas étek”,
a ,,négyszegletl asztal”, a ,,fatdngyér”, a hazasodas utan meghagyott szakall, a magyar hinto.
Mindenesetre Ugy tlinik, a mi, talan explicit szdndékaval Gsszhangban, az ,.erdélyi”
identitasrol sz6l6 diskurzusok fontos pozicidjdba irodott. A kérdés targyaldsakor a
Metamorphosis Transylvaniae-hez mint egyfajta alaphoz vald viszonyulas mindenesetre relevans

gesztus, hiszen az emlékirat Iényeges pontot jelol az err6l vald gondolkodas torténetében.

Erdély hét fobiine

igy fogja 6ssze Ballé Istvan®! a XVIIL szazadi Erdélyben é16 négy recepta vallast és
harom nemzetet, melyek (kiilonb6zé kombinacidi) az eseményeket mozgattak. Az a tény, hogy
Apor Péter magat ,,gyiikeres székelynek” vallotta, illetve a ,,mi katolikusok™ hitét tartotta,
természetesen meghatarozta miivének alapszemléletét és jellemzdit, példaul szdhasznalatat,
szofordulatait. A kontextus és ezek a tulajdonképpen kiilsédleges tényezdk ezért érdemesek
kilon fejezetre.

" APOR, Metamorphosis, i. m., 415. A terminoldgia természetesen anakronisztikus, ahogy valéjaban a kérdést sem
lehet ennyire leegyszerisiteni. Maskor Erdély ugyanis fontos alarendeltségi vagy rész—egész viszonyban all: ,az
kereszténység gybzedelmes lévén az poganysagon, Erdélyt vér nélkill az magyar korona alad visszaszerzé”;
minekutana in anno 1687 az pogany torok igaja alol felszabadula, dicsdségesen visszamene édes hazank az angyali
apostoli szent magyar korona ala” (Uo., 317 és 421).

8 Kiemelés télem.

" ToLnal Gabor, Erdély valtozdsa = T. G., Tanulmanyok, Bp., Akadémiai, 1970, 83-96, 85.

% ASSMANN, i. m., 135.

%L BALLO, i.m., 31.
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A kérdést ebbdl a szempontbodl vizsgalva, az emlékirat valojaban kétszeresen is paradox
helyzetre épiil. Egyrészt, amint azt Benkd Samu megfogalmazza, a szoveg ,,legszembetiindbb
érdekessége”, hogy benne egy Habsburg-parti féur ismeri fel azt a végzetes iranyt, melybe a
berendezkedd hatalom hazaja sorsat forditotta.* Apor identitasénak ugyanakkor Kkonstitutiv
tényezdje ,,papista” vallasa. Az viszont tény, hogy az osztrak uralom installacidja 0j korszakot
nyitott Erdely vallastorténetében is, egyfajta megkesett ellenreforméciot és katolikus
restauraciot. 11l. Karoly nemritkan alkotmanyellenes intézkedései ugyanis, melyekben a vallas
politikai szempontok instrumentumaként jatszott szerepet, ennek a felekezetnek kedveztek. Itt
ragadhato meg tehat a masodik ok, mely a Metamorphosis negativ hangoltsagara kérdeztet ra.

Ami az elsd ellentmondast illeti, Apor ¢letrajza is mutat ,egyenetlenségeket”.
Kétségtelen, hogy a ,,ranginflacio”,®® mely ellen a Masodik cikkelyben olyan hevesen kel ki, 6t
magat is baréva emelte, egyértelmiien a csaszar iranti hisége okan. A Rakoczi vezette
szabadsagharc idején azonban ideiglenesen a kuruc taborhoz is odasodrédott, ezért, mint tortént
mar ra utalas, két évig labanc fogsagot szenvedett Brassoban. Ez a folyamat tehat magaban véve
sem egészen tisztazott. A szovegében keresve eligazitast az figyelhetd meg, hogy a ,,csaszar” és
a ,,német” mint két kiilonbdzo és egymast nem feltétleniil metszo referenciaju fogalom szerepel.

Jelképes a mozzanat, amikor a nagyuri lakodalmon Leopoldust mint meghivottat ,,képe”,
Rabutin grof helyettesiti. Ennyiben tehat az uralkod6 arctalan entitas, aki — hasonl6an
szimbolikus modon — egyediil és kiilon asztalnal iil, harom 1épcsdvel a tobbiek f616tt, nem
beszél, nem vesz részt a torténésekben. Bar jelenléte kezdetben feszélyezi a mulatozast, késébb
oldddnak a kedélyek: ,,megittasodtanak, (...) elég zajgas volt és kialtozas™ (395). Végiil a felség
jelenlevd, de valdjaban mar nem zavard tényezdévé valik a ndsznép szamara. Az tagadhatatlan,
hogy maga Rabutin is jobban érzi magat a mésodik napon, immar csak sajat személyeben, de
lathato, hogy a csaszar alapvetden mégsem kerékkotdje annak, hogy a (mintaként felemlegetett)
lakodalmat annak régi erdélyi rendje és mddja szerint meguljék. Amikor a széveg az uralkodot
emliti, akkor azt semleges tonusban vagy akar apologetikus szandékkal teszi — emogott persze
érezheté a kOzegellenallas: ,,vala penig octavalis akkor Gyula- most Karoly-Fejérvaratt” (46);
,,Nézd meg Erdélyi ember, hogy bizony nem az csaszar addja sziikiti Erdélyben az pénzt, hanem

feleségtekre, lanyotokra vald haszontalan cifrazas”(346). S6t az 6 militidja biztositja, hogy a

82 BEnko Samu, Apor Péter Metamorphosisa = B. S., A helyzettudat valtozasai, Bukarest, Kriterion, 1977, 59-62,
60.
8 KovAcs Kiss Gyoéngy, i. m., 149.
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katolikusok zavartalanul végezhessenek kormenetet — erre a fejedelem ,,németjei” (434) nem
voltak elégségesek. Ami ehelyett az atkos najmdédit hordozza, az viszont ugyancsak német, és
egészen konkrétan fenyegeti a szokés- es targyi vilagot: a szakécs, aki a magyar gyomorral
fiziologias alapon inkompatibilis német étket 6z (,,kin szorulds vagy kolika volt, német
asztalhoz mentenek és vajas étket ettenek, és megindult az hasok” — 391); német a kristaly mint
dradga, de kényes és hasznavehetetlen portéka; a tanc, mely az ifjusdgot ugraldé kecskék
gyulekezetévé silanyitja; a hintd, mely alig Ot-hat esztendeig jar, s mégis Kkiszoritja a
nemzedékeket kiszolgalé magyar tipust; a porozott haj vagy hatul zacskoba kotott Gstok, a nyari
kesztyli; németek az Aport sziintelen deriilt etimologizalasra késztetd szavak (tekel glaz, silgrod)
— egy idegen, altala nem birt egész nyelv. Mindez redlis és a mindennapok gyakorlatat fenyegetd
veszély, melyet Apor pontosan regisztral, anélkil azonban, mutatja az elemzés, hogy a Habsburg
csaszarral mint (6nkényes) torvényhozo, szabalyozé autoritassal feltétlenll kapcsolatba hozna.
Itt még az sem segit, hogy az uralkodé a katolikus hit patrénusa.

Ami a felekezetiséget érinti, a XVIII. szdzadra alapvetéen a protestantizmus valt
jelképpé, ezt azonositottdk Erdély mdaltjaval (hasonléan magéhoz a fejedelemséghez, mely
Mohacs utdn az o6nrendelkezés szimboluma lett),®* 6sszhangban azzal, hogy a fiiggetlen
idészakban nem hivatalosan bar, de a reformatus vallas egyfajta allamvallés jellegét sltotte.
Indokoltnak tlinik tehat, hogy az 1670-es évektdl, az erdszakos intézkedések nyoman (pl. a
katolikus hitbdl kitér6k megblintetése, az attérdk védelme, Barsony Gyorgy ,,jogeljatszasi”
elmélete, a pozsonyi ,,vésztorvényszék” 1674-ben, illetve az eperjesi 1678-ban) az altalanos
hangulat egyfajta romlast siratd protestans vs. optimista katolikus felfogas polusai kdzott
ingadozott.?® Ezt igy kijelenteni azonban némileg sarkitas. Hiszen fontos tudatositani, hogy a
(mindenkori) politikai lehetéségek koziil a felekezeti hovatartozas csupan az egyik tényezé.®
Ezzel 6sszhangban példaul a Rakdczi-szabadsagharc sem oltott felekezeti jelleget. Ugyanerre
mutat rd Schlett Istvan, amikor Rékoczi integrativ nemzetfelfogasat elemzi, illetve fbleg a

Habsburg-ellenesség XVII. szazad kozepén kialakult U valtozatat targyalja. Ez teljesen

% ToLNAl, i. m., 87-88.

8 Bacossy Bertalan et al., Az erdélyi katholicizmus multja és jelene, Dicsészentmarton, Erzsébet Kényvnyomda,
1925, 62.

% Minderrél bévebben 1. KOSA, i. m., 295-296.

87 GABoR Csilla, Emlékezés és felejtés, devocio és konfesszio (Kornis Gaspar emlékirata és kdrnyezete) = Emlékezet
és devdcio a régi magyar irodalomban, szerk. BALAzS Mihaly, GABOR Csilla, Kolozsvar, Egyetemi Miihely Kiado—
Bolyai Tarsasag, 2007 (Egyetemi Flizetek, 3), 233-245, 242,
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egybevag a fent mondottakkal, hiszen a katolikus rendek katolikus uralkodéhazzal szembeni
allasfoglalasat (is) implikalja, 0Osszekapcsolva mindezt a Szent Korona-tan ,katolizalt”

véltozataval, a Regnum Marianum elméletével.®

Ilyen alapvetéssel mar az Apor miivének
ellentmondasai is érthetobb szinben tlinnek fel, bar az tagadhatatlan, hogy mind magaban a
Metamorphosisban, mind a szerzé felfogasat tiikkr6z6 egyéb szovegekben jelen vannak.

Az egyik szélam a tolerancidé, azé az Erdélyé, mely elsének tartja magat a
vallasszabadsag kihirdetésében. Megszovegezve: ,,Nem vala inter privatos religionis respectus,
az akar catholicus, akar kalvinista, akéar unitérius, és ha taléltatott magyar, csak emberseges
ember volt, egyarant szerették magokot, egyiitt vigadtanak; s6t az hazasok kozott is nem vala
respectus religionis” (358). Ezutan ,,vegyes” hazassagok felsoroldasa kovetkezik. Koztiik,
mindent eldontd érvként, Apor Istvan neve szerepel, akinek — bar & maga valéban sokban
tdmogatta a katolikus vallast és intézményrendszert — reformatus felesége volt. A bekezdés, mely
ezt a békességet a régi nyajassdg egyik fontos megnyilvanulasaként irja le, ezzel a
kovetkeztetéssel zarul: ,,személyiben miért lehessen ellenségem, nem latom™ (359). Ugyanezt a
hangot iti meg a késObbiekben is, abban a cikkelyben, melyet Az catholica religiorél szerez.
Ennek érdekes a statusa az emlékirat egészén beliil. Az eldtte levo fejezet ugyanis a teljes
koncepcio ivét lekerekité szavakkal zarul: ,,Elvégzem az alazatossagon Erdélynek az 1687
esztendd eldtt egyligyliségit” (420). Valgdjaban gy latszik tehat, hogy amit vallasi kérdésekben
jellemzonek érez, illetve amekkora jelentdséget ennek a tarsadalmi berendezkedés egészében
tulajdonit, azt elégségesnek tartja lakonikusan kifejezni. Talan gy is lehet mondani, a dolgok
természetes meneteként azt festi le, hogy a felekezeti kiilonbségek a mindennapi életvitelbe nem
sz6lnak bele gatldo, megkiilonboztetd modon. Téancolni, asztalhoz iilni vagy kocsiba széllni
minden vallason 1évék ugyanugy szoktak, az erkdlcsok hanyatlasa pedig hitvallastdl fiiggetlendl
mindenkit érint. A tobbi tehat mar betoldas, €s félreesik a {6 gondolati iranytol.

Ebben a zard cikkelyben valtozik ugyanakkor a megszolalasmod is: mig kordbban
tulnyomorészt egyes szdm elsd személyben narralt és tarsalgott (,,Nézd meg, kérlek...”), addig itt
ki is fejezi: ,,Ugy vagyon, az mint feljebb iram, hogy az kiilonos [egyes] személyek kozétt nem

vala az az papista, kalvinista, lutherdnus, unitarius; szép szeretetben éltenek; masként az

8 SchieTT Istvan, A politikai gondolkodas torténete Magyarorszagon, Bp., Szazadvég, 2009, I, 229.
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apostoli szent religio nem keveset szenved vala” (421).89 Itt érzékelhetd tehat egyfajta fesziiltség
az individuum és a kozosseg, a konkrét és az elvont viszonylataban: a konfliktusok forrasa
utobbi szintjén keresendd. Mig a szOveg nagy részében Apor valamennyi ,.erdélyi ember”
exponense, addig az utolsé részben csak a megkulénboztetett vallas és hites felei szdszolojava
valik. Specifikacio, de egyben a l1atoszog besziikiilése is.

Ez pedig a szohasznalat megvaltozasat hozza magaval. Bar a tényallas eldadasakor most
is alapos, a torténelem ,hiteles” mércéjével mérve pedig nagyjabol megfelel a ,,valésagnak”,
joval tobb olyan élénkitd, érzelemkifejez6 szot, szintagmat iktat a szévegbe, melyek kozosségét
martirsors részeséve avatjak: ,,inség s nyomorusag”, ,,sonyora kenyér”, ,,nyomoru”, ,,szenvedés”,
»megszoritas”, ,,deprimatio”, ,,iild6z¢és”, ,,szabad nem volt”. A nyertes ebben a csoportban
egyértelmiien a ,,szegény” lehetne. Ez az a perspektiva, mely a valtozdsokat nem a ,,német”
ontevékeny mitkodésének tudja be (,,ab anno 1687, az mely esztendOben az német legelsébben
bejove” — 315), hanem immar felsébb isteni miikodésnek, a fennmaradas ,,isteni csudaja”
parjanak: ,.kegyelmes felséges urunknak fegyverit Isten béhoza” (437).

Egy olyan ,tanulsag” is kirajzolodik, mely szerint az egész ellenségeskedés a masik
tabortol indul, tehat ,,az varadi kalvinista predicatorok béjévén Erdélyben, azok kezdették
legelsében azt az fertelmes két szot Nostras, Vestras” (422).° Végil szintén érdekes az az
éppen regisztralhatd felhang, mely — azzal egyitt, hogy a katolikus felekezetre kovetkezetesen az
,,apostoli (romai) szent hit” megjelolést alkalmazza —, a mas vallastakat elkerllhetetlenil az
allhatatlansag gyanUjéba keveri, akkor is, ha a ,hitehagyas” természetesen sok generacioval
azeldtti esemény volt: ,,de azért volt, hogy nagy familidk megtartottdk az Szent Istvan elsd
kiralyunkrél rajok maradott szent hiitot allhatatosan” (421). Es volt tehat, hogy nem — a példak
sora folytathatdo. Mentalitasat ekként olvasva valik érthetdvé a felfohaszkodésa is: ,,Az mas
vallasi embernek adjon isten szent lelket, hogy johessen az igaz hitre” (359). Beszédesek
végrendeletei, melyekben tételesen is kifejti: a katolikus az ,,egyediil idvozitd” vallas, ezért
tobbszor és ,,in perpetuum” hatd atok alatt hagyja meg gyermekeinek és minden foku
leszarmazottjanak az abban valdo megmaradast, eszerint vald hazassagkotést (szemben az

»eretnekségekkel” — a recepta religiok szinonimaja egy, a privat szféra szamara keszilt

8 Kiemelés az eredetiben.
% Kiemelés az eredetiben.
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dokumentumban...).®* Ez azonban természetesen nem feltétleniil személyes habitusarél, hanem
elsésorban a kor felfogasarol tanuskodik.

Nem volna igazsdgos Apor Pétert az elfogult, szliklatokori és felekezetének vértanusagat
egyensulyrdl, mely miivének legkomolyabb hangoltsagu fejezetét is jellemzi: ,,az felett annyi
Agnus DEIt, olvasoét, kepet s azféle apré szent ajandékocskakot, kivalt az convictoroknak (...)

annyit adtanak az paterek és az mesterek, hogy elig [!] gy6zték eljatszodni” (432).%

»Hanem az tréfaban igen gyonyorkodtek”

A masik sztereotipia, melybe Aport zartdk, a ,,dohogd”, aggdlyosan moralizalo, komor
erkélescs6sz képzete. Amely nem feltétlentl téves (ahogy rendszerint nem azok a hasonlo
konstruktumok), &m a kérdés mélyére asva érdekesebb arnyalatokat is fel lehet fedezni. Ezek
foleg mentalitdsa és nyelvezete kapcsan tanulsdgosak. A dolgozat utols6 része tehat a ,,tréfak”
vizsgalatara vallalkozik.

A probléma kapcsadn meghatarozo felreértésnek talan azt a reflektalatlan vélekedést lehet
nevezni, hogy a — Metamorphosis esetében a miivel kortars viszonyokra iranyulé — Kritika
Osszeegyeztethetetlen a humorral, komikummal. A szdveget ,,tavolrol” olvasva tényleg az a
benyomas alakul ki, hogy az emlékirat szemrehany6 és panaszkodd szbaradat az erdélyi
torténelemszemlélethez is kothet6k, amely a jelen nyomorUsagat, a tapasztalhaté rosszat az
elkovetett blinok (példaul ,,Istent méltod haragra inditdé karomkodédsok™) miatt sujto transzcendens
itéletnek fogja fel. Ez lathat6 felkidltasaban is: ,,de miolta az éktelen Isten ellen val6é kdromkodas
béjove, micsoda inségekre s nyomorusagokra jutal, gondold meg & Erdély orszaga!” (415)
Ugyanigy méltd felhaborodassal szo6l a néi divat szabadossagairdl vagy a leanyok és asszonyok
(vélt vagy valos) konnyii erkdlesérdl: ,,az mostani asszonyok €s lednyok, (...) csaknem egészlen,
tobbire félig nyakok, csecsek meziteleniil tgy all, mintha épen az férfiakot kénalnak csecsekkel”
(342); ,.talam olyan ritka most az jambor, az mely ritka volt abban az id6ben az kurva” (346).
Tény, hogy hasonloan ostorozza a tarsadalmaban észlelt vagy abba belelatott koltekezest,

cifralkodast, hitsagot, képmutatdst — a biinok katalogusa ad libitum folytathatd (ismet kérdéses

%L APOR, Verses miivei, i. m., |, 370.
%2 Kiemelés az eredetiben.
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természetesen, hogy mi szamit véteknek, és mi elnézhetd, bocsanatos gyengeségnek, hiszen
bizonyos Urtol a ,.fraja” nyilvan csakis ,,emberi gyarlosagbol” (417) eshetik meg... — az idézet
talan arr6l a szemléletbeli kiilonbségrdl is beszél, mely a két nem megitélésében Apornal
mutatkozik. Fontos azonban megjegyezni, hogy a fonaksagokat nem csak ilyen szikér
dorgedelmek vagy elég mard irénia formajaban binteti, hanem gyakran példaul kinevettetéssel
is.

A nevetés pedig, amellett, hogy mindenkor fesziltségoldodéssal, enyhiléssel és
elengedéssel jar, barmilyen ,artatlannak™ tiinjék is tehat, alapjaban feltétleniil megtorlas, a
tarsadalmi ,,lehuzéas” egy neme. Henri Bergsonnak a jelenségrdl irott, maig relevans konyvében,
ahonnan a fenti allitas szarmazik,” tobb olyan megfigyelés talalhato, melyek megkonnyitik Apor
mivének értelmezését. Vagyis tulajdonképpen a Metamorphosis mint ,,gyakorlat” miikodik az
elmelet igazolasaként — kilonben az egész rendszer a komikumnak arra a formajara
emlékeztetne, melyben a mesterségesen alkotott szabalyok utjan torténd rendezés beburkolja a
termeészeti, erkolcsi, egyszoval a priori 1étez6 torvényt, tehat amikor ,,a tapasztalasnak nincs

% Ehelyett viszont ugy tiinik, a tanulmany és Apor irdsa kolcsondsen egymasra mutat,

igaza.
izgalmas megfelelések soraban.

El6ljaroban azt mondhatni, hogy a Metamorphosis Transylvaniae mar cimében is
jelolten, inherens modon komikus vilag. Hiszen a komikumot mindig a valtozas, a folytonossag
megtorése juttatja érvényre,® mely ralatast biztosit az automatizmusok, formak mogdtt rejlé
pedig esett mar sz6. Bergson masik fontos tézise, hogy a komikum nemcsak sajatosan emberi,
hanem tulajdonképpen tarsadalmi (m)értéki jelenség. Hiszen visszhangra van sziiksége, és kvazi
természetes kdzegeként — paradox modon, kettds karakterének bizonyitékaképpen, amennyiben
sem egyik elsédleges megnyilvanulési teriileté¢hez, a miivészethez, sem pedig az ¢élethez nem
tartozik teljességgel (a filoz6fusnal relevans a kulonbségtétel) — a tarsadalmi létet fogadja el,
mivel annak mindenkori el6itéleteitdl ﬁigg.% Ez méris az Apor szévegének szemléletével egyez6
vonas, hiszen a mili, mint fennebb lathat6 volt, kozdsségi szubjektumokat teremt €s céloz meg,

mialatt maga alakitja vagy legalabbis abrazolja kdzegét egységes, behatarolt térkent, kultiraként,

% Henri BERGSON, A nevetés, bev., jegyz. SZEGO Katalin, Bukarest, Kriterion, 1992, 142.
*Uo., 78.

*Uo., 71.

% Uo., 45 és 169.
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tehat erdélyi élet- vagy tarsadalomiras. Bar ez utdbbi kdzosség folytonos tokéletesedésébe vetett
hit” A nevetés megjelenése ota (1900) legfeljebb a *magasabb szervezettségi forméba juts’
értelmében tarthato (egyébként Apor is nyilvan inkabb ellenkez6 iranyu valtozast regisztralt), az
értekezés szerzbje a komikumot mint olyat a tirsadalom altal a kiiloncokre kirott biintetésként
fogja fel. Mellyel az tagjaiban a kelld rugalmassag és a szabalyaihoz valo alkalmazkodas
hianyat, azokkal vald ,0sszeférhetetlenséget”, a ,,szorakozottsagot” és antiszocialis hajlamot
szankcionalja, barmiféle eltavolodast tehat a , tarsadalom keringésének kozos sulypontjatol”.® A
tag metafora jel6li azt az utat, melyet ez a definicio bejar, mikézben egyre elvontabb formakat
o0lt és fog at, mig ,,az ¢lére tapado gépiesség, automatizmus™®® a konkrét testrészektd! az emberi
nyelven at a tarsadalmi jelenségek dinamikajaig mindenre Kkiterjedhet, és magyaradzataul
szolgélhat a komikum tulajdonképpen Gsszes véalfajanak.

Pontosan ez a leleplezd, biintetd funkcio figyelheté meg Apornal, még akkor is, ha a
nevetségessé valasnak legtobb esetérél csak egy-egy utalas formajaban értesit, néha pedig
megmarad a hipotézis szintjén, lathatd élvezettel képzelegve a tabu- vagy kozerkolcssértés
lehetséges szituacioirol és kovetkezményérél — mely feltiinéen gyakran a kigunyolds. Mindig
olyan esetr6l van sz6 ugyanis, amikor az, akibdl csufot tiznek, nem felel meg az érvényes
konvencidknak: ,,mert azt tartottdk, hogy az olyan hintd csak az urakot és nagy f6 rend
embereket illeti; s6t ha az aprobb rend f6 embereknek csak kétfelé eresztGs hintaja lett volna,
megnevették volna véle” (373); ,,[h]a akkor kotott hajjal vagy zacskdkban varrott hajjal valaki
eléjott volna, azt mindnyajan kacagték s csufoltdk volna” (354); ,,[h]a valamely idegen, férfi
vagy asszony, cifra kontésben ment volna temetésre, megcsufoltak™ (406); ,,az nyari kesztylinek
hire-helye sem volt, ha valakinél [horribile dictu] nyari kesztylit lattak volna, bolondnak
mondtak volna” (349).100 Mindennek pedig idealis hozadéka, hogy amikor ,,csufolni s kacagni
kezdették wvala,” akkor ,szégyenletiben letevé” (349). Ha nincs is kiemelkedé fontossagu
dolgokrol szo6 (bar ez a mii vilagaban mindig feliilvizsgalando), akkor is megfigyelhetd a nevetés

,.erkolcscsiszold” hatasa — az eszk9z tehat még hatékonyabb a cél szolgélataban, mint ahogy azt

% Mint err6l BERGSON miive 190. oldalan beszél.
% Uo., 56.

% Uo., 70.

10 Kiemelések télem.
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els6 latasra gondolni lehetne: a kikacagott igyekszik legalabbis annak latszani, aminek utovégre
lennie kellene.™™

De kellene-e val6ban? Hiszen ez az igény atsiklas volna valamennyi fenti részlet
igeidejen. A mérce, mellyel Apor itt mér, az altala annak tételezett régmulté. Feltevodik a kérdés,
valéjdban nem a Metamorphosis szerz6jének varakozasai anakronisztikusak-e, amikor a XVIII.
szézad els6 harmadanak Erdélyében ,hiitérendszerként” probal miikkddni, és széldoban kidlt egy
egész tarsadalom ,,pusztajaba”, ahol rizsporozott haji urak és holgyek nyari kesztyiis keziiket
nyljtjak egymésnak. Mindenesetre ezt célozzak széjatékai'® is, melyek a kovetkezd rugora
jarnak (és a ,,rugora jardé O0rdog” mint kiszamithatd visszatérés, ismétlés a komikum egyik
alapvetd forrasa'®): a magyar nyelv szamdra idegen hangzasu, recens atvételeket mar meglévo,
hasonl6 alaku vagy a szerzé ismereteivel Osszeférd (azaz esetleg latin) lexémaknak ,,tudni”,
,hinni”, , érteni”, ,,gondolni”. Bar ezek kozott sok valdban szellemes vagy koltéi akad (példaul
»Abban az iddben hire helye sem vala az paszamantnak, hanem nagy hire vala még Pazmany
Péternek, azért ha valakinek elé hoztad volna az paszamantot, azt gondolta volna, hogy Pazmant
emlegeted” (351) vagy ,.ha valakit kinaltal volna rosoélissal, taldm azt gondolta volna hogy
napfeljotte el6tt harmatot szedtél s avval kinalod” — 321), azért néhany olyan is, melyben a
kifundald hizza a rdvidebbet. Mint amikor az altala nem birt valamely idegen (legtébbszor
német) nyelv szavainak népi etimologias modszerrel leegyszeriisitett, kifacsart valtozatan
¢lcelddik — ilyen a ,,silgrod”, értsd Schildkréte, azaz ,,szij-drot” (391), esetleg a minevét, tehat
francia minuet, melyrdl ,taldim mas azt tudta volna, hogy azt kérded, ma mit ett” (333).104
Ilyenkor Apor nyelvének komikus merevsége, hajthatatlan rogziltsége kerllhet nevetnivald
pozicidba, mely folott atlépett a (bergsoni értelemben is vett) élet. Még akkor is, ha ezek egyben
a rokonszenv'® pillanatai is.

Egy, az 06ltézethez valod ropke visszatérés egyben eldre is lendit a gondolatmenetben.
Bergson ugyanis a ruhat minden esetben maskaraként fogja fel, amennyiben az tehetetlen

burkolat, és kialto ellentétben 4ll a beburkolt targy é18 ruganyossagaval.'®® Egy feléltozétt ember

101 BERGSON, i. M., 54. A megszivlelendé folytatas: ,,...6s amivé egy nap bizonyéra lesziink is.”
192 Erdekes lehet a kérdés, hogy nem Aportél mint ,.gyiikeres székelytdl” datalhato-e az a vonulat, mely példaul
Tamasi Aronban éri el egyik magaslati pontjat, s mely a székely beszéd- és elbeszélésmad (ha meg lehet egyaltalan
llzi%lénbéztetni ilyet) kreativitasat, humorat, képszeriiségét juttatja érvényre (GABOR Csilla kérdésfelvetése).
Uo., 94.
104 A sz6jatékokat BALLO, i. m., 108110 listazza.
1% BERGSON, i. m., 188.
% Uo., 71.
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igy elkerllhetetlenll farsangos benyomast kelt, a hatasnak legfeljebb fokozatai kiilonithetok el
aszerint, hogy a napi divathoz alkalmazkodik, vagy pedig (szandékosan, esetleg akaratan kivil) a
kortarsak izleésitélete szerint komikus viseletbe bdjik. A Metamorphosis tébbszori hivatkozasa
erre a kepzetre (lathatd, hogy élceinek egyik meghatdrozé ceélpontja az 0Oltozékek — és
,,01t0zkodok™ — kore, mint példaul ennek a mar idézett, ezuttal kiegészitett részletnek is: ,,Ha
akkor kotott hajjal vagy zacskokban varrott hajjal valaki eléjott volna, azt mindnyajan kacagtak s
csufoltak volna, s azt tudtak volna, hogy farsangos” — 354) utal Mihail Bahtyinnak a témaval
kapcsolatban tett meglatasaihoz. Az elsGsorban Frangois Rabelais-elemzéseket tartalmazo,
megjelenése 6ta megkerilhetetlennek szamité konyvét forgatva és megszoritasokkal is élve meg
lehet kockdztatni azt az éallitast, hogy az apori ,,régi” vilag karnevali allapotokat, életérzést,
berendezkedést takar.

Bahtyin autoritas a komikumelméleti diskurzusban; els6dlegesen a kozép- és reneszansz
kori népi nevetéskulturardl szol, ennek targyalja alapformait, megnyilvanulasait. Ilyenek el6szor
is a szertartasok és szinpadi formak, az nnepnek egy olyan tartama, mely a hivatalos rend
atmeneneti felfliggesztését implikalja, az élet eszményi formajat, az egyetemesség és boség
pardédiak vagy a risus paschalis, azaz a husvéti nevetes. Harmadszor pedig ide sorolhat6 a vasari
beszéd mint kiilonalld beszédmiifaj, szokincsében elsdsorban valtozatos karomkodasi
formulakkal, a fogadkozas és eskiidozés szerkezeteivel.™”” Mindennek pedig mintegy foglalata,
siritett megnyilvanulasa a karneval, a népi ilinnep formainak 0Osszegzddéseként, melynek
latszblag fuggetlen csinytevései, dnallésagukat vesztett formai mogott egységes vilaglatasi mod
és stilus rejlik. A legfontosabb hivdszavak itt a valtoztatasba és a dolgok jelenlegi rendjének
elhagyasaba vetett hit, az eljovendd ,,aranykor” perspektivdja, teljesség, kozosség, az élet iinnepe
a halal folstt.)%® Bahtyinnak valoban sikeriil egy sor, kiilszinét tekintve széttart6 jelenséget ebben
az egyseges koncepcidban megragadnia. Az elemzés tovabbi része arra tesz Kisérletet, hogy
megmutassa az Apor altal lefestett 1687 elotti Erdély karnevali jegyeit, hiszen a Metamorphosis
alapjan ez a vilag egy hosszan kitartott, majdhogynem allanddsitott farsangra emlékeztet, ha
néhany jegyeben eltér is a fentebb leirtaktol.

107 Mihail BAHTYIN, Francois Rabelais miivészete, a kbzépkor és a reneszdnsz népi kulturdja, Bp., Osiris, 2002, 12—
26.
% Uo., 236 skk.
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Feltiné, hogy az iras alaphelyzete lényegében véve a lakomazas. Orszaggytilés,
hadakozas vagy békekotes, Ugynevezett torténelmi jelentdségli esemény egyszer sem fordul ¢l6,
a kozélet, politika is csak annyiban, amennyiben annak szalait mulatozas kzben (egyébként elég
jol) lehet szovogetni. Ehelyett a fejedelem ebédel és vacsoral, nésiil, az asszonyok
felestokomoznek, az urak ,rettenetes ital” kozott talaltatnak, ugyannyira, hogy ,,senki laban haza
nem mehetett” (328); ,,[u]gy eldbltek az asztali vendégek az sok ital miatt, mikor tancolni kellett,
alig volt egynéhany férfi” (399). A szoveg kiillonbozé ételnemeket sorol fel, tAncokat ir le, az
iilésrendet, étkészletet taglalja. S6t néha azon kesereg, hogy egyre inkabb az ,.egyest” ivds, a
tekel glaz hatalma kezdi felvaltani azon régi modit, amikor ,,az nagy veres fazék bort, két kézzel
veszik vala asztalhoz bé, ket kézzel fogvan, ugy hajtjak vala fel, agy isznak vala, mégis jo izlin
esik vala” (325). Még ebben az aprdé mozzanatban is az individualizalodas ellen kel ki, akkor is,
ha a kdrbe adogatott, kozds ivoedény a mai fogalmakkal mérve akar a civilizaloédasi folyamattal
ellentétes iranyt jeldlhet. Ezen a ponton érdemes felhivni a figyelmet mindarra, amit Bahtyin az
evés egyetemes értelmérdl allit.

Az éltala vizsgalt korszakbol szarmaz6 szovegekben ugyanis egy konyha még az Egyhéz
allegorigjaként is miikddhet.® A |, vildgraszolo lakoma” képzetében (mint amilyen Apornal a
gyalui lakodalom, melyben ,,az vélogatott étkek sokasagit le nem irhatni”, de a fogasok
alapvetden mestermiivekre emlékeztetnek; a ,,pastétumokbol” példaul Fogaras varat ,,ad vivum
kicsinaljak” — 396) az egyetemesség iranti vonzodas nyer kifejezést. Fontos, hogy egy ilyen
alkalom tarsadalmi esemény, nem puszta bioldgiai aktus. Csak az kebelezhetd be, amit az ember
korabban uralma ala hajtott, igy a ,,diadalettes” lakmarozas hasonl6 a fogamzashoz, sziiletéshez,
hiszen az élet igenlése és gyézelme a halal folott — féleg a test gyarapitasaval.''® Bar mindez
természetesen nem reflektalt a Metamorphosisban, szemléleti hattérként megkockaztathatd. Mar
csak azért is, mert hasonl6an egyezések regisztralhatdak abban a felfogasban, mely a lakomét az
,.okos sz6, bolcs beszéd, derlis igazsag” keretének tekinti.''* A sziimposzion ebbéli jelentését
Bahtyin egészen az Okorig vezeti vissza, elegendd Platonnak az azonos cimil dialogusara

gondolni. A kdzépkorban ennek a formanak a bolcseleti tartalma hattérbe szorul, és a tarsalgas

199 . a Keresztény szatirat a papai konyhar6l. BAHTYIN, i. m., 199.

19 Uo., 303. Erdekes, miért hagyja ki miivébél Apor azt az epizédot, melyrl Cserei megemlékezik: hogyan
tancolja, issza végig az eladokora lanya temetését kovetd éjszakat egy nemesember — a gesztus hasonléan felfoghat6
a végletes ténnyel szembeni dac és azon val6 egyfajta gy6zelemvétel, fellilkerekedés példajaként. APOR Munkai, i.
m., 480.

L BAHTYIN, i. m., 303.
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szabad jatékka alakul, mely ugyanakkor teret biztosit az igazsadg nyilt kimondasanak, s6t ennek
legadekvatabb kozege, hiszen talal annak belséleg szabad, vidam, materialista 1ényegéhez. Ilyen
premisszak mellett az is konnyen belathatd, hogy a lakoma és a kdzben zajlé eszmecsere
felmenti résztvevoit a dolgok és értékek hierarchikus tavolsagainak tiszteletben tartasa alol,
hiszen az gyakran hatraltat az 6szinte Véleménynyilvémitaisban.112

Apor ezt igy fejezi ki: ,,az tréfaban igen gyonyorkddtek asztalnal, azért az hol tréfas,
jatékos f0- vagy nemesembereket tudtanak, azt magokhoz hittédk, asztalnal jol tartottdk, mentdl
nagyobb tréfat tanaltak fel, abban mulattdk magokot” (362). Néhany sorral eldbb ,,asztalnal
mulaté markalfirél”, ,bolondrél” emlékezik. Erdemes ismét felidézni az emlékezetes

hazassagkaotést is, melyen a csaszar személyét Rabutin generalis képviseli. Itt pontosan az

autoritast védo gatak felszakadédsa, a mulatok szdmara érvényes igazsag kimondésa torténik meg:

Nagy csendesség volt asztalnal is, az szinben is, csak suttogva beszéltek egymasnak, az csaszar-
képe praesentidjara nézve, az mig megittasodtanak, de azutan elég zajgas volt és kialtozas; eléggé
csitoltdk hallgassanak, mert az csaszar-képe itt vagyon, semmi haszna nem volt, kivalt az
fenudvarlé [!] szolgak megrészegiilvén, egybe-szidtak az csaszart (395).

Kiemelt hangsulyt helyez az ,aldzatossdgra”, amely alatt tobbek kozott a rendi
kiilonbségek, kivaltsagok diszkrét kezelését, akar figyelmen kiviil hagyasat érti. Igy nevezi
,»sogornak” egymast a székelyek generalisa és egy kézdivasarhelyi varga (416), igy iilteti Apor
Lazar a bocskoros, de ,,igaz 6s nemes” embert ,,el¢” az asztaldnal (420). Az egyetemesség
kifejez0déseként értékelt lakomak szempontjabol pedig a leginkabb jelentéses, hogy ezek a
Metamorphosisban — ha nem is éppen saturnalidk formajat oltik, de — nem egyszer a kiilonb6z6
osztalyok (a terminus haszndlata visszavetitett) kiegyenlitddését érik el, mint példaul igy: ,,Még
az nagy emberek is abban gyonyorkodtek, mikor az cselédek vigan voltak, s6t sok nagy ember,
az kinek elébbvald szolgai voltanak, azokkal mindjart ivutt” (359); ,,Azon kiviil mind az urak,
mind nemesség mind parasztsag nagy szeretetben éltenek” (356) — ennek a val6ban utdpisztikus
viszonynak az illusztracidja az a néhany mozzanat, melyben ,,[é]ppen nem nagyzottak akkor az
emberek magokat; urfiak, elévald f6 és nemes emberek, hisvét mdsod napjan az az vizben vetd
hétfiin rendre jartdk az falut, er6sen Ontozték egymast, az lednyokot hanytak az vizben” (359),
vagy pedig Petki Farkas tréfaja, aki nemes ember létére ,,egynéhdny csicsai asszonyokat,

lednyokat” maga hajtotta szekéren visz be a szeredai sokadalomba — ,,[m]ost ha valaki olyan urfi,

12 Yo. és skk.
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de még egy alavalo nemes ifju legény olyan tisztesseges mulatsagot inditana, megbolondoznak
érte” (419).1

Mindebbdl az latszik, hogy az iinnep rendje az Apor abrazolta vilagban valoban azon
hivatalos hierarchidk megbontasa, feliilirasa, melyeknek egyébként helyenként 6 is Ontudatos
sz0sz0loja, példaul a viseletrdl irottakban: ,,akkor igen rea vigyaztanak kit miféle egyetmas illet
meg” (343). Megkockaztathato az a kijelentés, hogy Bahtyin miive, melyet elsdsorban a népi114
kulturérdl irt, kiélezett szembenalldsdban a hivatalossag szférgjaval, talan azért lehet mégis
relevans tobb mozzanataban is egy erdélyi nemesi szarmazast emlékird reminiszcenciaja
szempontjabol, mert a vizsgalt korszak és tér tarsadalmi konjunktarajaban ez a két polus nem
fesziilt egymasnak olyan egyértelmiien. Legalabbis talaltattak érintkezési, hatasi ovezetek. Ugy
tlnik, Apor egy ilyenbe irta bele a Metamorphosis Transylvaniae-t; ingadozd, néha a
paradoxonig kovetkezetlen latoszogét mindkét szféra befolyasolta. Es érdemes Gjra felidézni
Toth Zsombor megfigyelését is, aki vilagosan megmutatja, hogy a polgarosod6 nyugat-eurdpai
allamokkal ellentétben a kora Gjkori magyar kultiraban a feudalis, értsd a kdzépkori viszonyokra
emlékezteté allapot alakult ki*™® — ennek, mint latszik, tébbféle érdekes kévetkezményével.

Nem lehet tehat azt mondani, hogy Erdély ,,egyligyi” allapota mindenben megfelelne
annak a képnek, melyet Bahtyin mutat példaul Rabelais szévegeinek univerzumardl. Apor sokkal
visszafogottabb: volt mar sz6 réla, hogy Cserei Mihaly jegyzéseit rendszerint ott huzza meg,
ahol markansan testi vonatkozasok keriilnének szdba — pontosan azon a ponton tehat, ahol
Bahtyin groteszk-fogalma igazan elkezdédne.™™® A karomkodéasrél mint a vésari beszéd
alapanyagarol mély elitéléssel szol, akarcsak azokrdl, akik (asszony létiikre!) ,,ugy eskiisznek,
mint akarmely nyiri pajkos katonak™ (416). Ahogy igenis lehet olyat mondani, megcstfolasul,
,,az kit szégyenlek kiirni” (350) — nala ¢€les, mértéktartd hatarvonalak htizédnak. Az idétengelyre
vetett pillantas is eltérd irdnyultsagu: mig Bahtyin szerepldi a jovo teljességébe tekintenek, "’
addig Apor a multba, mely az egyiptomi hét bd esztenddre emlékeztet: ,,gyermekkoromban (...)

oly bdv vala az kenyér, hogy bévebbet nem kivanhattal volna; hoztdk mas orszagbdl buizankért,

113 Kiemelés télem.

114 Népiesnek HORVATH Janos nevezi Aport, de ’hagyomanymentd’ értelemben. Aki a ,,régi” magyarsagot tekinti
értéknek (lasd még egyszer az Apor Lazarrdl irottakat), kilonbséget pedig (,.gyokeres” és ,.elidegenit6” kozt) a
milveltségi leszarmazas alapjan tesz, igy keresi a ('népfaj’ értelemben vett) nemzeti azonossdg biztositékat.
HORVATH Janos, 4 magyar irodalmi népiesség Faluditdl Petdfiig, Bp., Akadémiai, 1927, 13-15, 15.

15 T6TH, Tango, -ere..., i. m., 286.

M6 BAHTYIN, i. m., 28 skk.

" Uo., 274.
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gabonankeért az sok aranyat, tallért, az kit szemeimmel lattam s mint gyermek jatszottam is véle”
(414-415). Egy ujabb kiilonbség, hogy nala az étkezésrdl irottak inkabb megérz6dott formanak
tlinnek, tudattalan tartalommal, hiszen azt tényleg nem mondhatni, hogy a lakomazas mélyebb
értelme a Metamorphosisban reflektalt volna. A formai elemek, igy példaul az ételnemek

118

gyakran teljesen 6ncélu felsoroldsa, ahogy arra Bahtyin Rabelais-nal rdmutat,”" itt sem

hianyoznak ugyanakkor. Ahogy vildgosan érzékeli a lakmarozas kdzosségbe fogd hatasat is,
mely igy az individualizaciéval épp ellentétesen miikodik.*

A kilszin—lényeg megkuldonboztetést zarasképpen fontos a farsang kapcsan is megtenni:
mig az 1687 elotti allapotok inkabb ¢letérzésiiket, vilaglatasukat illetéen nevezhetoek
karnevalinak, addig a ,najmodi” hordozo6i (ezuttal szo szerint, példaul ruhdzatuk képében)
pusztan kikacagni valo kiilsejiik, parokajuk és maskaraszert viseletiik okan.

,Elvégzem” tehat a farsangon Apor ,egyligytségit”. Az ekkoriban tartott szokas tdle
szarmazo leirdsat érdemes volna teljes terjedelmében idézni. Hiszen az nnep mélyebb tartalmat
sejtetd, allegorikus alakjainak ,,cigdny hegediisok, dudasok” szavaval kisért szanos menetét

Périzs kurjongatasainak?

visszhangja, a ,,székelység” kialtasai €lénkitik. De legyen elég most
ennyi: ,,Farsangban penig, kivalt az székelységen, az atyafiak valamelyik atyafihoz gyiiltenek,
onnét rendszerént ilyen cursust bocsatottak: most az emberség megindult, és az
embertelenséget felkeresi, s a hol feltalalja emberségre tanitja” (358).%

,»Bizonnyal irom, hogy sokkal tovabb gondolkozzal, kedves olvasom.”

"% Uo., 198.

19 Az énzetlenség, csoportban valé gondolkodas egyik, szamara jelentéségteljes gesztusa: ,,Jut eszembe mikor (ijsag
volt csak egy lUdtojas is vagy egy csaszar madara, tizenot mélyfoldnire elkiildotte egyik az masiknak™ (358). Amire
szépen rimelnek a veje, Simonyi Gyodrgy altal hozza irott levelek, ilyen targykorrel: ,,Ez levelem udvarlasaval
egyetemben kivantam méltésagos Urnak ennehany dinyével kedveskednem”; ,herbathee erant valé kivansagat
értvén (...) kivant egy kevéssel kedveskedni” (APOR, Verses miivei, i. m., 11, 357).

120 BAHTYIN, i. m., 199.

121 Kiemelés az eredetiben.
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Osszefoglalas

A dolgozat megprobalta Apor Péter Metamorphosis Transylvaniae cimii szovegét ,,szoros
olvasassal” kérdezgetni témavalasztasara, szerkesztettségére, nyelvhasznalatira vonatkozdan.
Ami a vizsgalatokbol kideriilt, az el6szor is meglepd korllhatarolhatatlansdga Cserei Mihaly
mint névtelen tarsszerzé kozremiikdodésének kdszonhetden: a , . koprodukcid” ténye alig ismert €s
kevés figyelemre méltatott. Miifaji kérdések targyaldsakor az a kovetkeztetés adodott, hogy az
irds szdmara egyelOre nincsen befogado paradigma, hidba jatszik az emlékezd proza szamos
valfaja, az érintkezd tudomanyteriiletek vagy akar mas, vizudlisabb médiumok is. Az elemzés
harmadsorban azt kovette nyomon, hogyan irodott bele a mii — markans ,,alapit6” gesztusainal
fogva — az ,erdélyiség” diskurzusaba, hogyan teremtette meg annak mitoszait ¢és
emlékezethelyeit, mikdzben sajat teste is eggyé valt azok sordban. Egy negyedik, nagyobb
atfogdju a koncentrikus korok kozil a Metamorphosis keletkezési kontextusanak a szdéveg
szOvetére gyakorolt hatasat kutatta, felmutatva néhanyat a szerzot jellemz6 paradoxonok koziil,
targyalva azt a befolyast, melyet hitbeli elkdtelezddése gyakorolt nyelvhasznalatara. Végiil pedig
a szoveg komikuma kertlt (korantsem véletlendl éppen) teritékre: a tematikus, széhasznalatbeli
humor, helyenkénti irénia vizsgalata Apor Erdélyének ,régi, egyligyli” idejét mint fenntartott
karnevalt olvasta.

A maradvak remélt 6rokos (dm talan mégiscsak az erdélyi madival egyltt valtozo)
emlékezetének bizonysaga az a metafora-vonulat, mely Apor Péter személyét és irasat az idék
soran korbevette. A ,mazsolazas” ezekbdl tisztelgés a ,legnagyobb magyar inyesmester” %
hangja, ize, szovege elbtt: , Ezeregyéjszaka”, ,tarogatdszo”, ,,néptartdé miivészet nemesbora”,

,,1angszo”, ,,josszemek”, ,,az utolso tan”, ,,emlékezet-ember”, ,,a mester” — és ,,hl'j‘[('ilrendszer”.123

122 MOLTER, i. m., 78.

123 Sorrendben: MOLTER, i. m., 80 és 90.; BALLO, i. m., 6.; SZAVAI, i. m., 100.; NORA, i. m.; PECSI Gyérgyi, Apor
Péter: Metamorphosis Transylvaniae cimii konyvérdl, Székely Konyvtar.

http://www.szekelykonyvtar.ro/szk6pecsi

33



Konyvészet

APOR Péter, Lusus mundi: Az Apor és azzal vérrokon csaladok tortenete, ford., elész6 SzAsz
Ferenc, Kolozsvar, 1912 (Genealogiai Fizetek).

APOR Péter, Metamorphosis Transylvaniae, Hargita Kiaddhivatal, Csikszereda, 2012.

APOR Péter Munkai, kiad. Kazinczy Gébor, Bp., Akadémiai, 1863 (Monumenta Hungariae
Historica, 11).

APOR Péter Verses miivei és levelei, kiad., el6sz6 SzADECzKY Lajos, Bp., Akadémiai, 1903
(Monumenta Hungariae Historica, 36), I-11.

Jan AssMANN, A kulturalis emlékezet: Iras, emlékezés és politikai identitas a korai
magaskultdrakban, Bp., Atlantisz, 1999.

BAGossy Bertalan et al., Az erdélyi katholicizmus multja és jelene, DicsOszentmarton, Erzsébet
Koényvnyomda, 1925.

Mihail BAHTYIN, Frangois Rabelais miivészete, a kozépkor és a reneszdnsz népi kulturdja, Bp.,

Osiris, 2002.
BALLO Istvan, Altorjai baro Apor Péter élete és miikddése (1676-1752), Csikszereda, 1897.

BENKO Samu, Apor Péter Metamorphosisa = B. S., A helyzettudat véaltozasai, Bukarest,
Kriterion, 1977, 59-62.

Henri BERGSON, A nevetés, bev., jegyz. SZEGO Katalin, Bukarest, Kriterion, 1992,

BITSKEY Istvan, Historia, emlékezet, 6nvallomas = Irodalom és ideoldgia a 16-17. szazadban,
szerk. VARJAS Béla, Bp, Akadémiai, 1987 (Memoria Saeculorum Hungariae, 5), 61-89.

Magyar emlékirok 16-18. szazad, val., jegyz. BITSKEY Istvan, Bp., Szépirodalmi, 1982.

CzocH Gabor, A mentalitastorténet = Bevezetés a tarsadalomtorténetbe: Hagyomanyok,
iranyzatok, modszerek, szerk. Bopy Zsombor, O. KovAcs Jozsef, Bp., Osiris, 2003, 467-493.

G. F. CUSHING, Books and Readers in 18th-Century Hungary, The Slavonic and East European
Review, 1969/1, 57-77.

GABOR Csilla, Emlékezés és felejtés, devdcio és konfesszid (Kornis Gaspar emlékirata és
kornyezete) = Emlékezet és devdcid a régi magyar irodalomban, szerk. BALAzs Mihaly, GABOR

34



Csilla, Kolozsvar, Egyetemi Miihely Kiado—Bolyai Tarsasag, 2007 (Egyetemi Fuzetek, 3), 233—
245.

GYANI Gabor, Emlékezes, emlékezet és a torténelem elbeszélése, Bp., Napvilag, 2000.
GYENIs Vilmos, Emlékirat és anekdota, ItK, 1970, 305-321.

HERMANY! DIENES Jozsef, Nagy Enyedi sird Heraklitus, és — Hol mosolygé ’s hol kacagé
Demokritus = H. D. J. Szépprézai munkai, s. a. r., elészo, jegyz. S. SARDI Margit, Bp.,
Akadémiai—Balassi, 1992, 182-473.

HORVATH Janos, 4 magyar irodalmi népiesség Faluditol Petdfiig, Bp., Akadémiai, 1927.

ILLES Endre, A dohog6: Apor Péter = I. E., Mestereim, barataim, szerelmeim, 1., Bp., Magveto,
1979, 18-25.

KEMENY Katalin, Erdélyi emlékirdk, Erdélyi Mdzeum, 1932, 180-204.

A magyar irodalom torténete, 11., szerk. KLANICZAY Tibor, Bp., Akadémiai, 1964.
KosARY Domokos, Miivelédés a XVIII. szazadi Magyarorszdgon, Bp., Akadémiali, 1996°,
Magyar miivelédéstorténet, szerk. KOsA Laszl6, Bp., Osiris, 2006°.

KovAcs Kiss Gyongy, Habsburg-installacié és erdélyi emlékirodalom = K. K. Gy., Megidézett
mult: Tanulményok, forraskozlések, Kolozsvar, Komp-Press—Korunk Baréati Téarsasag, 2008,
121-1809.

LAczHAZI Gyula, Onéletrajzi narrativa és emlékiras = Magyar irodalom, szerk. GINTLI Tibor,
Bp., Akadémiai, 2010, 280-294.

Philippe LEJEUNE, Onéletiras, élettorténet, naplo, szerk. S. VARGA Zoltan, Bp., L’Harmattan,
2003 (Szoveg es emlékezet).

Gotthold Ephraim LESSING, Laokodn vagy a festészet és a koltészet hatarairdl = G. E. L.,
Vélogatott esztétikai irasai, val., utdsz6 BALAZzs Istvan, Bp., Gondolat, 1982, 191-319.

LOVETEI LAZAR Laszld, Apor Péter: Metamorphosis Transylvaniae, Székely Konyvtar.
http://szekelykonyvtar.ro/szk6 (Letdltés datuma: 2014. marcius 13.)

Oka ezen irasnak.... XVIII szdzadi erdélyi emlékirok, val., jegyz., utdész0 Lurry Katalin,
Kolozsvar, Komp-Press—Polis, 2006.

MATE Karoly, A magyar dnéletiras kezdetei, Minerva, 1926/1-10, 120-166.

MoLTER Karoly, Apor Péter = Erdelyi Csillagok: Arcok Erdély szellemi multjabol, szerk.
KoVAcs Laszlé, Kolozsvar, Erdélyi Szépmives Céh, 1935, 73-90.

35


http://szekelykonyvtar.ro/szk6

NAGY Levente, Az emlékirat-irodalom = A magyar irodalom torténetei, szerk. JANKOVITS
Laszlo, OrRLOVSZKY Géza, Bp., Gondolat, 2007, 1., 555-567.

Pierre NORA, Emlekezet és tortenelem kozott: A helyek problematikaja, Aetas, 1999/3, 142-158.
http://www.aetas.hu/1999 3/99-3-10.htm (Let6ltés datuma: 2014. aprilis 2.)

NowoOTNY Henrik, Altorjai Apor Péter bdaré ,,Metamorphosisa”, Az érsekajvari kozsegi
katolikus fégimnazium értesitdje, 1898/99, 3—19.

PECsI Gyorgyi, Apor Péter: Metamorphosis Transylvaniae cimii konyvérdl, Székely Konyvtar.
http://www.szekelykonyvtar.ro/szk6pecsi (Letdltés datuma: 2014. marcius 13.)

PLATON, Phaidrosz, Bp., Atlantisz, 2005.

RETTEGI GyoOrgy, Emlékezetre méltd dolgok: 1718-1784, s. a. r. JAKO Zsigmond, Bukarest,
Kriterion, 1970.

SCHLETT Istvéan, A politikai gondolkodas torténete Magyarorszagon, Bp., Szézadvég, 2009.

S. SARDI Margit, Az 6néletrajzi szelf és a 17-18. szazadi 6néletirasok = Emlékezet és devdcid a
régi magyar irodalomban, szerk. BALAzS Mihaly, GABOR Csilla, Kolozsvar, Egyetemi Miihely
Kiad6—Bolyai Tarsasag, 2007 (Egyetemi Flizetek, 3), 209-222.

SzAsz Elsa, ,, Metamorphosis Transylvaniae”, The Hungarian Quarterly, 1939/40, 647-658.
SzAvVAI Janos, Magyar emlékirok, Bp., Szépirodalmi, 1988.

Szers Antal, Magyar irodalom térténet, Bp., Magvetd, é. n.*

TOLNAI Gébor, Erdély valtozasa = T. G., Tanulmanyok, Bp., Akadémiai, 1970, 83-96.

TOTH Zsombor, Egy kora djkori familiaris kapcsolat kérdései: Cserei Mihaly esete grof altorjai
Apor Istvannal, Acta Siculica, 2008, 309-318.

TOTH Zsombor, Tango, -ere: a secretarius érintése = T. Zs., A torténelmem terhe, Kolozsvar,
Komp-Press—Korunk Barati Tarsasag, 2006, 276-330.

Harald WEINRICH, Léthé: A felejtés miivészete és kritikaja, Bp., Atlantisz, 2002.

36


http://www.aetas.hu/1999_3/99-3-10.htm
http://www.szekelykonyvtar.ro/szk6pecsi

