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Bevezeto

A Kkolozsvari szinhaz torténetével elsésorban a szinhaztorténeti monografidk
foglalkoznak,' azonban keveset és csupan nagyvonalakban érintik a vidéki szinhéazi életet,
jellemzben a hirességek koré épitve érvelésiiket. Dolgozatom célja &rnyalni ezt a képet a
kolozsvari szinhaz miik6désének egy aspektusat, a vezetést emelve ki, és ennek alakulasat
vizsgalva egy évtizeden keresztiil, az 1870 és 1880 kozotti idoszakban. Az a
szinhaztorténeti gyakorlat, amely a szinhaz vezetését az intendanshoz és a miivezet6hoz
koti, azt az elofeltevést kozvetiti, hogy a gazdasagi-adminisztrativ és a miivészeti vezetés
elkdlondl. A madartavlati perspektivat kis 1éptékre valtva azonban az lathatd, hogy vizsgalt
idészakban ez még korantsem volt ilyen egyértelmili: végigkdvethetd a szinhazi
moderniz&cié folyamata, a szinhazi hivatasosodas, a szerepkorok differencidlodasa
kovetkeztében megjelend, sok esetben még bizonytalan hatarok.

A Kutatds egyik forrdsa az eddig nagyrészt feltaratlan levéltari korpusz. A
kolozsvari szinhaz levéltari anyaga a legteljesebben fennmaradt magyar szinhazi levéltari
anyag, a belsé mikodéssel foglalkozé iratok mellett sugokonyvek, szinlapok is
nagyszamban, épen maradtak meg. Erdélyi és magyarorszagi levéltarakban,
kézirattarakban is kutathaté a tobb évtizedre vonatkozoan teljesnek mondhaté anyag, a
dolgozat a jegyzOkonyvekre, a valasztmanyi iratokra es levelezésekre alapoz. A levéltari
anyag mellett ugyanilyen fontos a sajtd6 — a jelen kutatdsban kilondsen a kolozsvari
Magyar Polgér és Kelet cimii folyoiratok 1870-es éveinek anyagéara tamaszkodom, a
polémidkra fokuszalva korvonalazom e tiz év vezetésének osszetettségét. Mindezt
kiegeszitik a K. Papp Miklds hagyatékaban talalhatd levelek, amelyek segitségével
kirajzolhaté az az érdekes értelmiségi halézat, amelynek egyik kdzéppontja éppen a
kolozsvari szerkeszt6 volt, €s amelynek tagjai kiilonb6z6 szerepekben feltiintek a korabeli
szinhazi életben.

Az els6 részprobléma tehat a szinhazi vezetésben eloszl6 szerepkorok koriljarasa a
levéltari anyag és sajto fel6l. Ez utdbbit azonban nem pusztan adatok forrasaként
hasznalom, hanem Uj medialis formaként, amelyet a szinhaz is felfedezett maganak és
kolcsonosen kisajatitottdk egymast. A nyilvanossag térnyerésével a sajtd a tarsadalmi

atalakulasok folyamatanak egyik legfontosabb kozegévé valt, a honoracior értelmiség
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szamara a sajto az egyik olyan médium lett, amelyet rendszeresen hasznaltak, ugyanakkor
a szinhadz vezetését vizsgalva is egyre jobban lathato térnyeresik a régi arisztokraciaval
szemben. A szinhdz és a folyoiratok egyarént a tarsadalom szimbolikus jatszmainak a
tereivé véaltak, mindkét kozeg a nyilvdnossag hasznalatanak mikéntjérdl arulkodott. A
sajtobeli diskurzusokat ilyen modon érvényesitve lathatova valik, hogy mely tarsadalmi
csoportok uraltdk a szinhdz és a folydiratok szinterét valamint az ezek kozotti
interferenciat: az egyes korok metszették egymast, ugyanazok a tagok mas-mas értelmiségi
szerepkdrben jelentek meg a két kozegben.

A masodik részprobléma erre az erdélyi értelmiségi halozatra fokuszal. Tagjai az
egykori respublica litterarira hagyomanyos érintkezési formait az 0j médium Kkinalta
lehetéségekkel 6tvozték, tobb ponton is kapcsolddtak egyméshoz, szamos tarsadalmi-
kulturdlis szerepet vallalnak és ilyen mddon a szinhazi vezetésben is megtalaljuk oket.
Ennek a halézatnak az egyik tagja K. Papp Miklos, akit leginkdbb a kolozsvari Magyar
Polgéar szerkesztéjeként tart szamon a szakirodalom, azonban szd&mos mas szerepet is
Kiprobalt, igy kozponti helyet foglalt el ebben a hal6zatban, pozicidjanal fogva 6 maga is
befolyésolta a szinhazi adminisztraciot. A dolgozat célja e bonyolult halozat feldl lattatni a

kolozsvari szinhaz vezetését.



1. A kolozsvari szinhaz vezetése az 1870-es években

A 19. szazadban végbement fontos valtozdsoknak — a nemzeti gondolat
ébredésének, a nemzeti identitisok = megkonstrualasanak, a  tarsadalom
szerkezetvaltozasanak? — folyamata jol megragadhato a strukturalis atrendez6désen
keresztiilment nyilvanossag altal birtokba vett (j teruletek elemzésével. A polemikus sajto,
mely maga is a nyilvanossag atalakulasanak eredménye, a beszédes metaszinten, a sajat
onmeghatarozasi kisérletein tal szinre vitte a valtozasok kovetkeztében Iétrejovo
bizonytalansagokat eés konfliktusokat: hogyan reagalt a respublica litteraria az
intézményestilésre, mit jelentett szamara az, hogy a korabbi, levelezés utjan kialakitott
kapcsolathaloval torténé eszmecsere atkeriilt a nagyon Kkiilonb6z6 dinamikaja
folyGiratokba, mit jelentett a rendi tarsadalom szdméra az emancipdlédé honoracior
értelmiség, mit kezdtek az 0 lehet6ségekkel azok a tarsadalmi rétegek, akik még a szazad
elején csupan egy-két olyan értelmiségi funkcidhoz jutottak hozza, amelyeket az

% hatérait

arisztokratak tl kevésre tartottak.* A folydiratok megszélaltattak az ,,okoskodas
probalgato polgarokat, Habermas a tarsadalmi szerkezet atalakuldsanak egyik legfontosabb
médiumaként — amely egyszerre generélta és megmutatta ezt a valtozast — a sajtot emeli ki,
az Ujabb kutatasok azonban egyre inkébb a szinhaz iranyaba fordulnak, amely szinre viszi
az atalakuloban levd tarsadalmat. Christophe Charle® felhivja a figyelmet arra, hogy az
ilyen jellegli kutatdsokban kordbban hattérbe szorult szinhaztorténet fontos adalékokkal
szolgélhat e szociélis és szimbolikus forradalom megeértéséhez: a szinpadokon megjelentek
olyan, eddig hattérbe szoritott szerepl6k, mint a prostitualt, a munkas, a polgarsag es az
izletember, tiikrozve az udvarok vonzaskorébdl kiszabadult szinhazak kozonségét.

A sajt6 és a szinhaz nyilvanossagat vizsgalva, az 1870-es évek kolozsvari polgari
nyilvanossaganak jellemzo6it igyekszem korvonalazni a szinhazzal valé kapcsolatat
helyezve a vizsgalat kozéppontjaba. A problémat tovabb arnyalja a nemzeti eszmék

megjelenése és a kiegyezés utani Erdély politikai és kulturdlis helyzete. A szinhaz

2 LEERSEN 2006, THIESSE 1999, CHARLE 2008, T. SZABO 2008, TOTH 2005
% err6l 1. FENYO), 1976 és GOLDGAR, 1995

* Ezek foként papi és &ltalanos iskolai tanari allasok voltak, amelyeket ingyenes képzéssel vagy
Osztondijakkal népszertsitettek az alsobb osztalyok korében, 1. MAZSU, 1997, 106.

® Habermas a nyilvénos okoskodést a polgéri nyilvanossag és a kozhatalom vitajanak ,.sajatos és torténetileg
példa nélkiili” kozegének nevezi, az okoskodas pejorativ értelmét is beleértve. HABERMAS, 1999, 81.

®1. CHARLE, 2008, 244.
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vonatkoz6 diskurzusok, és az intézmény Onmeghatarozasi Kisérleteiben folyamatosan
megjelenik egy erdélyi regiondlis identitdsnak a korvonalazodasa is. Az egyik
legfontosabb korabeli erdélyi politikai napilap, a Magyar Polgar alapitd-fészerkesztéje, K.
Papp Miklés, mint a nem nemesi szarmazasu, de széles kapcsolathaloval rendelkez6
értelmiségi kor tagja, lapjat a vitdk szinterévé alakitotta, felfedte a kolozsvari szinhaz
kulissz&i mogott zajlé adminisztracidos dontéseket és a nyilvanossaghol (is) kdévetkezé
befolydsaval alakitani probalta ezeket. A jegyz6konyvi belsd vitak illetve ezek sajtobeli
megjelenése elemzésével a polgari nyilvanossag €és a szinhaz kapcsolata keriil jszerti

megvilagitasba.

1.1. A kolozsvéri szinhaz valasztmanya

Az 1870-es években a kolozsvari szinhaz vezetésében atmeneti idészak 4llt be, a
bérleti rendszer bizonytalansagarol a hazi kezelés kinalta allanddsagra probaltak atalini.
1871-ben Fehérvary Antal még vallalkozo igazgatoként vezette az intézményt, a kovetkezd
évadra azonban a hazi/kebli kezelés mellett dontottek és a valasztmany intendanst
valasztott a tagjai kozil, ez a rendszer — hol harmas vezetéssel, hol csak egy intendanssal
az élen — 1885-ig tartott, amikor Gjbdl véllalkozd igazgat6é kerult a szinhaz élére. Az
intendans az allam és a szinhaz, egyben az allam és a régié kozott allt, az allami érdeket és
a lokalis érdeket igyekezett 0sszeegyeztetni. Szerepkdre azonban — ahogy kilénben a
szinhaz vezetésében résztvevd tobbi szerepl6é sem — nem volt teljesen egyértelmii, ezek a
bizonytalansagok és a feltételezett hatdrok athagasai nagyon sok belsé konfliktust
eredmenyeztek, amelyek jelentds része — gyakran elttlozva és a folyoiratok sajat céljainak
megfeleléen elferditve — a sajto kozvetitésevel a kdzonség szdmara is lathatova valt, igy az
esti, szinpadon zajlé eléadasok mellett betekinthettek a szintén rendkiviil latvanyos é€s
szamunkra is arulkodo bels6 vitakba.

A vélasztményi {ilések jegyzokonyveinek névsorat végigolvasva feltiinik a
valasztmany tarsadalmi rétegzettsége. A miniszter altal élethossziglan kinevezett tagok
kozott elsd ranézésre lathato a grof, illetve baro eldtag, a levelezésben is odafigyelnek arra,
hogy a megfelel6 titulusokat hasznaljak: a valasztmany elnokét, grof Miko Imrét a
grofokat megilletd ,,méltosagos”, grof Esterhdzy Kalmant és grof Lazar Miklost a grofokat

(is) megilletd ,nagysagos”, baré Huszar Sandort a barokat megilletd ,nagysagos”



megszolitassal illettek (a belligyminiszter és a miniszterelnok esetében is a ranglétran
elfoglalt poziciojuknak megfeleld ,nagyméltosagu”, illetve ,,foméltdésagn™ titulust
hasznaltak.) ” A vélasztmény tobbi tagja polgari szarmazéasu: Ferenczy/Ferenczi Mikl6s
ugyvéd, Lugosi/Lugosy Jozsef kozoktatastigyi miniszteri biztos, hirlapird, Tauffer Ferenc
varosgazda, Sandor Jozsef, a néhany évvel késobb majd megalakul6 EMKE titkara,
Korbuly Bogdan, a kolozsvari Hitelbank igazgatdja, valamint a varos mindenkori
polgdrmestere — aki esetenként a kOzOnség igenyeit képviseli a szinhaz bels6
dontéshozatalaiban. E tagok koziil, szavazéssal keriil ki az intendans, aki, a jegyzékonyvbe
foglaltak szerint: ,,a.) minden szinhazi év kezdete elott koteles a kovetkezd évre
koltségvetést késziteni s azt a valasztmanynak helybenhagyas végett bemutatni, b.) minden
szinhazi idény megnyitasa el6tt koteles az intendans a szerz6dott tagok névjegyzékét s az
azokkal kotott szerz6déseket jovahagyas végett a valasztmanynak bemutatni c.) koteles az
intendans minden ho elsd hete eltelte eldtt a lefolyt havi miikodése s annak eredményérdl
jelentést a véalasztmanynak megtenni, d.) koteles az intendans a nyari idény alatti
elhelyezésérdl a tarsulatnak, ugyszintén a nyari allomason a tarsulatnak — valamint az azon
idény alatti bevételek és kiadasok feletti felugyeletre nézve — jelentést és kdltségvetést
kiilon jovahagyas végett a valasztmanynak bemutatni, e.) minden év elsd havaban koteles
az intendans az elmult évrél okmanyolt szamadast a valasztméanynak beterjeszteni.”8 A
kolozsvari szinhaz valasztmanya foként adminisztrativ problémék feligyelését bizta az
intendansra, Paulay Ede egy 1874. januar 31-én keltezett ,,memorandum”-ban, amikor
felmeriilt az a javaslat, hogy 6 vegye at a szinhaz vezetését, tovabb arnyalta ezt. Az
intendans ,,barmily fliggetlen, miivelt és miivészetkedveld tekintélyes egyén lehet, ki az
1gazgatd mitkddését folytonosan szemmel kiséri, netalan elkovetett és a szinhaz iranyat,
akar szellemi, akar anyagi elOmenetelét gatlo intézkedései ellen felszolal; de a vezetés
kérdésébe, részleteibe killonben nem avatkozik.”® Hozzafiizi azt is, hogy a j6l miikodd
kalfoldi szinhazaknal azt latta és a pesti Nemzeti Szinhéaz is ezt a rendszert fogadta el
legujabban: a vezetés egy szakember kezében dsszpontosul, s ez az igazgato (aki felett az
intendans ellendrkodik) ,,szinész nem lehet. Ahelyett sziikséges, hogy a miivészetben

jartas, irodalmi miiveltségii és erélyes, becsiiletes ember legyen.”™ J6l lathatd, hogy nem

1. KOVER, 1999.
8 Kolozsvéri Allami Levéltar, Fond 313: Magyar szinhéz, Szinhazi jegyzkonyv
% KAL, Fond 313: Magyar szinhaz, fasc. 82, ff. 6-10.
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volt egy bejaratott rendszer, a szinhdzak egymas szabalyzataibol inspiralodtak es prébaltak
a szamukra legelfogadhatébb rendszert kialakitani. Kolozsvaron az intendans mellett egy
mivezetd miikodott, aki egyben (f6)rendez6i és szinészi szerepet is betdltott, osszeallitotta
a musorrendet, kiosztotta szerepeket, és tette mindezt a valasztmany jovahagyasaval. Ez a
valasztmany — bar kiviilr6l nézve sokszor nem lathatd — vezette valdjaban a szinhazat, 6
hozta meg az alapvetd dontéseket, amelyek gyakran elégedetlenséget valtottak ki a
szinhazi adminisztracid tobbi szerepldje kozott, a szinészek korében ¢és nagyon
latvanyosan a sajtéban. A valasztmanyon belll is nehéz volt konszenzusra jutni, hiszen
tarsadalmi 0Osszetételét tekintve is valtozatos volt ugyanakkor a tagok esetenként
kiilonboz6d érdekeket képviseltek. A varos aktualis polgdrmestere mindig tagja volt a
valasztmanynak, de a Magyar Polgar 1875. januér 15-i sz&méaban felvilagositast kért — a
kontextusbél itélve a véalasztménytél —, hogy Simon Elek miért nem jar a gytilésekre."* A
polgarmester a varos lakoit képviselte ebben a grémiumban, és az 6 érdekeikre hivatkozva
gyakran kilonvélemény fogalmazott meg, illetve elégedetlen volt a szinhaz altal kinalt
miusorrenddel, tobb latvanyossagot javasolt, mig ez litkozott a valasztmany terveivel, aki
egyre inkabb ki akarta szoritani a latvanyossagokat és csupan a vasarok idejére korlatozta
volna — egy sajat maguk altal elképzelt kozonség javara.

Mig a kolozsvari szinjatszas kezdeteit az arisztokracia tdmogatta (és a szinhaz
egyben sajat reprezentaciojukként is szolgalt, a Farkas utcai szinhaz 1821. mércius 12-i
megnyitdsan a milkedvelé nemesek adtak el6 Korner Zrinyijét, és késobb is felléptek
idonként), és grof Mik6é Imre szellemi és anyagi hozzajarulasa igen fontos volt az
intézmény fennmaradasaban, 1874-t61 a kereskedd csaladbol szarmazo Korbuly Bogdan
hozott hatalmas anyagi aldozatot és vette at az intendatirat. A Magyar Polgarban ,.egy
szinhazbarat” meg is jegyezte, hogy oOrvend annak, hogy Korbuly ,megelézte az
arisztokraciat és kiallt az tigyért, még ha aldozatokba is fog keriilni.”*? Palyaja jol
megmutatja a rendi és polgari réteg keveredését, a tarsadalmi atalakulas ambivalenciait,
ugyanakkor a szinhazi vezetes 0sszetettségére is ravilagit. Bar Miko lemondésa utan grof
Mikes Janos vette at az elnoki tisztet az arisztokrata mecenatura hagyomanyat kdvetve, ez
a hagyomany egyre inkabb szimbolikussa valik, az intézmény nem (csak) a rendi elit

segitésével marad fenn, hanem egy koztudottan gazdag Uzletember kdzbenjarasa jelentett

1 A révid cikk szerint Simont nem hivta a valasztmany a gyiilésekre és a neki cimzett atiratra sem valaszolt.
Magyar Polgéar, 1875. marcius 22.

12 Magyar Polgar, 1874. febr. 20.

10



biztositékot a kolozsvari szinhdz szamara. Korbuly mintegy Miké Imre utddjava valt azzal,
hogy a szinhaz élére allt, elvallalta az intendansi poziciot a 70-es évek legbizonytalanabb
iddszakaban, magara vallalva a deficit fedezését. Négy évig volt intendans egyediil, majd
tovabbi hat évig harmas, illetve kettes intendaturdban. A szinh&zért hozott aldozataiért
1878-ban Ferenc Jozsef nemesi cimet adomanyozott neki. 1906-ban Szongott Kristof, az
Armenia 6rmény lap szerkesztéje egy ,,csaladi-torténelmi tanulmanyt” adott ki ,,a hazai
orménység nagy tiszteletre méltd és legiddsebb tagjanak, a legfényesebb eredettel bird
magyar-Orménynek, a nemesség szerz0 Lompérdi Korbuly Bogdan trnak” dedikalva,
gyémantmenyegzdje alkalmaval. A csaladtorténet mar-mar mitoldgiai tavolsagba helyezte
a csalad eredetét: egy olyan 6rmény tére vezette vissza, amely mar iddszdmitasunk elott
létezett és kiralyi vérbdl szarmazott és a maga soran szintén adott 6rmény fejedelmeket és
kiradlyokat. A szerzd egy nagy ugrassal a 19. szazadban termett és ennek az dsi csaladnak
kiilonb6z6 agaibdl szdrmazo neves személyeket vett szdmban, mig végiil eljutott Korbuly
Bogdanhoz. A rovid életrajz kitér Korbuly szamosujvari tanulééveire, majd az iskola
befejezésé utdn maris bedllt kereskeddinasnak majd kereskedének, mig végiil
megalapitotta a Hitelbankot. Az életrajz szerzdje hangstlyozta, hogy bar nem volt
fels6foku képzettsége, ,,0Ontanulassal” szellemi ismereteit gyarapitotta és ,felvitte az
intendanssagig”, vagyonabdl a szegényeket és a kozintézeteket segitette, folyamatosan
munkélkodott. Hosies tettként irta le azt a pillanatot, amikor Korbuly elvallalta az
intendansi szerepet a kilatastalan helyzetben és — az ennek koszonheté — nemesi cim
adomanyozasarél szO0l6 hatarozatot reprodukélta. Sznogott a konyv Vvégén egy
labjegyzetben summazta a Iényeget: ,,habar megérdemlett magyar nemessége »nagysagos«
cimet hozott a hazhoz, de férendii (arisztokrata, magnas) ormény szdrmazasanal fogva
megilleti a »méltdsagos« cim. Nagysagos cimet viseltek ugyan Erdély fejedelmei is, de
mivel korunk a férendiieket méltdsagolja, mi is jogosan a »méltésagos« cimmel tiszteljiik
szilletett arisztokratankat [...] Es itt kérdem, hogy van-e valaki széles e hazéban, Ki
torzsfajat oly messzire felvihetné, mint Korbuly Bogdan, kinek egyik dse Kr. elétt 150-ben
mar helytarto-uralkodo volt. A Korbuly Bogdan &sei tehat 2055 éves multtal
dicsekedhetnek.”*® E révid részletben — amellett, hogy jol példazza azt a korabban emlitett
tendenciat, ami a titulusok hasznalatanak eltolddasaban volt megfigyelheté — vildgosan
latszik a konyv célja: a nemesi cim elnyerésének legitimitasat bizonyitja, olyan multat

konstrualva meg Korbulynak, amely azt sugallja, hogy a kiviilr6l jott elismerés csupan

13 S7ZONGOTT 1906, 46.
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igazolta és megerdsitette az intendans nemességét. Ugyan mecéndsként tekintettek ra, aki —
a régi arisztokracia hagyomanyat kovetve — feladatanak tekintette a szinhdz tamogatasat,
és vegul formélisan is nemessé valt, 1883-ban egy Toth Jozsefnek, a szinhaz
pénztarnokanak irt levelében Korbuly a Hitelbank igazgatdjanak (és nem a valasztmanyi
tag) szerepét helyezi el6térbe, és felhaborodasat fejezi ki amiatt, hogy a ,,szinészek
uzsorasanak” neveztek, amiért maganemberkeént és a bank igazgatojaként kdlcsénnel
segitette 6ket.™*

Korbulynél latvanyosan megmutatkozik a szerepek keveredése és a szinhazi
valasztmany egészére jellemzO ez a rétegzettség (szarmazasi és foglalkozasi egyarant),
ami megneheziti a konszenzusra jutast a kolozsvari szinhaz gazdasagi és miivészeti
vezetésének kérdéseiben. Ugyanakkor azzal is szamolniuk kellett, hogy kiviilr6l is

nyomast gyakoroltak a dontéshozatalra. Ezt a problémat jarja koriil a kovetkezo alfejezet.

1.2. A szinhdazi vezetés autonomiajanak onértelmezései és a ,,Kkiils6 hatalom”

A szinhaz valasztmanya meglehet6sen zart, a sajat, dontéshozatalbeli autonomijat
hirdette, de két olyan hatalom volt, ami befolyasolni tudta: ez egyik az allami autoritas, a
masik a sajtd nyilvanossaga. Ez utdbbir6l Korbuly Bogdan a Magyar Polgar
szerkesztjének, K. Papp Miklosnak cimzett levelében a kovetkezéket irta: ,En azt
hiszem, a lapszerkesztoknek kotelességiik nemzeti intézmény felett 6rkddni s az eléadott
darabokat és el6adasokat szigoruan megbiralni és a mulasztasokat megréni, de talan nincs
a maga rendjén, ha a lapok az igazgatd és tagok kozti bel viszonyaikat a kdzonseg elé
tarjak.”™ K. Papp Miklds lapja rendszeresen kozolt szinhazi tudésitasokat és kritikakat, a
Magyar Polgart a szinhdz félhivatalos sajtdorgdnumanak tekintették, a szinlapokat,
szinhazi kiadvanyokat az ¢ nyomdajaban nyomtattak, de gyakran nemcsak a hivatalos
kdzlemények, a szinhaz altal lattatni engedett belsé dontések jelentek meg lapjaban, hanem
a bels6 viszalyok is. Viszonya a szinhazzal igen 6sszetett volt, lapja publikalasi lehetoséget
Kinalt a szinészeknek — E. Kovacs Gyulanak szinmiivek ismertetése mellett versei jelentek

meg, ezen tulmenden mindkettdjliket tagjai kozé valasztotta a Petdfi Tarsasag, amin

% KAL, Fond 313: Magyar szinhaz, fasc. 154, ff. 12—13.

1> Magyar Orszagos Levéltar, P2269 (K. Papp Mikl6s hagyatéka), Korbuly Bogdan levele K. Pappnak, Pest,
1876. janius 4
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keresztiil K. Papp Gjabb kapcsolatokra tett szert™ és budapesti (Ujsag)iré kollégait felkért,
hogy lapjaiban (a Magyar Polgarban és harom éven keresztiil megjelend szépirodalmi
mellékletében) publikéaljanak. A felesége, Szabd Pepi szinésznd volt a kolozsvari tarsulat
tagja. Bizonyos értelemben privilegizalt helyzetben volt, kiils6sként a probak és eléadasok
alatt is jelen lehetett a kulisszak mogott, err6l egy olyan cikkébdl értesiiliink, amelyben
leirdsa szerint személyesen megsertették azzal, hogy kitessékelték onnan egy Uj rendeletre
hivatkozva, miszerint senki nem lehet ott jelen az aznap éppen felléps szinészeket
leszdmitva. Ezek utdn K. Papp visszakuldte ingyenjegyét és megsziintette a Magyar
Polgar szinhazrovatat, mert Ugy érezte, igazsagtalanul bantak vele, aki mindig is a szinhaz
érdekében buzgélkodott.'’

Ennek a nyilvanossagnak volt készonhetd minden bizonnyal K. Papp szinhazi
befolyasanak nagy része. Mivel sok mindenr6l értesiilt — idénként valdsigos
detektivmunkat vegzett, tobb szinészt is megszolaltatott lapjaban az igazsag kideritése
érdekében — és mindezt sajat belatasa szerint kozolte nagy példanyszamban kiadott
lapjaban, nemcsak terjesztette a hireket, hanem egyben a kdzvélemény alakitisaban is
szerepe volt. A lap nagy ellenfele a szintén Kkolozsvari Kelet, amivel gyakran
személyeskedeésig fajuld vitakba keveredett.

K. Papp Miklés rendkivil Kkiterjedt, a kulonféle torténeti szakmak szamara szinte
teljesen ismeretlen, levéltari anyagként lappangé levelezése, melynek fontos része a
szinhazhoz kapcsolddik, megerdsiti ezt a feltevést. Gyakran kapott levelet szinészekt6l,
akik szivességet kértek tole: vendégjatékra mentek volna Kolozsvarra, megkeérték a
szerkeszt6t, hogy befolydsanal fogva kérjen engedélyt, pozitiv visszajelzést az
igazgatosagtol. Hetényi Béla, a pesti Nemzeti Szinhaz tagja, 1878-ban irt K. Pappnak
Budapestrél, és arra kérte, eszk0z0lje ki Korbulynal azt, hogy feleségével, Hetényiné K.
Marival felléphessen a szinhdzban, mert ,,a kolozsvari vendégszereplés elkeriilhetetlentil
szlikséges nemcsak anyagi, de legjobban szellemi tekintetben, mert a kolozsvari siker és
kritika hathat6s befolyassal lesz Mariska jovOjére, mely mar a kiiszobon kell, hogy

5518

legyen”™", ezzel utalva a kolozsvari szinhaznak a Magyar Polgarban is gyakran

hangsulyozott jelentds és presztizses helyére, amelyet a korabeli magyar szinhazak kozott

18 Bar korabban, a Szana Tamésnak a Figyel6ben megjelent sértd, szamonkéré cikkére igy nyilatkozik az
irodalmi tarsasagokrol: ,,igen, a konyveim igen, rosszak, és rosszak is maradnak mindaddig, amig be nem
keriilok abba a consortiumba, ahol egymas konyveit dicsérik” Magyar Polgéar, 1874. dec. 27.

7 Uo.

8 MOL, P2269, Hetényi Béla levele K. Pappnak, Budapest, 1878. december 7.
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elfoglalt. Ebben a levélben sincs hiany K. Papp befolydsanak hangsulyozaséban: ,,ha 6n
akarja, akkor nyugodt vagyok, mert meg fog torténni, mit nem képes tenni egy olyan
hatalom, mint 6n, kinek szavara nemcsak Kolozsvér, de Erdély is hajt, én nem hiszem,
hogy Onnek az »akarom« szava valaha flistbement.” Az Ujsagironak ez esetben sikeriilt
kozbenjarni érdekiikben az igazgatonal, a szinészhazaspar egy honappal késébb

1.1° Maskor a szinészek a

Kolozsvarra érkezik és a szinlapok tandsaga szerint 6tszor lép fe
kolozsvéri viszonyok irant érdeklddnek, a belsé tigyekben jartas lapszerkeszt6tol
igyekszenek kipuhatolni, hogy érdemes-e Kolozsvarra szerz6dni vagy akar rovidebb idore,
vendégszinészkent fellépni. Bogdani Vanda 1879. februar 21-i, Aradon keltezett, franciaul
irt levelében magyarorszagi korutjarél ir K. Pappnak és megkérte, hogy érdeklddje meg az
igazgatdsagtol, szinre visznek-e olyan operat, amiben 6 felléphetne vagy inkabb koncertet
adjon-e, és a szerkesztore bizta, hogy szoljon neki, amikor ugy latja, hogy megfelel6 a
pillanat a kolozsvari szerepléshez. Bulyovszky Lillat azonban hidba hivta K. Papp
Kolozsvérra 1876-ban, 6 csak ,,mosolygott” a szerz6dési javaslaton. A szinészné — akinek
az ir6 férjével, Bulyovszky Gyulaval is levelezik K. Papp — méltatlannak érezte Korbuly
Bogdan viselkedését, aki visszautasitotta az altala felajanlott jotékonysagi eléadasokat, és
azt irta a szerkesztonek, hogy csak ,,éhenhalds esetében” fogja elhagyni Magyarorszagot,
nem megy Kolozsvarra.”

K. Papp egyfajta kozvetitoként Iépett fel az (olvaso- és nézé-) kdzOnség, a szinhaz
és a szinészek kozott, mind a fiatal, szerzodtetésre varo, mind az 1dos szinészek kozott, ez
utdbbiakkal nem pusztan a nyugdijalap fontossaganak hangsulyozasa okan, ahogy egy, a
szinhaz 50 éves jubileumi linnepségét megeldzo eset mutatja. Az Uinepseg el6tt nem sokkal
Gode Istvan, akkor Vasarhelyen €10 ,,aggszinész”, levelet ir K. Pappnak ¢és a szinhaz 1821-
es tarsulatanak egyetlen még ¢l0 férfitagja 1évén, megirja visszaemlékezését az Farkas
utcai épulet megnyitasarol, az akkori tarsulatrol. K. Papp fenntartja a kettejuk kozotti
levelezést és ennek kovetkeztében a szinész Kolozsvarra utazik és ahogy a szinlap hirdeti,
az 1871. aprilis 1-én tartott tinnepélyes eldadas elsé részében részt vesz a még €16 egyetlen
ndi taggal Néb Mariaval, a kdszinhaz elsd tarsulatanak egy masik tagjaval, igy sok év utan
mindketten bekeriiltek Ujra a koztudatba — amit, ahogy Gode K. Pappnak irt

koszondlevelében olvashato, a szerkesztd ,,lelkesen folhasznalt befolyasanak kdszonhetem

-z

cimii darabjaban — ami egyben a jutalomjatékuk is - , 12-én Csiky Gergely A joslat cimii vigjatékaban és
végul 13-4an A tolonczban, Toth Ede népszinmiivében.

2 MOL, P2269, Bulyovszky Lilla levele K. Pappnak, Ungvér, 1876. janius 11.
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a legels6 sorban, mert addig nevemet s egybefliggesemet homaly boritotta: a tekintetes ar
emelt oda, hogy hazdnk nagyjai megismerjék az azon korbol még ¢€l6 egyetlen
aggszinészt.”*!

A szerkesztonek nem csupan a szinészekkel volt szerteagaz6 kapcsolata, hanem,
mint a szinhaz belugyeiben jartas, a nyilvanossagot uralé befolyasos kozvetitét a szinhaz
vezetOsége is kozel tartotta magahoz. Esterhdzy Kalman a bizottsag nevében felkérte arra,
hogy a szabad bejaras privilégiumaeért cserében kisérje figyelemmel az egyes szinészek
jatékat és az 6sszhatést is, ezzel a megjegyzéssel nemcsak a szinjatszas, de a szinikritika
professzionalizacidjara is utalva.?* K. Pappot mintegy szakemberré avanzsaltak, aki képes
volt megallapitani, hogy ki jatszott jol és kinek voltak hianyossadgai — ahogyan ezt a
lapjaban megjelend kritikdkban kiméletleniil meg is tette —, meg tudta itélni az U]
darabokat — és minderrdl a kérés szerint a bizottsagnak bizalmasan be is kellett volna
szamoljon (ezzel azonban felllirva a sajat hivatasos szinikritikusi szerepét). Egy hénappal
késébb Esterhdzy arra kérte fel, hogy egy leendd korttja alkalmabol legyen szives ,,a
szintarsulatoknal korllnézni s az esetben, ha belatésa szerint alkalmas tagokat talal a téli
idényre szervezendd idevalod tarsulathoz, a megbeszélt szerepkorokre s megallitott
feltételek mellett, tagokat szerzédtetni és ajanlatba hozni,”* i0j8
egy részben kiilsés, de bizonyos értelemben szakembernek tekintett Ujsagiréra biztak.
Bizonyos értelemben privilegizalt helyzetben volt, kiils6sként a probak és eldadasok alatt
is jelen lehetett a kulisszak mogott, errdl egy olyan cikkébdl értestiliink, amelyben leirasa
szerint személyesen megsértették azzal, hogy Kkitessékelték onnan. K. Papp ezt
igazsagtalan banasmodnak érezte egy olyan emberrel szemben, aki mindig is a szinhaz
érdekében buzgdlkodott, visszakildte ingyenjegyét és megszintette a Magyar Polgéar
szinhazrovatat, és csupan akkor volt hajlandé megbékélni, amikor Korbuly személyesen
tisztazta a félreértést.*

K. Papp egy esete a szinhazi valasztmannyal rendkivil jol megmutatja a sajtd
nyilvanossaganak hatalmat és a szakszerliség egyre inkabb érvényessé valo érvét az egykor
befolyasos, de egyre inkabb teret vesztd partold fénemességgel szemben. 1875-ben 0jbol

kétségessé valt a szinhaz jovéje, Korbuly Bogdan nem vallalta az intendansi feladatokat,

2L MOL, P2269, Géde Istvan levele K. Pappnak, Marosvasarhely, 1871. aprilis 10.
2 MOL, P2269, grof Esterhazy Kalman levele K. Pappnak, Kolozsvar, 1878. majus 11.
2 MOL, P2269, grof Esterhazy Kéalméan levele K. Pappnak, Kolozsvér, 1878. junius 19.

2 Magyar Polgéar, 1874. december 27.
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vegul a vélasztmany péalyazatot irt ki vallalkozd igazgatora. Ebben a helyzetben a
valasztmany ¢és az allam szemben allt egymassal, elébbi vallalkozé igazgatonak akarta
Kiadni a szinhézat és az allami intézkedéssel szemben a szinhaz autondémigjéra hivatkozott,
utobbi Korbuly tovabbi intendatlrajat szorgalmazta — K. Papp is emellett allt ki, hiszen az
aktualis viszonyokban ez a megoldas allt legkdzelebb a szinhaz allandositasahoz. A
Magyar Polgarban tdbbszor is felszdlalt a valasztmany és foként az elnok Miko ellen. A
Kelet erre valaszul Mikd mellett allt ki - titulusat hangstlyozva: ,,a »Polgar« ugy beszél gr.
Miké 6 exciajaval, mintha a lyceumi nyomda sajtoéjanak kerékhajtoja volna, tobbek kozott
leszidja, hogy miért nem jar szinhazba és miért nem partolja a miivészetet. [...] Miko 6
excellencidjja a hazai s kiillondsen a kolozsvari szinmiivészettel szemben az alap
megteremtése, fejedelmi segély kieszkozlése altal megtette hazafias kotelességét.”?® A
kolozsvari magyar szinjatszas létrejottének feltételeit valoban az erdélyi arisztokracia
teremtette meg, de K. Papp jol érezte hogy joga van egyenldként beszélni Mikoval, s még
ha diplomatikusan azt irta, hogy tdle varjak azt, hogy jo példaval jarjon eld és ,,buzditsa
azon osztéalyt (ha lehet ¢ kifejezést hasznalni), amely lassan elmaradozik a szinhazbol” —
azaz az arisztokréciat, mégiscsak szamon kérte azt, hogy miért nem tartottdk meg
rendszeresen a gyiiléseket. A Kelet erre adott, fentebb idézet valaszaban a 18. szadzadi
francia szalonok Habermas altal leirt hangulata jellemzé: ,,a becsiiletesség (honnéteté)
klimajaban a szellem még nem tud elszakadni a nemes hazigazda tekintélyétol, és nem tud
olyan autondémiara szert tenni, amely a tarsalgast kritikava, az élceket érvekké
valtoztatna.”?® K. Papp ezt probalta felulirni azzal, hogy cikkében a professzionalizaciéra
hivatkozott: szerinte a valasztmany tagjait le kellene cserélni, mert a jelent tagok ,,nem
szakérték”. Ugyanakkor ebben a konfliktusban is érzédik Toth Arpad korabban idézett
megjegyzése: ebben a viszonyban az egyenl6ség elve és a rendi hierarchia egyarant
érzékelhetd, K. Papp késébbi cikkeiben visszavont a Miko elleni felszolalasa €1ébol és
inkabb a valasztmany felelStlenségét hangstlyozta a Mikoéval szemben.

A Magyar Polgarban folyatott ,,nyilvanos okoskodasok”, a Kelettel valo polémia,
az, ahogyan egymastdl atvették a leveleket, hireket, kozrejatszottak a botranyok (Ujra)
termelésében, ezaltal pedig olyan jelentds befolyasra tett szert K. Papp Miklos, hogy
nemcsak sorozatot inditott Ha én a kolozsvari szinhaz igazgatdja lennék cim alatt, hanem

palyazott az intendansi szerepkorre 1875-ben (a lapban azt irja, hogy egy Pall Sandorral, a

2 Kelet, 1875. januar 17.

% HABERMAS, 85.
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valasztmany egyik tagjaval valo informalis beszélgetés kdvetkeztében dontétt agy, hogy
beny(jtja a palyazatat®’), amit véguil — szerinte személyes okokb6l — nem kapott meg.

Ez a Miko (valasztmany) — K. Papp Miklos (Magyar Polgér) — Szasz Béla (Kelet) kozott
kialakult vita, amelyben kiilonb6z6 érdekek iitkdznek és egyre inkabb szakmaiva valo
érvek jelennek meg (annak ellenére, hogy K. Papp részben visszavonja a Mikd elleni
tamadasat és a valasztmanyt hibaztatja, mégis jelzésértékli, hogy a nyilvanossag eldtt az
arisztokrata mecénas ellen szoélalt fel) egy ujabb, és a sajtohoz hasonléan szintén kiilsének
szamito féllel bovil: Tisza Kélman beliigyminiszterrel és az altala képviselt allammal. A
kultuszminiszteri funkcié hianyaban a belliigyminiszter hataskorébe tartozott az olyan
kulturalis intézményeket, mint a szinhaz, feltlvigyazni. A valasztmanynak évente el kellett
kiildenie az el6z6 év koltségvetését és Tisza kozbenjarast kérték a csaszari szubvencio
Kieszkodzléséért. Mivel 1875-ben a vélasztmany nem tudott megegyezni Korbullyal az
intendansi szerep tovabbi vallalasaban, nem fogadta el Korbuly feltételeit, nem akarta
megvenni jutanyos aron a nyari szinhazat (Simon Elek azon megjegyzése ellenére sem,
hogy ha 6k nem veszik meg, a varos is rendelkezhet vele és konkurens tarsulatoknak vagy
akar mutatvanyosoknak is kiadhatja), palyazatot hirdetett vallalkozé igazgatéra — ezzel
éppen az allanddésagra vald torekvést akadalyozva. A sajtoban keltett heves visszhang
mellett (aminek K. Papp esetében személyes éle is volt, hiszen ekkor nyujtotta be 6 is a
palyazatat) a belligyminiszter sem helyeselte a dontést és visszautasitotta a felterjesztést,
amiben azt kérik, hogy hagyja jova Temesvary Antal nyertes palyazatat. Tisza szerint
azonban Temesvary nem nyujt elég biztositékot sem anyagi, sem szellemi értelemben, és
visszautasitja a valasztmany kérését, Mikoék viszont tovabbra is Kitartanak dontésik
mellett, a valasztmany autonémigjat hangsulyozva. Amikor Tisza maésodszor is
visszautasitja a javaslatot és Korbuly meggy6zését tanacsolja, a valasztmanynak nincs mas
valasztasa, de ezek utdn Miko Imre lemond az elnoki cimrél. Amellett, hogy a Magyar
Polgar 1875. marcius 12-én a kozvélemény és a sajtdé nyomasaval magyarazza grof
dontéset, és kétségtelen, hogy ez is szerepet jatszott, a nyomdsabb ok a valasztmany
dontéshozatali joganak a megsértése volt, amelyet valdjaban a Magyar Polgar is elismer,
bar kissé ellentmondasosan fogalmaz meg. Mig korabban Miko ellen és az allandésitas
mellett szdlalt fel, Korbulyt nyiltan partolta és ezzel Tisza mellett foglalt allast, mégis azt
irja 1875. marcius 31-i cikkében, hogy Mikd lemondasat a kortilményeket ismerve — azaz:

a beligyminiszter visszautasitotta Temesvaryt — korrektul cselekszik, azonban fenntartja

27|, Magyar Polgar, 1875. febr. 16.
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azt, hogy ,,azért, mert valaki grof Miko6 Imre a legjobb akarat mellett” is tévedhet, az elndk
elhatarozasat pedig ,,érzékenykedésnek” titulalja. Ez azonban nem csupan érzékenykedes,
egy valasztméanyi elnok sértett 6nérzete, hanem egy nagyon fontos kérdés: mikor és
hogyan kezd el az allam beleszdIni a kultdraba, miért donthet egy belligyminiszter a
szinhazat érint6 — s nem csak gazdasagi, adminisztrativ — kérdéesekben, ami gyakran, ahogy
Miko értelmezésében is, a lokalis érdekekkel szemben egy tekintélyelvii allami 1éptéki
beleszdlasként lathatd. Ehhez ambivalens modon viszonyultak: ahogy a Magyar Irok
Segélyegylet esetében hasonlé modon felmeriilt az ellenszenv az &llam beleszolasaval
szemben, mint ami az egészséges tarsadalmi szervezddést, egy szakmai csoport
Onszervez6dését akadalyozna meg azzal, hogy egységesen akarja segélyezni — €s egyuttal
felugyelni — az egyleteket, fliggetlenségiiket korlatozva és sajat szocialpolitikajaba
integralva Gket.”® A szinhazi valasztmany is fiiggetlensége megbrzésére torekedett és
bizonyos helyzetekben ellen probalt szegiilni a felsd dontésekbe, ugyanakkor, orszagos,
nemzeti szinhaz lévén az allam fennhatosaga ala tartozott. Ez esetben viszont abban latta
az igazsagtalansagot, hogy a pesti Nemzeti Szinhdzhoz viszonyitva joval kevesebb
szubvenciét kapott.

A kolozsvari szinhaz vezetése tobb szereplé révén tortént, Kis léptékben a
valasztmany hozta meg a végs6 dontéseket, neki felelt az intendans, aki a maga soran
felugyelte a miivezetét. Ez utobbi kozvetitoként jelent meg a szinészek és az intendans
kozott. Az is lathatova valik, hogy a — ,,nemzeti” elétaghh — szinhazat érint6 dontések az
allam jovahagyasatol fliggtek, az allami segély ellenében a beliigyminiszter dontd
pozicidba kerllt. Mindemellett, noha a sajt6 hivatalosan nem volt része a vezetésnek, a
polémidk generadldsaval, a belsé ligyek nyilvanossagra hozasaval sokszor megingatta a
bels6 szinhazi struktlrat és ennek kovetkeztében hatalmat nyert befolydsa gyakorlasara. A
kovetkezd alfejezet Molnar Gyorgy egyéves kolozsvari miivezetdi palyafutasanak sajtobeli

= sz

jelentds szerepére is ramutatva.

1.3. Molnar Gydrgy esete a kolozsvari szinhazzal

Korbuly négy évig volt a szinhdz intendansa, de az 1878-1879-es évadra nem
vallalta egyedil ezt a szerepkdrt, még ugy sem, hogy kdézben megemelték a szubvenciot

2T 57ZABO, 2008, 369-372.
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hiszezer forintra. A valasztmany, mivel nem akarja maganvallalkoz6 kezére adni az

»29) 'harmas

intézményt (s ez egyébként a ,,magas kormany intencioival sem egyeznék meg
igazgatdsagra bizza a vezetést, grof Esterhazy Kalman és Ferenczi Miklds csatlakozott
Korbulyhoz. Az évad tobb valtozassal nézett szemben, E. Kovacs Gyula Pestre szerzodott
at — a Magyar Polgéar, szokasdhoz hiven a szinész tavozasa el6tti utolso kolozsvari
fellépéseit megelézéen folyamatosan arra biztatta a kdzonséget, hogy ,,méltanyoljuk a
derék miivészt érdeme szerint ittléte utols6 honapjaiban s ne tegyiik szamara olyan nagyon
konnytivé az elvalast szinhazunktél”**— anndl is inkabb, mivel E. Kovécs egyértelmiien a
lap tamogatottja volt a Kelettel folytatott vitdkban. Schiller Wallenstein halala cimi
darabjanak fOszerepldjeként Iépett fel utoljara a Pestre vald tavozasa el6tt, ez a
jutalomjaték tobb okbdl is kuldnleges volt, hiszen — ahogy a Magyar Polgar hangsulyozza
— a darab legel6szor keriilt magyar szinpadra és forditdja nem mas, mint Ferenczi Miklds,
a kozonseg is méltanyolta, E. Kovéacsot tapsviharral blcslUztatta és az egyetemi ifjusag
kiilon is elkdszont a szinésztdl, babérkoszorut ajandékozva neki.®! A vélasztmany a maga
moddjan bucsuzott el téle, gr. Esterhazy Kalmén inditvanyozta, hogy méltanyos lenne, ha a
valasztmany ,,némi anyagi elismerésben részesitené, nem mintha intendans Korbuly
Bogdan ur mint szinészt, rendezdt, és miivezetdt tett szolgalataiért meg nem fizette, s
teljesen ki nem elégitette volna, hanem azon lelkesedésért és buzgalomért mellyel az
intézet miivészi érdekeit apolta.”** Ennek kovetkeztében négyszaz forinttal jutalmaztak.

E. Kovécs tdvozasa egyben azt is jelentette, hogy miivezetd nélkiill maradt a
szinhdz. A sajtd mar az év elejétdl azon spekulalt, hogy kit neveznek majd ki. A
valasztmany Benedek Jozsef mellett dontott, a Nemzeti Szinhaz fiatal tagjat hivta meg. A
lapok mar e hir hallatdn aggddni kezdtek: az ) miivezetonek nincs tapasztalata, s bar az
id6 bizonyosan meghozza, mi lesz addig a szinhazzal?**A bizonytalansagot az is fokozta,
hogy tobben tavoztak a szinhaztol, a nyari idény majus 4-én kezdbédott, viszonylag uj
tarsulattal. Miutan Benedek nem bizonyult megfelel6 miivezetdnek, kovetkezé évadra
1jbol miivezetdt kellett keresni. Az 10j jelolt Molnar Gyorgy volt, aki 1879 januarjaban

vendégszerepelt Kolozsvaron a Lear kirdlyban — a Magyar Polgar szerint szinészkent

» KAL, Fond 313: Magyar szinhaz, Szinhazi jegyzékonyv
%0 Magyar Polgéar, 1877. november 18.

311, Magyar Polgar, 1878. éprilis 11.

%2 KAL, Fond 313: Magyar szinhaz, Szinhazi jegyz6konyv

%3], Magyar Polgéar, 1878. januar 20.
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kevésbé jo, rendezéként viszont ,kivalo tigyes’és latszik a sok stadium.**Egy héttel
késobb mar arrol tudodsitottak, hogy megkezdddtek a vele valo targyalasok, néhany nappal
késobb alairta a szerzédést. Kezdetben a Magyar Polgdr nagy reményeket fiizott
Molnérhoz, aki ,,megkdveteli a legnagyobb pontossidgot €s szorgalmat, ugy latszik,
mindenben maga all el6 jo példaval. Kétségtelen, hogy csakis ily uton varhatunk jo és

»3 Uj éra kezdddik vele, allitotta a lap, az elsé eléadasok sikerérdl

Osszevagd eldadasokat.
szamolt be (a kozonség érdeklddott az Uj miivezetd irant), azonban nemsokara elkezdte
ironikusan fricskazni Molnart, ez az évad sordn egyre erdteljesebb kritikdva alakult. A
konfliktus ennél sokrétiibb volt és — ahogyan a sajtd- és levéltari forrasok tanusitjak — a
nyilvanos szférdban ¢és a szinhdz belsé koreiben egyarant megjelent. Molnar mas
mivezetdi habitust képviselt és kiillondsen a sajtd éppen emiatt szamitott korszakvaltasra a
szinhaz vezetésében, de a miivezeté hamarosan azzal kellett szembesiljon, hogy Ujitasait
nem tudtak elfogadni. A Magyar Polgar folyamatosan szerepeltette Molnart hasabjain, az
egyre negativabb kritika altal megitélését iranyitotta és végul tavozasanak is egyik oka

volt.

1.3.1. Gorogtiiz és plakatok — latvanyossagok és botranyok

A szinhaz vezetOsége és a sajtd egyarant nagy elvardsokkal nézett a Molnéar
milvezetdsége elé. Hivatkoztak arra, hogy a ,,semmibdl felépitette a Népszinhazat”, és arra
is, hogy harom honapig tanulméanyozta — tehat atlatja — a kolozsvari szinhdz miikodését,
igy mintegy e téren korabbi sikerekkel rendelkezd szakember, a kolozsvari szinhazat is
eredményesen vezetheti. Ujitasi kisérletei azonban, mar a kezdetektél, inkabb ellenérzést
valtottak ki. Az egyik Otlete az volt, hogy a szinhdz gyartsa maganak gorogtiizet. Az évad
elején, a szinészek (Jonas rosszallva jegyezte meg, hogy csupan az elsérendli szinészek,
akiket feltehetden sértene, ha ,,ha a rantott csibét egy korista mellett kellene elkéltsenek”36)
bemutatkoztak az Uj Vilag vendégldben. Molnar a szinhaz vezetéségének bevonulasabol
latvanyossagot csinalt, gorogtiiz fényével arasztotta el dket, majd kijelentette, hogy ezutan

maguk gyartjak. Késébb a Molnar kritikdjaban ez tobbszor is eldkeriilt, egyrészt a

1. Magyar Polgar, 1879. januar 10.
% Magyar Polgér, 1879. méajus 3.

% Magyar Polgéar, 1878. méjus 8.
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fontosabbnak itélt problémakkalpéldaul a tagok szerzédtetésével szemben példaztak ennek
jelentéktelensegét. A Magyar Polgar helyteleniti azt, hogy ugyanarra a szerepkorre tébb
szinészt is szerzddtet Molnar, felesleges pazarlasnak tekinti, féleg akkor, amikor a

»gazdalkodast a biidoskovek gyufanal kezdi.”*’

(Itt maris megjelenik a miivezetd egy
masik Ujitasa, a parhuzamos szereposztds, errél késObb részletesebben is szd lesz)
Raadasul a karszemélyzet is szedett-vedett, ,kikkel nehéz lesz festéi csoportozatokat
teremteni — még gorogtiiz fénye mellett is.”**Molnér Gjitasainak egy része a latvanyhoz,
latvanyossaghoz kapcsolodik, és ha a gorogtlizrdl rendszerint kissé rosszalloan ir a sajto,
az eldadasok plakatokkal vald népszeriisitésébdl kisebb botranyt generalt. A szinhazi
vezet6ség az 1870-es években egyre inkdbb igyekezett kiszoritani a latvanyossagokat a
szinhaz korébdl, ez iranyu torekvéseit a sajto is tamogatta. Ez nemcsak azt jelentette, hogy
a mutatvanyosokat prébaltak tavol tartani a szinpadrél, hanem azt is, hogy a szinhazi
eldadasok hirdetésében, a szinlapokon megjelend megfogalmazasban keriilték az altaluk
»vasarinak” titulalt sajatossdgokat. Kordbban E. Kovacson is szdmon kérték, hogy miért
engedélyez olyan hatasvadasz jelzoket a szinlapokon, amelyek vasari truppokhoz
valok,**Molnar azonban a helyi sajté altal kozvetitett nemzeti szinhaz koncepci6val nem
Osszeegyeztetheté reklamfogast alkalmazott a Piros bugyellaris — Csepreghy Ferenc
kiilonben gyakran jatszott népszinmiive — népszerlisitésére, az estet a sajtd részletesen
targyalta. Egy reggel ugyanis Kolozsvari utcéin falragaszok jelentek meg, amelyek a Piros
bugyellaris kiilonboz6 jelenteteit abrazoltak. A Magyar Polgarban azonnal reflektélt az
esetre és botranynak mindsitette, a kozonség (legalabbis elvart) reakcidjara is reflektalva:
»lehet képzelni, hogy k6zonséglink mind lelkesedéssel fogadta e megszégyenitést, melyet
jelek szerint bekildetett — iras kovette, mely azt a csddiiletet ecsetelte, amely a ,,nagy
szines ponyvak” felfedezésekor keletkezett, és egyre csak nott, amikor az ecsetvonasokban
a szinhazi festd, Beczkoi munkajat ismerték fel. A bekiildd leirja ugyan, hogy emlékeztek

,»a kiilfoldon megfordult emberek, hogy a kisebb szinhazak szinlapjai néha illusztralva

" Magyar Polgar, 1879. majus 13.
% Uo.

¥ A szinlapon a kovetkez0 jelzoket olvassuk»Rodolfo« [a fekete lovag], »Homodei«[a rettenetes kém].
Szabad-e tudnom, hogy mit jelentenek a kolozsvari nemzeti szinhaz szinlapjain e minden kritikan alul vald,
vidéki truppokhoz sem mélto kifejezések?”” Magyar Polgéar, 1874. januar 28.

0 Magyar Polgar, 1879. junius 4.
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jelennek meg, de az illusztraciok egészen mas genret képviselnek.”** Allitélag a varosban
1d6z6 német vasari komédias bodé tulajdonosa perrel fenyegette a szinhdzat, mivel az 6
,nem azért fizeti a varosnak a kommercialis taksat, hogy ugyanekkor egy masik komédias
artsa bele magat az 6 mesterségébe. Az ¢ jogos publikumat nem lehet elvenni, kenyerét
nem szabad sz&jabol kilopni.**A — bizonyara eltilzott és kissé nevetségessé valo —
botranynak beszédes a kontextusa: utal arra az 6nképre, amelyet a szinhaz ki akart
alakitani azzal, hogy bizonyos eldadastipusokat kiszoritott és a vasari bodékba akart
végképp elhelyezni, éppen erre utal Teleki Sandor néhany nappal késébb megjelent
tarcaja, ahol azokat a régi szinhazi szokasokat, kdzonségcsabitd fogasokat részletezi
irbniaval, amelyek éppen a varosi terekben valdé hangos felvonulasokra, kardnyel6kre,
akrobatdkra és mutatvanyokra apellaltak a kdzonség megszolitdsara. Masrészt ezek a
reklamok, amelyek gy kategorizalt a lap, mint ,,olyan képek, mint amilyeneket a falusi
vasarokban mutogatnak egy verkli kiséretében” egyben az 0j medialis formak
alkalmazasanak problémait is felvetik. Az ehhez még hozza nem szokott kdzegben a
reklamkeént funkcionald szines plakatok felhdborodast keltettek, a kz6nség nem tudott mit
kezdeni ezzel Uj formaval és a sajtd elutasitotta, hozzafiizve, hogy Molnar a Népszinhaz
volt miivezetéjeként két reklam-fegyvert hozott magaval: a gorogtiizet és a plakatokat.
Ugyan a kezdetekben a pozitiv tulajdonsagok kozé tartozott Molnar jelentds szerepe a
Népszinhaz miitkdésében, egyre inkabb negativumma valt és azt kezdték hangoztatni,
hogy magaval hozta a Népszinhaz hibait, kdzottik a latvanyossagok gyakori megjelenését.
Korabban K. Papp Miklds egyik szindarabja, az Ordog biblidja cimii népdrama bemutatoja
itt volt, a bukast a szerz6 éppen a szinhaz profiljaval — a vig muzsikdk elénybe
helyezésével az erésebb dramai jelleggel szemben — probalta magyarazni.*®

A Molnar Gyorgy miivezetésével induld évadhoz flizott elvarasok nem teljesiiltek
be, elismerték ugyan pontossagat, a kemény munkat, amit a szinészektdl megkovetelt,
azonban a latvanyra fokuszalo ujitasait nem tudtik elfogadni, elsésorban a sajto ellenezte
azt a kolozsvari vezetéstOl eltéré habitust, amit Molnar képviselt. Mig a Kelet az 6
allaspontja mellett allt ki, a Magyar Polgar rendszeresen tamadta és a kisérletezések
évadainak soraba allitotta az 1879-1880-as évadot is. Amikor pedig Molnér felvetette a

Nagyvaraddal valdé hosszabb tavli szovetkezés lehetOségét — és ezzel egyitt egy véaradi

“1 Uo.
“2 Uo.

1. Magyar Polgéar, 1879. mércius 5.
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szinhaz felépitését a kolozsvari koltségein — K. Papp Miklos, aki féként a bizonytalan
hetvenes években kdvetkezetesen elutasitotta a Nagyvaradra vald vandorlast, sorozatot
inditott a Polgarban a terv ellenzéseképp, a felelosséget kérve szamon a miivezeton:
,.Molnér trnak kénnyi, ma itt van, — holnap felszedi satorfajat s egy hazzal odabb all.”* A
miivezetd A kolozsvari és nagyvaradi szinligy cimii konyvében éppen a nagyvaradi
vandorlas elényeit igyekszik megmutatni — kitérve a miisor gyors valtozasara és arra a
nehézségre, amit a szinészek szdmaéra jelent a sok betanuland6 darab, és azt allitja, Varad
,1d6t és pénzt” adna, cserélddne a kozonség, a darabok viszont nem. Azt is megjegyezte
irasdban, hogy felterjesztését sokan gondolkodas nélkiil elutasitottdk, ,,ama rég eltort
vesszbparipara iiltek, hogy »egy nemzeti szinhaznak nem illik vandorolni.«”* Javaslatait
elutasitottak, hiszen azt lattak, hogy éppen az elvarasok ellen javasolt — sokszor megfontolt
— lehetdségeket. Az eltérd elképzelések iitkdzési feliilete tovabb nétt Molnar kiillonbdzo

szerepkoreinek eltér6 fogadtatasaval.

1.3.2. Miivezeto, rendez6 vagy szinész?

Molnéar a szereposztasban is Ujitani prébalt, igyekezett bevezetni a parhuzamos
szereposztast, ezért ugyanarra a szerepkorre két szinészt is szerzddtetett — a sajto
értetlenkedve allt Bokodi Antal szerzédése el6tt, akit a Szentgyorgyi Istvan altal betoltott
szerepkorok eljatszasara alkalmazta a miivezetd,*® de késébb is negativ kritikat irt a sajtd
arrél, hogy — ugyan a fiatal mivészeket is fel kell karolni — gyengébb szinészeket
szerepeltet a befutottak helyett.*’ Az nyilvanossagban egyre gyakrabban vadoltdk rossz
szereposztassal, s bar szerzddésileg az 6 szerepkorébe tartozott ez a feladat, a szinhazi
vezetdség magéanak akarta ezek utan kisajatitani. Levélvaltasuk Molnarral a miivezetd

hataskore koré epult, Molndr nem akarta atengedni ezt a ,,kényes, terhes és complikalt”

* Magyar Polgar, 1879. jalius 19.
* MOLNAR 1879, 12.
*¢|. Magyar Polgér, 1879. méjus 13.

* Palmay Ilka egy jutalomjatékat kovetéen a kovetkezoket irta a Magyar Polgér: ,Meg kell jegyezniink,
hogy a darab altalanossagban a lehet6 gyarld eldadasban részesiilt, aminek az volt a legtermészetesebb oka,
hogy a szerepkiosztas botranyosan rossz volt. Oly szerepeket biznak gydnge kezekre, melyek routinirt
énekesnodnek is gondot adnak. Miért van a szinhaznal Halmainé asszony és Erdélyi Marietta, ha
elvitazatlanul neki valé szerepeket Batekné és Temesvariné asszonyok éneklik és jatsszak? [...] Hol van tehat
a hiba? Abban van, hogy a miivezetd nem bir érzékkel a szerepek kiosztdsanal vagy gyongeségbdl tulbecsiili
a gyengébb er6k buzgalmat.” Magyar Polgar, 1879. augusztus 22.
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természetli feladatot,”® azzal érvelt, hogy 0 kialakitott egy sajat gyakorlatot, aminek a
felboritasa zavart eredményezne a szinészek kozott. A sajtd arrol tuddsitott, hogy emiatt
benyujtotta a felmondéasat majd késébb visszavonta, mert megoldodott a probléma, a
levéltari anyag tantsadga szerint azonban nem volt ilyen egyszeri. A levelezés tovabbi
részében Molnar felhdborodva irta az igazgatdsagnak, hogy ,,a miivezetd kezd pictus

5949 ezt a

masculus lenni s igy elvesziti a szlikséges er6t, amely a gépezetet Osszetartja,
szinészekbdl allo gépezetet, amely eldtt egyrészt a miivezetd veszitett tekintélyébdl azzal,
hogy hatéaskorét leszikitették (igy az igazgatosag ,,fababjava” valt), masrészt a személyzet
,suttog, bug, mert olyan dolgokat olvas a lapokban és hall szajrol szajra adva, amik
igazgatosagi titkok.”®

Ezek a hataskoratlépések igen gyakoriak voltak, a sokszereplds vezetés
Osszetettségéhez az is hozzajarult, hogy sokszor tdbb szerepkort toltdttek be egyszerre a
szinhazon beliil. Molnar amellett, hogy miivezetd volt és kozvetitett a szinészek és az
intendatura kozott, kiosztotta (volna) a szerepeket és Osszedllitotta a repertoart — ez
utobbival ugyancsak akadtak gondjai. Sok Ujdonségot vitt szinre, a Magyar Polgar szerint
azonban gyakran vélasztott rossz darabot: hol az volt a probléma, hogy a szinlapon
reklamozott diszlet nem jelent meg a darabban, hol az, hogy olyan darabot valasztott, amit
rendszerint a téli idényben jatszottak, az ehhez szokott kdzo6nség pedig nem ment
el >!Végiil azt a kovetkeztetést vonta le, hogy Molnarnak nem sok érzéke van ahhoz, hogy
mit lehet és mit nem szabad szinpadra hozni a kolozsvéri kozonség el6tt.”>

Mindemellett Molnar rendez6i €s szinészi statusszal is birt. A rendezé Molnart a
Magyar Polgar (is) dicsérte, els6sorban szorgalmat és pontossagat tartotta fontosnak:
,»Molnar elvitdzhatatlan érdemei koz¢é tartozik, hogy szintarsulatunkat rendhez €s lehetd
pontossaghoz szoktatta. Helyes!”™ nyilatkozott a beszédes Roraté-prébak cim alatt
megjelend irasban. A Magyar Polgarban majdnem napi szinten megjelent negativ kritikat
probalta ellensulyozni a Kelet. A két jellemzden minden vitaban ellentétes oldalra allt, igy

ebben az esetben a Kelet partfogolta a miivezetét és amikor mar koztudott volt a

*8|. KAL, Fond 313: Magyar szinhaz, fasc. 118, ff. 21.
. KAL, Fond 313: Magyar szinhaz, fasc. 118, ff. 26.
% Yo.

*L1. pl. Magyar Polgar, 1879. majus 29. és junius 24.
°2 Magyar Polgéar, 1879. jalius 2.

% Uo.
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lemondasa — amit a Polgar elégedetten nyugtazott (visszamehet Szabadkara, ahol ,,jol

% _ azzal vadolta K. Papp lapjat, hogy megbuktatta

kitombolhatja magat a szinpadon
Molnart (a miivezetovel szimpatizald Magyarorszag cimii pesti lap azt irta, hogy a lap
,valosagos hajtovadaszatot inditott ellene™), akit az eddigi legjobb miivezetonek tartott és
aldozatkant tuntet fel, hiszen az intendatura allandé beavatkozasa ,,megbénitja, sét

»% A Polgar azzal védekezett, hogy amikor megérdemelte

lehetetlenné teszi a miivezetést.
az elismerést, meg is kapta, a jol sikeriilt daraboknal megjegyezték, hogy ,,a Molnar
szorgalménak nyoma latszott minden irdnyban, s ezt nagy készséggel ismerjik el, — ha
nem is tartunk mindent szentirasnak, amit Molnar mond vagy kigondol olykor-

olykor.”56

Nem tartottdk viszont jo szinésznek, errdl gyakran cikkeztek, néha éppen abbol
indulva ki, hogy 6t egy bizonyos feladatra szerzddtették: miivezetdnek hivtak, tehat ,,ne
okvetlenkedjen a szinpadon,” ahol tuljatssza szerepeit. Molnar jatékstilusardl folyamatosan

kritizaltak, a ,;régi francia romantikus iskola mar eléviilt”

maradvanyanak tartottak.
»,Minden szotagja utan egy-egy miivészi pausat hasznal — de ezalatt forognak a szemei,
szempillaja majd fennakad, majd sebesen kezd pislogni vele. Felkiltdsai rémesek” —
jellemezte a Magyar Polgar szinhazi referense.®® Teleki Sandor egy tarcét irt Molnar
jatékardl, amiben Pergd Celesztint, a szdzad elsd felének sikeres kolozsvari szinészét
nevezi meg szellemi atyjaként.*?A kolozsvari szinhazban megszokott rendez3i, miivezetdi
és szinészi habitussal egyarant ellenkeztek Molnér elvei, de ezen kivil viselkedése is okot
adott a sajtd felhdborodasara: ,,Molnart megbukott miivezetének tekintjiikk. Bukasanak
egyik oka modora, mely kihivo és sértd.” Egy jutalomjatéka kapcsan pedig ez olvashato:
»Ha a kérkedd és szdjhds Molnarnak nem is vagyunk baratai, de a szorgalmas
miivezetdnek mégis Oszintén Ohajtjuk, hogy jutalmazza meg a kozonség faradozésait,”®
egyben burkolatlanul utalva arra is, hogy a miivezetd klakkdroket, fizetett tapsolokat hivott

a szinhazba.

> Magyar Polgéar, 1879. november 6.

% Magyar Polgéar, 1879. november 8.

% Magyar Polgar, 1879. jnius 15.

% Magyar Polgar, 1879. méjus 16.

%8 Magyar Polgéar, 1879. szeptember 14.

% Magyar Polgar, 1879. november 1. A Magyarorszag cimii pesti lap meg erre meg is jegyezte, hogy a
Polgar még ,,a derék Telekit is raveszi egy darda hajitasara.” Magyar Polgar, 1879. november 13.

% Magyar Polgar,1879. augusztus 29. illetve szeptember 11.
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Ahogy arrol mar korabban is sz volt, a szinhaz vezetésében sokszor keriltek
egymassal konfliktusba a kiilonb6z6, azonban még képlékeny hatarokkal rendelkezé
szerepkorok. Ezek megsértése a hataskor, a tekintély, és ahogy Molnér esetében is latszik,
az autondmia megsertését jelentette. A korabeli sajtd szdmaéra igen termékenyek voltak a
korvonalazzak, ugyanakkor arra is, hogy megmutassak sajat hatalmukat a rivalis lapokkal
szemben és a szinhazi vezetéssel szemben egyarant. A Magyar Polgar befolyasa a Molnér
koruli vitdkban nagyon latvanyos, megkonstrual egy képet a miivezet6rél, az idegenrdl,
ezzel sajatos kényszerpalyara allitotta 6t: az, ahogyan a sajtd beszélt rola, meghatarozta
viszonyat a kdzonséggel, befolyasolta szinhazi dontéseit — ezzel elismerte és megerdsitette
a lap statusat. A Polgar Molnar kolozsvéari utdéletét is meghatarozta, hiszen az altala
utolag Kkiadott, a szinhaz problémait targyald ropiratot hatarozottan céfolta, ugy, hogy

folyamatosan visszautalt a néhany hénappal korabban lefolyt vitakra.

1.3.3. Az én bucsum Kolozsvartol — Molnar kritikaja a szinhazral

A Kkolozsvari sajté folyamatos negativ jelenlétet biztositott Molnar Gyorgynek a
nyilvanos térben. Ez 1d6 alatt a kolozsvari szinhdz miivezetdjeként, rendezdjeként é€s
szinészeként miikkodé Molnar nem vett részt ezekben a vitakban nyilvanosan — ellentétben
Matray Betegh Bélaval, akivel K. Papp Miklés nyilt vitat folytatott a Magyar Polgarban.
Késdbb azonban 6 maga is felhasznélta a nyilvanossagot, ropiratot irt, amelyben feltarta a
kolozsvari szinhaz problémait, és noha helyenként 6 maga is atvette azt vadolo-célozgato
stilust, amelyet vele szemben alkalmazott a lap, jézan meglatasait irta meg a
mutatvanyként sajtoban publikalt, majd kdtetben megjelend 0sszefoglalojaban. A Magyar
Polgar tudositott Molnar ropiratardl, amely szerinte ,,nem szinhazunk tigyével akar
érdemlegesen foglalkozni, hanem egyszeriien scandalumokat hajhasz, talan privat bossza
kitoltésére. Vastag ferditések, valdtlansagok eés piszkos célzasok egész halmazat

61
tartalmazza,”

majd cikksorozatot inditott a ropirat margdjara, tobb héten keresztil cafolta
Molnér kijelentéseit.
A volt miivezetd a szinhazi konyv-, diszlet- és butortar rendezetlenségétdl és

hianyossagaitol kezdve a gazdasagi vezetés homalyaig széles skalat fedett le. Kitér arra,

%1 Magyar Polgéar, 1880. jlnius 20.
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hogy az 6 javaslatara vezettek be egy j — és bar bonyolult, de viszonylag jol atlathaté és
ellendrizhetd, a pesti nemzetiben is hasznalatban 1évé jegykezelési szabalyzatot (amit
azonban nem kovettek, ezért dsszekuszalddott az elszamolas.)*’Ropiratanak egyik kiemelt
problémaja a deficit: mi lesz a megemelt szubvencidval és hova lett az tobb, mint 50000
forint, amit Korbuly négy év alatt a sajat vagyonabdl aldozott a szinhazra. Az egyik
lehetséges valasz szerint (ahogy nagyon hasonl6an megjelent korabban K. Papp Miklds és
a valasztmany vitajaban is) a ,,szakértelmetlenség, tehetetlenség, hanyag és konnyelmii
felugyelés, tervtelen rendszertelenség, a dilettantizmus és a sport-kedvtelés manidkus
iizelme kozt kallédhatnak el a jovedelmek.”®®

Molnér az egyik legnagyobb problémat a haromtagt intendatirdban latta. ,,Mind a
harom gy el van foglalva sajat szdmtalan hivatalaval és ugy-bajaival, hogy bizony nem
csoda, hogy annyiféle mesterség mellett a szinigazgatas mesterségében csak zavarnak és
kavarnak. [...] Jott az egyik és ezt kivanta; jott a masik, ez egészen ellenkez6t akart; végre
jott a harmadik és ez megint mast. Megsziiletett a kdosz és elkezd6dott a miivezetd kinos,
tojas kozti tanca.”® A Kelet a Magyar Polgarhoz hasonléan cikksorozatot szentelt Molnar
ropiratanak kritikajara, azzal inditva, hogy bar mindig péartoltdk Molnart a kolozsvari
mikodése alatt, a ropiratot nagyképliségnek tartja, amely mindenkit 1’negsért.65 A Kelet
partolasa ezzel megsziint, a volt miivezetd ekkor mar kiilsésként irta kritikajat a kolozsvari
szinh&zrol és a lap, béar korabban voltak a Molnéaréhoz hasonldé meglétasai, ez esetben a
szinhazzal szemben protekcionista modon viselkedett, igyekezett enyhiteni a kivilalld
vadjait és a Polgarhoz hasonléan céfolni kezdte a ropiratot. Ez utébbi azonban valds
probléméakat fogalmazott meg, a harmas intendatira kérdésére — még Molnar
milvezet6sége alatt — Magyar Polgdr is kereste a valaszt: az aktualis esetben a ,,sok baba
kozott elvesz a gyermek”, a lap vélasza az volt, hogy a korméany vegye kézbe a vezetést €s
egy intendanst nevezzen ki.®®Az 1879-es év jegyzOkonyvében az egyik valasztmanyi tilése
Groisz Gusztav és Szasz Béla felszolalasabdl az derllt ki, hogy az Ulések ritkan és

rendszertelenul voltak megtartva és ez a kaosz uralkodott az szinhdzban: az igazgatdsag

%2 . MOLNAR 1880, 18. A levéltari anyagban, fasc. 119, ff. 15-18.

% MOLNAR, 7. A passzid-sportokra, amelyeket 4llitolagosan az intendansok tiznek, késobb is utal
kdnyvében.

* Uo. 23.
% Kelet, 1880. jalius 16.

% Magyar Polgar, 1879. november 9.
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kénye-kedve szerint cselekedett, halmazaval koltotte a szinhaz a pénzét, atlathatatlanok a
dontések. Szdsz Béla a szinészek felkésziiletlenségét és fegyelmezetlenségét, a miisor
ingadozasat a laza kormanyzasnak tulajdonitotta: ,,a harmas igazgatd bizottsag tagjai —
ugymond — harman harom felé intézkednek, vagy épen senki se intézkedik, tanulsagaul
annak, hogy ezen rendszer célszeriitlen, - kell6 idOben tervszerlien egységesen, tehat
kivant sikerrel csakis egy erds szakértd képes egy ilyen intézetet vezetni.”® A harmas
intendatdra — a valasztmanyi targyaldsok tanusitotta aktualitasa és a Molnér ropirata altali
nyilvanos problematizalasa ellenére csupan néhany év mulva valtozott meg. 1883-ban
kettés intendatura alakult, majd 1884-ben grof Esterhdzy Kalman volt maradt egyedl, a
kovetkez6 évben a minisztérium atalakitotta a valasztmanyt, otre korlatozta a tagok szamat
¢és 6 nevezett ki intendanst.

A szinh&z gazdaséagi helyzetéhez is kapcsolddva, Molnar Kitért egy harmadik,
szerinte igen fontos kérdésre: Korbuly, aki a szinhazi adminisztracidéban betdltott szerepe
mellett a kolozsvari Hitelbank igazgat6ja, kolcsontket adott a szinészeknek, igy
Osszekeverve két funkcidjat. A volt miivezetd problematikusnak tartotta ezt az eljarast,
ugyanis egyenes mddon befolyasolta példaul azt, hogy kit lehet elbocsatani a szinhaztol.
AKki tartozott a Hitelbanknak, annak a fizetésébol vontak le a megfeleld pénzosszeget és
Molnér szerint nem tavozhatott az intézménytdl, amig nem torlesztette a kolcsont. Ezzel
alig leplezve azt allitotta, hogy a vezetés korrupt €s a szinhdz karara belsd tizletelések
folytak: ,,a Hitelbank és Korbuly tehat az altala és hozzatartoz6i altal ingyen hasznalt
paholyok élvezete [...] mellett még pénzkdlcsondket is forgat az intézetnél, kamatokat szed
a személyzettdl és a szinhaz altal fizetett, a beliigyminiszter altal kinevezett pénztarnokkal
kezeltet olyan pénzeket, melyek nem taroznak a szinhazhoz s nem is méltok, sot karosak
az intézetre.”®®A Kelet elismerte ugyan, hogy e vadnak volt alapja, hogy egy nemzeti
intézetnek semmi koze egy pénzintézet (gyeihez, és e visszaélés megszlntetése
kovetelendd, de Korbulyt partfogolta, amiért a sokszor anyagi nehézségekkel szembenézd

szinészeket ilyen mddon segitette.®

" KAL, Fond 313: Magyar szinhéz, Szinhazi jegyz6konyv

% MOLNAR, 30. Ahogy fentebb mar volt sz6 réla, évekkel késébb Korbulynak a szinhaz pénztarosahoz
cimzett levelébdl kideriil, hogy ekkor is érték hasonld vadak: maganemberként és a Hitelbank igazgatojaként
segitett a hozza kolcsonért fordulo szinészeken. Téthnak és a szinészeknek is megirta, hogy a tovabbiakban
az ilyen vadakat elkeriilend6, ne forduljanak hozza t6bbet kélcsonért.

%91, Kelet, 1880. julius 17.
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Molnar Gyorgy egyéves kolozsvari miivezetsége alatt nagyon gyakran jelen volt a
sajtoban, amely azonnal reflektalt minden hirértékiinek tekintett dontésre, gesztusra,
sokszor maga generalva botranyokat, ezzel a miivezetd palyajat és a szinhazi vezetOség
donteseit is alakitva. Mindez — kiegészitve a belsé levelezésekben lezajlott egyet nem
értésekkel és kompromisszumkotésekkel — megmutatja a szinhazi (mivészeti és
adminisztrativ) vezetés dsszetettségét, a hataskorok kialakulasat. A cikksorozat lezarasaval
a vita is lecsendesedett, a harmas igazgatosag nem hivott uj miivezetdt a kovetkezo évadra,
hanem atvette a miivészeti vezetést is, kozvetitoként Matrai Betegh Bélat nevezték ki,
forendezdi pozicidba. Feltinésmentesen kezdddott az 0j évad, a szinhdz joval kevesebb
teret kapott 1880-as év masodik felében, ekkor Kolozsvaron rendezték meg az orszagos
dalariinnepélyt, a sajto erre forditotta figyelmét. A Molnar vezette évad anyagilag nem volt
sikertelenebb, mint a megel6z6, a miivezetd a kolozsvari szinhdzi gyakorlattol eltérd
szinészi habitussal és vezetdi koncepcioval érkezett, a hozza flizott nagy elvarasok gyorsan
ellenségeskedésse valtak, a sajto felerdsitette a vitakat, Molnarnak hatalmas negativ
médiajelenlétet biztositva, ami minden bizonnyal hozzajarult tdvozdsahoz. A sajté mar-
mar démonizalta 6t, Molnar azonban tapasztalt és neves szinhazi szakemberként érkezett
Kolozsvarra. Stilusa viszont egyszerre volt elavult (szinészi jatéka) és nagyon Uj (az
medidlis lehetdségek Ujszerli kihasznalasa, ujfajta reklamkultara a festett plakatok altal).
Egyiket sem fogadta el Kolozsvéar, ahogyan a jozan és a val6s problémaékra reflektal6
megjegyzéseit sem. Ezek — a szinhaz aktudlis problémai mellett — felvetettek egy masik
kérdéskort is: hany szerepiik volt a vezetésben részt vevd személyeknek, a szinhaz mellett
milyen mas forumon kerultek egymassal kapcsolatba és ezek a szerepkdrok hogyan fértek
és hogyan befolyasoltak a szinhazban betoltott szerepiiket, milyen erévonalak mentén
épult fel ez a halozat és milyen viszonyban volt a nyilvanossaggal. A Molnar koril
kialakult polémiak megmutatjak ez utobbinak a hatalmat, a sajtd, kulondsen a Magyar
Polgar és K. Papp Miklo6s statusa is nagyon jol kérvonalazhatd: a nyilvanos vitakkal a
kozonseget és Molnar palyajanak alakuldsat egyarant befolyasoltak, a folyamatos
sajtojelenlét Molnart belekényszeritette ezekbe a polemikus helyzetekbe, a szerkesztd
pozicidjat pedig — akinek szamara a vitdk szintén er6s mediatizaltsagot jelentettek —
megerésitette. K. Papp a szinhazi tgyekben jol informalt, kritikus hangl Ujsagiré képét
megkonstruélva, rendhagyd maodon, a vitakon keresztil (is) bekapcsolddott az intézmény
belsé halozataba. A vezetés a dontéshozatalban kénytelen volt szamitani az 6
véleményével is, igy a nyilvanossag képviseldjeként ennek a haldzatnak a csomdpontjava

valt. A kovetkezo fejezet kOrvonalazza azt az erdélyi értelmiségi halézatot — kiemelve K.
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Papp Miklost, mint csomopontot — melynek tagjai szdmos mas szerepuk mellett a

szinhazhoz is kapcsolddtak.
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2. K. Papp Miklos és egy értelmiségi halozat

A 19. szézadi tarsadalmi struktUravaltozds kovetkeztében a kulturélis elit
Osszetétele és részben szerepe is fokozatosan atalakult. Az — 6nmagat ujratermeld — rendi
értelmiség mellett megjelent a polgéri, s bar a szazad elején is voltak olyan értelmiségi
funkcidk, amelyeket az arisztokracia tul keveésre tartott — mint példaul a papi és altalanos
iskolai tanari alldsokat, amelyeket ingyenes képzéssel vagy 0sztondijakkal népszerisitettek
az alsébb osztalyok korében® — a rendi értelmiség mellett megjelent honoracior
értelmiségi fogalomnak a 19. szazad évtizedeinek folyaméan valtozott, vagy legalébbis
arnyalodott a jelentése. Az 1820-as években elsOsorban arra az értelmiségi rétegre
vonatkozott, amely ugyan nemesi szarmazasu volt, de mar sajat fizetésébdl élt, a 30-as
években nott a nem nemesi szarmazasuak szama, de ezek atvették a rendi életvitelt és
értékeket, 1840-ben sem volt még nagy az orvosok, gyogyszerészek, irok, ujsagirok,
mérnokok, miivészek aranya, de a polgarosodas egyre erdsebben éreztette hatasat.”

Az arisztokracia és a polgarsdg taldlkozasanak egyik jelentds forumat a 19.
szdzadban viragkorukat €16 egyletek alkottdk. Ezek valamilyen szintii egyiittmiikodésre
késztettek a kiillonbozo tarsadalmi rétegeket, elvben demokratikus alapon mikddtek,
azonban belsd hierarchidjjukban még lathaté volt az arisztokracia vezetd szerepe: a
valasztmanyi elnok jellemzden nemes volt, a nemesi Osszetétel ardnya nagyobb volt,
bizonyos egyleteknél azonban olyan szimbolikus gesztusok is megjelentek, hogy egy
nemes ¢s egy polgar kettdsére biztadk a valasztmany vezetését. Voltak olyan egyletek,
amelyek — mar nevikkel is, I. Pesti Polgari Lovészegylet — elsésorban a polgari réteget
céloztdk meg és polgari identitast kozvetitettek, a polgarmester vezetd pozicidoban volt,
kiadvanyaikkal viszont sajat tarsadalmi csoportjuk, a polgarsag historizalasara torekedtek,
igy mintegy legitimizalva a nemességgel vald6 demokratikus viszonyt, ezzel egy idében
atvéve egy rendi életvitelt is.”? Innen nézve a politikatorténet egykori klasszikus tétele,
amely szerint a rendi tarsadalmat forradalmi modon felvaltotta a meritokracia, arnyalasra

szorul: 1849 utan is sok tekintetben az (j magyar értelmiség rendi logika szerint

" MAZSU, 1997, 106.
1. MAZSU, 2012, 99-103.
21, TOTH, 2005. A reformkori pesti egyleteket a nemesek és polgarok kézotti viszonyok elemzésének

tiikrében kozeliti meg, a tarsadalmi és felekezeti megoszlast tekintetbe véve.
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szervezOdott, sajat szerepeit rendi szotarakon keresztiil értelmezte (példdul a vezetd,

A nemesi—nem nemesi interakcid intézményesilt formait — az egyleteket, irodalmi
és tudoméanyos tarsasdgokat, akadémiakat — megel6zte a respublica litteraria kolcsonos
segitségen alapuld halozata s noha idében korabbra esett ennck a viragkora, modellje
sokaig érvényes maradt, ez elgondolkodtato tavlatokat nyujt akar a 19. szazad kozepén
zajlo folyamatok megértéséhez is. A tuddsok vildgat a mindennapi vildg normaitol
elkuloniteni igyekvd, a tagok kozotti egylittmiikodésben ¢és kapcsolattartasban
megragadhaté tarsadalomnak, bar elvben szintén egalitarius alapon miikkodott, megvolt a
sajat hierarchiaja — ami azonban nem minden esetben egyezett meg a kilvilag rendjével. A
kapcsolati tokének meghatérozé volt a szerepe a tuddsok e koztarsasagaban, a kozosséghez
valo tartozdsnak nem volt feltétlenil szlikség ahhoz, hogy valaki ird, tudds legyen,
egyszeriien a tagokkal valo — f6ként levelezésen keresztiil megvalosuld — kapcsolat altal
része lehetett a respublica litterarianak. Ennek tarsadalmi vonatkozéasait vizsgalva, Anne
Goldgar az intézmények Aaltal sokdaig kevésbe ©sszefogott, igen fragmentalt tuddsi
tarsadalom tagjai kozotti koteléket a kolcsonds tamogatas elvével magyardzza,
»lekotelezett kozosségnek™ nevezi, amely egy ,lekotelezettségi haldzat” mentén
miikodott.” A sajté egyre hatérozottabb térnyerésével nemcsak a tarsadalom strukturalis
atrendezGdésére volt hatdssal — egyszerre alakitva és megjelenitve ezt a folyamatos
polémiékkal, a nyilvanos ,,okoskodassal” a sz6 pejorativ érelmével egyiitt, amit Habermas
a polgari nyilvanossag és a kozhatalom vitajanak ,,sajatos és torténetileg példa nélkiili”
kézegének nevezett’® — hanem a kiilvilagtdl onmagét részben elhatarold respublica
litteraria belsé dinamikajat is megbontotta. A gyors informaciécsere és a nagy
nyilvanossagot kinaldé folydiratok nem tartottdk be az ,utilité, politesse, honnéteté”
harmasat, a respublica litteraria kdlcsondsségen alapuld értékrendjét, s bar a segitség,
tdmogatas szempontjabdl elonyt jelenthetett a work in progress publikalasa, a tudosok sajat
kozosséguik felhigulasanak okat lattak a sajtoban.”

Dolgozatom masodik fejezetében a 19. szazad masodik felében é16 és mikodo

kolozsvari lapszerkeszt0, ujsagiro, ir6 — és még megannyi szerepet kiprobalé — K. Papp

®1. GOLDGAR, 1995. A , network of obligation”-rél 1. kiilsnosen az elsé fejezetet: Philosophical
Transactions: The Rebublic of Letters as a Community of Obligation.

" HABERMAS, 1992, 81.

®|. GOLDGAR, 54-114.
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Mikldéson keresztll a hosszu hetvenes évek erdelyi kulturalis elit alakulasat igyekszem
korvonalazni. A Magyar Polgar, az egyik legfontosabb kiegyezés utani erdélyi politikai
lap alapito-fészerkesztéjeként jelentds hatalma volt a nyilvanossag altal. A masik jelentds
lappal, a Kelettel folytatott gyakori polémiai nemcsak a politikai nézetkiilonbségekbdl
adodtak, a sokszor személyeskedésse fajulo vitdk a rendi-reprezentativ nyilvanossag és a
polgari nyilvanossag kozotti diszkrepanciakra, a hivatasosodas kezdeti bizonytalansagaira
vilagitanak ra. Ugyanakkor lathatdva valik az is, hogy a kulturdlis elit nem volt homogén
fogalom, kiilonbozd helyzetekben kiilonbozo értelmezést kapott, és ez K. Papp szdmos
szerepén keresztil nagyon latvanyosan megkozelithetd. A levéltari- és sajtdanyagot
kiegésziti K. Papp eddig fel nem dolgozott gazdag levelezése,”® amely kirajzolja azokat a
régidokon ativel6 vonalakat, amelyek a rendi és a honoracior elit tagjaival egyarant
Osszekototték a kolozsvari szerkesztot és korvonalazza azt — a pontosan a respublica
litteraria kolcsondsségi elve mentén kiépiilé — kapcsolathdlot, amelynek altalaban csak
lecsapddasat latjuk a sajtoban. E forrdsok rendkivil jol megmutatjak az erdélyi — és
szitkebben kolozsvari — értelmiség alakuldsat, azokat a kozos forumokat, amelyeknek
tagjai voltak, a szerepkoroket, amelyeket elvallaltak és ezzel egyiitt az ebbdl ad6do
befolyasukat, ugyanakkor egy 6nmagat sok szerepben Kiprobald kulturalis vallalkozé
profiljat is kirajzoljak. A dolgozat tétje tehat e vallalkozo, K. Papp Miklds személyén és
Kiterjedt kapcsolathaldjan keresztiil hetvenes évekbeli Erdélyben tapasztalhato tarsadalmi
valtozasoknak és az értelmiségi szerepkorok alakuldsanak lattatdsa az irodalmi és

kulturdlis térben.

2.1. Kdnyvet kdnyvért, baratsagot baratsagert. Levelezés és kapcsolathald

A K. Papp hagyatékaban megtalalhaté anyag a neki cimzett leveleket tartalmazza
csupan, s bar sok esetben sziikség lenne a K. Papp altal irtakra is ahhoz, hogy egy-egy
levelet kontextualizaljunk és megértsiink, a kutatas elsé 1épésében ezek hidnyaban is
szamos jelzésértékli informaciot lehet talalni. Dolgozatom elsdsorban a levelek tartalmara
figyel ugyan, de a feladok lakhelye, a feladas varosanak ismeretében a levelek altal a
mentalis térben 0sszekapcsolt kozosseget térképre lehet vetiteni. Szamomra most annyit

fontos érzékeltetni, hogy a helybdl, Kolozsvarrol érkezd leveleken kiviil Erdély kiilonb6z6

"® péter Edit a levelezés egy kis szeletét dolgozza fel K. Papp és Szinnyei Jozsef szakmai viszonyat és
személyes ismeretségét elemzd tanulmanyaban. PETER, 2012.
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varosaibol, Pestrdl, illetve a 19. szazadi Magyarorszag szamos varosabdl cimeztek levelet
K. Pappnak, és néhany kilféldi — Romaniabdl, az Egyesiilt Allamokb6l, Olaszorszaghol
cimzett — levél is megtalalhato a gylijteményben. Ugyanakkor a megszolitasokra is
érdemes odafigyelni, ezek arrdl &rulkodnak, hogy éppen milyen szerepben szolitottak meg
K. Pappot — szerkesztéként, iroként, torténészként vagy akar szinikritikusként, szakmai
vagy személyes levelekrdl van sz6, mennyire formalis, illetve mennyire kozeli volt a
levelezotarsak kozotti viszony. Vannak olyan esetek, amikor a ,.tisztelt Papp Gr” néhany
levélvaltas utan ,,édes Miklosom”-ma vagy ,,draga baratom Miklos”-sa alakult, Szinnyei
Jozseffel amellett, hogy szakmai kapcsolatot épitett ki, igen hamar kozeli baratsagba
keriilt.”” A megszélitasok, titulusok a kapcsolathald strukt(raja mellett a tarsadalom
szervez6dését, a kordbbi, rendi szerepkorok kitaguldsat, atalakulasat is korvonalazték.
Kovér Gyorgy ramutatott arra, hogy a 18. szdzad kdzepétdl felfele iranyulo eltolodast
lehetett megfigyelni a titulusok hasznalataban, mindenkit egy fokkal magasabb cimmel
szolitottak meg, mint ami megillette volna a torténeti-jogi rendben elfoglalt helye

alapjan.” A dualizmus koraban pedig az Uri viselkedés mar nem kapcsolddott feltétleniil a

crer

crer

helyezi, aki munkatérsaival élénk kapcsolatot tartott fenn. Ezek csoportja nem homogén,
voltak olyanok, akik szivességbdl, K. Papp felkérésére irtak, sokan viszont szorult
helyzetben kértek honorariumot, mint Balazs Sandor — ,,mas koriilmény k6zott isten latja,

80 _ vagy Jakab Odon (aki

mit sem kérnék [...], most azonban a nyomorusag kényszerit
elsésorban K. Papp rovidéletii irodalmi folyoirataban, a HOlgyfutarban publikalt
rendszeresen) - ,,Elre bocsatom: ne gondolja On, hogy én az engem szeretd, j6 embereket
»pumpolni« akarom. Nem! Eddig sem kértem Ontél semmit munkaimért s ezutdn sem

5,81

kérek, mikor keriilhetem™"" —Indali Gyula pedig felhaborodott levelet irt a szerkesztének

azért, mert szerinte ,,majdnem hét, siirii nagy ivre terjedé eredeti elbeszélés s 4 eredeti

" Uo.

® KOVER, 1999.

1. GYANI-KOVER, 1998, 96-99.

% MOI, P2269, Balazs Sandor levele K. Pappnak, Pest, 1864. jalius 3.

81 MOL, P2269, Jakab Odon levele K. Pappnak, Kolozsvar, 1877. szeptember 11.
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koltemény [...] mar a mennyiségénél fogva is tobbet érdemelt volna 25 forintnal.”® Ugy
tinik, a honorarium nem volt elére leszogezve ¢és nem is igényelte mindenki vagy
legaldbbis nem minden alkalommal. K. Papp a folydiratok mellett a 60-as évek kozepén a
Kolozsvar Nagy Naptarat majd a Magyar Polgar Kis- és Nagy Naptarat szerkesztette,
melyek ,,irodalmi része kielégithette a magasabb igényeket is” ¢és ,,valésagos évkonyve
volt az Erdélyrészi neves irok jobb termékeinek.”® Ebbe kért egy dolgozatot baré Banffy
Bélatol, aki szabadkozasok kozepette — arra hivatkozva, hogy eddig csupén hirlapi
csekélységeket irt — kiildte az irasat,®* de baro Banffy Dezsé is kiildott neki — alnév alatt irt
— beszamoldt a Magyar Orszagos Segélyezd N@egyletre vonatkozéan,® grof Kornis Vilma
pedig egy Jokairol sz6lo napldjegyzetet juttatott el Kolozsvarra (éppen Banffy Dezsd
altal), és arra kérte K. Pappot, hogy ha a Magyar Polgarban nem lenne ra igény, segitsen
elhelyezni valamelyik szépirodalmi folyGiratba — a Nefelejtsbe vagy a Csaladi Korbe.®*® A
kolozsvari lapszerkeszté — mar csak a levelek feladdinak névsoran végigfutva — a regi
arisztokracia szamos tagjaval allt kapcsolatban és ez, ahogy a fentebbi példak is mutatjak,
gyakran szakmai t6kévé konvertalodott. A levelezésnek ez a része a tagabb értelemben vett
irodalom koriil forog, az irodalomrol, irasrol, forrasok megszerzésérol, publikalasrol,
konyvkiadasrol, konyvek cseréjérél szold levelek tartjak fenn ezeket a kapcsolatokat és
ezzel az Urlggyel lehet Gjabb kapcsolatokat kialakitani, amelyekenkeresztil K. Papp
Onmagat is helyzetbe hozta: gyakran 6 maga tematizalta a kapcsolatait, feladatot, tanacsot
adott, megoldast javasolt, problémakat oldott meg — ezaltal 6 lett ennek a halézatnak az
egyik fontos csomopontja.

Az irodalom és a tudomanyos, térténelmi dolgozatok kdré csoportosult kapcsolatok
a respublica litteraria egykori hagyomanyanak logikéjaba illeszthetéek be a ,,szivességet
szivességért, kdnyvet konyvért, baratsagot baratsagért” (,.service for service, book for
book, friendship for friendship™) elvet kévetve,? ezt fogalmazta meg és tdmasztotta ala
gesztusaval Halmagyi Sandor, akinek K. Papp kuldott egy tiszteletpéldanyt Az 1735-iki

zendulés torténete cimii térténelmi korrajzabol, a baratsaguk jeléiil elfogadta és ,,minthogy

82 MOL, P2269, Indali Gyula levele K. Pappnak, Kolozsvar, 1878. januar 27.

8 Hegyesy Vilmos K. Pappra emlékezd tarcajabol, Magyar Polgar, 1881/35.

8 MOL, P2269, baré Banffy Béla levele K. Pappnak, é.n.

8 MOL, P2269, baro Banffy Dezsé levele K. Pappnak, Apanagyfalu, 1879. oktober 7.
8 MOL, P2269, grof Kornis Vilma levele K. Pappnak, é.n.

8 GOLDGAR, 26.
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ezen udvariassagot illik viszonozni”, 6 is kiildott egy példanyt egy sajat munkéljélb()l.88 A
kolozsvari szerkesztd, aki fiatalon, miutan gyenge egészségi allapota miatt nem fejezhette
be iskolai tanulményait, autodidaktakent torténelmi tanulmanyokba kezdett, Torténeti
Lapok cim alatt, a Magyar Polgar mellékleteként 1874-ben elinditott egy hetilapot,
amelyben Erdély multjara vonatkozo forrasokat kozolt, ezzel a vallalkozédssal mintegy
folytatva grof Miko Imre hasonld kezdeményezését, az Erdélyi torténeti adatok négy
kotetét. K. Papp ugyan nem reflektdl arra, hogy az erdélyi nemesség altal elkezdett
hagyomanyt visz tovabb (Miké magat Benkd Jozsef utddjanak tartotta a , katfényomozas”
terénsg), de a Mikoval vald kapcsolata nem meriil ki ennyiben, errdl részletesebben a
kovetkezd fejezetben lesz szo.

A Torténeti Lapok kitoltése allandé kutatomunkat igényelt szerkesztéje részérdl, a
,torténelmi buvarlatok™ sordn folyamatosan boviild kapcsolathdlojan keresztiil lehetdsége
volt csaladi levéltarakban kutatni, csaladi dokumentumokhoz hozzaférni. A
forraskiadvanynak szamité melléklap nagy részét a Wesselényi csalad zsiboi levéltaraban
val6 kutatds eredményei tették ki, és nyomdatulajdonos is Iévén, K. Papp ezekbdl kiilon
kotetben is kiadott részleteket (ahogyan a Torténeti Lapokat is kiadta kotetbe flizve). Az
1876-0s B. Wesselényi Miklos hiitlenségi biinperét bard Wesselényi Mikldsnak és Bélanak
ajanlotta. A Wesselényiek ebben az esetben mecénasokként jelentek meg, de nem anyagi
hozzajarulasukért, hanem a csaladi levéltar megnyitasaért illette oket koszonet: ,,A nagy
Wesselényi Miklos fiainak el6zékeny szivességeit, baratsagos joindulatukat annyiszor volt
mar alkalmam élvezni, hogy midén e munkat nékiek ajanlom: csak halas tiszteletemnek
adok kifejezést. Ok voltak szivesek eldttem a zsiboi nagybecsii levéltart megnyitni s ezzel
lehetove tettek: hogy hazai torténetiinket €s altalaban a magyar irodalmat szdmos rendkiviil
érdekes adattal ismertessem meg.”®® Nem a Wesselényi csalad az egyetlen, amelynek
anyagahoz K. Papp hozzafért. Két levél maradt fenn Kispal LaszIotdl 1875-bdl, illetve
1877-bdl, fiatol, Kispal Sandortdl pedig négy levél az 1876—1878 kozotti 1ddszakbol,
amelyben azokat a csaladi leveleket, régi okmanyokat és Ujfalvy Krisztina, a dédnagyanya
hat irdsat kérték vissza, amit a Torténeti Lapokban vald publikalas erejeig kolcsonoztek.

Ez azt is jelzi, hogy olyan mérvii volt a K. Pappba vetett bizalom, hogy azon tul, hogy tobb

88 MOL, P2269, Halmégyi Sandor levele K. Pappnak, Kolozsvér, 1868. majus 6.

891, 7. SZABO, 2008, 54-55. Emellett I. Mikorol legtjabban Egyed Akos: Gréf Miké Imre — Erdély
Széchenyije (Charta, Sepsiszentgyorgy, 2007) cimii kényvét.

% \WESSELENY]I, 1876
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csalad is megengedte, hogy konyvtaraban kutasson, hosszabb idére, eclhozatalra is
kolcsondztek szamara iratokat. Azonban a Szoékefalvan kelt levelek mindegyikében
felszolitottak K. Pappot, hogy kiildje vissza a Kispal Sandor szerint ,,erdvel visszatartott”
dokumentumokat, kulénben kénytelenek beperelni 6t — hiszen a becsuletesség fontos
tulajdonsag volt ebben a kdlcsondsség altal fenntarthatd kapcsolathaldban.

Deék Farkas, a Magyar Térténelmi Tarsulat tagja és a tarsulaton belil K. Pappnak
is tagtarsa (a tarsulat egyik alapité tagja pedig maga gréf Mikd Imre volt), éppen erre a
kolesonos segitségre utalt, amikor azt irta a szerkesztonek — akivel 6 ebben a kontextusban
foként mint torténésszel és mint a Torténeti Lapok szerkesztéjével érintkezett, és a lapot is
megrendelte —, hogy ,.ha 6n kedvembe jar, annyi érdekes méasolast kildok, hogy két évig is
lesz kozOlnivaldja [...] Tovabba tudatom, hogy baré Nyary Albert [...] szivesen megkdldi
onnek az Archeoldgiai Ertesitét, ha én el6bb megkiildi a Tort. lapok ez évi folyamat.”*
Bakk Endre segitett egy kényvhoz hozzajutni, kapcsolatba lépett a tulajdonosaval és rajta
keresztiil K. Papp is megismerte 6t, de ezuttal Bakk is kért valamit cserébe: Vizakna
monografidjan dolgozott és arra kérte a szerkesztot, ha van régi okmanya Vizaknarol,
kiildje el, mert ,,ahdny okmanyt szerencsés leszek Vizaknat érdekldleg kapni, én is annyit
fogok innen kiildeni” és maris kiildott egy levelet Mihaly vajdatol publikalas Végett.92 A
kapcsolathalon bellli segitség lekotelezettséget jelent tehat és a kdzdsség elvei alapjan
viszonozni kell a szivességet. K. Papp kozvetetten ugyan, de Kossuthtal is kapcsolatban
volt Thasz Daniel ezredesen keresztiil, aki a levelezésiik alatt a monsummanoi gézfiirddbe
kisérte Kossuthot. A kolozsvari szerkesztd felajanlotta, hogy elkiildi Beysh [Beythe]
Andras flveskdnyvét Kossuthnak, de az nem fogadhatott el ajandékba ilyen értékes
konyvet, csupan kolcsonbe, illetve azért is ,,genirozva” €rezte magat, amiért a Magyar
Polgart szivességbdl kiildte neki rendszeresen a szerkesztd, Thasz szerint ,,Kossuth annak
szerkesztését nemcsak dicséri, de az egész orszagban a legjobb provincialis lapnak tartja”
és csupan azért nem mondja vissza, hogy ne sértse meg vele K. Pappot. Mindezek utan
jelzésértékii Thasz levelének lezarasa: kiildott egy cikket a Magyar Ujsagnak Kossuth
fogadtatésarol, s ha K. Papp levelét — melyben a kontextusbol kikdvetkeztetve felajanlotta

az értékes konyvet — elébb kapta volna meg, a cikket a Magyar Polgarnak kiildte volna.*®

%1 MOL, P2269, Deék Farkas levele K. Pappnak, Budapest, 1876. jul. 15.
%2 MOL, P2269, Bakk Endre levele K. Pappnak, Vizakna, 1877. december 3.

% MOL, P2269, Ihasz Daniel levele K. Pappnak, Munsummano, 1871. augusztus 29.
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A levelek egy masik része a kényvek koril forog, Ledwey Klaranak és a Teleki
grofkisasszonyoknak Kendilonara kiildott konyveket, cserében arra kérte a nevelOnot,
hogy, mint aki kozelrél latta az eseményeket, Teleki Blanka fogsagarél irjon neki.**
Személyesen tobbszor is ellatogatott Kendilonara és egy masik Telekivel, grof Teleki
Sandorral is élénk kapcsolatot tartott fenn: a grof gyakran publikalt tarcat a Magyar
Polgarban, 6 is széles ismeretségi korrel rendelkezett, és azaltal, hogy a sajtd
nyilvanossdgaban olyan sok sz0 esik Kkettejuk kozeli bardtsdgérol, a Teleki neves
ismerdseirdl irva Oket is kicsi kisajatitja, a sajat nevéhez kapcsolja K. Papp — ezt a
leglatvanyosabban Liszt kolozsvari fellépései és a sajtd cikkezése (a Teleki és Liszt kozotti
maganlevelezés atkeriilése a nyilvanos térbe, az ehhez fiz6dé folyamatos reflexiok ™)
példazzak.

K. Papp regényei szintén feltiintek a levelezésben, a lapszerkeszté tobbé-kevéshé
sikeresen Kiprobalta magat ezen a téren is, irt néhany kotetnyi torténelmi elbeszélést és
korrajzot, illetve néhany — elézbleg tarcaban megjelend, majd kiilon kotetben kiadott —
nem torténelmi targyd regényt és tobb dramat, ezek kdzil harmat kolozsvéri szinpadon is
jatszottak. 1876-ban tagja lett a Pet6fi Tarsasagnak (és erdélyi megfelel6jének, a Kemény
Zsigmond Tarsasagnak is tagja volt.) Ez azt is jelentette, hogy kapcsolathaloja
Kiszélesedett: a Magyar Polgarban tdbbszor is irt arrol, hogy budapesti Gtjai soran
megnyert néhany szerkesztot a Tarsasagbol a lap részére, ezek koziil valoban tobben is
publikaltak a kolozsvari lapban. Ugyanakkor K. Papp is szélesebb korben ismertté valt:
Dux Adolf levelet irt K. Pappnak, hogy a Pester Lloydban megprébalta ismertetni irodalmi
munkassagat és kérte, hogy segitsen hozzaférni a tobbi, foként a torténelmi targya

irésaihoz, illetve jelezte azt is, hogy néhany regényét mar megszerezte egy konyvarus

% MOL, P2269, Ledwey Klara levele K. Pappnak, Kendiléna, 1877. janius. 27. és jalius 1.

% Liszt neve az 1879-es kolozsvéri koncertjén kiviil is elétérbe keriilt a lapban. 1877-ben egy tanitvanya,
Remmerth Marta koncertezett a varosbhan, tébbe kozott Liszt I. Magyar Rapszddiajat jatszotta, ami a varos
tekintetében kiilonos jelentéséggel birt, hiszen ,,Liszt e miivet Kolozsvart irta s Teleki Sandornak ajanlotta.”
(Magyar Polgar, 1877. januar 30.) Teleki a koncert margojara irt, a Holgyfutarban megjelent tarcajaban a
zenemt keletkezési torténetét: évekkel korabban, egy kolozsvari beszélgetés soran a grof megemlitette
Lisztnek a virtudz kolt6i ciganyokat, a zeneszerzd hallani kivanta 6ket, ezért a grof rogton utanuk kildetett.
Amikor a zeneszerz6 meghallgatta jatékukat, Teleki leirasa szerint romantikus ihletettséggel elvonult egy
Ures szobaba és megkomponalta a rapszodiat. Ez a tarca egy hosszabb parbeszéd kiindulopontja lett, Liszt
nemsokara levélben valaszolt Telekinek, aki a francia eredetit és a levél magyar forditasat egyarant kozolte a
Magyar Polgarban. A maganlevelezést a nyilvanos szféraba helyezve &t, Teleki, mint maganszemély részben
felszamolodott, K. Papp, a Telekihez fliz6d6 kozeli baratsagat hangstlyozva, a k6z6s ismerds altal
kisajatitotta, mintegy a sajat nevéhez kapcsolta Lisztet. (. Magyar Polgar, 1877. februar 21. és november
28.)
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baratjatol.”® Grof Bethlen Miklésné, Petrichevich-Horvéath Ida, aki lIzidéra alnév alatt
publikalt, amellett, hogy a Holgyfutar otletét dicsérte, beszamolt arrél, hogy éppen
befejezte a Torvényszék otthon cimii regényét, ami elnyerte tetszését ¢és amikor regényeit
olvasta, megkétszerez0dott benne az az 6hajtds, hogy K. Papp tartsa be igéretét és irjon az
emlékalbumaba, ezzel a nyilvanos iréi teljesitmény visszafordult egyfajta rendi privat
szokéasba.”’ Ledwey Klaranak a Rab asszony torténete cimii regényét kiildte el, aki egy
javaslattal allt el6: ,,Erdekes népszinmiivet lehetne bel6le irni. A szép Judith asszony szép
példanya lehetne a falusi magyar menyecskének [..] Ha olyan szerencsesen lehetne
szinpadra Osszeallitni, mint aminé érdekes és eredeti maga a regény, igen hatasos
népszinmii lenne beldle. Nem volna-e kedve kegyednek atalakitni?®® Nem sokkal késébb,
a Magyar Polgar 1878. januar 30.-i szdmaban arrdl értesitette az olvasokat K. Papp, hogy
benydjtott a szinhazhoz ,,Judit asszony cim alatt egy nép-dramat, amely targyat a Rab
asszonybdl meritette, jové honap soran fogjak eléadni.” Leowey Klara utolso levelében,
ami a hagyatékban megtalalhato, varakozéasat fejezte ki K. Papp kovetkezd szinmiive
irant.%

K. Papp Miklos levelezését szorosan olvasva még a vélaszlevelek hidnyaban is le
lehet vonni néhany kdvetkeztetést. A sajtd nyilvanossadganak térnyerése nem irta felll
azokat a technikdkat, amelyek segitségével az hivatasosodas és intézményesiilés eldtt
milkodott a tudosok, irdk — a kulturdlis elit kapcsolattartasa. A kolcsonds segitség,
becsiiletesség és szivélyesség mentén kialakuld haldzat tovabbra is miikodott a hattérben,
de az igy elkészilt munkak a sajto altal szélesebb kozonséghez is eljutottak. A sajté nem
valtotta le, nem irta feltl, hanem hasznalta, kamatoztatta és ugyanakkor Ujra is strukturalta
rendi kapcsolathdlét. K. Papp erre épitkezve, a halézattipusok tudatos hasznélatan
keresztil — a szakmai tOkét és a rendi kapcsolathalot egymassal kolcsondsen
konvertalhatova téve — nyerte el centrumszerepét. A kapcsolathaldja kiszélesedett, az,
hogy wvalaki sikeres ujsadgszerkesztd lett, feltételezett egy kezdeti kapcsolati tokét,
ugyanakkor az ismeretsegi halojat éppen azaltal tudta tovabb szélesiteni, hogy a
nyilvanossagbol kovetkezO lathatosag és hatalom az 6 kezében 6sszpontosult. K. Papp

haldzata régidkon és tarsadalmi csoportokon ativelt, a régi arisztokracia tagjaival és a

% MOL, P2269, Dux Adolf levele K. Pappnak, Budapest, 1875. marcius 9.
% MOL, P2269, gr. Bethlen Miklésné levele K. Pappnak, Zsuk, 1876, november 28.
% MOL, P2269, Ledwey Klara levele K. Pappnak, Kendiléna, 1877. november 15.

% MOL, P2269, Ledwey Klara levele K. Pappnak, Kendilona, 1878. marcius 13.
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honoréacior értelmiséggel egyarant — sokszor szakmaiva alakuld — kapcsolatban allt. A
nemességgel vald viszonyara bizonyos szempontb6l igaz Toth Arpadnak az egyletek
nemes és polgdr tagjai kapcsolatara vonatkozO megjegyzése, miszerint ebben
megfigyelhetd az egyenléség elve és patriarchalis viszony sajatos Gtvoz6dése,'® ez a
kovetkez6 fejezetben kiillondsen a Mikoval vald szinhazi vitaiban lathatd, ugyanakkor
ezeket a viszonyokat meghatarozhatja az a szerep, amelyet a felek egy éppen aktudlis

helyzetben felvallalnak — errdl az utolsé fejezetben lesz szo.

2.2. A kolozsvari szinhaz bels6 miikodése és konfliktusai az 1870-es években.
Szinhazi szerepek a szinfalak mogott

K. Papp Miklésnak rendkivil Osszetett volt a viszonya a kolozsvari szinhazzal,
ujsagiroként és kritikusként befolyassal rendelkezett, de ezek mellett a drdmaird szerepét is
Kiprobalta. Harom draméjat jatszottdk Kolozsvaron: a kordbban emlitett, a Rab asszony
cimii regénye alapjan megirt Judit asszony bemutatoja 1878. februar 23-a4n volt
Kolozsvaron, Az 6rdég biblidja cimii népdramajat 1879. januar 24-én mutattdk be a
budapesti Népszinhazban majd aprilis 6-an Kolozsvaron, az Absolon papa cimii, Az én
elsd haldszatom elnevezést tarcak alapjan késziilt vigjatékot pedig 1879. marcius 15-én
jatszottak el6szor Kolozsvaron. A forrasok alapjan a Judit asszony volt a legsikeresebb,
Kolozsvaron két évadban Gsszesen 6tszor adtak eld (majd 1880. februar 22-én, K. Papp
halalakor is ezt jatszottdk a szinhdzban az O tiszteletére), Nagyvaradon tobbszor is
jatszottak, Szamosujvaron a lapok tudositasa szerint eldszor 1878. november kdzepén
jatszottak dijmentesen, nagy sikerrel, a kézonség korében jelen volt a szerzé szamos
ismerése és rokona,’® a levelezés szerint a szomosujvari tarsulat igazgatéja, Homokay
L4szl6 az eldadas utan néhany nappal érdeklédott az eldadhatasi jog dija feldl és a szerzd
altal meghatérozott 20 forintot 10-re prébalta lealkudni a vidéki tarsulatok hatranyos
gazdaségi helyzetére utalva.'”?A darab garanciajat az Erdély-szerte ismert K. Papp Miklés
neve jelentette, a kolozsvari bemutatd elétt néhany nappal mar viszonylag sokat
foglalkoztak vele, folyamatosan jelezték, hogy all a probafolyamat, E. Kovacs Gyula,

ismertet6t irt a Keletben és a Szigligeti-féle, boldogan végz6dé népszinmith6z képest a

1% TOTH, 165.
101 Magyar Polgar, 1878. november 18.

192 MOL, P2269, Homokay LészI6 levele K. Pappnak, 1878. november 26. és december 2.
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Judit asszony végét ujszeriinek érezte, amely a magyar tragédia iranyaba mutat’®
(Hegediis Istvan kritikaja a bemutatd utan ezzel nem értett egyet és a szerkezetét is tobb
helyen elhibazottnak tartotta a regénnyel 0Osszevetve, a bemutatét azonban sikerként
konyvelte el: a szerzOt tizszer kihivtak, megismételtették a dalokat.’®") Tobben
jutalomjatékul valasztottdk, Krecsanyi Ignac levelébdl megtudjuk, hogy ndvére Sarolta
elkérte a szerz6tdl Szabadkara, de végiil nem tudott jatszani benne, azonban Krecsanyi
Igndc mégis elbadatta, lemasolta és a jogdij feldl érdeklsdott.'® 1878. juniusaban
Soldosné véalasztotta kolozsvari jutalomjatékaul, augusztusban Cséki Lina kérte nagyvaradi
jutalomjatékara, mert ,,a darab, dacara a kozonség érdeklédésének nem adatott tobbet

»1% {9y a kozonség kivansaganak eleget akart tenni,'®” végill pedig Jaszai Mari

Varadon
valasztotta kolozsvari bucsufelléptéll 1878. november 16-an.

K. Papp Mikl6és a Judit asszonnyal Uj szerepben probalta ki magat és ennek
atlatasaban a reakciok a legbeszédesebbek. A kritika tobbnyire pozitivan fogadta, mintegy
megeldlegezte a bizalmat a kezdd dramaironak, aki azonban egy masik szerepkorben,
Ujsdgirdként és kozéleti személyiségként egyarant jelentésnek szamitott. Nagyon sok
szinészt ismert — felesége, Szabd Pepi a kolozsvéri tarsulat tagja volt —, levelezése része a
szinhdzhoz kapcsolddott. Az olyan, tobbnyire személytelen leveleken kiviil, amelyet egy
lapszerkeszté kapott a szinészektdl jutalomjatékuk meghirdetése érdekében, K. Papp
Miklds befolydsa méar az 1860-as években is lathato volt, ehhez feltehetéen hozzajarult az
is, hogy a Kolozsvéri Szinhazi Kézlonyben is jelentek meg cikkei, Szinnyei Jozseffel val6

108 ezt

levelezésébol kideriil, hogy 1860-ban egy rovid ideig 6 szerkesztette a lapot,
alatamasztja a K. Papp hagyatékdban 1évé 1860. februar 9-én kelt szerzddés, amelyben

Havi Mihaly, a korabbi szerkesztd, tovabbra is magara vallalva a nyomdai, szétkiildési és

193] Magyar Polgar, 1878. februar 23.
104 Magyar Polgar, 1878. februér 26.
1% MOL, P2269, Krecséanyi Ignac levele K. Pappnak, Zombor, 1878. &prilis 29.

106 A sajtovisszhang szerint valéban nagyon jol fogadtak Varadon is, a kritikak szerint K. Papp a
szcenirozasban, technikai szerkezetben rutinnal bir, ,, a népies nyelvet birja”, a ,,népéletet kozvetlen
tapasztalasbol ismeri”, és azt sem mulasztjdk el hozzatenni, hogy hogy midta K. Papp Miklds 500 frtot ajanlt
fel a Véaradon épitendd, allando6 szinhaz javara, (a Szigligeti emlékiinnepély alkalmaval) azdta nagyon »grata
personac lett a k6zonség eldtt, mely 6t, a kolozsvari szintarsulat allandésitasa érdekében kifejtett hirlapi
buzgdlkodas alapjan — teljesen félreértett.” Magyar Polgéar, 1878. junius 29.

97 MOL, P2269, Cséki Lina levele K. Pappnak, Nagyvarad, 1878. augusztus 8.
108 A7 1873 augusztusaban keltezett levelet idézi PETER, 2012. Készéndm Péter Editnek, hogy

rendelkezésemre bocsatotta kéziratban levo irasait.
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kezelési koltségeket, atadta a szerkesztéssel, a lap belsé tartalmaval kapcsolatos
felelésséget K. Pappnak 1860. februar 16 — aprilis 1. idészakra,'® ezzel a Magyar Polgar
késObbi alapitdja a szinhaz rovid életti hivatalos lapjanak szerkesztdje lett, de a kiegyezés
uténi lapjaban ugyanugy helyet adott a szinhdznak. A levelek megszolitasait és lezarasait
tekintve is feltlinik az, hogy nagyon sok szinésszel kozeli, barati kapcsolatban volt, akik
pedig csak szerkesztéként és nem maganemberként ismerték, azok is gyakran fordultak
hozz4, hogy — a néhany sornyi kotelez6 hizelgés utan — befolyasara hivatkozva figyelmébe
ajanljak magukat, illetve megkérjék, hogy a maga rendjén az igazgatdsag figyelmébe
ajanlja oket.

M¢ég ha nem is sikeriilt mindig meggy6zni az igazgatdésagot, ahogy az elsd
fejezetben leirt példakbol jol latszik, K. Papp mégis egyfajta kozvetitoként miikodott az
intézmény ¢€s a szinészek némelyike kozott, ezt a szerepet erdsitik meg azok a levelek is,
amelyekben a szinészek a kolozsvari viszonyok irant érdeklédtek, a belsd ligyekben jartas
lapszerkeszt6tol igyekeztek kipuhatolni, hogy érdemes-e Kolozsvarra szerzddni vagy akar
rovidebb iddre, vendégszinészként fellépni. Mindez hozzéjarult ahhoz, hogy 6k maguk,
mintegy cserébe a kozbenjarasaért, érdeklddtek darabja irant, beszéltek rola, jatszottak.

Az Orddg biblidja népdramajat, masodik szinmiivét a Népszinhazban mutatték be,
a darab megbukott, a szerzd az Elso dramam tragédiaja cimii tarcaban probalta ennek okat
korvonalazni és egyben a budapesti szinrevitel korilményeit megmagyarazni. Bar
mondtdk neki, hogy ne vigye Budapestre a darabot, ,,ne dugja az ujjat idegen
hangyabolyba”,110 meg akart jelenni a f&varosi sajtd komoly itéloszéke eldtt és a
Népszinhazba ismerdsén, Rakosi Jend igazgaton keresztiil kertilt. Jelen volt a f6proban is,
de nem olyan hatast ért el a darab a szinpadon, mint ahogy 6 elképzelte, és mivel — K.
Papp beszdmolGdja szerint — a févarosi sajtdo mar a bemutaté elétt elmarasztald kritikat irt a
darabrol, nem telt meg a szinhaz, de sok kritikus, régi ismerds és ismeretlen megjelent: ,,az
egyik rész eljott s magaval hozta a begyében a régi keserliségeit, a masik eljott, hogy
megleckéztesse bennem a vidéki irdot, aki elég vakmerdséggel bir a févarosba
tolakodni.”™* K. Papp a szinhaz profiljat okolta darabja bukésaért, mert olyan szinpadra
vitte a komoly hangulati népdramat, amelyet vig muzsikak szamara épitettek, ezért dontott

ugy, hogy Kolozsvaron, ahol erdsebb a dramai tarsulat, be akarja mutatni. Esterhdzy

199 MOL, P2269, Havi Mihaly levele K. Pappnak, Kolozsvar, 1860. februér 9.
119 Magyar Polgar, 1879. marcius 5.

111 Uo.
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Kélman intendansnak cimzett levelében leirta, hogy ,,mindenekfelett szeretnék ez tigyben
egy kis erkélcsi elégtételt szerezni. Ohajtanam, ha darabomat kdzonségiink is megismerné,
hogy 0sszehasonlitsa a lapok kritikajaval és itéletet tartson felettem elfogulatlan”, illetve

12 A darab bemutatasara 1879. éprilisaban

kéri, hogy a rendezésbe 6 is beleszolhasson.
keriilt sor, a szinhdz majdnem megtelt, a k6zonség kivancsi volt az eldadasra, ami ,,a pesti
kritika szerint a legrosszabb e foldtekén,” Kolozsvaron azonban, a darab hidnyossagai
ellenére a kritika szerint tagadhatatlanul tetszést aratott, a szerz6t kétszer kihivtélk,113 e
sikerhez — ahogy K. Papp Szilagyi Béla rendez6hoz intézett nyilt levelében fogalmazott —
hozzajarult a rendez6 és minden miivésztarsa, akinek szerepe volt a darab szinrevitelében,
a szerz0 megkOszonte, hogy ,.elégtételt szereztek egy olyan irodalmi kérésben, melyet
nyiltan Kolozsvar kozonsége elé fellebbezett a févarosi napi sajté itéletével szemben.”

A harmadik darabrol, az Absolon papardl, melynek tarcabeli, Torda kdrnyékén, K.
Papp gyerekkori otthonaban jatszodé alaptorténete a dramaban francia szereplokre és
parizsi helyszinre irddott at, keveset irtak, bemutat6ja azonban marcius 15-én volt, és az
1879-es Unneplés fényét az is emelte, hogy Liszt Ferenc és Zichy Géza Kolozsvaron
koncertezett. Arrol nincs informacid, hogy a zeneszerzé latta-e a darabot, mindenesetre
bizonyéra jelzésértékii volt az, hogy K. Papp darabjat valasztottak erre a napra, akkor is, ha
a Liszt és Zichy koncertje és a marcius 15-re szervezett programok gazdagsaga valoszinii
elterelték kissé a figyelmet az esti el6adasrol.

K. Papp Miklos ismertsége kétségkivil hozzajérult ahhoz, hogy két év alatt harom
szindarabjat vitték szinre Kolozsvaron. 1879-ben a Févdrosi Lapok E. Kovacs Gyula
nagykarolyi vendégszereplése kapcsan, ahol a Judit asszonyban is fellépett, azt allitottak,
hogy a szinész inkabb a szerzd iranti baratsagbol, mint miivészi becsvagybol valasztotta

ezt a darabot.'?®

K. Papp ezt a téle megszokott irénidval kezelte, azonban a pesti lapnak is
igaza lehetett. Ahogy 6 szivességeket tett a szinészeknek, azok ilyen modon halalhattak
meg neki. Ugyanakkor jol ismerte a szinhdz gyakran bizonytalan helyzetben levo
vezetésének problémait, tobb szalon is értestilhetett roluk, a belsé konfliktusokat lapjaban
rendszerint nyilvanossagra is hozta. A Kelettel folyatott polémiak, ,,nyilvanos

okoskodasok™ soran nemcsak sajat allaspontjat tamasztotta ald, a vitdk ujratermelték a

12 KAL, Fond 313: Magyar szinhaz, fasc. 118, ff. 4.
3 Magyar Polgar, 1879. éprilis 6.
14 Magyar Polgéar, 1879. 4prilis 8.

15 Magyar Polgéar, 1879. méajus 18.
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belsé konfliktusokat €s a minden bizonnyal nagy aranyban szinhazi kozonségbdl alld
olvasok elé tartak. K. Pappnak ralatasa és jelentOs befolyasa volt a szinhaz bels6 ligyeiben,
és ez nem csak Ujsagiroi palyafutasanak volt az eredménye: vallalkoz6 igazgato is szeretett
volna lenni és irokent is fellépett, reflektalva a szerepek kozotti valtdsra — milyen volt
kritikusbdl dramairovad valni és a tobbi kritikus itéletét olvasni. Mindehhez a
sajtonyilvanossag hatalmara és a kiterjedt kapcsolathalojara egyarant sziiksége volt, neve
garanciat jelentett. K. Papp a kulturalis szféraban jelen levé szamos csoportnak tagja volt —
s ezek kozott valtogatva a masokhoz vald viszonya is valtozott, a kovetkezo fejezetben azt
igyekszem korvonalazni, hogy abban 19. szazadi kontextusban, amikor a polgari
értelmiség integraciojarol beszélnek, hogyan hatarozta meg a kulturalis elit fogalmat és
tagjainak befolyasat az, hogy valaki éppen melyik szerepkorét aktivalta. A szinhaz sok
szempontbdl kozos fellletet biztositott a kulturalis csoportosuldsok tagjainak szémara, a
kisebb haldzatok talalkozasi pontjat képezte, ugyanakkor szinre vitte az atalakuloban levo

tarsadalom konfliktusait.

2.3. A szerepkdrok metszéspontjan

A 19. szézadi urbanus tarsadalmi nyilvanossag megnyilvanulaséanak a sajté és a
szinhaz kival6 médiuma volt, de az egyleti élet, a kiillonb6zé tarsasagok altal kinalt
lehetdségek ugyanolyan fontosak voltak — ezek tevékenységérél kiilonben a lapok
rendszeresen tudositottak. Toth Arpad elemzése a reformkori Pest egyleteirél arra is
ramutat, hogy az egyletek tagsaga kozott jelentds atfedések voltak. Ebbdl az is kovetkezik,
hogy ugyanaz az egyén kilonb6z6 funkciot tolthetett be kiilonb6z6 egyletekben, és az,
hogy éppen melyik szerepében jelent meg, meghatarozhatta a tébbiek viszonyulasat.

K. Papp Miklos, aki — ahogy egyik polémiajuk soran a Keletnek cimzett cikkében

frta — 11 valasztmany, egylet, bizottsag tagja volt,**°

ezeken keresztil is kapcsolatba lépett
a kulturalis elit szamos tagjaval. A sajtoban és a levelezésben egyarant szamos jel mutat
arra, hogy ezek a korok folyamatosan metszették egymast és az atfedéseikben az
értelmiség kiillonbozd egymaéssal rivalizalé, de néhol atfedd vagy éppen parhuzamos
definicidi keriilnek el6térbe mintegy egyfajta kosellecki egyidejii egyidejttlenségekként.

K. Papp 0Ormény kereskedOcsaladbdl szarmazott, Désen sziiletett, ,tanulmanyait

116 Magyar Polgar, 1875. januar 28.
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Kolozsvart kezdette, azonban beteges volta miatt abbahagyta s egészsege helyreallitasa
céljabol atyjanak keresztesi birtokara ment, hol szépirodalmi s torténelmi tanulmanyokkal
foglalkozott”, irja Szinnyei rola. Miuveltségének, tanultsigagnak problémdja gyakran
megjelent a Keletben, ennek fészerkesztéje a 70-es évek elején dr. Szasz Béla volt, a
bolcsészet doktora, felséfoku képzettséggel rendelkezett ¢€s  karriervalasztasa
kovetkeztében is bekeriilt a honoracior értelmiségbe Ertelmiségi csaladbol szarmazott, apja
tanar volt Enyeden. Pesten, Budan, Enyeden, Marosvasarhelyen tanult majd hosszabb
peregrinacio kdvetkezett Utrechtbe, itt egy tanévet toltétt majd beutazta Hollandiat, elment
Londonba majd Dél-Németorszagba. A kolozsvari egyetemen bdlcseletet tanitott, a
bolcseszkar dékanja volt harom alkalommal, majd az egyetem rektora lett a 80-as évek
végén.''" A Kelet szerkesztését Békésy Karolynak adta &t, aki szintén a kolozsvari
egyetem tanara volt, ehhez képet K. Papp csupan néhéany évet tanult intézményes keretek
kozott, tudasat, miveltségét elsésorban egyéni kutatdsaibol szerezte. A két folydirat
kozotti vitdkban Szasz gyakran utalt arra, hogy K. Papp nem elég tanult. Persze, K. Papp
ugyan nem fejezte be tanulmanyait, de egy széles, Erdély hatarain tullépd értelmiségi
halézat egyik erdélyi kdzpontja lett, ezzel gyakorlatilag ugyanolyan fontos szerepet toltott
be ebben a hal6zatban, mint a rendi értelmiség tagjai €s a honoracior réteg. Ez a helyzet
felfedi a korabeli elit gyakran lappangd konfliktusait, illetve 06nértelmezésének
Osszetettségét: tobb elit-definicio él egymassal parhuzamosan, a rendi elit mellett
feler6sodik a polgari elit, a magas foku iskolai és egyetemi képzettség szintén elitet termel,
ugyanakkor pedig a nyilvanossag kdzvélemény befolyasol6 hatalmat magaénak tudhatd,
de a széles kapcsolathaloval rendelkezé szerkeszt6 is az értelmiséghez tartozik, azonban
j6l lathat6 az, hogy itt val6jaban tobb elit csoportt6l van sz6, amelyek csupan részben fedik
egymast és K. Papp torekvései, sikerei és kudarcai sok esetben efeldl is értelmezhetdek.

Az 1870-es évek szinhazi vitdiban K. Papp aktiv szerepet vallalt nemcsak
kritikaival, de tanacsaival is, Ha én a kolozsvari szinhaz igazgatoja volnék cikksorozataban
sajat elképzeléseit irta meg a szinhazi vezetésr6l. A Kelet megjegyezte, hogy ,,nem tartjuk
magunkat sem hivatottaknak, sem képesitetteknek, hogy az aprélékossagig terjedd
tanacsokat osztogassunk, vagy éppen miivezetdket vagy vallalkozokat aljémljunk,”118
amikor K. Papp beadta palyazatat a vallalkozé igazgatoi kinevezésre, tettét rosszindulatd

megjegyzések kovették a Keletben — ezek a vitak sokszor személyeskedésbe mentek at. A

171 SZINNYEI, 1891-1914

18 Kelet, 1874. januér 21.
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Magyar Polgart a szinhaz félhivatalos orgdnumanak tartottak, K. Pappnak pedig volt arra
utaldo megjegyzése, hogy a Kelet az egyetem félhivatalos lapja, szerkesztéi gardajaval egy
masik csoportot képviselt, ez — még ha valdjaban személyeskedd, de akkor is beszédes —
konfliktusokat generalt. A Kelet szerkesztoi is, illetve alnév mogott megbujo ismeretlenek
(akikrol akar az is elképzelhetd, hogy a szerkesztok kozé tartoztak) ilyen jellegi
megjegyzéseket tettek a Polgarra és szerkeszt6jére: ,,Engedje meg az ismert »audiatur et
altera pars« latin mondasnal fogva, mit a M.P. szerkesztdje, ha nem ért meg, értelmeztesse

maganak egy valamelyik 8-ik osztalyos tanulé altal [...]"**°

vagy: ,,A Kelet gyermekeinek
kild aprosagot lapja mai szdmaban JOnas. JO szerencse, hogy ez aprdésagokat egy olyan
ember kuldi, kinek méar hatodik osztalyban kiadtak onnan az utat, hol tudomanyra,
miiveltségre tehetni szert, s ki ennek dacara mar kilencedik éve sértegeti az irodalmi morél
minden szabalyat [...]”**° Méskor a Magyar Polgér kijelentéseire ad hasonléan csipds
valaszt: ,,Papp Miklos ur orvend maganak, hogy szerinte a Deak-part is Ugy latszik
jollakott mar a Kelet bolcsességével s kezdik atlatni, hogy az egyetemi padrol nem lehet
politikai lapot szerkeszteni. Mit gondol Papp Ur, az olyan bolcsességgel lehet-e, mely e
padokat csak hirébél ismeri? Ha azt hiszi, legaldbb enmaga érdekében ne mondja.”*?'A
Magyar Polgar sem maradt ados: ,,Van még egy szép jellemvonasa a Keletnek, mely abbol
all, hogy engemet minden alkalommal Ugy allit vagy allittat olvasé kézonsége elé: mint
egy neveletlen, szivtelen, egyligyli, bargyu, tudatlan szamar embert. Ha a Kelet érdemes
szerkeszt6je, kinek tehetségeit én mindig elismertem és elismerem, azt hiszi, hogy az én
fogyatkozasaim, tudatlansdgom az 6 nevének diszét emeli, ha az én szamarsdgom 6t, mint
egyetemi tanart bolcsebbé teszi [...], am teljék benne kedve [...]”*** A hosszabb idézetek
alapjan lathatd, hogy a Kelet egyetemen képzett szerkeszt6i nem tekintették K. Pappot a
maguk kdrébe tartozé értelmiséginek, képzetlennek tartottak, illetve ugy gondoltak, hogy a
szinhaz Ugyeiben sincs jogosultsdga beleszdlni éppen emiatt. Ezzel szemben a korabban
idézett, Esterhdzy intendanstol kapott levélben éppen azt latjuk, hogy ¢k bizonyos szinten
szakemberként tekintettek a szerkesztore és nem csupan a kulisszak mogotti szabad bejaras

privilégiumat biztositottak neki, hanem a szinészek rekrutacidjaban is segitséget kerték.

119 Kelet, 1874. januér 26.
120 Kelet, 1875. januar 23.
121 Kelet, 1875. januar 26.

122 Magyar Polgar , 1874. februér 1.
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Voltak azonban olyan helyzetek, amikor éppen az egyetemi kdzeg egy-egy tagjaval
keriilt egyenrangi viszonyba K. Papp. Meltzl Hugd (aki publikalt idonként a Magyar
Polgérban) és a szerkeszté egyarant tagja volt a Pet6fi Tarsasagnak, és amikor 1878-ban
szoborbizottsag alakult egy Pet6fi szobor megszerezésere a kolozsvari mizeum szamara,
Meltzlre és K. Pappra, mint a Tarsasag tagjaira, harult az a feladat, hogy kdzvetitsenek
Pest és Kolozsvar kozott."* E. Kovacs Gyula szintén tagja volt a Petéfi Tarsasagnak, és K.
Papp, aki a szinhazi vitdkban jellemzéen az 6 oldalan allt, teret biztositott tarcainak a
lapjaban, a szinész viszonozta a szivességet, ismertette a Judit asszonyt.

A szinhéazi vélasztmany is nagyon érdekes kozeg a hasonlo jellegli kapcsolatok
megfigyelésére, pontosan azért, mert olyan kiilonb6z6 tarsadalmi hatterii tagokbol allt,
akik a valasztmanyon belil is kiilonb6z6 érdekeket képviseltek. A mar emlitett 1875-0s
vitdban, néha lappangva, de eldkeriiltek az iitk6z0 érdekek. Miké Imre a valasztmany
elndkeként egyben a régi, nemesi mecenaturat is képviselte — ezzel szemben K. Papp, mint
a polgari nyilvanossag képviseldje jogosnak érezte szakmai érvekkel eldallni és a vezetés
tehetetlenségét erre vezetni vissza (még akkor is, ha kés6bb részben visszavonja kritikajat).
Majd Korbuly Bogdan a vélasztmény tagjaként 1874-ben elvéllalta az intendatdrat,
hatalmas anyagi aldozatokat hozott, ezzel kdvetve Mikot, mecénasként 1épve fel, (gy,
hogy kdzben Uzletember, a Hitelbank igazgatdja volt, ennél a szerepénél fogva pedig
kolcsonokkel segitette a szinészeket, és éppen ezt rottdk fel neki: keverte ezeket a
szerepeket. Simon Elek polgarmester szintén tagja volt a valasztmanynak, 6 volt az, aki a
varos érdekeit kepviselte és tobbszor hangsulyozta azt, hogy a nézok latvanyossagokat
akartak a szinhadzban, annak ellenére, hogy a valasztmany korlatozni akarta volna ezek
szamat. Az 1875-0s vitadban kilonvéleményt fogalmazott meg, Korbulyt és alland6sagot
partolta a vallalkozd igazgat6i rendszer ellenében, azonban Miké mégsem volt hajlando
ezt elfogadni (végul hiaba hivatkozott a valasztmany autondmidjara, Tisza Kalméan
nyomasara kénytelen volt Korbulyt ajanlatat elfogadni, de lemondott). Simon azonban, a
zene konzervatorium valasztmanyi elntkekent levelet irt Tiszanak és megindokolta
kiallasat az allandosag mellett. Jol lathato, hogy ugyanazoknak az embernek a kiilonb6z6
valasztmanyokban, egyletekben mennyire eltérd szerepe és ennek kovetkeztében befolyésa
volt. A szinhdz és az egyletek milkodését tematizalo, a sajtoban megjelend irdsok elemzése

gyakran ravilagit a csoportok kozott kialakuld kapcsolatok dinamikajara, reflektal a bels6

1231, Magyar Polgar, 1878. januar 31.
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hierarchiara és a tagok szerepkoreinek korvonalazdsaval az értelmiség tobbszintl
definiciojat adja meg.

A térsadalom strukturalis atalakulasa, az Uj és régi szerepek kozotti fesziltségek
rendkiviil beszédes vitdkat generaltak, ezekbdl K. Papp Miklos sem maradt ki. Részt vett
benniik a sajtd tudositojakent és a polgari nyilvanossag egyik legfontosabb médiumanak
aktiv szerepléjeként, jelzésértékli az a valasz, amit egy sajtovitdban Matray Betegh
Bélanak adott: ,rendreutasitjuk, ha helytelenkedik a szinpadon, rendreutasitjuk, ha
idétlenkedik a sajto terén. Mind a kettd nyilvanos tér.”*?* Nemcsak laptulajdonosként,
szerkesztoként, kritikusként volt jelen a kozéletben, rengeteg szerepet kiprobalt: a
kiilonboz6 egyletek, tarsasagok tagjaként is ralatott a belsd folyamatokra és befolyasolta
Oket. Egyes értelmezések szerint nem tartozott az értelmiség korébe, bizonyos kozegek
hidnyoltak iskolai képzettségét (azonban az egyetemmel is kapcsolata volt: alapitott egy
Osztondijat a bolcseszkar didkjai szamara, 1880. februarjaban bekdvetkezett halala utan is
alapitvanyan keresztiil kiosztottdk az Osztondijat egy ,,jo igyekezetli és szegény sorsi

125 'masok szakemberként ismerték, iréi, dramairéi statusszal is rendelkezett,

hallgatonak’
a Petofi és a Kemény Zsigmond Tarsasag tagjaként a szinész E. Kovaccsal és az egyetemi
tanar Meltzllel kerllt Kiegyenlitett viszonyba. Mikd utddaként folyatta az erdélyi
torténelem dokumentumainak gytijtését, de egy masik helyzetben, amikor mindketten mas
szerepben jelentek meg, felszblalt ellene. Kapcsolatai altal és az erdélyi nyilvanossag
egyik meghatarozd folyoiratanak szerkesztdjeként az erdélyi értelmiségi haldzat egyik
fontos kozéppontjava valt. Levelezése, nyilvanos vitai, s6t a halala utan a lapokat elarasztd
részvétnyilvanitasok 1is (mennyiségiiket ¢és bekiilddiket egyardnt szamba véve)

korvonalazzak azt a poziciot, amit betdltott ebben a halzatban.

124 Magyar Polgar, 1875. jan. 20.

125) 1.5ZABO — ZABAN, 2012, 122. és 188.
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Kovetkeztetések

Az attekintett gazdag forrasanyag alapjan lathatéva valik a kolozsvari szinhaz
vezetésének 0Osszetettsége. A kolozsvari szinhdz torténetében sokszor bizonytalan és
szdmos Valtozast hozo 1870-es évek elemzésével korvonalazodik a rétegzett belséd
mikodés, amelyet kiillonbozé — bels6 — egyének, intézmények ¢€s kiilsé hatalmak
iranyitanak. A szinhdz vezetése nem kothetd egyetlen szerepléhoz: sem Mikd Imréhez,
sem Korbuly Bogdan intendanshoz, E. Kovacs Gyula majd Molnar Gyoérgy miivezetokhoz,
sem az allamhoz. A dontéshozatalban az emlitett személyeknek szerepik volt, a kozottik
kialakulo konszenzus — a tobb tagbdl all6 valasztméany és a miniszter jovahagyasaval —
vezetett a végsd dontésekhez, amelyekrdl a nagykozonség is értesiilt. A sajtonak, mint
egyre nagyobb teret nyer6 médiumnak szintén jelentds szerepe volt, nemcsak a dontéseket,
hanem az ezeket megel6z0 vitdkat is nyilvanossagra hozta, és nemcsak a kozvéleményt,
hanem a viszonylag zart szinhazi adminisztraciot is befolyésolta, alakitotta. Az allandd
anyagi gondok mellett a medialis valtas okozta konfliktusokkal és a kolozsvari kbzonség
altal megszokott, illetve a sajat vezetdi stilusatol eltérd szokasokkal, rendezdi, miivezetoi,
szinészi habitusokkal is szembe kellett néznie a vezetéségnek. Rétegzettsége azt is
jelentette, hogy tagjainak kiilonb6z6 elképzelései voltak és mas-mas érdekeket képviseltek,
mindezt 6ssze kellett egyeztetni a sajat célokkal, a hangosan reagal6 sajto elvarasaival és
azzal a képpel, amelyet a szinhaz kozvetiteni szandékozott 6nmagar6l — egy sajatos
nemzeti szinhaz értelmezést, amely egyszerre probalt elkilonilni a pesti Nemzeti
Szinhaztol és felzarkdzni hozzd. A targyalt kérdéskorok osszefliggnek azokkal a
valtozéasokat, amelyek a 19. szazad masodik felének a tarsadalméaban elindultak, a szinhaz
Osszetett vezetése mikroszinten leképezi ezeket.

A térsadalom strukturalis valtozasanak, az értelmiség jelentésének kiterjesztése —
ugyanakkor heterogenitasa —, a nyilvanos politikai és irodalmi okoskodasok
metszéspontjaban egy olyan kolozsvari kozéleti szereplon keresztiil igyekeztem arnyalni
az emlitett valtozasokat és ezek hatasat, aki kiprobalt kiilonboz6 szerepkoroket, igy tobb
ponton tudott kapcsolodott a halozat tagjaihoz, vitainak nagy részét a nyilvanossag elott
folytatta, ugyanakkor része volt egy olyan halozatnak, amelyben a respublica litteraria
értékei és belsé szabalyai hagyomanyozodtak at. Ez a tdbbnyire a héattérben zajld, a
levelezésbdl feltarhato, és nagyon gyakran az irodalom kortil/altal kialakulé kapcsolathald

és a lapok nyilvanossaga kolcsondsen hasznalta egymast, a kapcsolatok a sajtoban is
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felhasznalhaté szakmai t6kévé alakultak at. Az oly sok szerepet kiprobald kulturalis
vallalkozo profiljat — ahogyan kapcsolathaloja majdnem minden tagjanak a profiljat is — az
irodalomtudomany letisztitotta, egyetlen szerepre élezte ki, de visszahelyezve a maguk 19.
szdzadi konfliktusaiba, arnyalhatjak a kulturalis elitr6l valé gondolkozast. Lathatd, hogy
elkiilonithetd, de egymast folyamatosan metsz0 és atjarhatast biztositd csoportokban
szervezddtek, az ezek kozotti atjaras kapesolataik szamat novelte és pozicidjukat erdsitette.
K. Papp éppen azért lett sikeres, befolyasos kulturdlis vallalkozo, mert képes volt dsszetett
halozatok kozpontjava valni.
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