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ELOSZ0

A kolozsvari Nemzeti Szinhdz (mai Roman Nemzeti Opera és Szinhéaz) épitését nagy
sajtovisszhang elézte meg. Erre mar Janovics Jend felhivja a figyelmet A Hunyadi téri szinhaz*
cimii konyvében. Par cikkbdl idéz, de 6 maga sem feszegeti ezt a témat, majd pedig a
késébbiekben sem foglalkoznak a témaval. Gheorghe Vais Clujul eclectic? cimii konyvében egy
terjedelmes és alapos esettanulmanyt szentel a Nemzeti Szinhaz épiiletének.® Féleg Fellner és
Helmer szinhazépitészetének kontextuséban targyalja az épuletet, megemlitve azt, hogy viték
alakultak ki az épites korl, a politikai helyzet miatt nem fogadta lelkesedéssel a korszak sajtoja.
Par cikket maga is emlit, de 6 sem tér ki a téma részleteire. Virgil Pop a De la Shakespeare la

®> még par Ujsag véleményét bemutatja, de

Sarah Kane* cimii albumba szant tanulmanyaban
inkabb annak illusztralaséra, hogy mennyire alaptalan volt a kolozsvériak negativ hozzéallasa.

A tanulmanyomban 6t hirlap cikkeib6l probalom megalkotni azt a képet, amit egy
kolozsvari polgar 1904-ben kaphatott a Nemzeti Szinhaz épitése ligyében: ez pedig a hirlapok
altal kozolt cikkekbol rekonstrualhatd. Az 6t Ujsag az Ellenzék, a Kolozsvari Friss Ujsag, a
Kolozsvéri Hirlap, a Nemzeti Hirlap és a Naplo — olyan lapok, amelyek 1904-ben aktivan részt
vettek a kozvélemény alakitasaban. Erdekfeszitd volt elolvasni ezeket az irasokat és megfigyelni
az egyezéseket, az egymasnak ellentmondd véleményeket, a heves felhdborodottsdg vagy az
elkeseredett tehetetlenség hangjat — a kezdeti fellangolastdl a beletorédésig.

A kovetkezOkben megprobalom kontextusba helyezni a szinhaz épitésének
szllkségességét és aktualitasat, illetve a sajtd helyzetét és szerepét a szazadfordulds Kolozsvaron,
ezt kovetden pedig rekonstrualom a szinhaz épitése és épulet(tervei) kapcsan megfogalmazodott

veleményeket, reakcidkat.

! Janovics Jend: A Hunyadi téri szinhéz. [online, hozzaférés: 2014.02.23.]
<http://www.korunk.ro/konyvek/letoltkonyvek/JanovicsJeno_Hunyadi_teri_szinhaz.pdf>

2 Az eklektikus Kolozsvar.

% Vais, Gheorghe: Clujul eclectic. Programe de arhitecturd in perioada dualistd (1867-1918). UT Press, Cluj-
Napoca, 2009. 286 — 340.

* Shakespeare-t6! Sarah Kane-ig.

> Pop, Virgil: Un veac de spectacol la Cluj. [online, hozzaférés: 2014.03.10.]
<http://www.teatrulnationalcluj.ro/index.php?page=onepage&pid=12&t_cp=1>
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1. BEVEZETO

I. 1. A kolozsvari szinhéz a szazadfordulon

Az 1800-as évek végen a kolozsvari szinjatszasnak a Farkas utcai kdszinhaz biztositott
teret. Ekkor azonban mér elavult szinhazépuletnek szamitott, az évadot pedig rendszerint azzal
nyitottak meg, hogy az illetékes hatosagok tlizveszélyessé, egészségre karossa nyilvanitottak az
éplletet, s nem adtak meg az eléadasok megkezdéséhez sziikséges engedélyeket. A minisztérium
ennek ellenére csak halogatta egy U szinhaz épitését, s Gjra meg Ujra semmissé nyilvanitotta
ezeket a tiltasokat.®

1903-ban Kolozsvar torvényhatosagi bizottsaganak, sajtdjanak és orszaggytlési
képviseléinek nyomasara a kormany végil ugy dontott, megadja az engedélyt az 0j szinhaz
felépitésére. Gondot jelentett viszont a fedezet eléteremtése, mivel a kormany nem volt hajlandé
finanszirozni az épitkezést. Igy két forraslehetdség maradt elérheté: a szinigazgato jaradéka és a
Kolozsvari Szinhédzi Orszagos Alap. Elobbi foldbirtokokbol és erddségekbdl allt, de tisztazatlan
jogi allapotok miatt bonyolult volt a helyzet, s enneck megoldasa a kovetkezd évekre is
elhdzodott.” A minisztérium hatarozata végeredményben a kovetkezé pontokat szogezte le:
eldszor is kijelentette, hogy az allam nem tudja fedezni az 0j szinhdz épitési koltségeit;
megallapitotta, hogy a varosnak Kkell biztositania a telket az 0j szinhazépllet szdméra; az
épitkezés finanszirozasara felvett kolesont az Orszadgos Szinhdz Alap tulajdonat képezd birtokok
értékesitésébol és az igazgatod allami jovedelmébdl fogjak visszafizetni; felmerdlt az az oGtlet is,
hogy értékesitsék a Farkas utcai szinhazat, s a befolyt 6sszeget is az (j szinhaz épitésére forditsak
(végiil ez csak késébb, 1904-ben jott létre).

Arra vonatkozoan, hogy hova épitsék az 0 szinhazat, két nézdpont alakult ki: a varos
kdzpontjaban levo, rendezett Széchenyi téren vagy a kissé félreesd, fapiacnak hasznalt Hunyadi
téren. Egy harmadik vélemény szerint a régi szinhaz helye lett volna a legmegfelelobb — ezzel

kapcsolatban Janovics Jend megjegyzi, hogy ,miutan ez volt a legéletrevalobb s a

® Janovics Jend: L.m. 12. (online)
" Janovics Jend: I.m. 14 — 109.
8 Janovics Jend: I.m. 20.



hagyomanyokhoz leginkabb ragaszkodo, természetes, hogy ezt folényesen elhallgatték”.g Végul
a Hunyadi teret gondoltak a legalkalmasabbnak, mely mar a X1X. szazad végén elkezdett fontos
adminisztrativ funkciot betélteni: itt épult fel a Penziigyigazgatosagi palota, az Erddigazgatosagi
palota, a MAV palotaja, az lgazsagiigy palota és a Tanitok Haza. A szinhaz épitésének
elkezdésekor a piac tertlete 3,1 hektar volt. Harom oldalan az épitészeti program, a meretek és a
mindség szempontjabdl is heterogén éplletek kaptak helyet: a Szent Gyorgy kaszarnya, az

|gazésguigyi palota és a Tanit6k Héaza hataroztak meg a tér oldalait.™

I. 2. A kolozsvari sajté a szazadfordulon

A XIX. szdzad utolso két évtizedében az erdélyi nagyobb varosok regionalis kozpontokka
is valtak. Ennek fuggvényében az Ujsadgok olvasorétege is egyre szélesedett. Sajtdé szempontjabol
két fontos térseg alakult ki: Nagyvarad és Kolozsvar, valamint Arad és Temesvar. Ezekben a
varosokban a lakosok jelent6s hanyada volt iparos vagy kereskedd, az irni-olvasni tudas aranya
is nagynak mutatkozott, de a kdnyvolvasas helyett az Ujsagok olvasésa jelentette a gyakoribb
elfoglaltsagot. A helyi kozvélemény formalasaban jelent6s szerepet jatszodtak ezek a varosi
lapok. Az ujsagok nagyrésze politikai lapként miikodott: az eseményekre, az orszagos politika
regiondlis vonatkozésaira koncentraltak. Nagyon fontos teret kapott ezekben a lapokban a
nemzeti kérdés is.**

Kolozsvér volt Erdély legaktivabb sajtokdzpontja, és vezetd szerepet toltott be a lapok
szdmét illet6en is. A hirlapok szamanak gyors ndvekedéset illusztralja, hogy 1867-ben 6t kozul
valaszthattak a kolozsvariak, 1906-ban pedig mar 26 hirlapot, illetve 12 folyoiratot és szaklapot
olvashattak.* TItt kevés volt a hosszu, allandé életii lap, de a partcsatarozasok rendkiviil hevesek
voltak. Az Ellenzék az erdélyi fliggetlenségi ellenzék orgdnuma volt. A Kelet kormanyparti lap

folyton forradalom szitasaval vadolta. Kés6bb a Kolozsvari Hirlap vette at a kormanyparti Ujsag

° Uo.

19 Gheorghe Vais: 1.m. 291 — 295.

! Fleisz Janos: Az erdélyi magyar sajtd torténete 1890 — 1940. Pannénia konyvek, Pécs, 2005. 13 — 14.

12 Gyarmati Zsolt: Nyilvdnossdg és maganélet a békeidék Kolozsvérdn. Komp-press, Kolozsvar, 2005. 66.
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szerepét, a fuiggetlen politika pedig az Ujsag hasabjain szolalt meg. A nemzeti part politikajat az
Erdélyi Hiradd népszeriisitette, a Magyarsag pedig fuggetlen napilapnak tartotta magat.™

Politikai hirek mellett a helyi hirlapok kiilonb6z6 eseményekrdl is tudositottak. A
fontosabb lapoknak volt Gsszekottetése a fovarossal is, igy a kolozsvariak is gyorsan
értestlhettek a fontos hirekr6l. A kozosségi élet jelentds momentumai, kozéleti vagy
kozérdeklodésnek orvendd személyekrdl szold torténetek, szenzaciok, botranyok, szépirodalmi
alkotasok, szinkritikék szerepeltek az ujsagokban.

A jelentés lapok természetesen irtak a kolozsvari szinhaz helyzetérdl is. 1904-ben,
amikor megadtak az engedélyt az Uj szinhaz épitésére, 5 hirlap cikkezett intenziven errél a fontos
kérdésrol. Kiilonosnek tiinhet, hogy annak ellenére, hogy az Ujsagok nagyon élesen léptek fel
Fellner és Helmer épitészek ellen, a varosi kozgylilés mégsem szavazta meg, hogy tdmogassak a
Magyar Epitémiivészek Szovetségének memorandumat mondvan, hogy ez mar ugyis leszogezett

ugy, hidbaval6 az emlékirat, s ez a 1épés csak hatraltatna a szinhaz oly siirgds megvaldsulasat.

13 Fleisz Janos: I.m. 17.



I1. A SAJTO TUKREBEN

I1. 1. SZINHAZ NINCS — HIREK VANNAK
Az események gerince a sajtoban

Az 1904-es év elején a lapok orommel fogadjak a hirt, hogy gréf Tisza Istvan
miniszterelnok elévette a kolozsvari szinhaz tigyét és januar 18-4n ankétot kivan tartani. Erre
vonatkozoan az Ellenzék, majd egy nappal késébb a Kolozsvari Friss Ujsag informalja olvasdit:
meghivottak Kolozsvar varos orszaggyiilési képvisel6i: Hegedls Sandor és bard Feilitzsch
Arthur, a szinhaz két volt igazgatdja Bolonyi Jozsef és Ditroi Mor, a jelenlegi igazgatd Megyeri
Dezsé, és a szinhazi valasztmany tagjai, az értekezlet elnke pedig maga a miniszterelnok lesz.*

A Kolozsvari Friss Ujsag mar januar 16-an, tehat még az értekezlet eldtt kozli, hogy jo
forrasbol nyert értestilések szerint tavasszal elkezdik az Uj szinhdz épitését, s 1905 oktober
elsejére tervezik a megnyitasat.”> A januéar 18-i értekezletrdl az Ellenzék tudésitja mar masnap
olvasoit: az el6z6 ujsagban kozoltekhez képest uj informacid az, hogy a szinhdzat a Hunyadi
téren fogjak felépiteni, illetve hogy az épités €s a berendezés targyaban elsdsorban a kolozsvari
iparosok és kereskedék ajanlatait fogjak figyelembe venni.™®

Januar 20-i szamaban mindkét lap részletesen kozli az ankét lefolyasat. A Kolozsvari
Friss Ujsag nagyon részletesen mutatja be az értekezletet, elséként ismerteti a miniszterelnok
nyitobeszédét. Ezt koveti Bezereédi Viktor miniszteri tanacsos el6éadasa, melyben bemutatta a
Fellner ¢s Helmer miiépitészek altal készitett vazlatterveket, ,,melyek a Kolozsvart ezel6tt két
évvel tartott értekezlet megallapodésai alapjan késziltek”.!” Mindkét Gjsag elmondja, hogy
anyagi akadalya nincs a szinhaznak, s magyar, elsésorban kolozsvari iparosoknak adjak majd a
munkalatokat. Az Ellenzék cikkirdja mar most nem hagyja sz6 nelkil a becsi épitészparos
megbizasat, de enyhén kritikus hozzaallasadval még csak megeldlegezi a késobb kibontakozo
intenziv ellenallast: egy szinhazépiilet esetében fontosnak tartja kiemelni a tlizbiztonsagot,

veszEly esetén a gyors és konnyli tavozast az épiiletbdl, a léghuzatmentességet és a kényelmet —

Y Ellenzék. 1904.01.12. XXV/8.

> Kolozsvéri Friss Ujsag. 1904.01.16. \V//16.
18 Ellenzék. 1904.01.19. XX V/14.

" Kolozsvari Friss Ujsag. 1904.01.20. V/20.



hozzateszi, hogy az utobbirdl nincs értesilésik, de arrdl igen, hogy ,,a paholyok és iiléhelyek
nem lesznek oly kényelmesek, mint a jelenlegi szinhazban ”.*® Tovabba, ugyanebben a cikkben
megjegyzik: ,,Arra is ligyeljen az eddig passzivitasra szoritott valasztmany, hogy ne csak irott
malaszt legyen az, hogy kolozsvari iparosokkal épittetik és kolozsvari keresked6k altal
szereltetik fel a szinhézat. Ne csak alamizsnat adjanak mestereinknek, kereskeddinknek, hanem
tényleg veliik csinaltassak.”™® Ez a bizalmatlansdg a szinhaz épitésével kapcsolatosan végig
jellemzg lesz a kolozsvari sajtora.

Februar 3-an értesiilhettek a kolozsvari olvasok arrél, hogy a Mérnok- és Epitész-Egylet,
a Magyar Képzémiivészek Egyesiilete, illetve a Magyar Epitdmiivészek Szévetsége Tisza
Istvanhoz fordultak a Kkolozsvéri szinhdzra vonatkozé palyazat kiirasa érdekében.® A
miniszterelndk elmondta, hogy nem tehet semmit, mert obligbban van a cég irant és mert a
kolozsvéri kildottség januarban elfogadta a terveket. Februdr 25-én mar a Magyar
Epitémiivészek Szovetségének memorandumat olvashatjuk az Ellenzék hasébjain, mely
ugyanebben az tigyben hasonlé médon foglal &llast. Marcius 1-én* egy taviratot publikal az
Ellenzék, mely szerint el6z6 nap: ,,A kolozsvari szinhdz épitése tigyében Sandor Janos
allamtitkar elnoklete alatt Glés volt. Jelen volt Fellner bécsi épitész is. Megéllapitottdk az
épitkezés részleteit. A Fellner-cég a koltségvetést zaros hataridon beliil be kell nytjtsa. A szinhaz
1500 nézdre késziil. 50 paholya lesz csak, kevesebb, mint most.” Mésnap részleteket is kozol az
Ujsag: Kik vettek részt a megbeszélésen, hogy csak magyar, lehetéleg kolozsvari személyeket
alkalmaznak majd, illetve hogy az épitkezést mar janiusban elkezdik. Még tobb részletet és
pontositast a Kolozsvari Friss Ujsagh6l®® tudhatunk meg, példaul hogy pontosan kik vettek részt
a gylilésen, s egyéb pontositasokat a szinhazépiiletre vonatkozoéan.

Kolozsvaron a kovetkezd 1épést marcius 17-én tették, amikor a varosi szakosztalyok

1.2 A Kolozsvari Hirlap eddigi agressziv

targyaltak a szinhazrol. Errdl két helyi lap is beszdmo
hangneméhez hiven most is csak ,,hazafias retorikaju” mondatokat sorol, hianyolja, hogy Tisza
Istvant senki nem vonja feleldsségre, pedig éppen 6 csapta arcul a magyar miiépitészeket. A

legobjektivebben es leghamarabb (marcius 18.) az Ellenzék tuddsit a targyalasrol. E szerint az

'8 Ellenzék. 1904.01.20. XXV/15.

% Uo. Megjegyzem, hogy a cikkek atirasakor, idézésekor nem a betiihiv 4tirast alkalmazom.
PRészletesen lasd A Magyar Epitémiivészek Szovetségének 1épése cimii alfejezetben.

2L Ellenzék. 1904.03.01. XXV/49.

22 Kolozsvari Friss Ujsag. 1904.03.03. V/53.

% Ellenzék. 1904.03.17. XXV/63, Kolozsvari Hirlap. 1904.03.18. 1/53.
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iigyet dr. Esterhazy Laszl6 fojegyz0 ismertette, Szvacsina Géza polgarmester pedig kiegészitette.
Elmondtak, hogy a februar 29-i gytilésen csak két vazlatot mutatott be Fellner épitész: egy szebb
(amely 900 ezer korondba keriilne: lenne impozans 1épcs6haz és diszes ékitmények) és egy
egyszerlibb valtozatot (amely 750 ezer korondba keriilne). A polgdrmester értheté modon a
diszesebbet szerette volna, hiszen a varos szinhazanak mindenképp rendkivil fontos
reprezentacios funkcidval kell birnia, de erre nem volt elég fedezet. Szintén a polgarmester
javaslatara elfogadtdk azt a megoldast, miszerint a diszletraktart és a fest6termet a szinhaz
éptiletétdl kiilon épitsék fel. Felmertilt az a kérés, hogy Kolozsvar varosa csatlakozzon a Magyar
Epitémiivészek Szovetségének memorandumahoz, de hosszas vitdzas utan ezt elvetették,
mondvan, hogy mar elkéstek ezzel a l1épéssel, s csak hatraltatna a szinhaz épitésének elkezdését.

Ujabb hir, hogy marcius 18-an a szakbizottsagok elhataroztak, hogy a szinhaz festoterme
és raktdra szdméra az Erdélyi Gazdasagi Egylet iskolai célra felajanlott telkét fogjak
biztositani.?*

A varosi kozgyiilés marcius 21-én targyalta a szinhaz tigyét. Errél két lap is tudosit: az
Ellenzék® rendkiviil objektiven és Iényegre toréen (természetesen azért sajat allaspontjat nem
engedi hattérbe szorulni), a Kolozsvari Friss Ujsag® viszont nagyon olvasmanyosan, mar-mar
regéenyesen meséli el olvaséinak a ,,kurucok” és ,,mamelukok™, azaz a magyar épitészeket és a
bécsi céget partolok harcat. Az Ellenzék tudositasa rendkiviil érdekesen kezddédik: felhivja a
figyelmet az 1899. évi XX. torvénycikkely 38. 8-ara, mely szerint minden 300 forintot
meghaladé kdézmunka teljesitésére csak nyilt palydzat soran benydjtott ajanlatok figyelembe
vételével donthetd el, raadasul ugyanennek a 7. pontja pontosit: ,,0ly esetekben, amikor orszagos
érdekil, nagyobbszerii épitmény létesitése van célul kitlizve, ilyenkor jogositva van a miniszter
korlatolt palyazatot nyitni, de még ilyenkor is csak palyazat Gtjan donthet6 el a kérdés”. A
tovabbiakban az szerepel a tuddsitasban, hogy a kozgyiilésen elhangzott vélemények annak a
tévhitnek fliggvenyében szilettek meg, hogy a Fellner és Helmer épitészparost nyilvanos
versenytargyalast kovetden kérték fel, s tobb olyan személy nevét felsorolja, akik ennek
tudatdban dontottek. Szavazast kezdeményeztek annak eldontésére, hogy Kolozsvar varosa
csatlakozzon-e a Magyar Epitémiivészek Szdvetségének memorandumahoz: 22 szavazatot kapott

az az éallaspont, hogy tdmogassak a Szovetséget, 31 szavazatot az, hogy ne élljanak a

24 Ellenzék. 1904.03.18. XXV/64.
2 Ellenzék. 1904.03.22. XXV/ 67.
% Kolozsvari Friss Ujsag. 1904.03.22. V/82.



kezdemenyezés mellé. A tudositds szerint ez nagyrészt annak koszonhetd, hogy bevonultak
tdmogatni a miniszteri tervet a varos azon tisztvisel6i, akik jelen sem voltak a tanacskozason. A
kozgylilést kovetéen a tiltakozok fellebbezéseket nyujtottak be, de eredménytelenil. A
lelkesedés és a sajto figyelme is lankadt. Az Ellenzék méjus 3-i szdméaban®’ azzal vadolja Tisza
Istvant, hogy politikai fogasnak hasznélta fel a szinhazépitést, hogy azt igérték, nyaron elkezdik
az épitkezéseket, s még mindig nem torténik semmi: ,,Nem is lesz meg addig, mig valasztas elé
nem keriilt a tisztelt haza. Akkor aztan gyonyorli selyem zsinor lesz az 0ij szinhaz, melyet
belevarr a korménypaérti honatya programjaba.”

Majus 14-én arrél tudésit két lap?® is, hogy a Fellner és Helmer miiépitészek altal
elkészilt terveket elkuldték Budapestre, ezért majus 16-an delutan 4 oOrara értekezletre hivtak a
beliigyminisztériumba az 0j szinhaz épit6biztossaganak tagjait. Majus 17-én a Kolozsvari
Hirlap?® kozli, hogy ezen az értekezleten a kolozsvariak koziil grof Béldi Akos féispan,
Szvacsina Géza polgarmester, dr. Esterhazy Lészl6 féjegyz6 és Gere Kalman fémérnok™® vettek
részt. A tobbi Ujsag részleteket kozol a tervekrdl. Junius elején a Kolozsvari Hirlap® és a
Nemzeti Hirlap® a hamarosan megtartandd versenytargyalasrél ir, de 5 nappal késébb kesertien
megjegyzi, hogy akarcsak az eddigi években, most is szarnya kelt, hogy lesz (j szinhaza a

varosnak, de mint mindig, most sem jutnak el a kivitelezésig.

A Magyar Epitémiivészek Szovetségének 1épése

Alig telik el 2 nap, hogy bejelentették a kolozsvari Nemzeti Szinhaznak a bécsi Fellner és
Helmer épitészcéggel valé megterveztetését, mindkét helyi tjsdg a Magyar Epitémiivészek
Szovetségének tiltakozasarol szamol be.®* Azt olvashatjuk, hogy Fellner és Helmer mar
korébban, a budapesti Nemzeti Szinhaz tervével egy idében® elkészitette a kolozsvari szinhaz

terveit is, és csak egyhangu tiltakozdsoknak koszonhetéen ejtették az osztrak épitészek

?" Ellenzék. 1904.03.03. XXV/100.

%8 Kolozsvari Friss Ujsag. 1904.05.14. V/132., Kolozsvari Hirlap 1/109.

2% Kolozsvari Hirlap. 1904.05.17. 1/112.

% Ellenzék. 1904.05.19. XXV/113.

%1 Kolozsvari Hirlap. 1904.06.05. 1/130.

%2 Nemzeti Hirlap. 1904.06.04. 1/52.

% Ellenzék. 1904.01.22. XXV/17., Kolozsvari Friss Ujsag. 1904.01.22. V//22.
% Ellenzék szerint 1901-ben, a Kolozsvar Friss Ujsag szerint 1902-ben.
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megbizasat, ,,miutan Pichler Gy6z6 orszaggylilési képviseld ez tigyben Széll Kalman akkori

miniszterelnokot hevesen tamadta”.® Az ujsagok kozlik a Magyar Epitdmiivészek

Szovetségének nyilatkozatat is.® A kormény 1épését — hogy a magyar épitészek
megmutatkozasara nem ad lehetdséget, pedig tOkéletes alkalom lenne — sértének érzi a
Szbvetség, hangsulyozza, hogy ezzel csak a Béccsel szembeni inferioritasukat bizonyitjak, s
hatarozottan javasolja, hogy irjanak ki nyilvanos tervpalyazatot.

Februar 3-i szamaban a Kolozsvari Friss Ujsag beszamol arrdl, hogy a Mérndk- és
Epitészegyletnek, a Magyar Képzémiivészek Egyesiiletének (Zala Gyorgy vezetésével) és a
Magyar Epitdmiivészek Szovetségének kiildottsége (Hauszmann Alajos vezetésével) grof Tisza
Istvan miniszterelndk el6tt fejezték ki abbéli vélemeényiket, hogy hirdessenek palyazatot a
kolozsvari Nemzeti Szinh&z tervezésére a magyar épitészek szamara. A miniszterelnok
mindharom esetben azt hangsulyozta, hogy 6 ,.erkdlcsi obligéban van, de gyakorlati, technikai
szempontbdl is javasoltnak tartja a bécsi szinhazszakértd cég megbizasat a feladattal. Ha viszont
,.clérkezik a budapesti Nemzeti Szinhaz ujjaépitésének ideje, minden tekintetben rajta lesz, hogy
ott csak a magyar épitterv és magyar munka érvényesiiljon.” Az Ellenzék februar 4-i
széméban®’ mar arr6l kaphat értesiilést az olvasd, hogy az elutasitd valaszt a Magyar
Epitémiivészek Szovetsége nem fogadja el.

Az Ellenzék® arrél szamol be, hogy a Magyar Mérnok- és Epitészegylet sajat koltségén
fogja rendezni a tervpalyazatot, rdaaddsul a kolozsvari Nemzeti Szinhdz mellett a budapesti
szinhaz terveinek elkészitésére is. Kozlik tovabbd azt is, hogy ,a magyar épitészek
legeldkeldbbjei” biztositottak részvételiikrdl az egyletet, valamint anyagi hozzajarulassal is
prébaljak segiteni a kezdeményezést: Sandy Gyula épitész 20.000 koronat ajanlott fel.

Szintén az Ellenzék® publikalja elsdként a Magyar Epitdmiivészek Szovetségének
emlékiratat, amelyet a belugyminiszterhez nyQjtottak be. Els6sorban nemzeti elvekre
hivatkoznak: ,,Es ez a hir [t.i.: nem magyar épitészek épitik a szinhazat] csorbat it a magyar
miivelt nagykdzonség nemzeti érzésén is, mert tudtara adtdk, hogy Kolozsvarott, hol a nemzeti
genius lelkesitd ereje adott gyokeret a magyar szinmiivészetnek, ott a magyar muzsanak hajlékot

nem magyar muvész teremt, hanem lelkiinknek idegen, Osztrakorszagbol hozott épitész.” A

% Ellenzék. 1904.01.22. XXV/17., Kolozsvari Friss Ujsag. 1904.01.22. V/22. (sz6 szerinti egyezés a két cikkben)
% Lasd: Melléklet.

" Ellenzék. 1904.02.04. XXV/27.

% Ellenzék. 1904.02.10. XXV/32.

% Ellenzék. 1904.02.25. XXV/45. Lasd még: Melléklet.
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kolozsvari szinhaz épitését a Béccsel szembeni érvényesiilés nézOpontjabol is megvilagitja: “Ha
valahol, ugy a nemzetiségek koriilovezte végeken, a magyar miivészek alkotasainak is
bizonyitaniok kell a magyarsag szellemi fensébbségét és igy jogos suppremacziajat ebben a
hazéban.” Elismeri a Szovetség, hogy Fellner és Helmer jartasak a szinhazépités terén, de
jogtalan tartjak azt, hogy mas miivészeknek nem adjak meg a feladat teljesitésére a lehet6séget.
Megemliti Ausztria és Németorszag példajat: elobbiben ,,nem tudtak az illetok tért foglalni”,
utébbiban mar ,,a legljabb szinhdzakat nem 6k, hanem masok épitették”. Hangsulyozzdk az
emlékiratban, hogy: “Egy szinhaz megoldasa elsdsorban miivészi feladat. Nem gyari munka
hozza 1étre a nagy alkotasokat.” — tehat Fellner és Helmer épitészetét nem tartja sokra a
Szovetség miivészi szempontbol. Ugyanaz a vad ez, ami mar megszolalt az Ellenzék XXV. évf.
18. szdméban is: a bécsi cégnek az lzlet a fontos, mig a magyar épitészeknek ez becstletbeli,
nemzeti jelentdségl feladat. A memorandumot a magyar épitdmivészek kozotti nyilvanos
tervpalyazat kiirdsanak kéresevel zarjak.

A mércius 21-i kozgyiilésen kérdés targyava teszik, hogy a varos csatlakozzék-e a
memorandumhoz? Err8l szamol be tgy az Ellenzék, mint a Kolozsvari Friss Ujsag is.* A
végeredmény az volt, hogy 31 — 22 ardnyban megszavaztdk, hogy nem tamogatjak az
emlékiratot.** Dr. Esterhizy Laszlo fojegyz6 ismertette az iigyet, s elmondta azt is, hogy a
szakbizottsagok szerint ,.az épitészek elkéstek, megkeresésiik targytalanna valt s azt félre kell
tenni. * A Kolozsvari Friss Ujsag részletes tudositasa szerint t5bb megoldasi lehetéség is
szlletett: volt akik egyértelmiien elvetették a Fellner és Helmer céget, voltak akik elfogadtak, s
akadt aki megprobalt egy kompromisszumos megoldast talalni — kildjenek olyan feliratot a
miniszterelnokhoz, mely szerint ha még nem késd, csinaltassak magyar épitészekkel a terveket,
ha viszont mar kés6, akkor maradjanak a németek. A gyiilésen elhangzott heves vitanak, az
eddigi cikkezéseknek mégsem lett meg a vart eredménye: a varos nem csatlakozott ahhoz a
kéréshez, hogy frjanak ki palyazatot a magyar épitészek szamara. Erdekes az Ellenzék®
tudositasa, melyben felhivja a figyelmet arra, hogy a varosatyak tévhitben szavaztak: rosszul
voltak informéalva, ugy gondoltak, hogy a bécsi épitészcég nyilvanos verseny utjan nyerte el a

szinhazépités jogat. Ez ugy hat, mintha az {ijsag mentesiteni probalna a ,hazafiatlan” dontés

%0 |_asd még: Az eseménye gerince a sajtoban alfejezetben.
! |Lasd még: Uo.

*2 Kolozsvari Friss Ujsag. 1904.03.22. \V/82.

3 Ellenzék. 1904.03.22. XXV/67.
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felel0ssége alol a magyar épitészeket nem tamogatokat. Véleményem szerint teljességgel nem
valoszinii, hogy nem voltak informéalva ezek az emberek, hiszen az Ujsagok mar januar 6ta arrol
cikkeztek felhdborodottan, hogy nem volt nyilvanos palyazat kiirva, s6t a Magyar
Epitémiivészek Szovetségének memoranduma is pont ezt a hidnyt probalta pétolni.

Az Ellenzék* marcius 26-an arrél informalja olvaséit, hogy a Magyar Epitdmiivészek
Szovetsége Hauszmann Alajos elnoklete alatt gytilést tartott és ,,jegyzokonyvi koszonetet
szavazott a mozgalom vezetbinek és résztvevoinek, a kolozsvari polgaroknak”. Ez jOl mutatja,
hogy a Szovetség még alapoz a lakosokra, s nem lankadt lelkesedése amiatt, hogy a varos
vezetdsége nem szavazta meg az emlékirathoz valo csatlakozast. Ezt megel6z6 nap a Kolozsvari
Friss Ujsag® arrél beszél, hogy a Szovetség mar meghirdette a palyazatot, sét ez nemsokara
lejar, s ha jobb terv érkezik be, azt el kell fogadnia a miniszterelnéknek, mert nem keril az
orszag pénzebe és mert Fellner és Helmer megbizésa torvénybe Utkdzik. Az Ellenzék javitja
aprilisban azt a kijelentésiiket, mely szerint a Magyar Epitdmiivészek Szovetsége akar palyazatot
hirdetni: a Magyar Mérnok- és Epitészegylet vette kézbe az Ugyet. Tébb hete siirgeti a
minisztériumot, hogy bocsassa rendelkezésére a palyazat meghirdetésére sziikséges adatokat, de
eredményteleniil. Eppen ezért nem remélik, hogy sikeriilni fog a magyar épitészek palyazasi
lehetdségének megteremtése. Sajndlatos, hogy a magyar épitészetért indult mozgalom kifulladt
ugy a polgarok, mint a kérdéses miivészeti tomoriilések korében. Ezek utan nem értesiiliink

tovabbi 1épésekrdl — mintha mindenki belenyugodott volna a minisztériumi déntésbe.

A ,,kolozsvari nemzeti mozgalom”

A januar 23-i Ellenzékben nagyon figyelemfelkelté levelet olvashatunk. Laszlofi Odon
mérnok biztatja a kolozsvari polgarokat, hogy ne tétlenkedjenek, hanem fejezzék Ki
ellenvetésiket a bécsi cég megbizédsaval. Ezzel elkezd6dik a valodi kolozsvari nemzeti ellenallas.
Kovetendd példaként emliti Gyor varosat, ahol a szinhdznak szintén Fellner és Helmer tervei
alapjan kellett volna megvalosulnia, de megakadalyoztdk. Ez az iras mar hatarozott

lekicsinyléssel szol az épitészekrol: ,tervet veliikk csinaltatnia nem kellett, mert az naluk ugy

* Ellenzék. 1904.03.26. XXV/70.
*® Kolozsvari Friss Ujsag. 1904.03.25. \V//85.
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hever a raktaron, mint a patikdban a deakflastrom, csak kérni kell kis adagot vagy nagy
adagot.”46 Ez a mar-mar lenézé hangsuly végig jellemz6 lesz a késGbbiekben: a cég
munkamOdszerét nem tartjdk miivészhez méltd eljarashoz, inkabb az izletet, a gyakorlatias
jelleget vélik felfedezni a kritizalok. Széll Kalmanrol viszont azt allitja a mérndk ur, hogy 6
biztosan nem bizta meg a céget, s6t, ha most 6 lenne hatalmon, egész biztosan tiltakozna. Ezt a
nézOpontot Széll egy nagyvonali gesztusaval tamasztja ala: konyve hatasara 3000 koronat
kiildott a Magyar Mérnok- és Epitészegyletnek a ,,magyar népies épitési modor tanulmanyozasa
céljabol”.*" Levele zarasaban a nemzeti szellemre és érdekre hivatkozva lelkesiti és biztatja
Kolozsvar polgarsagat, hogy szalljanak szembe a hatarozattal. A szerkesztd hozzaszolasabol
kicseng mar a hatarozott szembenallas, s szavaibol kitlinik, hogy Bécs épitészetével szemben a
magyart tartja felsObbrendiinek, sét szerinte a bécsi rontotta meg a hazai épitészetet is: ,,Bécs
még épitészetiinket is tonkre silanyitotta. F6téri templomunk, az 6vari Ferenc-rendi zarda,
tovabba szamos épiilet a magyar épitészet régi dicsdségét, finom izlését, magasan szarnyald
diadalat hirdetik Kolozsvart ma is. Jott az osztrak épitési rendszer otromba bolthajtasaval, paraszt
idomaival s arra torekedett, hogy még épiileteink is a leigdzott tartomany jellegét tiintessék fel,
Mi is elérkezettnek tartjuk az idét arra, hogy Bécs befolyésa alél magunkat kivonjuk.”*

1904. februar 2-an a frissen indult Kolozsvari Hirlap egy tamado cikket kdzol, melynek
mér a cime is sokatmondd: Nem kell osztrak épitette szinhaz.*® A cikk hangvétele elkeseredett és
felhaborodott: a magyar iparmiivészetnek arcul csapasarél beszél. ,.igy gondolkoznak Kolozsvar
elokeld, szamottevo lelkes magyar érzésli polgérai is, kik mint 6rommel értesiiliink, kimondtak a
jelszot: Nem kell osztrak epitette szinhaz!” Itt mar egy nagyon komoly ellenzéki hang szolal
meg. A kovetkezd kijelentés viszont még megddbbentdbb: ,,Komolyan foglalkoznak [t.i.: az
elébb emlitett magyar érzésti kolozsvari polgarok] ugyanis azzal a tervvel, hogy ha Tisza gréf
ragaszkodna az osztrak Fellner és Helmer épitészekhez, ugy konzorciumot alakitanak és kontra
szinhazat épitenek Kolozsvaron, amelyet magyar épitész fog tervezni, magyar épitész fog épiteni
s magyar iparosok fognak berendezni, hogy arra biiszke dnérzettel tekinthessiink a nemzetiségiek
tdboraban kicsiny szdmu magyarok.” Ennek a kijelentésnek nagy valdsagalapja nincs, azonban

mindenképp sajnalhatjuk, hogy nem jott 1étre a , kontra szinhdz”. Az biztos, hogy ez a hirtelen

“® Ellenzék. 1904.01.23. XXV/18.
47
Uo.
*8 Uo.
* Kolozsvari Hirlap. 1904.02.02. 1/8. (Lasd: Melléklet.)
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kijelentés nagyon jol illusztrdlja a sajtd véleményét az tgyrél: hevesen ellenzik az osztrak
épitészek altal tervezett szinhaz felépitését és valdban képesnek tartjadk a magyar, leszlikitve a
kolozsvari viszonyokat, lehetéségeket arra, hogy nemzeti biiszkeségre mélto épiilet sziilethessen.
A kovetkez6kben a szerz6 felszolitja minden tehetésebb polgarat a varosnak, hogy tdmogassék a
,kontra szinhaz” esetleges megvaldsulasat, majd zaromondatként megismétli a cimet: Nem kell
osztrak épitette szinhaz! Figyelemremélto az a tény is, hogy ez az ifju Gjsag els6 oldalan jelenik
meg, vezércikként, rendkivil nagy hangsullyal.

A Kolozsvari Hirlap marcius elején® folytatja a szinhdz agressziv nemzeti alapu
kritizalasat: ,,Tehat mindhiaba volt minden hazafias torekvés, a magyar sajté tiltakozasa, a

2

kolozsvari nemzeti szinhazat mégse magyar ¢épitészek fogjak épiteni.” Azzal vadolja a
beliigyminisztert, hogy csak bebizonyitja Bécsnek a fels6bbrendiiségét, megszégyeniti a magyar
ipar alkotoképességét, mikdzben az orszag hatérain belll a magyar ipar fellenditését, fejlodését
szénokolja. A Kolozsvari Friss Ujsagban®' megjelenik egy cikk az épiild marosvasarhelyi
szinhazrdl, mely egyben kavéhaz, étterem és vigado is, amit természetesen nagyon dicsér az
Gjsag, s megjegyzi, hogy: ,FErdekes, hogy a bécsi tervez8k kolozsvari alkotasanak
tészomszédsagaban tervezik magyar épitészek igen szerény eszkdzokkel, az 6sszehasonlitast
bizonyara gydztesen megalld szinhdzépiiletet s ez Uigyszolvan az elsd alkalom, hogy magyar
tervezOk Osszemérik fegyvereiket Fellner-Helmerékkel.” E vélemény is szemlélteti a nagy
ellenalléast: a magyar altal tervezett szinhaz jobb Ggy is, hogy nem tudja senki a részleteket, mint
a szinhazszakértok altal tervezett.

A mércius 21-i kozgytilésrél szemléletes tudositast kozol a Kolozsvari Friss Ujsag™, ami
a nemzeti alapokon &ll6 mozgalom ki¢lez6désérdl ad bizonysagot. Nagyon heves harcként
mutatja be a ,,kurucok” (magyar épitészek mellett allok) és ,,mamelukok” (akiknek megfelel a
miniszteri dontés) harcat, s illusztrativ parbeszédekkel probalja visszaadni a kozgyllés
hangulatat. Egy részlet a cikk elejérdl: ,,Tegnap a varosi kozgyiilésen kellett eldélnie a nagy
kérdésnek: a legendas Fellner és Helmer csinalja-e a szinhazunk tervét, vagy mas, - bécsi géniusz
széll-e le a Hunyadi térre vagy magyar teremt6 ész rak fészket ott a miivészetnek? Fontos volt
hat ekként az tgy, s igy hamar megtelt a terem; még az utols6 padok is, - amelyek maskor

elhagyatva arvalkodnak — benépesedtek hallgatokkal. Hire jart ugyanis, hogy a kozgytilésen a

% Kolozsvari Hirlap. 1904.03.03. 1/38.
*! Kolozsvari Friss Ujsag. 1904.03.19. V/79. ,
%2 1asd még: Az események gerince a sajtoban és 4 Magyar Epitémiivészek Szivetségének Iépése alfejezetekben.
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labanc varosatyak a hazat eladjak nagy percentre, - amit egy jO hazafi mégsem engedhet meg.
Ekként kaptunk aztan tegnap karzati kbzonséget, amely bész 6rommel éljenezte a kurucokat, és
lehurrogta a mamelukokat, akik szerelmi vallomésokat tettek a csédszarvarosban lakozd
szinhazépitd ikerpar zsenijének.” Ha hihetiink ezeknek a soroknak, vilagossa valik, hogy a varos
polgérait nagyon érdekelte az Ugy, s a sajto fontos szerepet jatszhatott abban, hogy a
kozvélemény a magyar €pitészek mellé allt, ellenben a varos vezetdségével, aki tigy gondolta,
csak hatréltatna az epitkezést, ha csatlakoznak a memorandumhoz.

A kolozsvari mozgalom intenzitasat a Magyar Epitdmiivészek Szovetsége elismerte és
,»jegyzokonyvi koszonetet szavazott a mozgalom vezetdinek €s résztvevdinek, a kolozsvari
polgaroknak™.>® A mozgalom intenzitasanak képét nyujtja a Kolozsvari Friss Ujsag marcius végi
szémaiban>*, amikben a kolozsvari varosi tanacsdhoz benyujtott fellebbezésekrdl ir, amelyeket a
miniszterhez is el szeretnének juttatni az érintettek. A fellebbezéseket az ujsag szerint ,,tdmeges
alairasokkal ellatva” nyujtottak be, s a lap kiemeli azt is, hogy a varosatyak mellett sok ad6fizetd
polgar is aldirta: a szinhadz tligye széleskorii népszeriiségnek orvend. Kozdlnek egy budapesti
lapb6l szarmazo6 cikket is, mely a kolozsvari mozgalmat ismerteti és azt bizonyitja, hogy
orszagos érdeklédés koveti a kolozsvari Nemzeti Szinhaz koriili eseményeket. Marcius 27-én
vezércikk jelenik meg a Kolozsvari Friss Ujsagban errdl. E szerint Tisza Istvanhoz szeretnék
benyujtani a fellebbezéseket, s ,remélhetd, hogy Tiszta helyt fog adni ezeknek a
fellebbezéseknek el6z6 erészakos hatarozataival szemben”. Megszolal a kdzvélemény szava is,
amikor azért vonja feleldsségre a cikkird a minisztert, mert az ,,az allam pénzével minden nyilt
palyazatot melldzve, tehat a nyilvanossag teljes kizardsaval, Onhatalmualag rendelkezik”.
Felmertil az is, hogy az allam is élvezhetné a verseny nyujtotta eldnyoket, illetve az, hogy ezzel
az intézkedéssel a liberalizmus ellen vét a kormany. Heves, buzdito6 felszélitasokkal zarul a cikk,
illetve a Magyar Epitémiivészek Szovetségének jegyz6konyvi koszonetével.

Az ellenallast az Ellenzék is probalja buzditani. Marcius 29-i szamaban™ publikalja
Odonfi Laszl6 mérndknek ,,szozatat” a kolozsvari miivelt ifjisdghoz. Csodélatos retorikaval és a
nemzeti érdekre, nemzeti erzésre hivatkozva probalja megszolitani a kolozsvari ifjakat, hogy
alljanak az iigy mellé, tAmogassak a magyar épitészeket, mert csak a fOvarosban van legalabb 12,

aki felvenné a harcot barmikor a bécsiekkel. Szinte maga el6tt latja a hevesen gesztikulalo

% Ellenzék. 1904.03.26. XXV/70., Kolozsvéri Hirlap. 1904.03.27. 1/62.
> Kolozsvari Friss Ujsag. 1904.03.25, 26, 27. \//85, 86, 87.
% Ellenzék. 1904.03.29. XXV/72. (Lasd még: Melléklet.)
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mérndkot az olvaso, amikor igy fejezi be irdsat: ,,Kolozsvar ifjai, fogadastok hiv: védjétek meg
testetekkel és véretekkel a magyar miivészetet!” Az biztos, hogy Odonfi Laszlé személyében a
kolozsvari szinhaz tligye egy Oszinte partolora talalt. De a fellebbezések, aldirasok minél
gyorsabb benyujtaséra is biztatja az Ellenzék™ olvaséit, hiszen a torvényhatésagi hatarozat
Kihirdetésétdl szamitott 15. napig van erre lehetéség. Helyesbitik azt a kijelentésiiket, mely
szerint a Magyar Epitdmiivészek Szovetsége akar palyazatot hirdetni azzal, hogy a Magyar
Mérnok- és Epitészegylet kivanja ezt megtenni. Az Egylet mar tobb hete sirgeti a
minisztériumot a sziikséges adatok rendelkezésiikre bocsatésara, de eddig vélaszt sem kaptak,
ugyhogy nem remélik, hogy sikeriilni fog a magyar ¢épitészek palyazasi lehetdségének
megteremtése. A kezdeti lelkesedés viszont mintha csokkenne a sajtoban: a kovetkezé szinhazra
vonatkozd hirt éprilis 12-én olvashatjuk az Ellenzékben®: még mindig érkezik egy-egy
fellebbezés 20-30 ember &ltal alairva, de nem gondoljak azt, hogy komoly eredménye lesz — csak
annyi, ,,hogy megmutatjak polgartarsaink, hogy nem tiirik sz6 nélkiil a szégyent, hogy nekik
osztrak tervezzen szinhédzat, mikor magyar épitdmiivészek minden anyagi haszon nélkiil készek
kiizdeni a diadalért”. Egy er0s kozvéleményrol tesz tantisagot ez a gesztus. Megemliti tovabba a
cikkird, hogy ha megérkeznek a tervek Kolozsvarra, a kdzgytilés nagy szdmban fogja ellenezni
az épitési engedély megadasat

A hatalmas lelkesedés ellenére az Ujsagok aprilisban hallgatnak: nem buzditanak, nem
tartjdk fenn a kolozsvari lakosok lelkesedesét. Egy cikk mégis megjelenik a frissen indult
Nemzeti Hirlapban®, de ez teljesen masként viszonyul az ligyh6z. Miutan emlékezteti olvaséit az
elmult idészakban torténtekre, ratér a fellebbezésekre, az alairasgylijtésre, mely szerinte
kisebbségi kezdeményezés volt. EImondja, hogy 10 fellebbezés érkezett be 240 alairassal, amik
koziil csak 16 varosi bizottsagi tag, igy tehat a varosi kozgylilés marciusban jogosan dontott, a
varos akaratat képviselte: hiszen 112 bizottsagi tag kozil csak 16, 55 000 lakos kozil csak 224
tiltakozott a dontés ellen. Ez a cikk valéban mas megvilagitasba helyezi a mozgalmat, amely
nagy port kavart, de ugy tlinik, a kozvélemény mégsem volt annyira érdekel vagy elvesztette
lelkesedését. A cikk zaromondata hatarozottan kormanyparti alldspontot mutat: ,,A fellebbezések

illetékes helyre mar felterjesztettek és azt hissziik, csak nagy megnyugvasra fognak szolgalni a

% Ellenzék. 1904.03.30. XXV/73.
5 Ellenzék. 1904.04.12. XXV/82.
%8 Nemzeti Hirlap. 1904.04.16. 1/12. (Lasd még: Melléklet)
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beliigyminiszternek, aki az 0j szinhaz épitése kérdésében varosunk kozhangulatat mar elézetesen

olyan jol ismerte.”

Fellner és Helmer nem j6 — érvényesuljenek a magyar épitészek

A Kolozsvari Friss Ujsag hasabjain® a 28. szamtol kezd6d6en harom részben megjelend
véleményben, amelyet Komor Marcell budapesti épitész irt, komoly kritikaval illeti a kolozsvari
szinhaz tigyét®®. Hangstlyoznunk kell, hogy Komor nem tartja a bécsi szinhazépitd cég nevét
garancianak a tliz elleni védekezés megbizhatdé megoldasara, s Uj moddszereket javasol.
Mindenképp megjegyzi az épitész, hogy az altala is javasolt, amfitedtrum jellegti, 0 tipusa
szinhaz a maga nagyteriiletli nézdterével nem a legjovedelmezdbb vallalkozés, de a biztonsagot
nagyon nagy mértékben fokoznd. Réadasul egy ilyen elrendezésii néz6téren mindenki jol latna, a
hang is betdltené az egész teret, igy az iildhelyek értéke ndne. Természetesen felveti azt a kérdést
is, hogy miért nem irtak ki ezidaig palyéazatot szinhaz épitésére a magyar épitészek szamara?®* A
verseny 0sztonzoleg hatna az épitészekre, s bebizonyosodhatna, hogy a magyar épitészet is van
olyan magas szint{i, mint adott esetben a bécsi. A ,,magyarossag” kérdése itt is felmertl, mely
,nemzeti szempontbdl elengedhetetlen volna”.®? Sajnalattal irja le, hogy ez a magyaros stilus
nem tud érvényesiilni az épiileteken, mert éppen az épitészek korébdl keriilnek ki a legnagyobb
elitéléi ennek a probalkozasnak. A cikk végén hozzateszi: ,,De azért az a kisded csapat ne rakja
le fegyvereit, folytassa a szép magyar motivumok kincses banyajanak kiaknazasat, elobb-utobb
mégis diadalmaskodni kell, mert vele van egy hatalmas erd: a nemzet hangulata.” Tehat ez az
irés is, bar felvet néhany technikai megoldast, mely magyar épitészek altal is kivitelezhet6 lenne,
végul a nemzeti jelleg térhoditasanak sziikségességét hangsilyozza.

A februar végi belligyminisztériumi gytilés kapcsan, melyen Fellner is jelen volt, kideriilt,
hogy 1500 féréhelyesre tervezik a szinhazat, 50 pahollyal. Ennek visszhangjaként az

Ellenzékben®® a kovetkezd vélemény jelenik meg: ,,Egy ilyen értekezleten, ha jol emlékszem,

% Kolozsvari Friss Ujsag. 1904.01.28, 29, 30. /28, 29, 30. (Lasd még: Melléklet)
% Hangoztatott nézetei a Miivészet 111/1, 1904. szaméban részletesen megjelennek (&ltalanosan ir a szinhazrél, de
utal a kolozsvari esetre is). A tlizbiztonsagrol vallott nézeteit lasd: Tiizbiztonsdg alfejezetben.
22 Kolozsvari Friss Ujsag. 1904.01.30. V/30.
Uo.
% Ellenzék. 1904.03.02. XXV/50.
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Dorgo Albert kozjegyz6 azt az Ohajat fejezte ki, hogy tekintettel Kolozsvar varos szinhazba jaro
kdzonsegének specialis szokasara és igényeire, a paholyok szama a mostaninal nem kevesebb, de
lehetdleg tobb legyen.” Tovabba elmondja a cikkir6, hogy legalabb hetven paholynak kéne
lennie, és kozbiztonsagi, illetve kényelmi szempontokbdl is javallott, hogy ne legyen sziik
semmi, hiszen ,,roppant nagy hely all rendelkezésikre”. Ezt a gondolatot folytatjak masnap is:**
,Miutan itt a hely nem korlatozza az épitészeket, igazan egy modern, idealis szinhazat lehetne itt
teremteni, de féliink, hogy ettdl a kivansagunktdl eleslink, mert a bécsi szinhazi épitd cég éppen
abban valt ki, hogy kicsi helyre tudott sok néz6t elhelyezni. Igaz, hogy a legtobb szinhazaban a
nézohelyek sziikek és alkalmatlanok.” A kolozsvéri sajtoban tehdt most mar a (tliz)biztonsagi és
a nemzeti szempontokon kivil a kényelmi szempontot is kiemelik, s — természetesen — nem
tartjak megfelelének el6z6 munkaik alapjan a bécsi céget.

Szintén az Ellenzék® kozol egy cikket, melyben arrél ad informéciokat, hogy Rékosi
Viktor meginterpellalta Tisza Istvant a kolozsvari szinhaz ligyében. Kérdére vonta azért, hogy az
0sszes hazai szakkorok véleménye ellenére Fellner és Helmer céget bizta meg az épitéssel. Arra
a kérdésére, hogy milyen erkolcsi obligd kényszeriti a miniszterelnokot a bécsi épitészek
alkalmazésara a cikk szerint Tisza ,,roppant b6 szosszal iparkodott magat kimagyarazni, azonban
ez sehogy sem sikerilt.” Természetesen hangsulyozzak, hogy pont egy ilyen monumentélis
épitkezés, mint a kolozsvari szinhaz inspiradlna és 6szton6zné a magyar épitészetet ,,nagy
miivészi eredmények létrehozdsara. Ha nincs mit épiteni, a nagy tervek nem sziiletnek meg a hig
levegbben”. A szinhdz Ugye ebben az esetben politikai fegyverré valt Tisza ellen. A
szinhézepités politikai eszkdzként valo felhasznalasa mutatkozik baré Banffy Dezsé eredetileg a
Magyar Kézéletben megjelent véleménye, amit a Kolozsvari Friss Ujsag V/51. szamaban kozolt.
A ,,nemzeti gondolat” fontossagat hangstlyozza, elmondja, hogy magyar ¢épitészek is vannak
olyan jok, hogy nemzeti szinhédzat tudjanak épiteni. ,,De hat persze, az ez id6 szerinti magyar
politikusok nem csinalnak magyar nemzeti politikat” — teszi hozza. Szinhazépitésekre reflektalva
elmondja, hogy amikor a budapesti Nemzeti Szinhdz épitésérdl volt szd, akkor Sz¢éll Kalman
biztositotta, hogy a fovarosit Fellner és Helmer fogja épiteni, de a kolozsvarit magyar

épitészekkel. Tisza Istvan pedig forditva: a kolozsvari lesz Fellner és Helmer munkaja, a

% Ellenzék. 1904.03.03. XXV/51.
8 Ellenzék. 1904.03.04. XXV/52.
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budapesti pedig majd magyar tervezoké. Buzdit Banffy arra, hogy ne lankadjon a lelkesedés,
tartsak felszinen az tgyet.

Bér annak ellenére, hogy elézbleg 1500 férhelyes szinhazrdl szdmolnak be, a marcius 3-
i Kolozsvari Friss Ujsag® maés informéciokkal szolgal: 1350 személy befogadésara lesz alkalmas
az épulet, 50 pahollyal, 350 allohellyel. A vészkijaratokat mell6zik, helyettiik nagy szamu rendes
kijarat lesz a szinhdzon (Gigy tlinik, meghallgatasra taldltak a tlizbiztonsagi vélemények). A
szinhaz beosztasa a Vigszinhaz mintajara fog torténni, de a féréhelyek ,,a Vigszinhaz tléseineél
szélesebbre vannak tervezve”. A francia renaissance stilii épiilet terveinek elkészitését 2 és fél

honapra teszik, igy az épitkezéseket mar juniusban megkezdhetik.

Kolozsvar Nemzeti Szinhaz tervei Budapesten

Majus 14-én arrél tudésit a Kolozsvari Friss Ujsag és Kolozsvari Hirlap®’, hogy Fellner
és Helmer terveit lekiildték Budapestre, s 16-ra gyiilést hivtak Ossze ezek megbeszélésére. A
terveket bemutatd cikkek par nappal késébb jelentek meg. Az Ellenzék® kozli legrévidebben,
legtargyilagosabban és csak a tényekre koncentraléan a részleteket®. Eszerint a szinhaz 1762 m2
teriileti lesz, 30 méter széles és 60 méter hosszd, a homlokzat maga 19 méter lesz, a szinpad
magassaga pedig 23 méter. Az 1300 féréhelyet a kovetkezd képen osztjak be: 2 nagy foldszinti
paholy, 438 tamlasszék és 196 allohely, a magas foldszinten és az elsé emeleten 2-2 nagy
proszcenium foglalj majd helyet és 21-21 rendes paholy, a masodik emeleten 232 elsérendi, 84
masodrend(i erkély és 128 karzati allohely. A szinhdznak gyonydrii 1épcséhaza lesz. A
foldszinten a folyosOkra 11 kijaratot terveztek, az utcara 7 nyilik. Az épitéshez mint hirlik,
juliusban fognak kezdeni.

A Nemzeti Hirlap szerint ezekre a tervekre a bizottsag a leheté legkedvezobben reagalt:
»egyhangulag megelégedéssel konstatalta, hogy azok minden igényt kielégitenek.” Ez a cikk
kiemeli, hogy minden jarulékos helyiség kielégiti a legnagyobb igényeket, rdadasul tlizbiztonsagi

szempontbdl is megéllja a helyét az épllet: gondoskodtak arrol, hogy tiiz esetén ne jusson fiist a

% Kolozsvari Friss Ujsag. 1904.03.03. V/53.

%7 Kolozsvari Friss Ujsag. 1904.05.14. V/132., Kolozsvari Hirlap. 1904. 05.14. 1/109.
% Ellenzék. 1904.05.19. XXV/113.

8 ezeket a mésik két Gjsag (Kolozsvari Friss Ujsag és Nemzeti Hirlap) is kozli.
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nézotérre. Hozzateszi, hogy a kivitelezési munkakra még majus végeén kiirjak a palyazatokat. A
munkalatokra vonatkoz6 informéciokat Fellner leendé miivezetdje fogja Kolozsvaron megadni.
A szinhdz megkdzelitéleg 1 millié koronaba™ fog keriilni, ,,ebb8l méltan kévetkeztetiink arra,
hogy Kolozsvar 0j szinhdza az orszag egyik legszebb és legmegfelelébb szinhdza lesz”. Ez a
rendkiviil pozitiv vélemény nem meglepé a Nemzeti Hirlapban, hiszen ez a napilap nem partolta
a magyar épitészeket eddig sem. Ami viszont meglepd, az a Kolozsvari Friss Ujsagban
megjelend cikk els6 bekezdése: ,,A kolozsvari Muzsa 11j hajlékot kap. Szép, modern, minden
kényelemnek megfelel6 Gj hajlékot, amely — az itt mar bemutatott tervek szerint — az orszag
szinhdzai kozott a legszebbek egyike lesz.” De a tovabbiak is hasonlok, példaul: ,,Az 0j szinhaz
agy szépészeti, mint kozbiztonsagi és kényelmi szempontokbdl kivalé nagy gonddal van
tervezve s a varosnak az 6haja is teljesitve van, mert az 0j szinhazat diszes 1épcs6hazzal épitik.”
Meglepd, hogy ez az Ujsag, amelyik eddig a magyar épitészek mellett hangosan kiallt, most
ennyire pozitiv elbirdldsban részesiti a szinhazat. Feltételezhetd, hogy ez csak budapesti
tudositojuk véleménye, de ha eddig olyan véleményt kozoltek, amivel nem értettek egyet,

jelezték.

A kulénvélemények

Januarban tehéat nagyrészt csak olyan véleménnyel talalkozhatott a kolozsvéari Ujsagot
olvasd polgar, amely azt boncolgatta, hogy miért rossz Fellner és Helmer terve, nem kell
engedni, hogy a magyar épitészeket és a magyar ipart karositsa ez a Iépés és hogy a nemzeti
érzés is gy kivanja, hogy tjragondoljak az tigyet. A Kolozsvari Friss Ujsag februar 1-i szama’*
ilyen szempontbol kilog a sorbol. Igaz, hogy a szerkesztd megjegyzi, hogy a publikalt vélemény
nem fedi az Gjsag altal képviseltet, de ,,feltétlen érdekessége és szakszeriisége miatt” kozlik,
illetve sziikségesnek gondolnédk, hogy egy masik szakember megcafolja a leirtakat. A cikk
szerzOje elmondja, hogy a magyar ipar semmilyen kdrosodast nem szenved azzal, hogy nem
magyar épitészek készitik el a szinhazterveket. A ,hazai gyartmany(” szinhdzakrol igy

nyilatkozik: ,,Magyar épitész még ezideig teljesen megfeleld szinhazat nem épitett. Ami van

’ megjegyezném, hogy eddig a 900.000 koronét is soknak itélték.
™ Kolozsvari Friss Ujsag. 1904.02.01. V/32. (Lasd még: Melléklet)
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szinhaz ebben az orszagban, teljesen ,,hazai gyartmany”, elrontott dolog egytdl-egyig.” — ezek
utdn felsorol konkrét hibakat, amiket magyar szinhazak tervezésénél ejtettek (péeldaul
kifelejtették az 61to6zot). Fellner és Helmerrdl viszont mindenki elismeri, hogy jo szinhazépitok.
Elhangzik az is, hogy természetesen megtanulhat6é az, amit mar 6k tudnak: de csak gyakorlas
atjan. A diszités, homlokzattervezés lehet is magyar a cikkiro szerint, ,,de ha a technikai részét is
maguknak Kkivanjak [t.i.. a magyar epitészek]: akkor felelniok kell egy kérdésre. Van-e olyan
magyar miépitd, aki alaposan tanulmanyozta a szinhazépitést? Aki bejarta a nagyobb
szinhazakat, aki annyira komolyan vette a feladatat, hogy két-harom évig dolgozott és tanult
volna egy elismert, bevalt és foltétlentl megbizhato kilfold specialistanal? Példaul Fellnernél és
Helmernél? Van-e olyan, aki legalabb egy jO szinhazat épitett volna? Nem mell6zés, nem
méltatlansag és nem hazafiatlansag, ami egyszeriien kényszertiség. A telefon az amerikai Edison
talalmanya, a kurjantas alfoldi szokas. De kurjantani csak akkor fogok, ha a szomszéd portaval
van dolgom; ha Debrecennel akarok beszélni, enhez mar telefon kell...” Osszegezve, ez a
velemény félreteszi a szinhazépités elvi vetlletét és a gyakorlatiassdg szempontjabdl kozeliti
meg: a magyar ipar nem fog karosodni, hiszen az alapanyagok amennyiben csak lehet magyar
alapanyagok lesznek, a szinhaz akar magyar jellegii diszitémotivumokat is tartalmazhat, de a
technikai részét mindenképp olyan épitésznek kell elvallalnia, aki mar “edzett” e téren. Erre
reakcioként a masnapi szamban’? az Ybl Miklés altal tervezett budapesti Operahéazat emliti a
cikkszerzd, mely ,,nemcsak elrontva nincs, de dicsOségéra valik a févarosunknak is, a magyar
épitdmiivészeknek is.” Ez a cikk felveti azt a kérdést, hogy miért éppen most keriilt el a
kolozsvari szinhaz tigye? Valasza: ,,A Fellner és Helmer tervét mar megvette volt a Széll-
kormany és most Bécs siirgeti Tisza Istvant a tett igéret bevaltasara.” A bécsi nyomast a
tovabbiakban még fokozza: ,,Fogadjuk haldval, ha az erds kéz ad is valamit. Azért erds, hogy
nekink megadja akar akarjuk, akar nem.” A végkovetkeztetés azonban ebben az esetben is az,
hogy ha mar a tervekért Bécsbe keril a pénz, vigydzzanak arra, hogy a szinhaz Kivitelezése
maradjon magyar kézben.

A Kolozsvari Friss Ujsag mar eddig is helyt adott sajat nézeteikkel nem éppen
megegyezd kiilonvéleményre. Februar 4-i szamaban” ugyanigy tesz. Elhangzik, hogy nagyon

sz€p, hazafias szozatok hangzottak el eddig, de felhivja a figyelmet a kassai szinhaz esetére: ,,Ide

" Kolozsvari Friss Ujsag. 1904.02.03. VV/34.
¥ Kolozsvari Friss Ujsag. 1904.02.04. V/36.
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j6jjenek igen tisztelt zajongod urak, szivesen kalauzoljuk 6ndket a Mlzsak kassai templomaban.
Latnak majd egy millio koronan éplilt szinhazat, a mely egy fabatkat sem ér. Mi dragan fizettiik a
teljesen hazai gyartmanyt, egy millid korona tdlsdgosan sok a leckéért, most a tanulsaggal
szivesen szolgalunk. Magyar épitész megmutatta a kassai szinhaz épitésével, hogy jaratlan ebben
a szakmaban. Lassuk csak?” — és felsorolja a szinhaz hibait, mint példaul a tul meredek
1épcsoket, nem esztétikus, gdzmalomra hasonlitd oldalhomlokzatot, zegzugos folyosdkat, nagyon
meredek karzatot, rossz akusztika, célszeritlen 1égfiités, ami miatt draga a fiités, szlik 6ltozoket.
Ezzel a mondattal zarja az észrevételei sorat: ,,A kassaiak soviniszta érzelmektdl vezettetve,
szépen visszakiildték Fellner és Helmer terveit, s épitett nekiink Lang Adolf magyar miiépitész

olyan szinhazat, amely miatt még soka restelkediink.”

Tiizbiztonsag

A kolozsvari sajto kiemelt figyelmet szentel a szinhazépités tigyének feltiinése révén a
tlizbiztonsag kérdésének.

1904 januarjanak elején nagy szenzéciot keltett a lapokban a chicagdi szinhdz égése,
mely esetében a halélos &ldozatok szamat megkozelitdleg 600-ra tették.”* A tragédia kapcséan a
kolozsvari szinhaz tiizveszélyes allapota még hangstlyosabb aktualitast kapott. Igy a Kolozsvari
Friss Ujsagban megjegyzik: ,,A kolozsvari szinhazrél essék a beszéd, a szinhazrol, amely
tudvalevéleg elsérendii minésitéssel ellatott és felruhazott maglya.”” A cikkird kifejezi abbéli
aggodalmat, hogy a koztudottan tlizveszélyes szinhazat a hatésagok mégsem zaratjak be: ,,Oh

"% _ teszi hozza.

kolozsvari kozonség, menj el a szinhazba és megtérsz Abraham kebelére.

A Kolozsvéri Friss Ujsag hasébjain’’ a 28. szamtol kezdédéen harom részben megjelenik
Komor Marcell épitész kiilonvéleménye a kolozsvart épitendd szinhaz terveirél, amelyben
hangsulyosan foglalkozik a szinhaz tlizbiztonsagi kérdéseivel. Komor Marcell szerint semmi sem
biztosit afel6l, hogy a bécsiek tiizbiztonsag szempontjabol jobb megoldasokat tudnak biztositani,

mint masok. Megemliti a chicagoi tlizvész esetét, mely szinhaz ,,tlizbiztonsag tekintetében idealis

™ Els6ként az Ellenzék hasabjain olvashato a hir: 1904.01.05. XXV/1.
" Kolozsvari Friss Ujsag. 1904.01.03. V/3.

®Uo.

" Kolozsvari Friss Ujsag. 1904.01.28, 29, 30. /28, /29, V/30.
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magaslaton allott”"®

, amit szemléltet, hogy viszonylag kevés anyagi kart okozott a tliz, mégis
félezer embernél tobb haldlos aldozata volt az esetnek. Az amerikai katasztrofa a fegyelmezetlen
személyzet, a le nem eresztheté fiiggdny, a ment6 hagesok hianya, a gézreservoirok a belsé
térben, vagyis a hamisitatlan amerikai gondatlansdg miatt lett annyi halalos &ldozata a
szerencsétlenségnek. A  szemelyzet képzése, a probariadok tehat nagymértékben
hozzajarulhatnak ahhoz, hogy hasonlé katasztrofa esetén az emberek minél gyorsabban és
biztonsdgosabban elhagyhassak az épiletet. Komor Marcell viszont kiemeli egy 0j szinhazi
rendszer kialakitasanak sziikségességét’®. Megjegyzi, hogy elég figyelembe venni azt, hogy a
chicagoi tlizvészben a foldszint kdzonsége megmenekiilt, mig az emeleten helyet foglalok
aldozatai lettek a tiiznek. Igy levonja a kovetkeztetést, hogy amfiteatrumszerii szinhazat kell
¢épiteni, egy lépcsézetesen emelked6 nézotérrel, a sorok mindkét végén egy-egy kijarattal a
szinhéz gyors és hatékony kiuritése érdekében. Az ily mddon 1étrejové tal kicsi nézéteret Komor
Marcell szerint konnyen lehet orvosolni, hiszen a mai technikai eszkdzokkel hatalmas atmérdji
tereket is kdnnyedén be lehet fedni. Mar kész példat is felhoz erre a tipusu szinhazra: a mincheni
Prinz-Regententheatert, hozzatéve, hogy ,,6ket elsésorban miivészi és féleg nemzeti szempontok
vezérelték”®, de ez technikai és biztonsagi szempontokbol is egy nagyon elSremutatd
megvaldsitas.

A Kolozsvari Friss Ujsag egy eléghetetlen szinhaz példajat allitjia a kolozsvari
szinhazépités Ugye elé.® A berni szinhazrél van sz6, mely esetében a varos koézonsége
,,ambicionalta, hogy svajci ember épitse” (a nemzeti hang megszolal), igy Wustenberger épitész
tervezhette meg. Ebben az ¢épiiletben a szinpad és a zsindrpadlds, illetve a nézotér
szlkségszerlien égheté anyagbol késziilt diszitései, berendezései kivételével minden tiizallo
anyagbdl: portland cement betonba agyazott vas szerkezetbdl épiilt. Ezzel ellentétben a szinpad
¢s a zsindrpadlas esetében csak a kezeloberendezések éghetetlenek, egyéb fenydfa, mert egy
esetleges tlizesetkor ezeket fel kell aldozni, a szinpad f6lotti szelldztetonek kdszonhetden a
levegd megfelelden kell aramoljon a néz6térrdl errefele, igy sem a langok, sem a fiist nem fogjak

a kozonseget veszélyeztetni.

"8 Kolozsvari Friss Ujsag. 1904.01.28. \V//28.
™ Ahogy teszi ezt a Miivészet 1904, 111/1. hasabjain.
8 Kolozsvari Friss Ujsag. 1904.01.29. V/29.
8 Kolozsvari Friss Ujsag. 1904.02.38. V/38.
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Valamivel késébb az Ellenzék B. G. tiizoltoparancsnok cikkét publikalja Nehany szo Uj

1320 is osztja azt a véleményt, hogy teljesen

szinhdzunk megeldzd tizrendészetérdsl cimme
tlizbiztos szinhazat nem lehet épiteni, a szinpadot és a zsinorpadlast feltétlentl fel kell aldozni
tlzvész esetén, de a nézoétér teljesen mentes kell legyen a langoktol és a fusttél. A
tlizoltoparancsnok szintén Bern szinhdzanak példajat hozza fel, s részletesebben leirja a
Kolozsvari Friss Ujsagban kozolteket. Uj informécio értékével bir az a megallapitas, miszerint a
kijaratok nyiljanak egyenesen a szabadba, hogy biztositva legyen a nézotér feldli 1égaramlas és
vasfiiggony helyett héaldszerlien erés vaspantokbdl Osszeillesztett fiiggony javallott, mert a
hagyomanyos vasfliggony csak elzarja a légaramot és sietteti a félig égett robband gazok
fejlodését. A vészkijaratok hasznalatit is mell6zné, helyette inkdbb a nagyszamu rendes
kijaratokat javasolja, akarcsak Bernben, mert ,.bebizonyosodott tény, hogy panik alkalmaval a
nagykozonség azon kijaratok felé torekszik menekulni, melyeket rendes korilmények kozott
megszokott.” A cikke zaromondata a bemutatott megoldasokba vetett nagy bizalmat arulja el:
Az ilyen modon épitett szanhazban az eddig oly végzetes szinpadi tiizet a nézok6zonseg akar
végig is szemlélheti. Ezen allitast igazoljak Wustenberger scéjzi, Seeling vilaghirti németorszagi
és dr. Zielinski magyar szakérté mérnokok.” Természetesen javasolja ezt a megoldasi rendszert a
kolozsvari szinhaz terveinek elkészitése soran felhasznalni.

A Kolozsvari Friss Ujsag® hirt ad egy bécsi modellszinhazrol, mely egy valés
szinhaznak a fele, s abbol a célbol épil, hogy abban a kuldnféle javasolt szinhazi Gjitasokat
kiprobaljak. Ezek természetesen nagyrészt tlizbiztonsagi intézkedések: a vasflggonyre
vonatkoz6 elképzelések, az allohelyek csokkentése (4 f6 négyzetméterenként), kizéarolag
villanyldmpa alkalmazédsa, a szinhdzi tlizOrségnek a varosi tlizoltosdg tagjaibol kell allnia,
fistelvezetd csoveket és nyilasokat terveznek, a szinlapokra pedig minden esetben ranyomtatjak
a szinhaz belsd terének pontos tervét, hogy a kozonség ismerje a kijaratokat. A cikkiro kifejezi a
tudositas végén, hogy ezeket az intézkedéseket mar a kolozsvari szinhaznal is alkalmazhatnak.
Az Ellenzék® aprilis végén ad hirt valosziniileg ugyanerrél a szinhazrol.

Ujabb tiizrendészeti talalmanyrol szamol be méjus végén a Nemzeti Hirlap.®® Elséként

egy német szinhazi rendszerrdl, mely a tlizvész esetén létrejitt tolongast probalja orvosolni: a

82 Ellenzék. 1904.02.22. XXV/42.

% Kolozsvari Friss Ujsag. 1904.03.24. \V//84.

8 Ellenzék. 1904.04.30. XXV/98.

8 Nemzeti Hirlap. 1904.05.27, 30, 06.01. 1/46, 48, 50.
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széksorok végében kijarati ajtok talalhatok, a sorokat elvalasztd tamlak pedig tlizbiztos anyagbol
vannak, s akkorak, hogy latni kényelmesen lehessen, de a tamlakon atmaszni ne legyen
lehetdsége a nézdnek, igy egy sor csak a sajat kijaratat hasznalhatja, s elkeriilhet a tolongas.
Ennél érdekesebb a majus 30-i hir.2® Nagyvaradon a polgarmesterek kongresszusa alkalmabdl a
Rimandczy-telepen szinhdzégést fog bemutatni id. Rimanoczy Kalman. A Rimandczy altal
feltalalt rendszer hasonl6 az eddig ismertetetthez: a szinpad kemény formara van épitve, ezért az
alul récsos vasfliggony leeresztésével a nézo6térre nem tud atterjedni a tiiz. Az érdekesség viszont
maga az esemény: Rimandczy téglagyaraban felépiti a szinhdzat egyharmad nagysagban, fabol
és felgyujtjak, hogy bebizonyitsak a rendszer sikerességét. A ,kisérletnek” komoly tétje is van:
siker esetén Rimanoczy feleannyi koltségért fog kdszinhazat épiteni Nagyvaradon, mint a
mostani ar, rendes szinpaddal és diszletekkel és ezt szakemberek és szinigazgatok elott fogja
felgytjtani. fme, egy nagyon jo példa arra, hogy a magyar elme mennyire elkotelezett miivészi
céljaiban. A cikk utan két nappal mar arrol tajékozddhat az olvasd, hogy a bemutatd pompasan
sikeriilt: nagyon jol miikodott a tulajdonképpeni ,,kandallo-rendszer”, a vasfliggony mégcsak
forrd sem volt. Par nappal késébb arrol értesit ugyanez az jsag®’, hogy Kolozsvart is fel fogjak
hasznalni Rimandczy szinhazi rendszerét. Tovabbéa kozli, hogy Rimandczy a beligyminisztérium
és a Mérnok- és Epitész-Egylet képviseldi elétt is be fogja mutatni talalmanyat, jelen lesz Fellner
¢s Helmer szinhazépitd cég és masok is. Hogyha valdban igaz ez a hir, akkor érthetetlen, hogy

miért nem alakitottak igy akar a kolozsvéri szinhazat, ak&r mésokat.

8 Nemzeti Hirlap. 1904.05.30. 1/48.
8 Nemzeti Hirlap. 1904.06.03. 1/51.
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I1.2. SZINHAZ LESZ - TERVEK VANNAK

A tervek Kolozsvéaron

Jalius elsején az Ellenzék® értesiti elséként az olvasokat, hogy a terveket mar masoljak
Budapesten és 8 napon beliill lekiildik ¢ket Kolozsvarra, a palyazatot pedig rogton a
megérkezésiikkor kiirjak. Az épitéshez pedig rogton a versenytargyalds utan hozzakezdenek.
Ugyanebben a szamban olvashatjuk, hogy Fellner és Helmer egy hénapja ,,nagyjabol odavetett
vézlatokat” kuldott le,®® akkor megigérték, hogy juliusban elkezdik az épitkezéseket, de most
mar nyilvanvald, hogy nem lesz készen jové évre az epulet. Az Ellenzék szemrehanyd
hangvétele tovabbra is megmarad: csatlakozni kellett volna a Magyar Epitémiivészek
Szovetsegének memorandumahoz, akkor mar lenne szinhéz, szebb, jobb, praktikusabb. Méar azt
is feszegeti a cikk, hogy talan félre is tették a minisztériumban a szinhazépités ugyét. Ez a cikk
és az Ellenzék tobbi cikke is megtartja a szigoru felhdborodast, a bécsi tervek lekicsinylését,
kritizalasat, de most mar beletorédve a tehetetlenségébe. Julius 8-a4n az Ellenzék™ a le nem
kildott tervek miatt ir, amelyek a kereskedelemugyi miniszternél feneklettek meg értesiilései
szerint.

A hénap kdzepén tuddsitanak Gjra a lapok® a tervek helyzetérdl: a terveket foliilvizsgalta
a kereskedelemUigyi minisztérium miiszaki osztalya, az iparosok szamara a beligyminisztérium a
kovetkez6 hét folyamédn fogja kihirdeti a palyazatot. A kiilonbozé tervrajzok és
koltségszamitasok a kolozsvari allamépitészeti hivatalnal lesznek kozszemlére kitéve. Az
ajanlatok benytjtasara harom hétig lesz lehetdség, ezek elbiralasdval pedig a szinhazépitési
bizottsag veleménye alapjan a bellgyminisztert bizzdk meg. Az alapozasi munkélatokat mar
augusztus folyaméan el fogjak kezdeni — szélnak a hirek. Az Ellenzék® kiegésziti az
informécidkat azzal, hogy a miniszterelndk teljesiti a varos azon kérését, hogy tagasabb

eldcsarnok épiiljon, de diszesebb nem lehet, mert az til sok plusz koltséget jelentene.

% Ellenzék. 1904.07.01. XXV/147, egy nappal késébb megismétli az Ellenzék XXV/148 (1904.07.02.) szamaban,
illetve a Kolozsvari Hirlap. 1904.05.17. I/112. szamaban ugyenerrél tudosit.

8 A majus végén lekiildétt tervekre gondolhatnak.

% Ellenzék. 1904.07.08. XXV/153.

°! Ellenzék. 1904.07.18. XXV/161, Kolozsvari Hirlap. 1904.07.17. 1/172, Nemzeti Hirlap. 1904.07.16. 1/87.

% Ellenzék. 1904.07.19. XXV/162.

26



Az pélyézati felhivast tobb lap is kozli.*® Tiz munkacsoportra hirdetnek meg : féld- és
kémiives, acs, badogos, szerkezeti vas, vasanyag, fa-cement, aszfalt, fiitési és szell6ztetési,
vizvezetéki es csatorndzasi munkalatokra. A részvetel csak hazai iparosoknak lehetséges. Az
ajanlatokat augusztus 19-én déli 12 6raig varjadk a kolozsvari allamépitészeti hivatalnal, ahol
aznap 9 orakor fogjdk nyilvanosan felbontani 6ket. A tervek és koltségvetések a kolozsvari
allamépitészeti hivatalon kiviil Budapesten Szilagyi Lajos miiszaki tanacsosnal is
megtekinthetdk, s6t meg is vasarolhatok.

A Kolozsvari Hirlap arrél tudésit julius 28-an®, hogy megkoétotték a szerz6dést Fellner
¢s Helmer bécsi miiépitd céggel. Ennek értelmében szeptemberben el kell kezdeni az
¢épitkezéseket, jovO marciusra kész kell lennie és decemberben be is kell legyen rendezve. A
koltségvetés 850.000 korona, nem 1 millid, ahogy egyes lapok hangoztattdk. Koteles a cég
magyarul tudé embert alkalmazni feliigyelének (a Kolozsvari Friss Ujsag® szerint Szabados
Jozsef), a munkalatokat pedig kizardlag magyar iparosok, elsésorban kolozsvariak végezhetik.
Ugyanez az Ujsag augusztus 3-an*® értesit arrél, hogy egy halom terv érkezett meg Kolozsvarra.

A terveket Szvacsina Géza polgarmester Lepage Lajos konyv- és papirkereskedé Matyas-
téri tizletének kirakataba tétette ki kozszemlére.”” Az arlejtési hataridé lejartanak kozeledtével
tobb lap is fontosnak tartja megjegyezni, hogy ezek elbirdlasdnal remélhetdleg nem a protekcid
fog érvényesiilni.®® Az ajanlatok felbontasardl részletesen tajékozédhatnak az olvasok.”® A
Kolozsvari Friss Ujsag a dontés misztikussagarol beszél, mert nem tudott meg az eredményekrdl
hivatalos (ton semmit, gyanakvoan teszi kdzzeé az ajanlatokat. A Nemzeti Hirlap hirt ad Fellner,
illetve Bezerédj Viktor minisztertanacsos jelenlétérél, akik a szinhazépité bizottsag tagjaival
egyutt megnézték a Hunyadi teret, illetve felbontottdk az ajanlatokat. Talan az elbiralas
helyességét probalja bizonygatni a Nemzeti Hirlapban'® koézolt | tégla-incidens”, mely soran
megvadolta valaki a kolozsvari téglamintat, hogy nem j6 mindségli, erre pedig az Osszes

kolozsvéri téglaanyagbol mintat kiildtek ellendrzésre a budapesti Jozsef Milegyetemre.

% Ellenzék. 1904.07.25. XXV/167, Kolozsvari Hirlap. 1904.07.26. 1/181, Nemzeti Hirlap. 1904.07.16. 1/87.

% Kolozsvari Hirlap. 1904.07.28. 1/183, ugyanerrdl Kolozsvéari Friss Ujsag. 1904.07.28. \//206.

% Nemzeti Hirlap. 1904.07.26. 1/96.

% Kolozsvari Hirlap. 1904.08.03. 1/189.

Kolozsvéri Friss Ujsag. 1904.08.19. /228 (Lasd még:Melléklet), Kolozsvéri Hirlap. 1904.08.19. 1/205, Nemzeti
Hirlap. 1904.08.18. 1/114.

% Kolozsvari Hirlap. 1904.08.19. 1/205, Ellenzék. 1904.08.18. XX V/187.

% Ellenzék. 1904.08.19. XXV/188, Kolozsvari Friss Ujsag. 1904.08.20. /229, Kolozsvari Hirlap. 1904.08.20.
1/206, Nemzeti Hirlap 1/115.

100 Nemzeti Hirlap. 1904.08.26. 1/120.
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Az Ellenzék® augusztus utolsé napjan felveti a lehetéséget, hogy esetleg Bécsben
dontenek az ajanlatokrdl, hiszen maskent mar meg kellett volna sziletnie a
beliigyminisztériumban a hatarozatnak. Ezt a véleményt a Kolozsvari Hirlap’® is osztja.
Szeptember 3-an tobb lap'® is kozli, hogy a beltigyminisztériumban déntenek az ajanlatok folott,
Fellner és Helmer épitészeket pedig Szabady Jozsef fogja képviselni, mert 6k Szentpétervaron
tartézkodnak szinhazépités tigyében. Szeptember 6-an*™* a kolozsvariak kesertiségére kideriil,
hogy az ajanlatokat Bécsben targyaltdk meg, s Fellner és Helmer jeldlte ki a vallalkozokat. Az
uggyel foglalkoz6 lapok szerint a kolozsvari iparosokat hattérbe szoritottak, s nagyreszt
budapestieket hoznak. Az 6sszes lap kozli az eredményeket.

Az épitkezéseket a Rechling és Spada cég kezdi el, s 1906 marciusara fogjak befejezni.’®
Az épitési engedélyt a varosi kdzgylilés megadta, tehat még csak az a ,,fenyegetdzés” sem valt
be, hogy ha nem magyar épitész tervezi a szinhdzat, a kozgyllés nem fogja megadni az

106

engedélyt.

Nem kedves Kolozsvarnak Bécs

Annak ellenére, hogy a bécsi épitészek elleni fellépés lankadt, hiszen realis esélyei nem
voltak Kolozsvarnak ebben a harcban, az élcelodések megmaradtak Fellner és Helmerék
rovasara. A Kolozsvari Hirlap'® a tervek megérkezésének alkalmat hasznélja ki, hogy
gunyolddjon: elmondja, hogy most mésodszor érkeztek meg a tervek Kolozsvarra — elszor
elejétdl végig németiil voltak megszerkesztve, s nem volt aki leforditsa, ezért visszakiildték dket.

Az Ellenzék'® lekicsinylé gesztusnak tartja, hogy annak ellenére, hogy Kolozsvar
kornyékén sok és jo mindségll ko talalhatod, Fellner és Helmer téglabol tervezték meg a falakat,

mint a ,,gabonas csiiroknél”. A magyar épitészet egyértelmii fels6bbségét probalja érzékeltetni

1L Ellenzék. 1904.08.31. XXV/197.

192 Kolozsvéri Hirlap. 1904.08.01. 1/217.

193 Kolozsvari Friss Ujsag. 1904.08.03. /242, Kolozsvari Hirlap. 1904.08.03. 1/219.

104 Ellenzék. 1904.08.06. XX V/202, Kolozsvari Hirlap. 1904.08.07. 1/223, Nemzeti Hirlap. 1904.08.07, 10. 1/130,
132.

1% Ellenzék. 1904.08.10. XXV/205, Kolozsvari Hirlap. 1904.08.11. 1/227, Nemzeti Hirlap. 1904.08.14. 1/135.

1% Kolozsvéri Hirlap. 1904.08.23. 1/239, Nemzeti Hirlap. 1904.08.22. 1/142.

197 Kolozsvari Hirlap. 1904.06.26. 1/181.

198 Ellenzék. 1904.07.26, 28. XXV/168, 170.
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ezekkel a mondatokkal: ,,De hat ne vegyiik rossz néven tdliik, hat mit tud az osztrak épiteni?
Meglatszik ez a sok tdkolméanyon, mellyel nemzeti kirdlyaink gyonyorii épitészetét elronditottak
a késébbi szazadokban.” Kovetkez6 szamukban'® csak fokozzék az elégedetlenségiiket: egyik
laptarsuk Bécsben azt a vélaszt kapta, hogy csak egy szinhaz kiilsé falait épitették kobol a
Monarchiaban. Ez Bécs megkérddjelezhetetlen, bantd fensSbbségét mutatja. A Nemzeti Hirlap™™
Fellner és Helmer tervének védelmére kél, s elmondja, hogy még a budapesti Operahaznal is
csak a homlokzat van kdébdl, mert nagyon koltséges, elég a parkanyzatoknal és architektonikus
kiképzéseknél alkalmazni. Ugy gondolom, hogy ebben az esetben ez a vélemény a reélis és a
,»higgadt”.

A Nemzeti Hirlap szerint a terveket a modern szinhazépités vivmanyainak
figyelembevételével készitették el. Erdekes meglatas a kovetkez: ,,A tervezok tekintetbe vették,
hogy az épiiletnek kiils6leg is kifejezésre kell juttatni azt a jelleget, amit a kolozsvari szinészet
szazados multja képvisel nemzeti kultdrankban. Ehhez képest komoly és impozans benyomasra,
szilardsagra és aranyossagra torekedtek inkabb, mint keresett cifrasagra és szeszélyes hajlasu
vonalakra. De foképp a belsd elrendezés, beosztas célszerliségét, kényelmét, hasznalhatosagat,
biztonsagat tartottak szem el6tt. Aminthogy ez is a legfontosabb egy szazadok sorara késziil6
épitkezésnél.” Ez ellentmond az Ellenzék abbéli véleményének, hogy a bécsi épitészet nem tud
szervesen kapcsolddni a magyar épliletek soraba.

A ,kotekedések™ sorat folytatja az Ellenzék augusztus 27-i szamaban''?, egy nagyon
megdobbentd cimmel: ,,A kolozsvari Nemzeti Szinhdz — metset”. Elmondja, hogy nem lehet
tudni, hogy torok vagy osztrak mecset-e, de az biztos, hogy semmi nemzeti vonas nincs rajta. A
cikk végén deriil ki, hogy erre az élcelddésre az adott okot, hogy a tervrajzokra helytelenil irtak
ki azt, hogy metszet (metset).

Az Ellenzék™® szeptember 7-i szdmaban részletes leirast és metszetet kozol a szinhaz
épiiletérél.™* A kritikaja természetesen lesujtd: ,,Megvan a homlokzaton minden, ami nem
magyar”. A legsulyosabb vad az épiiletre vonatkozoan: ugy néz ki, mint egy sorcsarnok. Emellett

egy rendkiviil hosszu cikket kozol a szinhaz tizveszélyességérdl. Ujra ismertetik a berni szinhaz

109 Ellenzék. 1904.07.28. XXV/170.
19 Nemzeti Hirlap. 1904.08.02. 1/101.
111 UO.

12 Fllenzék. 1904.08.27. XXV/194.
113 Ellenzék. 1904.08.07. XXV/203.
114 Metszeteket 1asd: Abrak.
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rendszerét, melyet a tlizoltoparancsnok mutatott be az Ellenzék februar 22-én megjelent
szamaban, s melynek rendszerét egyaltalan nem koveti a kolozsvari szinhaz. A hibak pedig ezek:
a fels6 folyosok ablakai maguk f6l¢ vonjak a tiizet a Iéghuzat miatt, a nézdtér f616tti szell6ztetd
ugyszintén, a zenekar til6helyei fabol vannak (Fellnerék szerint az akusztika, a rezonanc miatt), a
fliggony tomor vas, a szinpad hatsé részénél kapu van. A panaszok sorat a Kolozsvari Hirlap'™®
is folytatja: az éppen szépulés alatt all6 Hunyadi tér épllethalmazza valik, az lgazsagugyi palota
¢s a Tanitok Haza nem fog érvényesiilni, a tér jobb oldali épiiletei vesztenek értékiikbdl, mert a
szinhaz megfosztja Oket a napfénytdl, a tégla mindsége nem felel meg a tartéssagnak és
tizbiztonsagi szempontokbdl sem allja meg a helyét. Az Ellenzék szeptember 12-én**® kozli,
hogy a tlizoltoparancsnoksag megvizsgalta a szinhazépiiletet, s Polcz Rezsé féparancsnok egy
memorandumban a vérosi tanacs elé terjesztette a problémakat.**’ Elkeseredett reménysugarként
csillan fel a cikkben, hogy eléfordulhat, hogy ennek tudatdban a tanidcs nem fogadja el a
terveket: ,,Lehet, hogy a parancsnoksdg véleménye és ajanlata Fellner uréknak nem lesz
kellemes.” A részletes észrevételeket és javaslatokat masnap kozli ugyanez a lap.**® 29-én arrél

19 oktéberben'® pedig azért

szamol be, hogy még mindig nem vették figyelembe a javaslatokat,
panaszkodik a lap, hogy tul szlikek a székek, emiatt az emberek le fognak szokni a szinhazba

jarasrol, nem megfeleld vastagsaguak a falak, nehezen megy a munka.

Az elhalkuléas

A kolozsvari szinhdz mar nem 6rvend akkora figyelemnek, mint régen. Most mar egyre
inkdbb a szinigazgatd kiléte izgatja a sajtot, s a szeptember utani honapokban csak elvétve
talalkozik az ember egy-egy hirrel a készilé szinhaz épitésérél. Novemberben viszont
megjelenik egy fontos hir az Ellenzékben'®', mely arrél ad tudésitast, hogy a szinhaz
homlokzatat a varos nyomasara megvaltoztattak: két ablak helyett fiilkék lesznek egy-egy

szoborral, kétoldalt tornyok, tetejikén ,,befogott oroszlanokkal vagy mas szobraszati

15 Kolozsvéri Hirlap. 1904.08.15. 1/231.
116 Fllenzék. 1904.08.12. XXXV/206.

17 asd: Melléklet.

18 Fllenzék. 1904.08.13. XXV/207.

119 Fllenzék. 1904.08.29. XXV/221.

120 Ellenzék. 1904.10.01. XXV/223.

121 Ellenzék. 1904.11.02. XXV/249.
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ékitményekkel”. A szobrokat harom magyar szobrasz fogja elkésziteni, kdztik Szeszak Ferenc.
Az épitést tavasszal fogjak folytatni, a szinhaz pedig 1906 marciusaban lesz megnyithatd. Az
1904-es év legutolso ,,szinhazjelentését” a december 1-jén induld Napl6'?* adja elsé szamaban:
eszerint az alapozas és a pince falazata késziilt el és 1906 marciuséara varhatd, hogy a teljes

szinhaz felépuiljon.

122Naplé. 1904.12.01. I/1.
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UTOSZO

A kolozsvari szinhaz épitése Uigyének kapcsan heves cikkezés alakult ki a helyi sajtéban.
Az irasok jelentds része a janudr és aprilis, illetve augusztus és szeptember eleje kozotti
idészakokban jelentek meg. Ez azzal magyardzhatd, hogy ezekben a honapokban torténtek a
dont6 befolyassal bird események: kideriilt, hogy a bécsi Fellner és Helmer épitészeket kérik fel
a szinhaz épitésére, ennek kapcsan heves tiltakozas alakult ki a kolozsvari sajtéban és az illetékes
miuvészeti egyesiiletek korében, Kolozsvar eldljaroi meghoztak dontésiiket, mely szerint nem
ellenzik a bécsi cég megbizasat, erre reagalva fellebbezéseket nydjtottak be a varos polgarai — a
masodik rendkiviil aktiv idészakban pedig megérkeztek a tervek Kolozsvarra, meghirdették a
versenytargyalast az iparosok szdmara és ennek eredményeit.

Az osztrék épitészcéggel — ami kdzismerten szinhazszakérté volt — szembeni ellenallas
foként a politikai helyzettel magyardzhatd: gy éreztek Gjsagirok, politikusok (akik
megszolalnak ezekben a cikkekben) és mas jelentés emberek, hogy ezzel a gesztussal csak a
Bécs iranti alarendeltségiiket fejezik ki, de Ugy érezték a magyar épitészek is, hogy megfosztva
6ket a szinhazépités lehetdségét6l nem ismerik el szaktudasukat. Az osztrék épitészparos ellen
felhozott érvek is sokrétiiek (akarcsak maga a probléma): a magyar ipar hattérbe szoruldsa és a
magyar épitészek hattérbe szoruldsa mellett az a tény, hogy a nemzeti jelleg sem fog
érvényesulni. Figyelemre méltd az, ahogyan a nemzeti jelleghez viszonyulnak: nem feltétlentl a
magyaros motivumokkal diszitett vagy magyaros formakra emlékezteté épiiletre gondolnak.
Megjelenik példaul Ybl Miklds neve és a budapesti Operahaz, amely ugyan neoreneszansz
stilusban épilt, mégis valodi nemzeti épuletként tartjdk szamon; a magyaros formanyelv,
ornamentika kérdése a szakértdk véleményében meriil fel, példdul Komor Marcell cikkében.
Megemlitik tobbszor is az Ujsdgok Fellner és Helmer ,,miivészietlenségét” is: az a vad, hogy
szinhazaikat gyarként ,,ontjak”, eldtérben pedig a gyakorlati szempontok vannak, els6sorban a
kis koltsegvetés. Viszont pont emiatt voltak 6k vonzo valasztas a kormany szamara.

A kozvélemény (amit dontéen a sajtd befolyasolt) ereje azért megmutatkozik ebben az
ugyben. A kolozsvariak kérésére kényelmes székeket terveznek, nagy tavolsaggal a sorok kdzott,
diszes 1épcsOhazzal latjak el az épiiletet, pedig a kevésbé diszeset fogadta el elobb a
minisztérium, illetve a szinhaz kinézeten is valtoztat a ceg: az Unnepélyesség, monumentalitas
kedvéert két toronnyal latja el a megvaltoztatott homlokzatot, hogy ne keltse egy sércsarnok
képzetét.
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A témat még korantsem lehet lezartnak tekinteni. Mindenképp érdekes lenne
megvizsgalni olyan kisebb kolozsvari lapokat, amelyek cikkezhettek a szinhazrdl, olyan
budapesti lapokat, amikre a targyalt irasok hivatkoznak, illetve mas erdélyi Gjsagokat is, amelyek
foglalkozhattak a témaval. A tanulmanyozott sajtéanyagot nem csak térben, hanem id6ben is ki
kéne szélesiteni, és a szinhaz megnyitdlinnepségéig megfigyelni az ujsagbeli , tiikkr6zodéseket™.
A kiilonb6z6 minisztériumi, illetve varosi gytilések alkalmaval 1étrejott levéltari anyagokat is fel
kéne kutatni, hogy ellenérizni lehessen a sajtohirek hitelességét, valamint hogy a
szubjektivitassal tlizdelt vélemények mellett az objektiv valosagot is megismerjiikk. Sziikséges
lenne még a politikai hattér tisztazasa, illetve a magyar épitészek foglalkoztatottsaganak (vagy

éppen ennek hianyanak) a kérdéseét is korbejarni.
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MELLEKLET

I._Ujséqcikkek

Kolozsvari Hirlap. 1904.02.08. 1/8.
Nem kell osztrak épitette szinhaz

A mikor Tisza belligyminiszter az oly rég vajudd kolozsvari nemzeti szinhdz épitése
ugyét végre komolyan kezébe vette, mi kolozsvariak abban reménykedtiink, hogy no valahéara
alkalma nyilik a magyar iparmiivészetnek egy maradandé alkotdsat magunkének mondhatni.

Keserii csalédas ért benniinket. A magyar kormany feje, ki a magyar iparpartolasi
actioban vezérszerepet jatszani van hivatva, hatarozottan kijelentette, hogy a kolozsvéri szinhaz
épitését ,,Fellner és Helmer” bécsi épitészekre bizza.

Tisza grof tehat a magyar Thalianak, mely Kolozsvart missiot teljesitni van hivatva, s igy
temploma a magyar szonak, osztrak kéz alkotta, osztrak kéz épitette szinhazat akar adni. Arcul
uti ez elhatarozdsaval a magyar ipar-miivészeket, megsertve a nemzeti érziletet, felhaboritva
minden igaz érzésti magyar embert, ki tudatdban van annak, hogy mi magyarok az ipar terén mar
elég erdsnek érezziik magunkat arra, hogy felvegyiik a versenyt a gylilolt osztrak sogorral, foként
pedig az ipar-miivészet terén.

Igy gondolkoznak Kolozsvar eldkeld, szamottevd lelkes magyar érzésii polgarai is, kik

mint orommel értesiiliink, kimondtak a jelszot: ,,Nem kell osztrak épittette szinhaz!”
Komolyan foglalkoznak ugyanis azzal a tervvel, hogy ha Tisza grof ragaszkodna az osztrak
Fellner és Helmer épitészekhez, Ggy konzorciumot alakitanak és kontra szinhazat épitenek
Kolozsvéaron, amelyet magyar épitész fog tervezni, magyar épitész fog épiteni s magyar iparosok
fognak berendezni, hogy arra biiszke 6nérzettel tekinthessiink a nemzetiségiek taboraban kicsiny
szamu magyarok.

Udvozoljik lelkiink egész melegével a nemes eszmét, tegye magaéva minden tehetdsebb
polgéra a varosnak, és jaruljon hozza anyagilag annak esetleges megvalositasahoz, ha a sziikseg
gy kivanna. Alljuk utjat, utasitsuk vissza a varosunkba erészakkal betolakodni akard osztrak-
ipart.

Bontsunk lobog6t, csoportosuljunk alaja, s vezessen benniinket az er6szak ellen a magyar-ipar

iranti vedelem koteles érzése e jelszoval: Nem kell osztrak épitette szinhaz!
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Kolozsvéri Hirlap. 1904.04.04. 1/190.
Milyen lesz az Gj szinhaz?

Az Uj szinhdz homlokzata egyszerii renaissance-stilben, egyenes és korives vonalaival,
oromzatan szoborcsoporttal az Emke-tér felé néz. A Hunyadi tér hossztengelyén mintegy 20
méterrel beljebb a Honvéd utca vonalatdl van kijeldlve. A 30 méter széles, 60.5 méter hosszu
épllet 1762 négyzetméternyi teriiletet foglal el. El6tte és koriilotte parkirozas lesz széles utakkal.
Az 1j szinhdz gy lesz elhelyezve, hogy az igazsagiligyi palota impozans épiilete kelldleg
érvényesulhet. A homlokzat az alaptol a parkanyzatig 14 méter magas, mindkét oldalon kissé
beljebb kiugré diszes oldalhomlokzatokkal. A szinpad folotti rész magassdga 25 méter. Két
kocsifoljarat vezet a Iépcsézetes livegfedésii bejarat elé az eldcsarnokba, honnan két agra osz16
1épcsdzet vezet a szinhdz emeleti helyiségeibe, mintegy 15 méter hosszusagu. Az elécsarnokbol
egy 3 méter szélességli korfolyosora jutunk, hol 3 ruhatér, toalett-termek lesznek. Innen 11 kettds
ajto vezet a nézotérre.

A néz6tér 18 méter széles, 19,6 méter hosszu és 13 méter magas. Benne 1300 személy
szamara van hely. Kijarat nyilik a foldszintr6l mindkét oldalon 5-5. Ennek a biztositasa kivanta,
hogy a paholyokat mell6zz¢ék s igy csak két proszcénium paholy lesz a foldszinten. A tobbi tért
l6- eés allohelyek foglaljék el. A foldszinten van 438 zsollyeszék, koztik tagas atjarok, a sorok
kozti tavolsag is szélesre van hagyva. A székek mélysége 75, szélessége 4 centiméterre van
szamitva. Foldszinti alléhely lesz 196, hol négy személyre esik egy négyszogméter térség. Az
emeletre az el6csarnokbol jutunk. gy lesz két proszcénium-paholy 6-6 személyre, 21 péholy,
melyek kozul 9 6t személyre, 12 pedig négyre van szamitva. Felettik a mostani emeleti
paholyoknak megfeleld paholysor lesz elhelyezve ugyanily szamban és méretekben.

A mostani masodik emeletnek megfeleld helyen csak két szineész-paholy van tervezve 5-5
személyre. A tobbi helyet erkélytlések foglaljak el, 6sszesen 232 hellyel. Ezeken tdl vannak a
karzati helyet, hol szintén van 84 iil6éhely (70 centiméter mély, 51 centiméter széles) es 128
allohely, 4 embert szamitva négyszogméterjére. A nézotéren lesz tehat eszerint két sor emeleti
paholy és karzat. A paholyokon kiviil iil6hely lesz 0sszesen 754, allohely 324. A szinpad kettds.
Az els6 nagyszinpad 12 méter mély, 18 méter széles és 20 méter magas. A hatsé kisebb szinpad

11 méter széles, 63 méter mély és 77 méter magassagu. Koriilotte a kényelmes 61t6zok, kozos
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tarsalgo terem. A szinpad felett két gépezettel konnyen nyithatd szell6z6 nyilas. A zenekarban 40

zenész szamara van hely.

Ellenzék. 1904.01.12. XXV/18.

A Pesti Hirlap a ,,Szinhaz ¢és Zene” rovatdban minden magyar €pitész szivét mélyen
megdobbentd hirt hozott, melynek utolsé bekezdése: ,,A bemutatott szinhazterveket négy évvel
ezel6tt Széll Kalman készitette a Fellner és Helmer bécsi céggel, eszerint fog épulni az Uj
szinhaz.”

Sz¢éll Kalmannak a miivészi dolgokban sajatos, olyan tandcsadoi voltak, kik a magyar

épitdmiivészet fejloddésének sziikségszerliségét elismerni nem tudtdk, vagy nem akartdk, annak
nagy horderejét, nemzeti fejlédésiinkre vald Oriasi hatasat felismerni képtelenek voltak.
Ide mellékelem konyvecském*) 13-ik oldalan kdzolt emlékiratom oly benyomast tett red, hogy
kényvecském megjelenése utan mindjart kildétt a Magyar Mérnok- és Epitész-Egyletnek 3000
koronat a magyar népies épitési modor tanulmanyozasa céljabol**) mintegy bizonysagaul annak,
hogy mindazok torekveéseivel, kik az ifjlagyar épitész-garda eszméit magukéva teszik — egyetért.
Tehat az, hogy Sz¢&ll Kélman 4 év eldtt a bécsi cég tandcsat igénybe vette (tervet velik
csinaltatnia nem kellett, mert az naluk Ugy hever a raktaron, mint a patikdban a deakflastrom,
csak kérni kell kis adagot vagy nagy adagot, mint ahogy Banffynak ischli klauzulaja nem zarta ki
azt, hogy négy év utan a legmagyarabb, minden j6 hazafitol lelkes 6rommel Udvozolt
programmal lépjen az orszag szine elé). Tehat kar volt a Sz&ll Kalman nevét ezen hazafiatlan
ugyben belekeverni, mert ma Széll Kalman foltétlenul palyazatot kovetelne minden kilfoldi
elem kizarasaval.

Szives figyelmiikbe ajanlom a Pesti Hirlap januarius szdmanak ,,Nemzeti szinhazaink+
ciml cikkét egyben a mellékelt Gy6éri Napldo m. é.-vi 25-ik kozleményét. Ugyanis a gyori
bolcsek, éppugy mint a kolozsvariak, a hazafias érzelmli polgarsag megkérdezése nélkiil,
illetéleg tudtan kiviil, felszaladgaltak Bécsbe, mig egyszerre csak azzal lepték meg az &mulo
honfiakat, hogy lesz am szinhaz, valodi bécsi, a Fellner Helmer vildgceégtdl. Zasz1ot bontunk a
magyar miivészet ellen megkisérlett merénylettel szemben €s GyOr hazafias kozonsége, férfiak
¢s ndk egyardnt tomoriilt a trikolor ald. A kozgylilés napja, melyen a szinhdz iligy keriilt
szOényegre hazafias linneppé nétte ki magat, a fellangolt hnfi tlizzel szemben a bécsi latogatok

kénytelenek voltak visszavonulni és a kozgylilés egyhangulag kimondotta, hogy csakis magyar
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miiépitész terve szerint épiilhet a szinhaz, hogy az iparosok egyt6l-egyig €s az anyag az utolso
legkisebb szegig szintén honi lesz, az magatol értetendo.

Abban a hiszemben, hogy a bécsi cég belatja miszerint Magyarorszagon nincsen tébbé
keresnivaldja félretettem tollamat és ime alig par h6 multan ismét kisért Bécs.
Kolozsvar nemes polgarai! Honunknak draga ékessége! Igazsdgos Matyas lelke, ébredj fol!
Fadrusz szent ihlete, miért hagytal itt benniinket, ki hivatva voltal a magyar miivészetet, az igéret
foldjére vezetni? Munkécsy, 1zs0, Ybl, jertek segélyére halhatatlan lelketekkel a zsenge magyar
miivészetnek! mert a magyar ma mar nem érti sajat fiai szavat. Megvetette, meggyalazta sajat
miivészeit. Bécsben fut tervekért, alamizsnat kér attél a Bécstdl, melynek mi Betyarland,
Kossuth hund vagyunk! Kolozsvari ifjak! nem szokik arcotokba a szégyen pirja, hogy a
pecsovics hirében allo Gyorgyvaros honszeretete messze elétte halad kincses Kolozsvarnak a
Magyar haza véddbastydjanak. Emeljétek fel szavatokat a késziild merénylet ellen. 3 ho elég
palyazatra és a nyaron a szinhiz megépiilhet magyar kézb6l, magyar észbdl. Atok rajtunk a
Gotterhalte, de a bécsi cég nem kevésbé az. Ki kell verni! Gydr mar megkezdette. Kolozsvart
legyen a folytatds és igy végig az egész orszagban. gy lesz 6nallé miivészet, 6nallo ipar és
kereskedelem.
Gydr, jan. 20.

Odonfi Laszlo, mérnok

Ellenzék. 1904.02.25. XXV/45.
A kolozsvari szinhaz
A magyar épitomitvészek szovetségének emlékirata.

A magyar ¢épitdmiivészek szovetsége a kolozsvari nemzeti szinhaz épitése ligyében egy
hosszabb emlékiratot intézett a belligyminiszterhez. A nagy fontossagl emlékirat tébbek kozt a
kovetkezdket mondja:

Az a hir jarta be par nappal ezeldtt a sajtot, hogy a kolozsvari 0j Nemzeti Szinhdz
épitésével — mint tervezé épitész — egy bécsi epitész ceg bizatott meg.

Erre a hirre a magyar miivészek arcat a szégyen pirja futotta el; a magyar épitészek — akik
szamos esetben szereztek becsiilést és dicsOséget a magyar névnek és miivészetnek a kiilfold
eldtt is — a résziikre kiallitott szegénységi bizonyitvanyt nem érdemelték meg. Es ez a hir csorbat

iit a magyar muvelt nagyk6zonség nemzeti érzésén is, mert tudtara adtak, hogy Kolozsvarott, hol
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a nemzeti géniusz lelkesitd ereje adott gyokeret a magyar szinmiivészetnek, ott a magyar
muzsanak hajlékot nem a magyar miivesz teremt, hanem a lelkiinknek idegen, Osztrak orszaghol
hozott épitész.

*

Az 10j kolozsvari Nemzeti Szinhaz épitése miivészi, de féleg gyakorlati és nemzeti
szempontbdl fontos esemény. Ha valahol, Ugy a nemzetiségek korulovezte végeken, a magyar
miivészek alkotasainak is bizonyitaniok kell a magyarsag fensObbségét ¢€s igy jogos
suppremancziajat ebben a hazéban.

*

Tartozkodni akartunk a személy kérdések targyalasatol, de személyekhez koétott a terv,
amelyr6l szl a hir és igy kénytelenek vagyunk a személyi kérdést is érinteni.

Kétsegtelen — és ezt minden magyar épitész elismeri — hogy nevezettek a szinhazépités
terén nagy jartasagra tettek szert és hogy évtizedek eldtt emelt szinhdzépiileteik koziil egyik-
masik: a szinpadi berendezés technikaja, a tlizbiztonsag, kozlekedés és épitészeti kiképzés
szempontjabol — szemben régibb keletli szinhazakkal — jelentds helyet foglal el.

Ez még korantsem jelenti azonban, hogy abszolit becsiit létesitettek €s hogy mas
miivészek ugyanazt a feladatot nem oldottak volna meg éppoly jol — vagy még jobban.

Példa erre, hogy Ausztridban a legijabb szinhdzakat nem 6k, hanem masok épitették.

Németorszagban az illetok nem tudtak tért foglalni.

Egy szinhdz megoldasa azonban els6sorban miivészi feladat. Nem gyari munka hozza
létre a nagy alkotdsokat. A périzsi opera a 28 éves Garnier fejében sziletett meg és Ill.
Napoleonnak volt batorsaga a fiatal milivész kezére bizni azt a feladatot, ami rendszerét és tipusat
adta meg évtizedekre a szinhaz épitésének és ma is legnagyobb épitészeti bliszkesége a francia
fovarosnak. Sempernek elsd alkotasa volt e téren a drezdai udvari szinhdz és miive ma is bamulat
targya. A mi Ybl Miklosunk Operahaza elsé helyen all Eurdpa azon operai kozott, amiket két

évtizeddel ezelott emeltek.

*

crcr

Kegyeskedjék  alkalmat  szolgaltatni  képességik  bemutatdsara.  Nagyméltdsagod

igazsaszeretetérdl és bolcsességétol, valamint a készitendd munkakbol merithetd tapasztalataitol
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tessziik fliggévé, vajon akkor, ha ezen kérdésben a magyar épitészek is szohoz jutottak,
sziikségesnek fogja-e tartani Exczellencziad azt, hogy idegen mesterek tervei szerint épitsen.

Mi azt hissziik, hogy nem, mert erdnkhdz képest toreksziink majd beigazolni azt, hogy
van ennek a nemzetnek épitémiivészete, van képzett épitészi kara, melynek tudasa és miivészete
a kulfoldi mesterek importalasat szukségtelenneé teszi.

Mély tisztelettel kérjuk ennek alapjan Nagymeéltdsagodat és ezen kérésiinkhtz
csatlakoztak a tarsmiivészetek Osszes tagjai, valamint hazank egész technikus kara, kegyeskedjék
elrendelni, hogy a kolozsvari nemzeti szinhdz ¢épitésére a magyar épitdmivészek kozott

nyilvanos tervpalyazat Kiirassék.

Ellenzék. 1904.03.17. XXV/63.
A kolozsvari uj szinhaz a szakosztalyok elott.
(Osztrak vagy magyar tervek?)

E fogas kérdés foglalkoztatta tegnap d. u. a varosi szakosztalyokat. A szakosztalyoknak
egy nagy csoportja az osztrakoknak, a Hellmereknek kelt védelmére.

Lecsepulni igyekezett a magyar épitészeket.

A kolozsvéari Nemzeti Szinhaz Gjjéépitése keriilt sz6nyegre.

Emlitettiik, hogy Tisza Istvan hirtelen el6rantotta az épitési kérdést, Helmer és Fellner
osztrak epitészek terveicel kapcsolatban, akinek allitdlag le van a miniszterelndk kotelezve, s
akiknek a kedvéért nem akarja magyar épitészekkel készittetni a terveket.

A szinhaz ligyét dr. Esterhazy Laszl6 fojegyz6 adta eld. A polgarmester egészitette ki.

Ugy &ll a dolog, hogy még nem tudjak, mit és hogy épitsenek. Részlettervek a szinhazrol
még nincsenek.

Még eddig csak vazlatot csinélt az emelend6 épiiletrdl a cég. E vazlat alapjan targyaltak
Sandor Janos elnoklete alatt febr. 29-én az épitést.

Ott volt polgarmester, ott volt a f6jegyz0.

Két vazlatot mutattak be. Egy szebb és egy egyszerlibb szinhazrol. A diszesebbik 900
ezer koronéba keriilne, impozans 1épcs6hazzal, diszes ékitményekkel.

Az egyszeriibb keriilne 750 ezer korondba. A polgarmester a diszesebbet szerette volna,

de eldre is kijelentették, hogy arra fedezet nincs.

39



Az egyszeriibb szinhdzba be akartdk szuszékolni az Osszes diszleteket, ami egyfeldl
tizfészek lett volna, masfeldl pedig a suterénben azok a nyirkossagtol meg is penészedtek volna.

Ennélfogva a polgarmester azt ajanlotta a Budapesten tartott értekezleten, hogy épitsék
kiilon a fest6termet és diszletraktart. Ebbe a miniszter hajlandéd belemenni, ha ad telket a varos.

Az el6ado ajanlja, hogy a felparcellazott faiskolan varosi iskolai célokra kihasitott teriilet
e célra hasznaltassék fel.

Kapcsolatban ez tliggyel a magyar ¢épitOmiivészek szovetségének emlékiratat is
el6terjesztették.

Ez emlékirat szovegét az Ellenzék is ismertette. Kérik, hogy magyar miivésszel
készittessék el a terveket. A koltségeket a szovetség fizeti. Az allamra teher nem harul. Eléado
dr. Esterhdzy Lészl0 ajanlja, hogy ez emlékirat tétessék levéltarra, mert mar nincs id6 uj tervek
keszitésehez.

Dr. Tutsek Sandor éppen az eléadd beszédébdl cafol ra a javaslatra.

Hivatkozik arra, hogy csak vazlatot csinalt eddig a Helmer stb. osztrak cég. Részlet
terveket nem készitett. Id6 tehat van, hogy magyar épitémiivészekkel ekészittessik.

Kovetelte a memorandum targyalasat s hangoztatta szikségességét annak, hogy az
osztrak tervekkel szembe 4allittassanak a magyar épité miivészek tervei.

Tanacs Jozsef gyogyszeras is e mellett foglalt allast, mar a magyar miivészet partolasa
szempontjabol is.

Salamon Antal tandcsos haromnegyed Oraig tartott beszédében védelmezte Fellner és
Helmer osztrak tervezdk vazlatrajzait.

Dr. Deék Alber szintén partolja a memorandumot, de ugy Véli, elkéstek a javaslattal.

Kontzey Imre feltétlenlil a magyar épit6 miivészek javaslatanak partjara all. Sajnalna,
hogy itt is Bécs gy6zzon.

Kecskeméti Istvan tanar a nemzeti munka és dicsOség szempontjabdl a magyar épitészek
mellett van.

Fekete Nagy Béla azt ajanlja, hogy fejezze ki a kozgyiilés sajnalatat afelett, hogy a
szovetség elkésve adta be a maga memorandumat, s nem olyan idében, hogy azt a gytlés

targyalhatta volna.
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Ezutan a kérdés feltevés felett vitaztak jo ideig. Ot kiilonbozd alaku inditvany koziil a
Fekete Nagy Béla inditvanya, s az el6ad6 javaslata 12-12 szavazatot. A polgarmester dontoétt, az
eldéado javaslata mellett, ez igy szol:

Kolozsvar sz. kir. varos torvényhatosaga sajnalja, hogy az épitémiivészek a 12-ik Orén
tul, midén mar nem lehet palyazatot hirdetni, fordultak a varoshoz, nagyon sajnalja, hogy nem
idejében fordultak a varoshoz, mikor még partolhatta volna az egyesiiletet. Most azonban mar
nem tdmogathatja. Azonban felir a kormanyhoz, hogy tiizzon ki palyadijat a magyar épitészek
kozott egy Szinhaz épitésére, hogy a magyar épitészek iranti bizalmanak ezzel is kifejezest

adjon.

Ellenzék. 1904.03.29. XXV/72.

Kolozsvari szinhaz

— Szo6zat a kolozsvari miivelt ifjasaghoz. —
frta: Odonfi Laszl6 mérnok. Gyor, marcz. 26.

Méltan hihettem, hogy a hopehely, melyet lelkem szarnyai meglebbentettek, a hazafias
kozonség reatapado szeretete altal lavinava néve, az &rmanyt Gtjaban 6sszetori és a honszerelem
balzsama alatt a rombolas helyén a magyar agy, a magyar sziv és a magyar kéz emel 6rok
hajlékot a nemzeti Génius dicsditésére. Es ime, a lavina utjaban megakadt. A vakok hajlékot
kapnak, hogy az épszemiiek megvakuljanak.

Oh! nyissatok fel szemeiteket, Erdély bércein él6 draga testvéreim! Marcius 15-iki a
magyar szabadsag dicsd napja rezgette at épp most a lelketeket. Kossuth apank sirhantjardl épp
most érkeztek haza gyermekeitek kénnytelt szemekkel, fajlalvan a multat, mely félsikerekkel
volt kénytelen beérni. De a honfibanat kdnnyeit felszaritds a reménység napja, midén a Kossuth-
serleggel keziikben fogadalmat tettek egy szebb jovore, melyet életiikkel és vérlikkel készek
megvaltani.

Kincses Kolozsvar aranyifjusaga, allj hat e szent fogadasnak! Még apaitok életében,
szemik lattdra moshatjatok le azt a szégyent, mit a jovO nemzedékre, reatok, ifju barataim és
testvéreim, akarnak arcpiritd 6rokségul hagyni. Erdély elsé varosa oly hatarozatot hozott, mely
ugy fogalmazasaban, mint végsd céljaban, az utolso falusi kupaktanacsnak is szégyenére valnék.
Ne engedjétek ki hataraitokon tul édes szuleitek ezen 6nmeggyalazasat. Nyissatok ki szemeiteket

és lassatok, mi torténik a ti rovasotokra. Ifjak vagytok mindannyian, telve ¢életkedvvel, erds
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akarattal. Melyikkel nem tortént mar meg, ki nem ment koziletek keresztul azon
megprobaltatdson, hogy valami nagyot gondoltatok eés érzetében voltatok annak, hogy
eszméteket valdra is valtjatok, de ime, az els6 szerencsés lépés utan aggddo sziil6tok kérd
tekintetét szembetalaljatok: ne tedd!

Ez a ,Ne tedd” a magyar nemzet 610 atka, haladasanak nehéz atka ismét kisért most
Kolozsvart. Ez a szegény magyar miivészet, melynek 1étét, mint egykoron nyelviinket sajat
legjobbjai megtagadjék; élni akar, néhany lépést tett is méar, melyekkel megmutatta, hogy tud is
élni; csak engedjétek. Nem! nem! mondja Bécs. EIni csak nekem szabad! Es sajnos az
aranyszarvi Hocknak igaza van, itt mindig akad magyar ki Béccsel egyiitt ordit: ,,E honnak éIni
nem kell, e honnak ¢éIni nem szabad!” Nem Fellner ellen folyik a kiizdelem, hanem a telhetetlen
Bécs ellen, mely irigykedve nézi a magyar miivészetnek a semmiségbdl valo kiemelkedését.

Nem személyekért folyik a harc, hanem az egész magyar miivészetért és benne az egész
nemzetért. A Fellnereknek millidik vannak, mig a magyar miivészek ¢heznek. A Fellnerek
multja tele dics6séggel. Maga az udvar, a kiralyi hdz adott nekik zsenge korukban bdven targyat
szarnyaik kibontaséara; mig a szegény magyar miivészet onmagara hagyatva vergédik agrol-agra,
hogy a magasba juthasson.

Es ime 6nmagunk vagjuk alattuk emelkedésiik lajtorjait és ha faradtan, szarnyaszegetten
foldre esnek, majd a Fellnerek rdmutatnak, hogy nincsen magyar miivészet. Van magyar
miuvészet! csak akarjatok, hogy legyen. Nyissatok ki szemeiteket és latni fogjatok a magyar
mivészagy remekeit €s hallani fogjatok a magyar Genius szarnycsattogasat, mely csak a
kdzelmultban is a nagy Matyast a vildg bamulatara, a magyar Genius 6rok dicsdségére ércbe
ontotte, mely a parlament tiindérpalotajat elénk varazsla, a kiralyi varat Eurdpa hasonlé alkotasai
folé emelte. De minek mondjam tovabb! Kolozsvar kiildottei feljottek a fovarosba, lattak az
operat, mely magyar agy sziilotte. Es van egy varos Erdélyben, melynek bélcs tanacsa nyitott
szemmel nézett koriil és meg is talalta, amit keresett: a magyar miivészetet. Ha csak ez a két ifj
volna, ki erre méltan vallalkozhatik, egy szot se szélanék; de magaban a févarosban van 10-12,
ki felmeri venni a harcot a vilag barmely miivészeivel és az utobbi évek palyazatai bizonyitjak,
hogy teljes joggal. De a vidéken is van mar nem egy versenyképes miivésziink.

Kolozsvar ifjai fogadastok hiv: védjétek meg testetekkel és véretekkel a magyar

mivészetet!
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Ellenzék. 1904.09.07. XXV/203.
A kolozsvari Nemzeti Szinhaz képe

Bemutatjuk nemzeti szinhazunk f6- és oldalhomlokzatanak rajzat a Dunky fivérek udvari
fényképészetének fényképe utan, melyet az eredeti rajzrol készitettek.

A Kkét kép azt mutatja: hogy megvan a homlokzaton minden, ami nem magyar. Csupan a
kétfejli sas hianyzik. Am ennek is mintha szarnyai latszananak a féhomlokzat felsé ivezete alatt.
Ugy néz ki a homlokzat, mint egy nagyobb osztrak sércsarnok.

A két képrdl itélje meg a kozonség: nem tudtak volna-e a mi épité miivészeink szebbet és
magyaros jelleglit késziteni?

A szinhaz tervének egyéb hibai mellett egy nagy baja van — tiizveszélyes.

Nem tudta Fellner ugy megoldani a tlizbiztonsagi allapotot, amint az mas modern épitésii

szinh&zaknal meg van oldva. Errdl kiilon cim alatt kozliink tudositast.

Ellenzék. 1904.09.13. XXV.207.
Az uj szinhaz tiizbiztonsaga
A kolozsvari tlizoltd egylet parancsnokanak véleménye.

A Kolozsvart épitendd Uj nemzet szinhdz tervrajza, miiszaki leirdsa és a Fellner és
Helmer cég képviseldjének szoban adott felvilagositasai alapjan, tekintettel arra, hogy sem a
koltségvetés, sem a részletes tervek rendelkezésre nem allnak, - véleményiinket biztonségi
szempontbol csak a rendelkezésre all6 adatok alapjan kovetkezdkben tessziik meg:

1. A szinpad mellett 1évé 0ltoz6k ¢és mellékhelyiségek a szinpadtol tiizallo ajtokkal
valasztassanak el.

Indoklas,

Az 01toz6k és a mellékhelyiségekben netalan kititendd tiiz a szinpadra ki ne terjedjen.

2. A modern szinhaz kovetelménye szerint minden emeletnek kilon két szabadba jard 1épcsdje
legyen.

A masodemeleti (karzati) képt 1épcsé tekintettel annak elhelyezésére és a 2-od emeleleten 400-an
feliil elhelyezhetd kozonség nagy létszamara vész eseténi menekiiléshez nem elégséges, tehat
még két 6nallo a szabadba kivezetd 1épcsd épitendd, ugy hogy a karzat négy 1épcsdvel birjon.

Indoklas.

43



Egy kititendo tliz esetén a fiist €s a mérges gazok felfelé terjedvén, els6 vonalbana masodemeleti
(karzati) kozonséget tamadjak meg, tehat itt a karzati lejarék szaporitasaval a menekiild €s
megkonnyitendo.
3. A szinhdz tervezetében erkélyek nincsenek. Véleményezzik, hogy minden emeleten a
szabadban teraszok, vagy erkélyek oly terjedelemben készittesenek, hogy azon az emeleten
bebocsatott kozonség elférjen.

Indoklas.
Tiiz esetén a fiist és folytd gazok ellen az erkélyre vald menekilés nyujt biztonsagot.
4. A lécsok tilizbiztosak legyenek, azaz 6ndllo falak koézé helyezett 1€pcséhazban nyerjenek
elhelyezést; fliggd 1épcsdk melldzenddk, valamint a marvany és vaslépcesok is.
Indoklas.
A vaslépcsok a tlizben elhajlanak, a marvany Iépcsok pedig Osszerepedeznek ¢€s leesnek; tehat
ezek mell6zendok.
5. A faanyag és a diszletek ugy a nézdtéren és a szinpadon impregnaltassanak; a paholyok
diszitésére a rajzban lathatd é16 fliggdonyok badogbdl, amennyiben nem lehetséges imprendlt
szovetbdl, mely papirvastagsagu azbeszt lemezekre ragasztandok, készitendok lesznek.

Indoklas.
Az impregnéalt anyagok gyulékonysadga nem oly nagyfokd, mint az impregnalatlanoké. Az
azbesztlemez ezt még inkabb csokkenti.
Altaldban a néz6téren az iilések és a padozat kivételével lehetdleg minden gyulékony anyag
alkalmazasa mell6zendod.
6. A villanyvilagitas harom aramkorben készittessék Ugy, hogy ha az egyik aramkor a szolgalatot
megtagadna, sotétség be ne allhasson; a mellékvilagitas akkumulétoros villanylampékkal is
eszk6zolhetd, de az ne egy kozponti telepbdl taplaltassék, hanem minden egyes lampa kiilon
akkumulatorral birjon, esetleg kettds gyertyaval ellatott lampakkal eszkdzlendd.
A lampak tvege mindkét esetben piros legyen.

Indoklas.
A mellékvilagitasnak kozponti telepbdl taplalasa, mivel annak szolgalatképessége pontosan nem
ellendrizhetd, s eldadés alatti kisiilés esélyének van kitéve, nem ajanlhatd, mig az ha egyes
lampanal all be, azonnal pétolhato.

A veres (iveg megkulonboztetés s a kijaratok jelzésére elénydsnek bizonyult.
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7. A szinpadon zapor készilék allitando be, melynek tartalyai 60 kobmeéter vizet foglaljanak és a
vizvezetékbdl toltessenek meg ugy, hogy a zapor 18 percig tartson.

Indoklas.
Kiilon zaportartd késziilék rendezendd, s a zapor kozvetlenil a vizvezetékbdl nem
szolgaltatandd, mivel tliz esetén a vizvezeték az Osszes tlizcsapok sziikségletére megkivanando
vizet egy idoben ¢€s egyszerre teljes erdvel szolgaltatni nem képes.
Az operaszinhaz zaportartalyai 90000 liter Grtartalmuak, igy az opera szinpadi terlletét, a mi
szinpadunkhoz viszonyitva a zaporhoz 60000 liter viz sziikséges.
8. A zapor késziileknél a vasfiiggony eldtt lehiités célra egy vizfliggdny alkalmazando.

Indoklas.
Tz esetén a vasfiiggony lehiitése sziikségessé valvan, az legsikeresebben egy vizfiiggonnyel
eszkozlendd, mivel a tdlcséres alakt zaporkésziilék az egész vasfiiggbnyt nem Ontézi meg
csupan annak felsobb részét.
9. A tlizcsapok koziil a sutteren, foldszinti és a mezzanini tlizcsapok az elsd, a tobbi tlizcsapok a
fels6 vizvezetéki aramkorbe kottesenek be.

Indoklas.
A tlizcsapoknak részben az alsd, részben a felsd zondbai beiktatdsa a sugar csapd erejét €s
vizbdségét fokozza.
10. A szinpadon a fiist elvezetésére a szinpad mennyezetében €s fedélzetén tervezett szell6zo
nyilasok a szinpad teriiletének megfelel6 nyilasok a szinpad teriiletének megfelel 5 szazalékos
nyilastiak legyenek és mindkettd alulrdl egy nyomassal felnyithat6 legyen.

Indoklas.
A nyilas nagysaga a tervezet szerint megfeleld, azonban annak kezelésére a leirasban emlités
nem lévén, a modozat itt volt megallapitandd, s fOképp a kezelés a foldszintre helyezendd, mert
tliz esetén a zsinorpadlason tartozkodni nem lehet.
11. A vasfliggbny oly erds vaspléhbdl késziiljon, hogy 1 m? teriilet 90 kg nyomast allando
behajtas nélkil elbirjon. A prosczenium nyilast kettds ilyen vasfiiggdny zarja el a néz6tértol.

Indoklas.
A bécsi Ring-szinhaz s legutdbb az eroquoisi szinhazban szdmos emberélet esett aldozatul, mert

a szinpadot a néz6tértdl elvalasztd vasfiiggonyt az els6 percben nem eresztették le.
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Elvitazhatatlan tény, hogy a modern szinhdzban a tlizveszélyesség a legcsekélyebbre van
szoritva, mégis ha van, egyediil a szinpadon rejtozik, s onnan terjedhet 4l a nézdtérre, de csakis a
prosczenium nyilason at, ha azt kellé idében meg nem akadalyozzuk.

Mar most az a kérdés, hogy hogyan biztositjuk a vasfliggdny leeresztését a meglevo
rendszeren feliil. Véleményem szerint kettds biztositékot kell alkalmazni. Jelenleg a szinpadon
levo és kiilon ezen szolgalatra begyakorlott ember koteles a vasfiiggdnyt leereszteni, de ha 6 nem
teljesiti a kotelességét idoben, akkor mar nem is teheti tobbé. A madsodik biztositék tehat a
nézotéren rendezendd be olyan forman, hogy a proszczenium mellett egy magasabb helyen
allandodan tartozkodik, ahol a k6zonség ellendrizheti €5 megnyugvast is talal. A proszczenium
nyilas igy két oldalrdl zarthatd el a két vasfiiggonnyel, ha a szinpado tartozkodd elmulasztana,
akkor a néz6téren levo kezeld teljesiti azt, de rendszerint mindkettd lenne leeresztendd, mialtal a
két fliggony kozt a proszczenium fal vastagsagaban levegéréteg van, amely a védelmet
fokozottabb mérvben biztositja. Ezen berendezés mellett a tliznek attérése pedig teljesen
kizaratik. (Scserbovszki Szaniszld budapesti hivatasos tlizoltosag fOparancsnokdnak véleménye
hivatalosan elfogadva az 1904. évben Budapesten tartott nemzetkozi tiizvédelmi kongresszuson.)
12. A ho elvezetésére szolgald fénycsovek minden gyulékony targytol legalabb 25 cmr-re
alljanak el.

Indoklés.

A ho kifejlodése altal beallithato gyulas gy elkeriilhetd.
13. A nézbtéren az iilések kozotti tér legalabb 80 cm-ben allapittassék meg.
Indoklés.
A kozlekedés és a menekiilés ezen tavlatot okvetlentl megkdveteli.
14. A szinpad és a nézotér kozotti ajtok kasszalandok, esetleg ha nem volna lehetséges, ugy ezen
nyilasok kettés 6nmiikodo zarral bird vasajtokkal zarandok el.

Indoklés.

A szinpadnak a nézotértdl teljes elvalasztasi elve ezt megkoveteli.

15. A nézdtéren a szelloztetd nyilasok a nézotér teriiletének 3 szazaléknyi teriilettel birjanak,
ennek nyitasa biztos helyrdl, lehetdleg alulrol azonnal eszkoddlhetd legyen.

A nézbtéri szelldztetd erds exhaisztorokkal ellétott proszczeniumi falak mellett rendeztessék be
és amennyiben sziikséges, a nézO6tér mennyezete ennek megfeleldleg, s a tervtdl eltérdleg

épittessek.
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Indoklas.
Maga az elv, hogy a fiist a k6zonségtdl eltereltessék, helyes 1évén, tulajdonképpen csodalatos,
hogy ezen Uj szinhdznal épp az ellenkezd 1étesittetni céloztatik, mert a nézbtér kozepén levo kis
csillarnyilds, a karzaton levd ajtok, ablakok mind azt idézik elé, hogy a fiist a kozonségre
huzddik, azt a menekiilésben koveti ahelyett, hogy ellenkezd iranyban eltereltetnék.
A nézOtéri szelldztetd nyilasanak tehat kell6 méretben hatalmas exhausztorokkal ellatva, éppen a
prosczenium-fal mellett kell lennie, hogy ekképp a fiist a kozonség feldl vissza, befelé tereltessék
és vezettessék el.
Ellenesetben a fiist magasan fekvd ajtoknal hamarabb jelenhetik meg, mint a kdzonség, s a
menekulést lehetetlenné teszi.
Az 1904. évi nemzetkozi tlizvédelmi kongresszus kimondta, miszerint a szinhazaknél
sziikségesnek tartja a szelldztetésnek oly berendezését, s a 1éghuzambak oly irdnyba terelését,
hogy az egés flsttermékei ne a kozénséeg felé, hanem attol masfelé tereltessenek.
A szelloztetd aknak tehat nem a kozonség feje felett, hanem  prosczenzium-falaknal
[étesittessenek.
A villanyvilagitas, valamint a tlizjelz0 bedllitdsi modjara és alkalmazhatisara nézve, tervek
rendelkezésre nem allvan, annak bekérését, velink vald kozlését kérjik, hogy érszletes
véleményiunkdt ez irdnyban elfogadhassuk.
Annyit azonban el6legesen megjegyziink, hogy a szinpad és néz6tér megvilagitasara ivlampak
alkalmazéasat ellenezzuk.
Kolozsvart, 1904. szept. 11-én.
Polcz Rezso,

Kolozsvar tlizoltoé féparancsnoka.

Kolozsvari Friss Ujsag. 1904.01.22. V/22.

A Magyar Epitdmiivészek Szovetségének nyilatkozata: ,A Magyar Epitémiivészek
Szovetsége megddbbenéssel vett tudomast arrdl az allitolag mar befejezett tényrdl, hogy a
magyar €pitdmiivészet megkeriilésével a kolozsvari Nemzeti Szinhaz épitésének alapjaul egy
bécsi cég terveit fogadtak el. Epitészeink minden eddigelé felmeriilt feladat megoldéaséanal oly
magas fokat mutattdk a fejlédésnek, amelyet elismert kiilfold és amely feltétleniil feljogositja

Oket arra, hogy minden, barminemi feladat létesitését a maguk részére koveteljék. Kulondsen
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lealdzo ¢és sérelmes ez a hatarozat a mai politika kiizdelmek kozepette, midon dvatosan kellene
keriilni minden oly ténykedést, mely az osztrak tudassal és miivészettel szemben a vilag eldtt
inferioritdsunkat latszanék bizonyitani. Minden szinhazi szerencsétlenség 0jbol tandsitja, hogy a
szinhazépités minden eddig lesziir6dott sablonja helytelen; U eszmékre van sziikség, hogy az
eddig elért eredmények felhasznalasaval kialakuljon az a reform, mely az ember életét
kelloképpen oltalmaba veszi. A magyar épitdmuvészeknek ez csak érdekes, a hatosagoknak
azonban, amelyeknek az emberélet biztonsagarol kell gondoskodniok, kotelességik. A helyes

eredményt itt csakis nyilvanos tervpalyazat biztositja.”

Kolozsvari Friss Ujsag. 1904.001.28. \V/28.
A kolozsvéri szinhaz tigye
Szakvélemeny az (j szinhazral

Ismeretes, hogy a sajtoban élénk visszatetszést keltett a kormanynak az a terve, hogy a
szinhazat egy bécsi céggel, az e téren ismeretes Fellner és Helmer céggel kivanja terveztetni. A
tiltakozés az illetékes koroket is gondolkozoba ejtette, Ugyhogy a szinhazunk ugye jelenleg a
,halasztas” stadiumédban van és éppenséggel nincs kizarva, hogy mint Sz¢ll alatt, a mostani
rezsime alatt is szinhazunk tgye ad akta lesz helyezve az Gjabb évtizedekre.

Ugyét ama szerencsétlen gyermek sorsara juttatni, mely a sok baba kozott elvész. Ezek kozil
figyelmet érdemel aladbb kozolt véleményezés, melynek irdja e téren kivald szakértelemmel bir.
A cikk ir6ja allast foglal a bécsi cég ellen és tobbek kozott kovetkezdleg érvel:

Ami a szinhdzaink tlizveszélyességét illeti, nincs semmi okunk feltételezni, hogy a
bécsiek jobbat, biztosabbat alkotnanak, mint barki mas, aki az 6 receptjiik utan indul. De nyilt
kérdés marad az is, vajon ez a recept tényleg szolaltatja-e az ohajtott irt a tiiz és kiillondsen a
panik veszedelme ellen. A németek e téren is el6bbre latnak a vildg minden mas nemzeténél. A
chicagbi szinhaz tlizbiztonsag tekintetében idealis magaslaton &llott, amennyiben nalunk
szokasos értelemben vett tlizbiztonsagot mérlegeljiik; hiszen az 6t millié korona kéltségen épult
szinhdzon a pusztito elem alig okozott 300.000 korona kart és mégis ezer ember sinylette meg a
veszedelmet. Ugyan mi biztosit réla, hogy hasonl6 esetben szerencsésebb volna az a kdzonség,
amely az annyira magasztalt bécsi épitészek véddszarnya alatt nézi a szinpadon torténteket. Hala

a nagy égnek, még nem volt alkalmunk tapasztalat alapjan meggy6zO6dni a szinhizak
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biztonsaganak mertékérdl; lelkiinkbél ohajtjuk, hogy ne is legyen soha oly szomora alkalom. De
a kérdésrdl alaposan, mélyen gondolkodnunk kotelesség és ha gondolkodasunk eredménye
gyanant csak annyira is fokozzuk a jovOben épitendd szinhazaink biztonsagat, hogy akar csak
egyetlen emberéletet mentiink is meg ez altal, mar aldasos az elévigyazat.

Nem mondjuk, hogy a bécsieknek mostanaban épiilt €s épiild szinhdzai feltétlentil
tizveszélyesek, vagy hogy panik esetében minden nézé halalra van itéltnek tekintheti magat;
elvégre az ilyesmi a kozonség fegyelmezettségén és a feliigyelé személyzet lelkiismeretességén
mulik. Ha a preventiv intézkedéseket katonds pontossdggal megtartjdk, nem hisszik, hogy
egyhamar baj lehetne. Az a lelketlen amerikanizmus, amely a chicag6i szinhdz nézodire
fagyasztotta a mosolyt 6rokre, minalunk el sem képzelhet. Tudjuk, hogy derék tiizoltoink az
ortiltséggel hataros hostettekkel orokitették meg neviiket s nem hagyna el drhelyét egyik se, amig
a szinhdzban szorultakat veszélyben tudja. Chicagdban éppen a felligyel6 személyzet vesztette el
elsdonek a lélekjelenlétét. Nem képzelhetd az sem, hogy ndlunk a szinhdz épiiletén beliil
gazreservoirokat tlirjenek meg, amelyek ily esetben természetszeriien felrobbannak ¢és
segédkeznek a lang és a fist 6ldokl6 munkdjaban. A le nem ereszthetd fiiggdny, a mentd

hagcsok hianya hamisitatlan amerikai gondatlansagra vall. (Folyt. kov.)

Kolozsvari Friss Ujsag. 1904.01.29. V/29.
A kolozsvari szinhaz Ugye.
Szakvélemeény az (j szinhazral. 11.

Az 6r- és munkéasszemélyzet fegyelmezettségét rendszeres gyakorlatokkal
nagymeértékben lehet fokozni is, s a tobbszér megismételt probariadok altal a munkasok éppugy
megtanulhatjak szerepiiket a panik komoly pillanataira, mint ahogyan a szinész-személyzet a
vidam vagy kevésbé vidam muzsa szolgéalatdban megtanulja a magaét. Azonban elvi kérdésrél
van sz0, arrdl, vajon szinhazaink a jelen rendszer mellett egyaltaldban megkdzelitik-e a tiiz- és
panikmentesség ideélis fokat s hogy nem volna-e ajanlatos az egész rendszert halomra ddénteni,
hogy ezzel az idealt emberileg lehetséges modon elérjik.

Keresslik a chicagoi katasztrofa tanulsagat és megtalaljuk abban az egyetlen tényben,
hogy a foldszint egész kdzonsége megmenekilt, mig a magasabb régiok publikuma majd egy
szalig odaveszett. S igen egyszeri a kovetkeztetés: oly szinhazat kell épiteni, amelynek csakis

foldszinti kozonsége van, jobban mondva, amelyben a nézOk csak egyetlen (ferde) réteget
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foglalnak el, anélkil hogy fejik folott kétszer-haromszor vagy még tobbszor megismétlédjenek a
padsorok, akar paholyok, akar erkélyszékek alakjaban. Szinte halljuk az olvaso ellenvetését,
hogy hiszen akkor alig fér el néhany ember a nézdtéren. De erre kész a valaszunk: a publikum
csarnokat a technika mai eldrehaladott eszkozeivel nagyon, de nagyon ki lehet terjeszteni. Nincs
az a dimenzio, amelyet modern anyagainkkal konnyen be nem fodhetnénk. A nézotér a régi
amfiteatrumok mintajara emelkednék hatrafelé s az oldalakon elhelyezett kijarok a lehetd
leggyorsabban kodzvetitenék a publikum szabadba jutdsat. E propozicioval korantsem mondunk
Ujat; a mincheniek mar meg is épitették a Prinz-Regentheatert ez elvek alapjan, bar ket
elsdsorban miivészi és fOleg nemzeti szempontok vezérelték: Wagner Richard géniuszanak
héodoltak vele. De amellett a jovében is néztem, a technika terén is eldére haladtak és fOleg
fokoztak a k6zonség biztonsagat eddig soha el nem ért mértékben.

Ha minden sor a két végén levo ajtdé utjan kitiriilhet, kizartnak tekintheté a
kétségbeesetten menekiilok haldlos torlodésa. Feltételezve, de meg nem engedve, hogy a
chicagoi szinhazhoz hasonlo rendellenesség kozepette kapna bele valamely még oly tlizbiztosnak
hirdetett szinhdzunk diszletébe a gyilkos szikra, bizony-bizony nem a szinhaz tervez6jének
dicsGsége volna, ha kevésbé gyaszos lenne az eredmény. Hiszen egyik szinhazunk sem
tlizbiztosabb és panikmentesebb annal az ultramodern eszkdzokkel, de az elrendezés régi
rendszerével épilt amerikai szinhaznal.

Meglehet, hogy a nézdtér alapteriiletének megnagyobbitasaval a szinhazvallalat nem
volna oly jovedelmezd, mint amind ez a ma megtiirt rendszer mellett, amikor sz€k szék hatan
van, amidén a nézd csak szorongva juthat iiléshez. A telek is draga, azzal is sporol a véllalkozo
szellem, de ki mondja, hogy a szinhaz épittetdjének telekuzsorasnak kell lennie.

A jovedelmezés szempontjanak egyaltalaban nem szabad érvényesilni mindaddig, amig
sz6 lehet rola, hogy emiatt akar csak egyetlen gyermek élete is kockan foroghat. Am emeljék a
szinhazjegyek arat, de ritkitsdk a padsorokat. Egyébként biztosak vagyunk benne, hogy ha kelld
terlilet all rendelkezésre, a tetemesen megnagyobbitott nézotér még iizleti szempontbol is
bevalnék. Az altal, hogy mindenki egyarant jol latna minden helyrdl, emelkednék az iil6helyek
értéke. A hang is eljutna a helyesen alakitott néz6tér minden pontjadhoz, mint ahogyan sokkal
nagyobb dimenziok mellett 10-20.000 nézé fiiléhez eljutott a klasszikus okor szinpadar6l a

fodetlen térségen. (Folyt. kdv.)
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Kolozsvari Friss Ujsag. 1904.01.30. V/30.
A kolozsvari szinhaz tgye.
Szakvélemeény az (j szinhazrdl. 111.

Nem érjuk fel ésszel, hogy nemzeti szinhdzaink terveire mind ez ideig miért nem
hirdettem még palyazatot, miért nem gydzodtek még meg réla, hogy épitészeink csakugyan
éretlenek-e ezekre a problémakra. A palyazat hirdetése mi veszeéllyel se jarna s csak az az egy
udvds eredménye volna, hogy eloszlatna az illetékesek aggodalmaskodasat és lecafolna a bécsiek
agenseinek valGban nevetséges érveit.

A verseny sok becses eszmét hozna felszinre, amelyekre kilondsen a budapesti nemzeti
szinhaznal nagy a sziikség. Ugyan mi biztositja a kormanyt arrol, hogy az emlitett bécsi
épitészek tervei, amelyeket gondosan elzarnak a nyilvanossag eldl, jok, célszeriiek, miivésziek s
hogy ezeknél a forrongd magyar épitészfantaziak sokkal, de sokkal jobbat nem produkélhatnak.
Meggy6z6désiink, hogy épitészeink sorompoba allnak még akkor is, ha dijakra valé minden
kilatas nélkiil szolitanak is Oket versenyre €s befektetnék terveikbe koltséges és faradsagos
munkdjuk javat, csak hogy a rosszakaratii vagy ostoban babonds el6itélet megsemmisitsék. A
beérkez6 miivek fényesen igazolndk képességeiket éppugy, mint ahogyan az Osztrak-Magyar
Banktdl joforman Kicsikart palyazat alkalméaval tudasukkal meg tudtdk akadalyozni, hogy a
budapesti palota tervezése a meglévd szandék ellenére bécsi kézbe ne keriiljon.

A magyarsdg, a megoldasban valé magyarossag specialis miivészetét alig merjik
hangosan kivanni, bar nemzeti szempontb6l elengedhetetlen volna. Sajnos e téren is a sajat
magunk elditélete az akadaly és csodalatos, a legnagyobb ellenzék éppen az épitészek tdborabol
keril ki. Szivos kitartassal is csak nagyon lassan juthatunk elébbre a magyarsag
dokumentalasaval az épiiletek miivészi alakitdsan, mert az atlagember el nem tudja képzelni,
hogy a mult id6kr6l reank maradt mai rossznal valaha jobbat teremtsen a hazafias, miivészi
ambicid, éppen csak azért, mert a mai rosszat megszoktak a jovébe nem néz6 szemei. De azért az
a kisded csapat ne rakja le fegyvereit, folytassa a szép magyar motivumok kincses banyajanak
kiaknazasat; el6bb-utébb mégis diadalmaskodni kell, mert vele van egy hatalmas er6: a nemzet

hangulata. Komor Marcell
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Kolozsvari Friss Ujsag. 1904.02.01. V/32
Fellner és Hellmer. *)
Kulonvélemény a kolozsvari szinhaz épitésére vonatkozolag.

Deputacidjaras a  miniszternél, interpellacio a  képviseldhdzban, ribilli6 a
szakegyesiiletekben: nagy botrany van késziiloben a Magyar épitdmiivészet rovasara. Sérelem,
igazsagtalansag, megszégyenités, anyagikar...

Mi is ez a nagy kazus?

Kolozsvarott szinhazat épitenek. Utobb a fovarosban is. Két nemzeti szinhdzat. S mind a
kettonek tervezését minden palyazgatas mellézésével egyszeriien rd akarjak ruhdzni a Fellner és
Helmer cégre...

Igy szol a vad. S mindjart hozzateszik:

Lam. Mikor gyujtot kell venniink nem véasarolunk mast, csak EMKE-gyufat, meg
MENTO-gyufat. De mikor szinhaz kell, a bécsiekkel csinaltatjuk. Garasokban partoljuk a
magyar ipart, de a milliékat kulféldnek adjuk.

A magyar ipar nem karosodik.

Miel6tt még eldontetlen olog érdemére keriilne sor, végeztiink ezzel a mellékvaddal. A
magyar ipar karosodasarél szo se legyen. Nem karosodik a magyar ipar, se a magyar termelés.
Nem vandorolnak ki a milliok. Késziiljenek az épitendd szinhazak tervei Budapesten, Bécsben,
Londonban, Parizsban vagy Berettyoujfaluban, természetes dolog, kitelességszerli €s masképp el
se gondolhatd: egy szbget, egy gombot, egy téglat se szabad idegent vagy kilféldit beleépiteni a
szinhazba. Oda nem szallithat mas anyagot, csak magyar termeld, gyaros vagy iparos, ott nem
dolgozhatik és kereshet pénzt csak vallalkoz6 és magyarorszagi munkas.

De persze, ha kell egy aszbesztfiiggény, nem fedezhetiink fel méardl holnapra egy
aszbesztbanyat és ha terv kell, nem kovetelhetjiik épitészeinktdl, hogy mardl holnapra
megtanuljanak szinhazat épiteni.

Hat nem tudnak? Hiszen tanultak, diploméajuk van réla Vallaljak is.

Nem is merném azt mondani, hogy magyar épitész nem tud gyonyord, tokéletes,
makulatlan, paratlanul szép és paratlanul jo szinhazat épiteni. Nem merném mondani, de csak
azert nem, mert azt se merném senkire mondani, hogy nem tud repdilni.

Hazai gyartmanyu szinhazak.
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Magyar ¢épitész még ezideig teljesen megfeleld szinhdzat nem épitett. Ami van a szinhaz
ebben az orszagban, teljesen ,,hazai gyartmany”, elrontott dolog egyt6l-egyig. A hellyel nem
tudnak banni, a szinpadot megszerkeszteni, a nézéteret beosztani, akusztikarol gondoskodni, a
tiizbiztonsagot megovni. Osmerek szinhazat, amelynek nincs 6ltdz&je, elfelejtették; masikat ahol
az elso tiz sorba €s az elsé paholyokba nem megy senki, mert lehetetlen 14tni, az utolséba nem
megy senki, mert ott meg nem lehet hallani.

Mutassanak egy magyarorszagi szinhazat, amit magyar épitész tervezett, s amely nincsen
tokéletesen elrontva!

S mégis beszélnek magyar szinhazépitdkrdl. Amint beszéltek annak idején magyar
szobraszokrol. Akkor is kiadtdk a jelszokat: ,,Hazafiassag a nemzetiségben”. ,Nem kel
internacionalis palyazat”. ,,Magyarorszag a magyaroké!” Es megteremtették a Széchényi szobrot,
az E6tvos szobrot, a Deak szobrot.

Akik alkottdk, pionirjai a magyar szobrdszatnak, nem érdem nélkiil valé emberek. De 6k
elnémultak rég. A szobrok pedig megmaradtak.

A Kkét bécsi.

Hogy a két bécsi: Fellner és Helmer tokéletesek a szinhaztervezés mesterségében,
elésmeri mindenki. De hozzéteszik: — Ok se ezermesterek. Semmi biivészet nincs a dologban.
Csak épitettek vagy szdz szinhazat. Az elsd bizonyosan rossz volt. Tele volt hibakkal. A
masodikon mar kevesebb volt a hiba. Keresték, hogy hol van és keresték, hogy miképpen lehet
eliminalni. A harmincadik szinhdz mar jo volt, az Otvenedik tokéletes, a nyolcvanadik
utolérhetetlen...

Amit 6k tudnak, megtanulhatja mas is. De majd a nyolcvanadik szinh&znal.

Miért épittessiik hat velik az els6t? Hogy rajtunk tanuljanak borotvalni? Es
leborotvaljanak tdliink egy-két milliot? ...

Ha épitészeink azt varjak, hogy a tervek végrehajtasat bizzak reajuk, talan jogos a
kivansdguk. Ha Ok akarjak a diszitést tervezni, esetleg a homlokzatot is, talan ez is jogos. Ha
maguknak kovetelik a szinhazépités minden miivészeti részét €s legtobb anyagi elényét, még ez
is érthetd, védhetd €s partolhato.

Egy kérdés.
Meg kell becsulni, fel kell hasznalni, értékesiteni kell mindent ami magyar és az

érvényesiilés utjat megnyitni minden el6tt, ami a mienk.
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De ha a technikai részét is maguknak kivanjak: akkor felelniok kell egy kérdésre.

Van-¢ olyan magyar miiépitd, aki alaposan tanulmanyozta a szinhdzépitést? Aki bejarta a
nagyobb szinhazakat, aki annyira komolyan vette a feladatat, hogy két-hdrom évig dolgozott és
tanult volna egy elismert, bevalt és foltétlenil megbizhatd kilféldi specialistdnédl? Példaul
Fellnernél és Helmernél? VVan-e olyan, aki legalabb egy jo szinhazat épitett volna?

Nem mell6zés, nem méltatlansag, és nem hazafiatlansag, ami egyszeriien kényszerliség.

A telefon az amerikai Edison taldlmédnya, a kurjantas alfoldi szokds. Min a kettd
elfogadhat6. De kujantani csak akkor fogok, ha szomszéd portaval vagy dolgom;ha Debrecennel

akarok beszélni, ehhez mar telefon kell...

*E cikk nem fedi teljesen a mi véleményiinket, de feltétlen érdekessége, és szakszerlisége miatt
itt k6zoljik, annal is ink&bb, mert 6hajtandk, ha ugyancsak szakember megcafolnd a cikkird

érvelései.

Nemzeti Hirlap. 1904.04.16. 1/12.
A kolozsvari nemzeti szinhaz épitése

A torvényhatdsagi bizottsag mult havi kozgylilésén nagy vihart idézett el6 a Magyar
Epitdmiivészek Szovetségének ismert emlékirata, melyet partolas végett megkiildott varosunk
kozonségének is. A kozgylilés annak idején a kérés felett napirendre tért, azzal az indoklasa,
hogy a belligyminiszter az (j szinhaz épitése kérdéseben mar véglegesen dontott és igy az
emlékiratnak a szinhaz terveinek palyazat Gtjan leendo elkészittetésére iranyulo torekvése ezidd
szerint mar targytalanna valt. A kozgylilés hatarozat meghozatala utdn a kisebbség mozgalmat
inditott meg és egy fellebbezést szovegezett, melyet nyomtatott példanyokban sokszorositott és
meginditotta a gytlijtést az aldirasokra. A fellebbezési hatarid6 leteltével Osszesen tiz darab
fellebbezés adatott be 240 alairassal, kik kodzil tizenhat varosi bizottsagi tag. A mozgalomnak
tehat csakugyan meglepd eredménye lett, amennyiben a beadott fellebbezésekkel most mar
tényleg beigazolast nyert, hogy a kézgyiilés tobbsége, a szinhaz épitése kérdésében valosaggal a
varos kozonségének a felfogasat képviselte akkor, amikor jelzett hatarozatat meghozta. A
kozgytilés hatarozata ellen ugyanis a 112 bizottsagi tag koziil csak 16 tag, az 55 ezer lakos kozul
pedig csak 224 emelte fel tiltakozo6 szavat a széles korben korozott fellebbezések alairasa altal. A

fellebbezések illetékes helyre mar felterjesztettek es azt hissziik, csak nagy megnyugvéasara
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fognak szolgalni a belugyminiszternek, aki az 0j szinhdz épitése kérdésében varosunk

kozhangulatat mar elézetesen olyan jol ismerte.
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1. Abrak

Kolozsvarli nemzeti szinhaz.
Fohomlokzat.

T4 -
- )
3 ¢ : ,
aign ~. o . - g ‘.
' ' ] — I B
r - &l s | \. } v ¥ -
- “ & - AR
H - K i
= A |
ooy 3 } e [ ‘,JI‘H;.
- - 1 ,".
; E>
“ee > §a e At . PEmBT
. ¥ Jal e = TS T, ) ?
- ! X i T R
i ’ 'E 3 - BT £,
i H - ot ; ="
. L : -
< : ; } AR e SRR A
; 5- £ :)L.J RS aa biy >
— —
[« " /—%
| - ——

Fellner—H elmer bécsi czég remeklése.
Dunky-fivérek udv. fényképészete.

Kolozsvari nemzeti szinhaz.

1. A kolozsvari Nemzeti Szinhaz féhomlokzata. Ellenzék, XXV/203.
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Kolozsvari nemzeti szinhgz,.
Oldal homlokzat.

Fellner—Helmer bécsi czég remeklése. — Dunky-fivérek udv. fényképészete.

2. A kolozsvari Nemzeti Szinhaz oldalhomlokzata. Ellenzék, XXV/203.
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