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l. Bevezetés. Kutatasmodszertan

., AZZAL AZ ELHATAROZASSAL, hogy az Eurépai Kozosségek megalapitdsaval

felvallalt eurdpai integracios folyamat egy Uj szakaszaba lépjenek,

OSZTONZEST MERITVE Eur6pa kulturélis, vallasi és humanista 6rokségébdl, amelybol
az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen jogai, a szabadsag, a demokracia, az egyenldség,

valamint a jogallamisag egyetemes értékei kibontakoztak,

MEGEROSITVE elkételezettségiiket a szabadsag, a demokréacia, az emberi jogok és

alapvet6 szabadsagok tiszteletben tartasa és a jogallamisag elvei mellett,

MEGEROSITVE az 1961. oktober 18-an Torindban alairt Eurdpai szocialis chartaban,
valamint a munkavallalok alapvetd szocialis jogairdl sz6l6 1989. évi kozosségi chartaban

meghatarozott alapvetd szocialis jogok melletti elkotelezettségiiket,

AZZAL AZ OHAJJAL, hogy tovabb javitsak az intézmények demokratikus és hatékony
mitkodését, és igy azok a rajuk ruhazott feladatokat egy egységes intézményi kereten bel(l
jobban ellathassak,

AZZAL AZ ELHATAROZASSAL, hogy megerésitik és kozelitik egymashoz
gazdasagaikat, valamint hogy gazdasagi €s monetaris uniot hoznak létre, amely e szerz6dés
¢s az Europai Unio miikddésérdl szolo szerzddés rendelkezéseivel 6sszhangban egy kozos

és stabil valutat foglal magaban,

AZZAL A SZANDEKKAL, hogy a fenntarthato fejlédés alapelvének figyelembevételével
és abelsé piac megvaldsitasanak, a megerdsitett kohézionak és a kornyezetvédelemnek
a keretében eldmozditsak népeik gazdasagi és tarsadalmi fejlodesét, tovabba hogy olyan
politikakat hajtsanak végre, amelyek biztositjak, hogy a gazdasagi integracio elérehaladasa

mas terliletek parhuzamos fejléddésével jarjon egyiitt,



AZZAL AZ ELHATAROZASSAL, hogy orszagaik allampolgarai szamara kozos unids
polgarsdgot hoznak létre,

AZZAL AZ ELHATAROZASSAL, hogy kozos kill- és biztonsagpolitikat valdsitanak meg,
beleértve a 42. cikk rendelkezéseivel 6sszhangban egy kdzos védelmi politika fokozatos
kialakitasat, amely kozos védelemhez vezethet, megerésitve ezaltal Eurdpa identitasat és
fliggetlensegét Eurdpa és a vilag békéjének, biztonsaganak ¢és fejlodésének elémozditasa

érdekében

AZZAL AZ ELHATAROZASSAL, hogy tovabb viszik az Eurdpa népei kozotti egyre
szorosabb  egység létrehozasanak  folyamatdt, ahol a szubszidiaritds elvének
megfeleléena dontéseket az allampolgarokhoz aleheté legkodzelebb esé szinten hozzak

meg,

SZEM ELOTT TARTVA az eurdpai integracié elrehaladésa érdekében teendd tovabbi

lépéseket...”

A fentebb elhangzott idézet az Eurdpai Uniorol szold szerz6dés Preambuluméban

olvashatoék.

LAZZAL AZ ELHATAROZASSAL, hogy az EurGpai Kozosségeket létrehozo
szerzodések ¢és az eurdpai Uniorol szolo szerzddés keretében elért eredményeket

tovabbvigyék, egyben biztositva a kdzosségi vivmanyok folytonossagat”

~ABBAN A MEGGYOZODESBEN, hogy az ily médon ,,sokféleségben egyesiilt”
Eurdopa a legjobb esélyt kinalja annak a nagyszerli vallalkozdsnak a megvalositasara,
amelyek révén e térseg, minden egyes egyen jogainak tiszteletben tartasa mellett, valamint
az eljovendd nemzedékekért €s a Fold jovojéért vislet felelosségiik tudataban, az emberiség

reménységének kuldnleges térségévé valik,”



LATTOL A MEGGYOZODESTOL VEZERELVE, hogy Eurdpa népei, mikézben
bliszkék maradnak sajat nemzeti identitdsukra és torténelmikre, elhataroztdk, hogy
feliilemelkednek 6si megosztottsagaikon, és — egymassal mind szorosabb egységre Iépve —

egy kozos jovo megteremtésére torekednek,”

Masodik idézettdombdém alapjaul Az eurdpai alkotmany létrehozasardl szolo
szerz0dés Preambuluméaban megfogalmazott altalanos célkitiizések és elvek szolgalnak,
illetve a magas szerz6d6 felek ugyanezen okiratanak 1-2. cikkelye mi szerint:

»Az Unio az emberi méltosag tiszteletben tartasa, a szabadsag, a demokracia, az
egyenldség, a jogallamisag, valamint az emberi jogok — ideértve a kisebbségekhez tartozo
személyek jogait — tiszteletben tartasanak értékein alapul. Ezek az értékek kozosek a
tagallamokban, a pluralizmus, a megkilémboztetés tilalma, a tolerancia, az igazsagossag, a

szolidarités, valamit a ndk és férfiak kozotti egyenldség tarsadalméban.”

Az Eurdpai Unidt és az ezt megeldzd eurdpai integracios folyamat szerzOdéseit
figyelembe véve egy atfogd, és egyben folyamatos képet tudunk alkotni az Unio
alapértékeirdl, illetve ezen értékek idObeni fejlodésérdl, esetleges atalakulasardl. Ezen
értékek, elvek és torekvések feltérképezése, illetve megértése elengedhetetlentl fontos
tanulmanyom gondolatmenetének kohézidja szempontjabol. Az 6nmagaban vett eurdpai
integracios folymat, ennek iranya, célkitiizései és altala képviselt eszmerendszer alapelvel,
a Lisszaboni (2007.) és az Alkotmanyos szerzédést (2004.) koveté huzavona, az EU és a
vilag gazdasagi valsaga miatt egyre gyakrabban és szdmos megvilagitasdban meglehet6sen
vehemens  kritika targya lett. Tanulmanyomban ezen kritikdk, tamadasok,
megnyilvanulasok szempontjait, illetve latoszogeit prébalom feltarni, tovabba
kategorizalni. Dolgozatom elsé fejezetét tehat azon ertékek szambavételére forditom,
amelyek az euroszkeptikusok kritikajanak targyat formaljak, amelyeket nagyvonaltuan
,Europai értékeknek”, vagy ,.eurdpai identitasnak” is nevezhetiink, amenyiben elismerjuk
ezen identitas létjogosultsagat Eurdpa aktualis kulturpolitkai, geol6giai, torténelmi és
politikai kontextusadban. A tanulmanyom masodik fejezetében empirikus, szdmadatokon

alapuld tényekkel fogom bemutatni, hogy az euroszkepticizmus jelensége mennyire



jellemzé Eurdpa lakossagara. Ezen kutatdisomban az Eurobarométer rendszeres
felméréseinek adatait, valamint a Policy Solutions Biiro politikai felméréseit és elemzéseit
dolgozom fel. Ezen kozvéleménykutatasok alapjan, bizonyos kérdések kapcsan a
tarsadalmi nézdépontra deriil fény az Europai Unioval, az eurdpai integracids folyamattal
kapcsolatban. Tanulmanyom kovetkezé részében az euroszkepticizmus egy mas sikon
torténé  megnyilvanulasaval foglalkozom, mely sik azomban a tarsadalomi
euroszkepticizmus sikjat szamos helyen metszi, illetve beléle taplalkozik. Kulémbseget
tenni, Ggy érzem mégis fontos a kettd kozott, mivel amig az egyik tarsadalmi
elégedetlenségben, kritikus hozzéaallasban nyilvanul meg, addig a masik, partpolitikai,
partideoldgiai szinten bontakozodik ki. Az el6zetes szakirodalom, publikaciok,
tanulmanyok attekintése és megértése utan, erre reflektava megprébaljuk kategorizalni az
euroszkeptikus partokat a szerint, hogy az europai integracié mely gondolataival szemben
gyakorolnak kritikai magatartast. Itt visszatériink azokra az egységesnek Vélt europai
értékekre, eszmékre, amelyeket az EU szerzédések ad literam lefektetnek, valamint az Uni6
szellemisége is taplal, és sorra megprobaljuk bemutatni, hogy ezen értékek kritikaja milyen
érvekre, politikakra alapul, kiloénboz6 példakat hozva alatimasztando a gondolatokat. Ezen
kritikdk explicit modon szerepelnek a partprogramokban, vagy dedukalhatjuk Oket,
Osszevetve ezen programokat az EU prioritasaival. A dolgozat utolsé fejezetében
0sszegzem a tanulmanyban elhangzottakat, illetve megfogalmazom a sajat allaspontom a
kérdéskor kapcsan.

Amint azt fentebb emlitett ténykedés leirasaban jeleztem, tébb kutatas modszertani
eszkozt is felhasznalok tanulméanyom elkészitésében. A dolgozat elméletibb jellegébél
fogva nagy hangsalyt fektetek a szakirodalmi elemzésre, hisz ezen attekintés
nélkilozhetetlen a témakor feltarasa érdekében. Ezen kiviil a politikai elemz0, és
statsisztikai intézetek felméréseinek empirikus adatait 6sszesitve, kddolva mintegy
kovetkeztetéseknek alapot add kvantitativ informaciogyiijté modszert hasznalok. Mindezek
mellett a tartalomelemzés kutatasmodszertani eszkdzét hasznalva kiilombozé politikai
partok partideoldgiait, partprogramjait elemzem a taglalt témakér kapcsan. Ezen partok a
»puha” euroszkepticizmutél, az extrémebb jelenség-megnyilvanulasokig a paletta széles

skalajat biztositjak.



Il. Europai értékek. Europai identitas

,,Az Eurdpai Unié nem kerulheti meg a tarsadalmi-kulturalis identitas, a kildetés és
legitimacido komplex ¢és fajdalmas kérdéskorét...” mondja Mark Leonard, a nemzetkdzi
kapcsolatok elsimert szakembere. Az eurOpai identitds tematikjanak vitatasa

elengedhetetlentil megkdveteli, hogy meghatarozzuk, mit értlink Eurdpa alatt. Ezen fogalmi
tisztazds soran alapul vehetjik Timothy G. Ash, illetve Vaclav Havel harmas
nézdpontrendszerét, mely alltal harom dimenzidjaban hatidrozzdk meg Eurdpa fogalmat,
mégpedig foldrajzi, kulturalis és politikai szemszogbdl.! Ezen gondolatmeneten elindulva
Europa foldrajzi meghatarozasa tiinik a legegyszeriibbnek, am tény, hogy ebben is
nehézségekbe (tkozink, hiszen, ahogyan Michel Fouchet vallja, mar nem az ,,Eurdpa
politikdja a foldrajzaban rejlik” szolas a helytallo, hanem ennek ellentettje, ,,Europa
foldrajza rejlik politikajaban”.? A kovetkezd két szempont Eurépa definialasara mar
meglehetdsen képlékenyebb és egybemoshatobb, hisz szamos pillére azonos, illetve tobb
ponton is érintik, metszik egymast. A kulturalisan és politikai Uton valé behatéarolas lehet,
is-is alapt, am némely szerz6k vagy-vagy alapu paradigmakeént kezelik. Mindenképpen a f6
elem, ami koré ezen behatarolasok csoportosulnak, az identitas léte, illetve az ezzel
kapcsolatos diskuciok/diskurzusok. Nincs egyetértés a szakirodalom killénb6z6 teoretikusai
kdzott sem, hogy egyaltalan beszélhetlink-e egységes eurdpai identitasrol, ha igen, akkor
milyen forméban, milyen tartalommal, ennek milyen féazisat éljuk most, illetve milyen
irdnyba halad az integraci6 folyamataval egyetemben az eurOpai identitds. Wolfgang
Wessel, a neves integracio-szakért6 ugy véli, az Unio mar jelenlegi formajaban is politikai
rendszer, egyszersmint ezzel jelenlegi statusaval, politikai szempontbdl meghatarozva azt.?
Masok, mint példaul Bayer Jozsef, ugy vélik, az eurdpai identitds egy sajatos, a nemzeti

identitasfejlodés utjatdl eltérd, alakuldoban 1€vo, ,,in statu nascendi” tudat.* Mindezt

1 Ash, Timothy (1998-1999): Where do we go from here? In: Vison of Europe. Time special Issue

?Havel, Véclav (2000): Europa mint feladat, 2000, 7. szdm

2 Fouchet, Michel (1999): Eurépa koztarsasag. Torténelmek és geografia kozott, Budapest, Napvirag kiado
3 Wessels, Wolfgang (1995):Europesche Identitat aus politischer Sicht 101-122 old.

4 Bayer, Jozsef (1999): Globalizécio, eurépai integracié és nemzeti identitas. Politikatudomanyi Szemle 1.
szam



tovabbgondolando valdban egyedi fejlodéstorténet az eurdpai identitasé, hisz nem egyéni
tudatba épiil bele, hanem egy mar meglevé kozosségi, ha kell nemzeti tudatba, tudat mellé,
amely a jelenséget akar a ,,k6z0sségek kozossége” fogalommal is definidlhatnank.
Mindezeket figyelembe véve, véleményem szerint az egyik leghelytalléb
definicidja az eurdpai k6z0sségi identitdsnak a Dér Aladar &ltal megfogalmazott gondolat,
mely szerint: ,,Az eurdpai identitas az intézményi Eurdpahoz és a benne megtestesiilo
altalanos, demokratikus értékekhez kotodo, kulturalisan motivalt és kozvetitett,
posztnacionalista politikai identitis.”® Ezen meghatarozas tartalmazza ugy az intézményi
keret, mint a kultdra és politika fontossagét a jelenség meghatarozasa szempontjabol.
Fontos par gondolat erejéig reflektadlni az eurdpai és nemzeti identitas
viszonyrendszerérdl, mely téma kapcsan a Haller-Gruber szerzdparos szerint harom tézist

lehet elkiilénitenni: ©

1. konfliktusos tézis, mi szerint a két identit<s meg nem oldhat6
ellentmondasban van egymassal, puszta 1étiikbol adoddan.

2. neutralitasi tézis, mely kimondja a két identitastipus egymas viszonylataban
Osszessegeben semleges, nem befolyasolja egyik a masikat. Ezen elmélet
nagy ellenérvét Stanley Hoffmann fogalmazza meg, amikor arrél beszél,
hogy az ,,iij identitds” a régi nemzeti identitds kozbejottével sziiletik meg,
ezt egyféle ,,ugrodesznanak™ hasznalja, igy nem lehet neutrélis irdnta.

3. komplementer tézis, mely felfogas szerint a nemzeti és eurdpai identitas
egymast kiegészitd tényezOk sokasaga. A kétféle identitas ,.kompatibilis
megoldasokat kinal eltér sziikségletekre.” A nemzeti Ontudat inkabb
historizal6, affektiv volta és az eurdpai identitas Iényegében evolutiv,
jovOorientalt eszmerendszere egymast atfedve komplementer viszonyban

vannak.

5> Dér, Aladar (2005): Az eurdpai identitas elméleti alapjai. Politikatudomnyi szemle, 1. szam, 131 old.
® Haller-formula elmélete



Ezen viszonyrendszert kiilonbozé grafikai mddon is megragadtak kilonbozo szerzok. Ezen
abrak kozdl a legismertebb a Charles Tilly féle homokora viszonyabréazolas.

Egy ide kapcsolodo gondolat erejéig megemlitenném, Michale Bruter elmeéletét, mi szerint
a két identitas kozotti szoros viszony ezen identitasok dinamikajaban is megfigyelhetjik.
Véleménye szerint, amikor az ecurdpai identitas erésodik, a nemzeti identitas
konszolidaciojat is magaval vonzza és forditva’, am ez a meglatas enyhén szélva is tovabbi
alatamasztasra szorul.

Az eurbpai identitas kérdését kontextusatol elrugaszkodva értelmetlen lenne
elemezni, hisz nagyban éppen ez a kontextus, id6 és térbeli kornyezet hatdrozza meg annak
fejlodési iranyat €s tempojat. Stuart Hall szavaival €lve: ,,az identitas...sohasem lesz teljes,
mindig folyamatban van, mindig alakul”®. Mindez természetesen az eurdpai identitasra is

érvényes, mely a ,,meddig is nyul vissza” kérdésre, harom lehetséges elméletet dolgoz ki:

1. az antikvitasig (a kulturélis megalapozottsagbol kiindulva, alap értékei miatt, mar az
Okorban is létezett)

2. a modern eurdpai gondolkodasig, azaz a felvildgosodasig, még pontosabban
fogalmazva a francia forradalomig

3. a konkrétan vett integracios folyamat elsé 1épéséig, azaz kdzvetlenil a masodik

vilaghabor utani periédusig.®

Az eurOpai identitas kialakulasat, illetve konszolidacidjat fenyegetd jelenségek koze
sorolhatjuk Szanyi F. Eleonodra szeint a tényt, hogy a ,kozdsségek kozossége” elvet
tovabbgondolva, az eurdpai specifikum kivész ebbdl az ontudatbol, és egy globalis,
posztnacionalista, ,,vilagpolgar” identitassa alakul 4t.%°

Egy masik véleményem szerint igencsak akut veszélyforras az eurdpai identitasra

nézve, hogy a nemzeti identitasok viszonylagos visszaszoruldsa, nem az 6, hanem a

7 Bruter, Michael (2005): Citizens of europe? The Emergence of a Mass European Identity. Palgrave
Macmillan. London.

Atvette/atértelmezte Szanyi F. Eleonéra (2008): Az eurdpai identitas értelmezésének (ij lehetéségei.
Szocioldgiai Szemle 1. szam, 148. old.

8 Hall, Stuart (1997): A kulturalis identitasrol — atvette Dér Aladar (2005): Az eurdpai identitas elméleti
alapjai. Politikatudomanyi Szemle 1 szam, 136. old.

® Wilson-Dussen (1995): The History of the Idea of Europe. New York

10 Szanyi F. Eleonéra (2008): Az eurdpai identitas értelmezésének 0] lehetdségei. Szocioldgiai Szemle 1.
szam



regionalis identitdsok hasznara megy végbe, igy versenyképes tényezdként képbejon
egy harmadik identitas is.

Mindazon altal azon értékek, amelyeket tanulmanyom elején, a szerz6dések
kapcsan az eurOpai integracio alapértékeinek mutattam be, jol érzékelhetéen
meghataroz egy identitast, melyet az EU kovetni kivan, és amelyet felajanl polgarai
szdmara. Ezen alapértékek kozé sorolhatd az integracidos folyamat elérehaladédsa és
irdnya, a személyi és kozosségi szabadsdg, a demokracia, a minden sikban
megfogalmazddott egyenléség, és ardnyossag, a gazdasagi fejlédés elémozditasa és a
monetaris unio, a béke fenntartisa, a belsé piac, a k6zos kiil- és biztonsagpolitika, a

szubszidiaritas, a dontések kozelitése a polgarokhoz, és a kdzds unids polgarsag.

I. A tarsadalmi euroszkepticizmus szamadatokon

alapuld, empirikus elemzeése

Jelen fejezetben az Eurdpai Unio tagallamai polgéarainak véleményformlasat
kivanom bemutatni az Eurdpai Unidval, az eurdpai identitassal, és az eurdpai
intezmeényrendszerrel kapcsolatban. Ezen részhez bizonyos &ltalanos kérdésekre
adott valaszok alapjan 6sszegzett informéciokat hasznalom fel. A kutatasokat az
Europai Bizottsag alltal évente kétszer megrendelt Eurobaromeéter kutatasok adatai
alapozzdk meg. A tovabbiakban tehat a bemutatom a megvilagitott kérdéskort,
amelyet kutattak az Eurobarométer felmérések soran, a kutatas pontos idejét, és a

teljes Eurdpara 6sszesitett adatokat a valaszokkal kapcsolatban.



1. Ko6z0s értékek szemszogébdl az eurdpai allamok teljesen kozel, vagy teljesen tavol

allnak egymastdl, esetleg nem tudja? (EB-2012. 6sz)

m teljesen kozel
m teljesen tavol

® Nem tudja

1. ébra
Ezen relativ tobbségen beliill 43% vallja, hogy ,.eléggé kozel”, és bevallasa szerint csupan
6% hiszi, hogy ,.teljesen kozel” allnak ezek az értékek. Az Eurdpai Union Kivili orszagok
polgérai szerint 53%-ban kozeliek ezen értékek. A legkisebb aranyban, azomban ott is
relativ tobbségben, az EU 15 késébb csatlakozott dllamaiban hisznek a kdzds eurdpai
értékekben, mely magyarédzhatd lehet az integracios folyamatba valé késébbi belépésiikkel.
Magyarorszagon ez az arany 45% - 49% koril alakul az eurdpai értékekre szkeptikusan
viszonyulék javara. Ez egy 7% noOvekedést jelent a 2008-as felméréshez képest.
Romaniaban 50%-ban hisznek a kozOs eurdpai értékekben, 34% viszont elveti ezt a
kozosséget. Ez egy 4%-0s csokkenését jelent az eurdpai identitdshoz vald viszonyulés

kérdésében.



2. Altalaban véve mennyire van megelégedve a demokrdcia miikodésével az Eurdpai

Unidban? (EB. 2013)
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Elégedett Elégedettlen Nem tudom

2 abra

Jelen tablazat is mutatja, hogy mig az EU 27 allamai 2004-ben az Eurdpai Unid
demokrécia-koeficiense a polgarok véleménye szerint 48%-on volt, szamottevéen
meghaladva az ez irany( szkepticizmust, a gazdaséagi valsadg hatasara addigi aszcendenst
mutatdjat egy drasztikus csokkenés valtotta fel, mely 2012-ben kiegyenlitette az aranyt,
akkor 44%-on volt, és itt nem allt meg, hisz a legfrissebb adatok szerint jelenleg az eurdpai
demokraciadeficit gondolata hangsulyosabb, mint az elégedettek viszonyuldsa. A
magyarorszagi polgarok 56%-a, illetve a Romaniai polgarok 49%-a van megelégedve az

Unidban megnyilvanulé demokréaciaval.



3. Milyen mértékben kétodik telepiiléséhez, orszagahoz, vagy az Europai Uniohoz?

(2013)

EU-hoz

Orsagahoz

Telepiiléséhez
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mTeljes mértékben  mEgyaltalannem  m Nem tudom

3 abra

Ezen tablazatbdl vildgosan latszik, hogy jelen pillanatban a nemzeti és a regiondlis
identitas is jellemz6ébb az EU 27 allamaira, mint az eurdpai identitds. Tovabba érdekes
részlet, lehet, hogy az eurdpai identitasra valo rakérdezéskor a valaszadok 3%-a nem
tudott valaszt adni, &m ez a 3%-os hezital6 ,,tomeg” sem fogja meghozni az abszolut
tobbséget a pro EU kotdédésnek, viszont egy lényegében holtversenyt alakithat Ki.
Legkevéshé a ciprusi polgarok érzik kdzelinek az EU-t, és a leginkabb a luxembourgiak

valljak magukat ,,Uniokozelinek™.

Optier:  The Eurepaan Unios

UL L Answers: Tl ‘Ached

- L 1%
U
- %

-—Hu % A~
- 51 3 / : | R
f R

B o%.a0%

| £ 0%
hmn a0
ES a8
e ans
- “%
=
T HR 45%
- AT “n
] L s
:= " “h
1he 2%
o a1
s an
- 0% » s r -

b= 3% Y




4. On az Eurdépai Uni6 polgaranak érzi magat? ( EB. 2013)

M Igen. Teljes mértékben  MInkdbbigen  ®Inkabbnem  mEgyaltalin nem  ®Nem tudom

2010 21% 41% 25% 12% 19
2011 19% 42% 26% 12% 19
2013 22% 40% 24% 13% 19

4 4bra

A 2013-as adatok szerint a leginkabb a luxembourgiak érzik magukat ,,eurdpai
allampolgarnak™ (88%), illetve a legkevésbé a gorog allampolgarok (44%). A magyarok
59%, illetve a romanok 53% vallja magat eurdpai polgarnak. Amint azt abrank is
illusztralja, ezen aranyokban nem volt szamottev$ valtozas az elmult 4 évben. Az
Europai Unid tagallamainak polgarai tehat az ,,inkabb igen” valaszt jelolték meg, mi
szerint, létezik egy eurdpai identitas, politikai és fizikai tér, amely részeseinek érzik

magukat, de ez az érzet nem egy konszolidalt, tudatként jelenik meg a kozfelfogasban.



5. Altalaban milyen kép él Onben az Eurdpai Uni6 kapcsan? (EB. 2013)
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A fenti &bra bizonyitja, hogy az euroszkepticizmus nem egy aljelenség,
igenis Iétezo és egyre nagyobb teret hoditd megnyilvanulés, mely jolléti id6szakban
lappangd allapotot vesz fel, am barmilyen valsag kihangsulyozddasaval egyiitt teret
hodit. Az egyik kritikus pont a fenti grafikonbdl kiolvasva 2013. tavasza, mikoris a
pozitiv és a negativ EU-kép majdnem kiegyenlit6dott. Nagyon érdekes €s aktudlis
kérdes, hogy ha ez a két mutatd adott pillanatban metszenni fogja egymast, azaz az
»europozitivizmus” a kozvéleményben alul marad az euroszkepticizmus mellett,
milyen politikai és strukturalis valtozasokra szamithatunk. Egy masik érdekes
konkluzio, melyet az dbra mutat nekiink, hogy a semleges viszonyulads mar 2010-
ben meghaladta az EU pozitiv felfogdsat, ezzel egyszersmint eldrejelezve az
euroszkepticizmus robbandsszerli megerdsodését az elmdlt 8-10 évben.
Ertelemszertien a pozitiv felfogasban élenjard orszagok a gazdasagilag gyengébben
fejlett allamok, melyek valamiféle mentdcsonakként tekintenek az Eurdpai Unidra,

mint Bulgaria (49%), Lengyelorszag (45%), Romaénia (43%). Mélyen az EU 27



atlaga alatt a gorog polgarok vélekedése all (16%), a ciprusiaké (17%), illetve az
Egyesilt Kiralysagé (22%).

Mindezen felméréseket egybevetve elmondhatjuk, hogy kvantitativ
modszerekkel is kimutathatd az euroszkepticizmus aszcendens palyaja, mely jelen
pillanatban is teret hodit, az eurdpai identitds karara, illetve implicite a nemzeti és
regionalis identitas javara. Ezen barométerek komoly tények elé allitjak az EU-t, és
habar 1étezése sem egyértelmii, de amenyiben elfogadjuk 1étét, jelen adatok alapjan az
europai identitds valsagarol beszélhetiink, mely az integracié folyamatossaganak

tlkrében igencsak nagy problémat jelenthet.

. A partpolitika szintjén megfogalmazddo

euroszkepticizmus

Jelen fejezetben a partalapu euroszkepticizmust veszem gorcsé ala. Az itt
megfogalmazddott kritikdkat az eurdpai integracio iranyaba a partprogramok, és a
partpolitizalas szintjén lehet megfogni, és mint olyan, egy ideologizaltabb
formajaban megvizsgalni. Eppen ezért az euroszkepticizmus meghatarozasat is erre
a fejezetre hagytam, hisz itt fogalmazodnak meg a kulonbozo aggalyok, allnak
Ossze a kiilonféle érvek egy rendszert alkotva, mely egy jelenséget general, amit ma
euroszkepticizmusnak nevezink.

Az euroszkepticizmust sokan eés sokfélekeppen definiltdk mér. Az
euroszkepticizmus egy olyan tdg fogalom, amelybe beletartozik minden olyan

politikai allaspont, amely egy adott allam uniods tagsaga elleni fellépés, és egy adott



unio6s szakpolitika elleni kritika kozott van.” — fogalmazza Samu Tamas Gergely.!!
»EBuroszkeptikus partnak tekinthetd az a tomoriilés, amely a politikai uniot, vagy
annak valamely részét, illetve az EU dontéshozatali folyamatat, mechanizmusat
ellenzi vagy biralja, ahol a biralat elsdsorban elvi, nem pedig kdzpolitikai alapu (pl.
Nem azért ellenzi egy part a kdzos kornyezetvédelmi politikat, mert az szerintem
nem jo, hanem mert az az integracié egy ujabb lépcséfokat jelenti).!? Igy definiélja
Dur6 Jozsef az euroszkepticizmust és az euroszkeptikus partokat.

Ami kdzos ezekben a meghatarozasi kisérletekben, hogy nem prébaltak meg
egyféle definicioval megmagyardzni a jelenséget, hanem  kiilonb6zo
csoportositasokat hoztak 1étre. Az egyik legelterjedtebb kategorizalas az erds (hard)
és a gyenge (soft) euroszkepticizmus kozotti kulonbsegtétel (Paul Taggard, Aleks
Szcerbiak). A kemény euroszkepticizmus elvi talajon allo ellenzése az eurdpai
integracionak és az Eurdpai Unidnak. Ezen péartok szerint ki kell 1épni az EU-bal,
vagy legalabbis ellenzik az eurdpai integracio egeszét. A puha euroszkepticizmus
ezzel szemben nem gondolja, hogy orszaga ki kell Iépjen az EU-bAl, csupan egyes
Unios szakpolitikakat ellenez, vagy a nemzeti érdek 6sszeegyeztethetetlenségére

hivatkozik az EU iranyvonalaval szemben.

Orszag Kemeény (hard) Puha (soft)

euroszkeptikus partok euroszkeptikus partok

Belgium VB CDH, N-VA

Egyesult Kiralysag UKIP, BNP CON, GPEV, SNP, DUP

Finnorszag VAS PS

Frenciaorszag PCF FN MPF

Gorokorszag KKE Syriza

Magyarorszag JOBBIK FIDESZ, KDNP

Romania PRM

11 Samu, Tamas Gergely (2008): Euroszkepticizmus és reformszerzédés. Jog- és politikatudomanyi folyoirat,

Pécs

12 D0ro, Jozsef (2010): Euroszkepticizmus ma. Politikatudomanyi szemle X1X/4, MTA Politikatudomanyi

Intézet

13 Taggart, Paul és Szcerbiak, Aleks (2008): Euroscepticism. 7-8 old.




Egy masik felosztasban, melyet Petr Kopecky és Cas Mudde fogalmazott
meg, masik két kritérium mentén kategorizalhato a jelenség. Veleményik szeint az
eurdpai integraciohoz vald viszonyuk szerint leteznek eurofil és euroféb partok, az
EU fejlodésével kapcsolatos allaspont szerint pedig létezik EU-optimista és EU-
pesszimista viszonyulas.

A legokosabb azomban, ha megprébalunk par kritériumot, jellemzot talalni
az euroszkeptikus partokra, mely segitségével majd megeérthetjuk allaspontjukat,
esetleg kategorizalhatjuk Oket azok szerint. A biralat targya egy jol meghatarozott,
és jelentds politikaja kell, hogy legyen az Unidnak. Ha ezt nem vessziik szamitésba,
akkor minden partot euroszkeptikusnak kategorizdlnak, hisz barmely part el6tt
vannak olyan unids dontések, amelyeket kritizal. Egy relevans tematizald jellemz6
azonban a partok viszonyuldsa az eurdpai integracioval szemben. Az integracio,
amint azt az Egységes Europai Okmany és a Maastrichti szerzddés is bizonyitja, egy
konfoderaciotol a foderacio felé iranyuld eurdpai integraciot vetit elénk. Ezen
integraciot igy eldrevetitve és Kissé sarkitva politikai unioként is definialhatjuk*, és
mint folyamat egyértelmii, hogy a politikai unié fogalma nem volt azonos 1953-ban,

1993-ban és ma, 2014-ben.

15

Eurofil Eurofob
EU-optimista Eurorajongdk Europragmatistak
EU-pesszimista Euroszkeptikusok EU-ellenesek

Ugy gondolom, hogy az euroszkeptikus nézeteknek, implicite az
euroszkeptikus partok szdméanak robbanasszerii megnovekedése egy U helyzet elé allit
minket. Mivel a novekvd 1étszmdmbol adodddéan a politikai unidval szembeni
kritériumrendszer is diverzifikalodott, ezért egy Uj fajta tipoldgiat is fel lehet allitani ezen
partok minél pontosabb, és aktudlis kategorizalasa érdekében. Véleményem szerint,

14 Do, Jozsef (2010): Euroszkepticizmus ma. Politikatudomanyi szemle 4. szam, 54. old.
15 Kopecky és Mudde tablazata (2002): 316 old.



melyben egyezek Duré Jozsef gondolataval, a csoportositas Uj dimenzidjat azon érvek
mindségi megvizsgalasa kell, hogy adja amelyek hasznélatival biraljak az integraciot, azaz
a politikai uniot. Ezen sikon haladva véleményem szerint harom f6 kategériat tudunk
elkdlonitenni:  szuveranitas alapl, demokracia-deficit alapi és etnikai alapu
euroszkepticizmus.

a. A szuveranitds alapu euroszkepticizmus egy meglehetdsen tag, nagyvonala
kategoria, &m az ide tartoz0 partok érvrendszere végllis a nemzeti szuveranitas
csorbuldsara helyezi politikai doktrinait, melyekkel biralja az EU-t. Ilyen partok
példaul programuk alapjan a dan Népi Mozgalom az EU Ellen, vagy az Egyesiilt
Kiralysdg Fuggetlensegi Partja (UKIP). Sajat bevallasuk szerint az Egyesilt
Kiralysagnak rafizet6s az EU-s tagsag, és csorbitja Nagy Britannia fliggetlenségét,
szuverenitasat. A Franciaorszagért Mozgalom (MPF), illetve a Francia Nemzeti
Front is ebbe a kategdridba sorolhatd leginkabb, mint a szélsé jobboldali partok
jelentés része. Bar vitatott a kérdés, de a jobbkOzép partokat is, mint a
sorolndm. Mivel ez a kategoéria a legtagabb, és legikabb sokszind, igy sziikségesnek
tartom, harom specifikus alkategoriat megjelolni ezen fokategOria keretén belll: EU
15-h6z utblag csatlakozott orszagokbeli euroszkepticizmus, semlegesség alapu
euroszkeptizizmus, agrar alapu euroszkepticizmus. Az utdlag csatlakozott orszagok
euroszkeptikus partjai biraljak a rendszervaltasok utan az orszagukba beiranyul6
massziv kiilfoldi t6két, amely véleményiik szerint ,felvasarolta hazajukat”, igy
sértve annak alkotmanyos szuverenitasat. Példa ilyen jellegli euroszkeptikus partra a
magyarorszagi Jobbik Magyarorszagért Mozgalom (JOBBIK). A semlegességen
alapulé euroszkepticizmus leginkabb azon orszagokra jellemzd, amelyek
semlegességet fogadtak expilit modon. Ilyenek Ausztria, Finnorszag, Irorszag és
Svédorszag. Ezen orszagok EU-birdld partjaik leginkdbb a kozds hadsereg
felallitasa, illetve a kozos biztonsagpolitika ad okot a szkepszisiikre. Ezen
meghatarozas azonban magaval vonzza a NATO-ellenességet is.*® Az ir Sinn Féin
part nézetei reprezentaljak ezt a kategoriat. Az agrar alapl euroszkepszis alapjait a

folyamatosan csokkend tamogatas képezi a Kozos Agrarpolitikaban. Véleményiik

16 DA, Jozsef (2010): Euroszkepticizmus ma. Politikatudomanyi szemle XI1X/4.



szerint az ,,integracids status quo” (Durd J.) a magoldds a kérdésre, mivel egy
esetleges 1Ujabb bovités még kevesebb koltségvetési tamogatissal jarna az
agazatnak. lde sorolom tovabba a k6zos halaszati politikat sérelmezé partokat is,
melyek szerint sértik a nemzeti szuverenitas jogat a szupranacionalis rendelkezések
ilyen téren is.

A demokrécia-deficit alapti euroszkepticizmus egy merében mas alapokon nyugvo
jelenség és érvrendszer. Biralataik alatt az EU demokréaciai deficitje all, melyhez
hozzajarul a blrokratikus intézményrendszer, és bar kissé eréltetve, de ide sorolnam
a francia, német és brit dominanciat fajlalé érveket is (bar ezek a szuverenitas és
demokrécia alapu euroszkepticizmus tipusa is lehet). Erre a kategoridra példa az
osztrak Hans-Peter Martin Listaja (ex. SPO MEP), az lgazi Finnek (PS), vagy a
Szbévetség Ausztria Jovojéért.

Az etnikai alapl euroszkepticizmus abban kilonb6zik a szuverenitds alapu
jelenségt6l, hogy, mig az egyiknél nemzeti identitasrdl, szuverenitasrol, és allami
érdekekrdl beszéliink, addig jelen kategéridban regiondlis, vagy etnikai alapon
korvonalazodott ~ kisebbségek, népcsoportok  kritikairdl  beszélink.  Ezen
népcsoportok partpolitikai biraljak az Unié dontéshozatali mechanizmusait, mely
véleménylk szerint figyelmen kivil hagyja a régiok, nemzeti kisebbseégek érdekeit.
Ezen partok az ,independence in Europe”, azaz fliggetlenség Eurdpaban elvet
valljak. llyen partok a Skot Nemzeti Part (SNP), az Eszaki Liga (LN), de akar a
Kataldn Republik&nus Baloldal (ERC).

I11. Osszegzés

Az euroszkepticizmus egy olyan pszeudoidentitas, pszeudoideoldgia, mely
olyan alapra épit (eurdpai identitas, integracid) amely 6nmagaban is egy nem szaz
szdzalékban elfogadott és élének tartott ontudat. Mint egy lényegében negald,
tagado ,,ideologia”, els6ésorban felfedniink és értelmezniink kellett azon értékeket,

amelyek felé biralattal fordul, hogy kritikdi megalapozottsagat megértsiik vagy



elvessiik. Masodsorban ezen jelenseg megnyilvanulasi dimenzidit tanulményoztam,
melyet nagyvonallan két kategdriaba sorolhatunk: a tarsadalmi euroszkepticizmus
(8. old), illetve a partalapt euroszkepticizmus (13. old). Harmadsorban ezen
kellett a meglévé szakirodalom, és sajat elképzeléseim alapjan allaspontot
formalnom. Megprébaltam minél tébb és frisebb adattal, példaval érzékeltetni a
jelenség aktualitasat, méreteit és dinamikajat. Azon partok nagy része, amelyeket
emlitettem, olyan politikai tomorilések, amelyek az elmult tiz évben tagjai voltak
az Eurdpai Parlamentnek. Az Eurobarométer felmérések kozil tulnyomo részt a 80-
at hasznaltam,'” amely a legfrissebb adatokat is tartalmazza, és amelyet 2013. 8szén
végzett el az erre felhatalmazott intézet. A Policy Solutions®® kutatasa 2012-es
adatokat tartalmaz az euroszkepticizmus helyzetér6l a magyar koztudatban. Az
atértékelt,  kvalitativ  alapokra  helyezett  kategdriarendszerrel, amelybe
belehelyeztem az euroszkeptikus péartokat, véleményem szerint kvalitativ
mivoltanak kdszonhetden aktualis és alkalmazhato csoportositasi forma.

Mindent Osszevetve, az euroszkepticizmus egy méreteiben ndvekvd, egyre
sokszinlibb politikai-kulturalis jelenség, mely az europai integracio elérehaladtaval
a politikai unio felé, egyre akutabb kérdéssé valik, s mint olyan, politikai, kulturalis

és tarsadalmi odafigyelést, helyet és hitelt kdvetel és biztosit maganak.

17 http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb80/eb80_publ_de.pdf
18 http://www.policysolutions.hu/userfiles/elemzesek/Euroszkepticizmus%20Magyarorsz%C3%Algon.pdf
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