Szabadsag-e a keresztyén szabadsag?

JTF 986

Lezarasi datum: 2014. aug. 9.



Tartalom

BEVEZELO ..ottt r e a e e nnnes 2
1. A SZabadsag AllAPOTA ........ceeiieiece e 4
2. Szabad vagyok, 08 MEGSEM?........cuiiieieeie ittt e e ste et te e e s e e steeresneesteeeeaneesres 7
2) EISO Kitétel — Gal 5,13 ..ociiiiiiiiieie et 8
D) MASOdiK KItEtel — Gal 5,14 .....c.eoiiiieieiece et 10
€) Harmadik Kitetel —Gal 5,15 ......ocoviiiiiiie e 12
3. A SZahAASAY VAIOSAQA........ccveeieeieitie et sttt te e raenne e 13
OSSZEUZES .....vvevvetetetetete e et e ettt ettt e st a et et e st e e s e e e e e e e r e e s eaerer R R e e s e e rer e e e e e e e e e e nenaees 19
TgoTo 1 (0T aa =T |72 PSSR 21



Bevezeto

Addig vagyok szabad, amig szabadsdgommal nem korldtozom masok szabadsagat —
hangzik a mar szinte kozhelynek tind, de mégis normativ jelleggel bird kijelentés.
Onmagaban ez a gondolat is ellentmondo, hiszen az egyéni szabadsagnak ezek szerint hatarai,
korlatai vannak. A szabadsagnak feltételeznie kellene egy minden akadalyt elharitd, 6nkényes
szabad akaratot. Akkor szabad az ember, ha mindentdl és mindenkitdl fiiggetlen életvitelt
folytat egy olyan vilagban, amelyet sajat maga teremt meg, épit fel és rombol le, alakit, rendez
és valtoztat.

A Szent Agoston altal kimondott hires igazsag igy hangzik: ,.Szeress, és tégy, amit
akarsz”. Bar sok igazsdg van ebben a kijelentésben is, mégis egy kicsit santit, amennyiben a
szabadsadg egyik meghatarozasaként vagy értelmezéseként alkalmazzuk. A szeretet azt
feltételezi, hogy embertarsaim igényeit figyelembe veszem. Azaz Ugy szeretem, hogy
réfigyelek, és 6t bizonyos szempontbo6l el6térbe helyezem. A szeretet altali szabadsag tehat
ugyanoda vezet, mint ahonnan elindultunk.

Napjaink egyik legolvasottabb ir6ja, Paulo Coelho, egész lényegre téréen a kovetkezd
maodon fogalmazza meg a szabadsag elvét: ,,Abszolat szabadsadg nem létezik, helyette csak a
valasztas szabadsaga létezik, vagyis az, hogy magunk valasztjuk ki, mi mellett kotelezzik el
magunkat.” Ezzel Coelho kimond egy lényeges dolgot. Az a fajta szabadsag, amit idealis
kortlmenyek kozott képzel el az ember, tulajdonképpen nem létezik, mert mindig szolgaja
annak a dontéshelyzetnek, amiben vélasztania kell. Eppen ezért csupan a vélasztas lehetdsége
az, ami rajta all. A valasztasnak pedig mindig ara van. Barmilyen szabadsagrol legyen is szd,
az mindig kotelességgel, aldozattal, lemondéassal, korlatokkal jar. A szabadsag tehat mindig
viszonylagos. A kérdés ott mer(l fel, hogy megelégszik-e az ember azzal, amit vélasztott. A
szabadséagnak ilyenformén abban van a kulcsa, hogy dontés utan az egyén belenyugodhat, és
szabadon teheti azt, ami mellett dontott.

Keresztyénekként a Szentirasbol kell megalapoznunk és meghataroznunk
szabadsagunkat. Pal apostolnak a szabadsag kérdésérdl szolod egyik legrészletesebb leirdsa a
Galata-levél 5. fejezetében talalhato. Eppen ezért jelen dolgozatban szigortian csak a Galata-
levél kontextusaban kivanjuk targyalni a keresztyén szabadsag problematikajat. Bar a kérdés
egyszeriinek tinik a fent emlitett fejezet fellletes olvasasakor, miszerint Krisztushan
szabadok vagyunk, a latszat ellenére megis sok fesziltséget hordoz magaban. Ezt tapasztalja a
keresztyén ember is, aki Isten szabad fidnak tekinti magat, megis érzi, hogy szabadsaganak

esetrol-esetre feltételei és korlatai vannak. Olyan helyzetekr6l van szo, amikor a hivé ember



ugy érzi, hogy meg kell felelnie Isten elvarasainak, torvényeinek és parancsolatainak.
Felmeril tehat a kérdés: szabadok vagyunk-e egyaltalan?

A Galata 5,1 tételesen kimondja, hogy Krisztus szabadsagra szabaditott meg minket,
ennél fogva ebben az allapotban nem szamit semmi, csak a szeretet altal munkalkodé hit
(5,6). Arra azonban nagyon is figyelni kell, hogy szeretetben szolgaljunk egyméasnak (5,13) —
hivja fel figyelminket az apostol. Hogyan fér tehat Ossze szabadsdg és a szolgélat?
Egyértelmli, hogy ebben az esetben sem beszélhetiink abszolit szabadsagrol, mert a
keresztyén szabadsag is maga utan von bizonyos feltételeket, kotelességeket, amint az kider(l
az 5. fejezet tovabbi verseib6l. Kérdés az, hogyan oldja fel Pal apostol ezt a problémakort a
galéciabeliek helyzetében?

Jelen dolgozatunkban ezekre a kérdesekre keressilk a valaszt. Az els6 fejezetben a
keresztyén szabadsag jellegét, milyenségét vizsgaljuk, a masodik fejezetben a keresztyen
szabadsag hatérait, feltételeit, kitételeit vessziik szemugyre, a harmadik fejezetben pedig a
keresztyén szabadsag mindennapi megélésérél szolunk, vagyis arrdl, hogyan éljik meg
keresztyénekként azt a szabadsagot, amelyre Isten elhivott benniinket, és hogyan valosul ez

meg a mindennapi életiinkben.



1. A szabadsag allapota

A Galata-levélben Pal apostol azért harcol, hogy U0jbdl Krisztusra iranyitsa a
gyiilekezeti tagok figyelmét. Bar olyan Krisztusban hivokrél van szo, akik mar
megtapasztaltdk a Lelket az ige meghalladsabol szarmazd hit alapjan (3,2) és megélték a
Krisztusban kapott szabadsagot is (5,1), most mégis vagynak, a zsid6 hagyomanyokhoz
hiven, a torvény megtartasara (4,9-10). A tévtanitok tevékenysége folytan az a kérdés mer(l
fel benniik, hogy mi alapjan mondhatjak magukat Abraham fiainak, s igy megigazultaknak, ha
nincs semmilyen kapcsolopont, ami 6ket a valasztott néphez kotné. Pal ennek fiiggvényében a
galaciabeliekhez intézett levelében két lényeges pontra tér ki. Az egyik az, hogy a
megigazulasukat ne Abrahamban keressék, hanem az & magvaban, aki Jézus Krisztus. A
masik pedig az, hogy a trvény és a test rabsaga aloli felszabaditést, azaz a Krisztusban kapott
szabadsagot nehogy semmibe vegyék, hanem anndl inkabb érezzék meg annak igazi Iényegét.
Ugyanis a torvény alatt lenni atkot (3,10), szolgasagot (4,24), kotelességet (5,3), a Krisztustol
valo elszakadast és kegyelembdl vald kiesést (5,4) jelent. A Krisztusban kapott szabadsag
pedig egy olyan ajandéka a Léleknek, amit csak azok tapasztalhatnak meg, akik Krisztusban
vannak, Krisztus pedig 6benniik. Pal ezt igy foglalja Gssze: ,,Krisztussal egyiitt keresztre
vagyok feszitve: tobbé tehat nem én élek, hanem Krisztus ¢l bennem” (2,20a).

A szabadsagnak, amint mar emlitettlik, az egyik lényeges vonéasa az, hogy Krisztus a
torvényt6l vald szabadsdgra szabaditotta fel a galaciabelieket (5,1). Ugyanakkor szdmukra a
szabadsag azt is jelentette, hogy az igazi szabadsag iranti emberi vagyuk valosagga lett.
Szamukra a szabadsag nem csak egy teoldgiai fogalom volt, hanem tapasztalati tény. Ok
val6ban megélték azt, hogy szabadok a jelenvald gonosz vilagtol, annak tarsadalmi, vallasi és
kulturalis torvényeit6l és konvenci6itol. Bizonyara a tévtanitok tanitasa (ti. a torvény
megtartasa), illetve a test vagyai voltak azok a dolgok, amelyek megzavartdk a
galéaciabelieket a Krisztusban kapott szabadsag dolgaban. Mivel 6nmaguktol nem voltak
képesek megallni a zsid6zo6 keresztyénekkel szemben, ezért konnyebb megoldasnak tlinhetett
az altaluk felkinalt lehetdség, a koriilmetélkedés és a Torahoz valé igazodas.

A masik lényeges vonas, sajatossag pedig az, hogy a Krisztus altal elnyert szabadsag

lelki szabadsag?® (5,5). A krisztusi evangélium szerint senki sem szabad addig, amig Krisztus

! Betz, H. D.: Galatians: A commentary on Paul's letter to the churches in Galatia. In: Hermeneia — a critical
and historical commentary on the Bible (3), Fortress Press, Philadelphia 1979, 28—-29.

2 Dunn ezt teoldgiai szabadsagnak nevezi, amelyben a galéciabeliek meglathattak azt, hogy egyes dolgok
fontosabbak — igy példaul a kit elegenddsége. In: Dunn, J. D. G.: The Theology of Paul’s Letter to the Galatians,
Cambridge University Press, Cambridge 1993, 98.



6t meg nem szabaditja a bilin, s6t, a torvény atkatol, terhétél. Pal azt mondja a
galéciabelieknek, hogy ti, testvéreim erre a szabadsagra vagytok elhivva (5,13a). De erre a
szabadsagra volt elhivva ¢ maga is Krisztus kegyelme altal (1,15).

A szabadsag tehat, amelyet 6k atéltek, a Krisztus altal megszerzett és Krisztusban 1€vo
szabadség (1,4; 4,5; 5,1.13), vagy méasképpen fogalmazva a Lélek &ltal szavatolt és fenntartott
szabadsag volt, amely Krisztus Lelkével azonos (4,6). Ez a fajta szabadsag azért nem érthet6 a
tévtanitok szdmara, mert nekik nem volt megadva soha az a lehet6ség, bar egy rovid idore is,
hogy atéljék a szabadsag létét. Ha mas nem is, de a torvény mindig is ott volt a vallukon, ami
néhol akadalyt, korlatot jelentett. Ugyanakkor szamukra ez a fajta szabadsdg veszélyes
allapot, mert semmi sem védi éket. Véleményik szerint, ha hidnyzik a védelem, akkor az
ember képtelen megallni ebben a gonosz vilagban. Igy ez a szabadsag naluk szabadossagot
jelent, amelyben az ember ki van téve a gonosz tamadasainak. De Pal szamara ez a lelki
szabadsag egy Krisztustol jovo ajandék. Olyan ajandék viszont, amely nem garantélt, ti. —
Betz szerint® — csak akkor és addig létezik ez a szabadsag, amig az ember benne él abban. A
szabadsag tehat feladatként is adatott, amely nem mas, mint maga a szabadsag megorzése.

De hogyan lehet megérizni ezt a szabadsagot? Pal szerint csak azok Orizhetik meg,
akik mar maguk is szabadok. A galdciabelick esetében a szabadsag megdrzése is csak ugy
torténhet, ahogyan azt el is nyerték, ti. Krisztus kegyelme és a Lélek munkaja altal. Azok,
akik a Leélek altal lettek szabaddd, csak ugy 6rizhetik meg azt, ha a ,,L.élek szerint jarnak”,
,,vezeti Oket a Lélek” és ,.kovetik a Lelket”.*

Ezek szerint a Krisztusban kapott szabadsagnak is vannak feltételei. Pal két olyan
korlatozasat adja meg a keresztyén szabadsagnak, amely egyréeszt segiti a még testben €16
megigazultat, hogy szabadsdga ne valtozzon at szabadossagba, masrészt pedig segiti az
egyént, hogy megalljon a kdz0sségben is ugy, hogy mig szabadon él, ne artson annak a
kozosségnek, amelynek tagja.> Mindkét korlatozds a szeretetben megy végbe, de
mindegyiknek méas-mas a célja. Az els6 esetben a szeretet azért segit, hogy a szabadsagaban a
hivé a test vagyait tudja a felebarat irdnyaba forditani szolgalvan szeretet altal neki. Ezzel
sikerll lekuzdenie a testiségét és egyuttal a kdzosség hasznara is van. A masodik esetben

pedig a szeretet abban mérce, hogy a tag kell6 modon tudjon igazodni a kézdsséghez, €s

* Betz, H. D.: Galatians, 32.

“Uo. 32.

5 Dunn, J. D. G.: The Theology of Paul the Apostle, William B. Eerdmans Publishing Company, Grand Rapids,
Michigan 1998, 659.



forditva, a kozosség is elég figyelmet tudjon forditani minden egyes tagra. A kdzdsség

ugyanis individualis egyénekbdl all, akiknek azon belll mind-mind més a feladatuk.



2. Szabad vagyok, de mégsem?

Pal apostol meg volt gy6zddve afelél, hogy ez a lelki szabadség ,,igazi szabadsag” a
keresztyén ember szamara. Tobb dolog is utal Pal magabiztossagéra: egyrészt az, hogy a
Galata-levélben végig felsejlik az a gondolat, hogy 6 mar megtapasztalta a Lelket és
részesedett annak ajandékaiban. A 3,2-5-b6l pedig kidertl, hogy ugyanez elmondhat6 a
galaciabeliekr6l is. Masrészt pedig Pal minden bizonnyal gy élte meg az 6 megigazulasat,
mint aki megszabadult a torvény terhétdl azaltal, hogy Krisztus benne él. Az 5. fejezetben
Kicstcsosodo, de az egész levél hatterében meghlz6dd szabadsdg gondolata pedig arrél tesz
bizonysagot, hogy ez tényleg egy olyan &llapot a Krisztusban biz6 ember szamara, amibdl
lehetetlenség ,,jra a szolgasag igajaba fogni” (5,1).

Pal szerint a szabadsag valoban megélhetd szabadsag. Az 6 értelmezésében viszont
olyan kovetkezményei vannak a Krisztusban kapott szabadsagnak, amiket szinte parancsként
allit a galatédk elé. Kifejti, hogy ha meg akarnak maradni a szabadsagban, akkor vannak
bizonyos kitételek, amiket feltétlenil meg kell tartaniuk. Mindenesetre Pal tudtukra adja a
galéciabelieknek, hogy Isten ebben sem hagyja magara az 6 hiveit, mert elkiildi az 6 Fianak
Lelkét, aki majd kimunkalja benniik a szabadsag elnyeréséhez szilkséges feltételeket.’

A kedvezétlen kovetkezményekre figyelmeztetd intelmekrél az 5,13-15-ben
olvashatunk. Harom intelmet sorol fel az apostol, amire a galaciabelieknek oda kell
figyelniik. A szabadsag gondolata feldl kozelitve ezt a kovetkezoképpen fogalmazhatjuk
meg: a szabadsdg nem arra adatott, hogy ,,lriigy legyen a testnek” (13. vers), hogy semmibe
vegyék, es figyelmen kivul hagyjak a torvényt (14. vers), vagy, hogy a felebarét ellen
vétkezzenek (15. vers), hanem épp ezek ellentétének a beteljesitésére. Arra adatott tehat, hogy
megalljanak a test kivansagaival szemben, illetve, hogy betoltsék, teljességre juttassdk a
torvényt a szeretet parancsolata altal. A szeretet parancsolata az, amelyben az egész torvény
beteljesedik, s amely altal a felebarat ellen sem fognak véteni, mert a szeretet parancsa
minden helyzetre érvényes marad.

Még mieldtt azonban ezekre kitériink kiilon-kilén, nézzik meg azt, hogy miert volt
minderre szlikség. Mi az oka annak, hogy a keresztyén szabadsagrol kifejtett gondolatok
vegl etikai intelembe torkollanak?

A Kkeresztyén letforma a Galata-levél egyik kozponti gondolata. Ennek

kihangsulyozasa azt bizonyitja, hogy a moralis felelésség alapmotivum a pali hit-

® Ide kapcsolodoan lasd a kovetkezd fejezetet.



evangéliumban.” Bar a torvény korlatozza, megfékezi, kordaban tartja az emberi magatartast,
Pal mégis kijelenti, hogy a keresztyéneknek lehetetlen a torvény alatt élniik, mivel a torvény
cselekedeteibdl nem igazul meg egy test sem (2,16; 5,2—4). Sokan ezt ugy lattdk, hogy Pal
evangéliuma barmiféle erkoélcsi korlatozastdl mentes. A Galata-levél viszont éppen ennek az
ellenkez6jét bizonyitja, €s ez az ellenséges helyzet kivanja meg, hogy az ellenfelek
leszerelésére és a gal&ciabeli keresztyének megnyugtatasara is gondolva Pal bebizonyitsa: a
hit altali megigazulds nem vezet erkoélcsi lazasaghoz vagy ziilléshez. Bar a keresztyének
szabadok egy térveny altal megszabott élettél, az 6 szabadsaguk abbol a célbdl adatott, hogy
elkotelezzék magukat egy masik torvény szolgalatara, ami a Krisztus térvénye (6,2), a szeretet
altal munkalkodo hit (5,6).

Ugyanakkor P&l a keresztyén élet kdvetkezményének latja a torvény Iényegét,
jelent6ségét. A torvény ugyanis céljahoz ér, beteljesedik ott, ahol a hit szeretet altal
munkalkodik, mert az egész torvény az egy igében teljesedik be: ,,szeresd felebaratodat, mint
magadat” (5,14).% Az apostol tehat nem egy olyan hitrdl, hit ltali életrdl beszél, amelyben a
torvény hianyabdl kifolyolag elmaradnak a cselekedetek, hanem épp egy olyanrdl, amely a
gyakorlatban megmutatkozik a szeretet altal (5,6). A keresztyén szeretetet pedig Ugy
hatdrozza meg, mint ©Onmagunk odaadasat, odaszanasat embertarsaink szolgalatara:
»szeretetben szolgédljatok egymdsnak” (5,13). Ennek a kettdnek pedig egyértelmii
kdvetkezmeénye az, hogy ez nem a felebarat ellen megélt szabadsag életvitele, hanem épp
annak figyelembe vevese.

Amennyiben tehat teoldgiailag veszélyesnek vagy etikailag felelétlennek tiinhetett Pal
evangéliuma a keresztyén szabadsagrol, Ugy az apostol épp arra kotelezi el magat, hogy a

keresztyén szabadsagban kiilon kihangstlyozza a keresztyén feleldsséget.’

Most pedig vegyik sorra és vizsgaljuk meg, hogy miben all a keresztyén szabadsag

helyes értelmezésének harom Kitétele:

a) Elso kitétel — Gal 5,13
A 13. vers kimondja, hogy a szabadsadg nem Urugy, ok a lazasagra vagy kicsapongd

életvitelre. A szabadsag nem azért szabadsag, hogy a megigazult ember elkényeztesse a testeét.

A ,kitétel” tehat egyértelmii: a szabadsag ne menjen at szabadossagba. Pal ezt igy fogalmazza

" Longenecker, B.: Galatians. In: The Cambridge Companion to St Paul, edited by Dunn, J. D. G., Cambridge
University Press, Cambridge 2003, 64—73.

® Uo. 66.

® Uo. 68.



meg: ,.csak a szabadsag nehogy lriigy legyen a testnek, hanem szeretetben szolgaljatok
egymasnak”.

Ezt a verset is, ugyanugy, mint az 5,1-et azzal kezdi, hogy hangsulyozza a keresztyén
evangéliumra utalé jegyet, a szabadsagot. Mig az 5,1-ben az fAev0épwoev aoristosban van,
aktiv forméban, addig az 5,13a-ban az éxAnOnte szintén aoristosban, de mar passivumban. Ez
mindenképp jelzés értékii nekiink, ugyanis a szabaditast Isten végzi el benniink, rajtunk. O az,
aki megszabadit, és aki elhiv benniinket a szabadsagra.® Mindkét versnek célja, amint azt
Betz is megallapitja, hogy a Krisztus altali szabaditas ¢és Isten hivasa ugyanannak a megmento
folyamatnak a része.™

Sok kérdés merilt fel annak tekintetében, hogy milyen értelemben hasznélja Pal a
levélirodalomban amugy is sokféleképpen hasznalt capg kifejezést. Longenecker szerint itt is,
mint a parainézis egészében végig etikai kifejezésként hasznalja (5,13-6,10).> Ezzel
kapcsolatban fontos kérdés merul fel a test értelmezésében és forditasdban. Nagyon sok
bibliamagyardzd akként értelmezi az 5,13 alapjan a test fogalmat, mint egy teljes mértékben
gonosz testet. Azonban ez igy nem felel meg annak a gondolatnak, amit Pal ezzel a szdval
kivan kifejezni. Talan az egyik legmegfelelobb kifejezés a ,,korrupt” vagy ,,blinds természet”
lenne, ami kifejezi az embernek azt a lényeges jellemzdjét, aspektusat, hogy a jelenlegi
emberi &llapot, a test'® ellentétben all a Lélekkel.** P&l tgy beszél a testrSl, mint a biin
foglyarél, és mint olyan ugy is cselekszik, ahogy a foglyul ejtd diktalja. igy olyan
kivansadgoknak enged, amelyek ellent mondanak a Léleknek és az 6 munkajanak. Tehat ha a
szabadsagban ¢16 ember még mindig a testben ¢l tovabb, akkor ez potencialis veszélyt jelent
ra nézve. Bar a teljes, végzetes rabsaghol a ,.test” mar kiszabadult, azért még nagyon is
kisérthetd. Eppen ezért harcot kell vivni ellene. A Lélek harcol a test ellen, a keresztyén
ember pedig arra hivatott, hogy a Léleknek engedve Lélek szerint jarjon, és ne test szerint.
Mindezt azért, hogy a keresztyén, a Krisztusban meglévé szabadsagat ne arra forditsa,

visszaélve a kapott ajandékkal, hogy ,.iirligy legyen a testnek”, hanem feleljen a Léleknek. Pal

19| ongenecker, R. N.: Galatians. Word Biblical Commentary (1990), Word, Incorporated, Dallas 2002, 238.
1 Betz, H. D.: Galatians, 271.
2 Longenecker, R. N.: Galatians, 239.
3 Megjegyzends, hogy a test kifejezés az Oszévetségben (nva — basar) az emberi vagy allati fizikai testet
jelentette. Amellett, hogy ritkan igy jelenik meg, mint az esendd, tévedd ember, etikai értelemben, igy, mint
Palnal, nem talalkozunk a fogalommal. Mindazonaltal, a 22 , illetve a oGp& Pal napjaiban valik egyre inkabb
glivatosabbé annak etikai hasznalataban. Id. Longenecker, R. N.: Galatians, 240.

Uo. 240.



arra hivja a gyulekezet tagjait, hogy mondjanak le az el6bbir6l és legyenek nyitottak az
utébbira.®

Az apostol — mas széval — arra hivja meg testvéreit, hogy szeretetben szolgaljanak
egymasnak. Azaz a Krisztussal vald6 meghalas (2,20; 5,24) magaban hordoz etikai
kotelezettséget. Efel6l mind Pal, mind a zsid6zok meg voltak gyézédve. A kiilonbség a
Kivitelezés mddjaban volt. A judaistdk szaméara a keresztyén kotelesség a mozesi torvények
elétti meghajlast jelentette, amelyeket ugy értelmeztek, mint az Isten akaratanak kifejezoit.
Pal szamara azonban a masok szolgalataban megnyilvanulo szeretetet, amelyet a Lélek alapoz
meg és amely az 6 vezetésével torténik. Ezzel a gondolattal visszautal az 5,6-ra, illetve a 2,20-
ra is.*

Az etikai kotelezettséget a felszolitd modban 1évo dovievete (Szolgaljatok) adja meg.
Az ige jelen idejii alakja egy teljes €letre sz0l6 folyamatrdl beszEl. A szolgalat tehat egy életre
sz6l. Mindenesetre a szolgalat és a szabadsdg ugyanabban a mondatban igazsagként és
tételként egymas mellé allitva kissé paradoxnak tiinik. Betz szerint a kifejezéseknek ez az
ellentéte minden bizonnyal szandékos. Egyértelmiien utal arra, hogy a szabadsag ismét
elkotelezédést jelent, ami viszont mar szeretetben kell végbemenjen. Pal ezzel szembeéllitja a
torvény rabsagabol szarmazé meghddolast, elnyomast és félelmet a méasik rabsaggal, ami a
szabad és 6nkéntes szeretet cselekedete.’

b) Masodik kitétel — Gal 5,14

A masodik intelmet a 14. vers foglalja 6ssze. Ebben Pal kimondja, hogy nem arra van
a megigazultnak szabadsaga, hogy semmibe vegye a torvényt, hanem sokkal inkabb arra,
hogy azt betdltse. O ugyanis idézi a 3M6z 19,18-at, amelyet Ugy értelmez, mint az egész
torvénynek egy rovid summajat: ,,szeresd felebaratodat, mint magadat”. Aki tehéat ezt
megtartja, az biztos lehet afeldl, hogy teljesen a toérvény lényegének megfeleléen fog
cselekedni, élni, eljarni minden olyan esetben, amikor a felebarat iranti szeretet vezeti tetteit.
S ezt nem lehet masképp megtenni, mint egyedl a szeretet parancsa altal.

A szakirodalomban viszont épp arrdl folyik a leghevesebb vita, hogy minek
kovetkeztében irja most ezt itt Pal, ha mar egyszer kimondta, hogy a térvény csupéan neveld
volt Krisztusig (3,24). Lehetséges, hogy az apostol nem kovetkezetes? Hogyan dobhatja ki a

torvényt ugy, hogy aztan egy adott ponton ismét megemlitse és szoljon réla? A valaszadassal

15 Longenecker, R. N.: Galatians, 240.
'° Uo. 240.
Y7 Betz, H. D.: Galatians, 274.
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sokan probalkoztak, ami elébb-utobb szamos lehetdséget eredményezett. Néhany
bibliamagyaraz6 (Betz nyomén Westerholm, Longenecker, Barclay*®) szerint, Pal kiilonbséget
tesz a torvény megtartasa (3,10.12; 5,3) és a torvény betoltése (5,14) kozott. A
keresztyéneknek nem arra kell térekedniiik, hogy a térvényt megtartsak, hanem sokkal inkabb
arra, hogy a térvényt a szeretet altal betoltsék. Westerholm megjegyzi, hogy Pal sosem beszél
arrél, hogy a keresztyének cselekszik (moigiv) a torvényt, hanem hogy betoltik (mAnpodv) azt.
A torveny megtartasa annak a kotelessége, aki a torveny alatt, a térvény szolgasagaban van és
él. A torveny betoltése viszont Pal szamara a keresztyén élet eredménye. A térvény betdltése
tehdt nem a keresztyén életvitel el6irdsa, hanem annak eredményként vald leirasa. Ebbdl
Kiderll, hogy az apostol itt tulajdonképpen nem is a torvénnyel kivan foglalkozni, annak
barmiféle megtartasaval vagy leirasaval, hanem els6dleges célja az, hogy a szeretet altal
munkalkodd hitet hangsulyozza ki. Ez az a szeretet, amely valasz Krisztus szeretetére, és
amely egy Uj létet fejez ki Krisztusban, amely motivéalja a keresztyént egy etikai életre azzal
az eredménnyel, hogy igy beteljesedjék a torvény igazi értelme.*

Ezzel szemben Dunn® egy masik oldalrél kozeliti meg a problémat. Szerinte a baj az
5,3 félremagyarazasanal kezdédik. Mert aki ott gy magyarazza a térvényt, mint a Torat, a
mozesi torvényeket, az 5,14-et is Ugy latja, mint azt mar fentebb emlitettik. Ez azonban Dunn
szerint helytelen. Itt ugyanis nem a teljes torvény kiilonboz6 értelmezéseirdl van szd, nem is a
torvény megtartasardl vagy betoltésérdl, hanem a kiilonb6zé életstilusokrol, 1évén az egyik,
amelyet a térvényben lehet dsszefoglalni, a masikat pedig a felebarat szolgalataban. Egyesek
szamara a torvény volt az, ami meghatéarozta az életvitelliket, masok szdmara pedig a szeretet
parancsa volt az, amely meghatarozta a tobbi térvényt. Ez utébbi esetben az ¢sszes torvény
csak illusztralja a szeretet parancsanak a mikodését kiilonb6zo helyzetekben. Ez persze mivel
mar nem egy egyszerl zsido életvitel volt, ezért igényelte a Krisztus torvényét (6,2) és a Lélek
érzékenysegeét.

Abban Dunn-nak igaza van, hogy a torvény megtartadsat Pal elfogadta, hiszen nem
vetette azt el, csupan masként értelmezte mar. Ez az (j megvilagitas a Krisztusban testet 6ltott

szeretet parancsolata volt. Eppen ezért Betz-nek is igaza van abban, hogy keresztyének

18 v6. Betz, H. D.: Galatians,275.; Longenecker, R. N.: Galatians, 242.; Stephen Westerholm-ra Longenecker-
nél torténik utalds; Barclay, J. M. G.: Obeying the Truth: A study of Paul’s Ethics in Galatians, T&T Clark,
Edinburgh 1988, 139-141.

9 ongenecker, R. N.: Galatians, 243.

0 Dunn, J. D. G.: A Commentary on The Epistle to the Galatians. In: Black’s New Testament Commentary, A&C
Black, London 1993, 289-291.
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esetében a térvény megtartasa mar nem igazan megtartas, mert sok esetben nem szé szerint

kell azt értelmezni, hanem inkabb egyfajta betoltéset viszi véghez a szeretet parancsolata altal.

c) Harmadik kitétel — Gal 5,15

A harmadik intelem pedig egyenes agu kovetkezménye a megel6zOnek. Azaz, aki
betdlti a szeretet parancsat, annak vilagos, hogy a Krisztusban kapott szabadsdg nem a
felebarat ellen szo6l, hanem épp ellenkezbleg, azt védi és oltalmazza, annak segitségére
igyekszik. Mindezt pedig szeretet altal teszi meg. Nyilvan kissé gunyosan fogalmaz itt az
apostol, mert olyan kifejezéseket hasznal, amelyek a maguk naturalisztikus képében enyhén
sz6lva ironikusak.?! Pal ugyanis igy fogalmaz: ,Ha pedig egymast marjatok és faljatok,
vigyazzatok: el ne emésszétek egymast!”

Betz és Mussner azonban masképp értelmezik ezt a verset. Bar véleményiik szerint is
Pal szohasznalata valoban szarkasztikus és hiperbolikus, mégis 6k ezt a hirtelen valtast abban
vélik felfedezni, hogy Pal ebben az Gn. tdmadé beszédében®® éppen egy ellenpéldaval akarja
hangsulyozni azt, hogy milyenek ne legyenek a galaciabeliek, ugyanis az efféle magaviselet a
vad allatokéhoz hasonlé, akik végiil szétszedik és megdlik egymast.”®

Az emlitett Kitételek alapjan magatol adodik a kérdés: ezek szerint nem is
beszélhetlink szabadsagrol a keresztyén ember életében, hanem ink&bb kotelességekrol és
azok teljesitésérdl? Bar ezek az intelmek, etikai figyelmeztetések elvarasoknak is tekinthetok,
Pal mégis ugy beszél roluk, mint a keresztyén szabadsagnak termeészetes velejardirdl. Azaz a
Krisztustol kapott szabadsag, amely szeretetben megy végbe, egyedil csak szeretet altal
1étezhet, valosulhat meg és miikodhet. A 1ényege épp abban van, hogy ezért nem az ember
kell tegyen, hanem van valami, valaki, aki ezt megcselekszi a Krisztushan bizé emberben.
Ennél fogva az elvaras és feladat, kotelesség és parancs immar csak gylimdlcs, amelyet a

Lélek, Isten Fianak Lelke terem meg abban, aki elfogadja ezt a szabadsagot.

2! Longenecker, R. N.: Galatians, 243.

22 A tamadd beszéd, un. diatribe, népszerti eléadasmod az erkdlesrdl, amely egy gordg filozofus, ird és
prédikator, Bion Boriszthenész stilusa volt. Kiginyolt minden komoly bdlcselkedést, szdjaték és tréfa jellemezte.
Pongyola nyelven irhatott, dialogikus formaban. Nagy hatast gyakorolt a keresztyén istentiszteltre, prédikaciora
és a latin miifaju szatirara. Ld. Pecz V.: Okori Lexikon I/1., Kényvértékesitd Vallalat, Budapest 1985, 321.

2 \/6. Betz, H. D.: Galatians, 276.; MuRner, F.: Der Galaterbrief. In: Herders Theologischer Kommentar zum
Neuen Testament, Herder KG, Freiburg im Breisgau 1974, 373-374.
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3. A szabadsag valdsaga

Az 5,16-26-bdl kideril, hogy ,,Pal tisztaban van azzal, hogy a Krisztusban hivé
emberben sem halt meg véglegesen, és erejét sem veszitette el teljesen a test, az ember
Istennel meghasonlott, megromlott természete.”** igy a hit altal megigazult embernek is
folyamatosan szembe kell néznie a test kivansagaival. A térvény nem jo megoldas az ember
szamara, éppen azért, mert igy Isten kénytelen a térvény alapjan igazsagot szolgaltatni, ami
pedig az emberre nézve csak atok lehet. Ezért Isten elkildte az 6 Fianak Lelkét, hogy az
ember szamara kilatastalan helyzetben segitségére legyen. A Lélek altal hitb6l (mvedpott
¢k miotewg) megallhat (5,5) a hit &ltal megujult ember az istenfilisdg statuszéban ugy, hogy a
Lélek leveszi a benne bizok vallardl a harc nyomasztd terhét. O lesz az, aki harcol a test ellen
folyamatosan, annak érdekében, hogy a Krisztusban biz6 ember megalljon a hit Utjan és
folytatni tudja a szeretetben valo szolgalatot.

Hogyan megy végbe a test és Lélek harca? Cserhati szavaival élve: ,,a keresztyen
életfolytatasra ez a harc a jellemz6. Nem tokéletes, de nincs is a biinnek kiszolgaltatva.”?
Azonnal felmeril a kérdés, hogy miért nem tokéletes, végleges ez a harc? Miért nem végez a
Lélek az 6 hatalmas erejébdl kifolydlag olyan munkét, amely altal egyszer és mindenkorra
leszamol a biin feliilkerekedésével? Megfogalmazott kérdésiinkre a valaszt mar érintettiik. A
hivé ember Isten el6tt val6 megigazulasa utan is f61di, biinokkel megterhelt és beszennyezett
testében kell éljen. Nem széllhat ki abbol a testbél, amelybe belesziiletett. Eppen ezért a harc,
a vivodas elkerulhetetlen az ember szivében, lelkében. A harcnak tehat az ember nem passziv
szemléldje, hanem aktiv résztvevéje. S6t, mi tobb, a ,.test és Lélek benniink Utkozik dssze, s a
viadal tétje mi Vagyunk”.26

A harc akkor indul meg, amikor az ige meghallasabol szdrmazé hit altal a Lélek is
kiarad a Krisztusban hiv6 életére. A test (capf) és Lélek (mvedua) teljes mértékben
egymasnak ellentétesei. Mig a test arra torekszik, hogy a megvaltott ember tovabbra is
6nmaganak tetsszen, és énmaganak szerezzen 6rémot, addig a Lélek arra torekszik, hogy az
Isten Gtjain jarjon. Egymas mellett ez a két kilon viladg egyidejiileg nem tud létezni, sem
egymassal kiegyezni. Mivel tehat két kulon Gtrol és két mozgosito erérél van szg, amelyek

24 Cserhéti S.: P4l apostolnak a Galaciabeliekhez irt levele. A Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz Sajtoosztéalya,
Budapest 1982, 252.

% Uo. 253.

% Uo. 254.
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egymassal ellenkeznek, a galaciabeliek nincsenek abban a helyzetben, hogy azt tegyék, amit
akarnak (5,17).%

Az 5,16-25 egyértelmiien kijelenti, hogy akik a Lélek szerint jarnak, azokban a Lélek
megtermi a maga gytumolcsét (5,22—-23). Ezek olyan gylimdlcsok, amelyek a szeretet altal
mennek végbe abban a szabadsagban, amelyre Krisztus szabaditotta meg a benne hivioket. A
Lélek lesz tehat az, aki szabadsagban véghezviszi azokat a kotelességeket, amelyeket a
szeretet parancsa diktal. gy véalnak ezek a Lélek gyiimdlcsévé. Azért éli meg szabadsagként a
hivé ember azt az életforméat, amelyben a Lélek szerint jarhat, mert 6 a Lélek aldasainak,
cselekedeteinek ,,aldozata”, aki elszenvedi a gyumaolcsoket.

Pal apostol a Galata-levélben egy Uj perspektivat kinal fel, ami a keresztyén etikat
illeti, szemben a judaista etikaval: a keresztyén erkdlcs mar nem a Toérara alapoz, hanem a
Lélekre. Ett6l kezdve mar nem az erkdlcsi magatartas vezet az Isten eldtti megigazulashoz,
hanem éppen ecllenkezbleg, a megigazulas maga utdn von egy bizonyos ethoszt:
nvevpatt tepitateite — ,,Leélek szerint jarjatok™ (5,16). Ez a fajta erkdlcs mar nem az oka a
megigazulasnak, hanem annak inkabb kévetkezménye és gyiimolcse.”®

Pal vilagosan fejti ki, hogy a Lélek és a test kdzotti harcra azért kerdil sor, mivel a testi
ember nem tudja azt tenni, amit akar (5,17). Ugyanis a test kivansagai a torvény fényeben
megitéltetnek, és igy ennek vége az atok, amelyet az von magara, aki vétkezik. Ennél fogva —
allapitja meg az apostol — azért kell a Krisztusban 1év6 embernek a Lélek vezetésére biznia
magat, mert igy a Lélek képes lesz olyan dolgokat is véghezvinni az 6 életében, amelyek ellen
nincs torvény: a szeretet cselekedeteit. Ha ezeket teszi, akkor méar nincs a torvény uralma
alatt, azaz nem kell félnie a torvény igazsagos itéletét6l. Mert a test cselekedetei nyilvanvalok,
tehat vilagos az ember szdmara az, ami nem toérvény szerinti, ami felett a térvény jogosan
itélkezhet. A biinkatalogus (5,19-21) éppen ezeket a cselekedeteket sorolja fel, ti. a test
cselekedeteit. Tgy latszik majd meg a test cselekedetei szerinti élet és a Lélek kdvetése kozti
kilonbség.

A Lélek kovetése ugyanis abban latszik meg, hogy olyan ,,cselekedeteink™ vannak,
mint a Lélek gyimolcse. De ez gyiimdlcs, amelyet a Lélek terem a keresztyén ember életében.
A gyiimdlcs pedig kifejezésre juttatja, hogy az ,.eredmény” nem az ember erdfeszitésétol

fligg, hanem az a Lélek munkaja. Ezért nem beszélhetliink a bilinkatalogus utan egyfajta

%" Matera, F. J.: Galatians. In: Sacra Pagina Series, The Liturgical Press, Collegeville, Minnesota 1992, 206.
28 MuBner, F.: Der Galaterbrief, 365.
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erénykataldgusrol, mert ezek a cselekedetek nem a keresztyén ember altal végrehajtott
jocselekedetek, hanem a benne elvégzett, Lélek altal megtermett gyimolcsok (5,22—-23).

Adodik azonban a kérdés: vajon ebben a szabadsagban a Lélek a maga erejébdl és
onkényesen cselekszik-e, teljesen helyettiink, tolink fliggetleniil, mintegy megbénitva
akaratunkat? Bar a kérdés jogos, mégis megallapithatjuk, hogy a felvetés igy nem allja meg a
helyét. Ha igy lenne, foldslegesse valna az apostol minden személyes és kdzvetlen intelme,
hidba kérné a galéciabelieket arra, hogy jarjanak a Leélek szerint, és semmiképpen se
teljesitsek be (o0 urn tehéonte) a test kivansagat (5,16). Ha tehat a test kivansagaban ugymond
kozremiikddhet a testben €16 ember, akkor minden bizonnyal a jo cselekvésében is szerepe
van. Pal ezt a kovetkezOképpen fejti ki az 5,25-ben: ,,Ha Lélek szerint ¢liink, akkor jarjunk is
a Lélek szerint”. A Lélek szerint valo jaras pedig egy koOvetkezetes életforma, amely a
Lélekhez val6 igazodast, annak kdvetését jelenti. Ebben van a keresztyén ember feladata.

Ebben a harcban szinte felfoghatatlan modon 6tvozi az apostol a Lélek és az ember
egyuttes munkajat. Ezért nem beszélhetiink a Lélek esetében egy minden eddigit lezard és Uj
kezdetet elinditd harcrol. Jol fejezi ki ezt az a harom ige, amelyet a Lélekre alkalmaz az
apostol, ti. ,,Lélek szerint jarjatok™ (5,16 — mepurateite), ,,a Lélek altal vezettettek” (5,18 —
dyeoOse, pass.) és ,.ha Lélek szerint élink” (5,25 — {dpev). Megemlitendd, hogy a 25. vers
mintegy Osszegzésként a kovetkezOképpen zarja a test és Lélek kozti kiilonbségekrdl szo616
perikopat: ,,Ha lI€lek szerint €liink, jarjunk is a 1élek szerint.” Ebben az apostol egy negyedik
kifejezést is hasznél a galaciabeliek buzditasara. A ctoy@uev ige szintén az embert serkenti
arra, hogy kovetkezetes legyen a Lélek szerinti jarasban, éljen a Lélek vezetése alatt,
igazodjon hozz4 és kovesse azt.?

Dunn Ugy nevezi ezt az allapotot, hogy a hit altali megigazulds utan ez a megosztott,
onmagaval meghasonlott ember életkorszaka. Az ember a korok atfedésében él, mindkett6ben
egyugyanazon idében. Egyszerre blinds és megigazult. Krisztusban bizé emberként megkapta
a Lelket, de ugyanakkor még mindig hastest (2,20). A Léleknek tehat harcolnia kell, és ennek

a harcnak, ennek a kett6s allapotnak van kitéve a megujult ember is (5,15): a harcnak a test és

» Bér a otoy@pev ige jelentését a Magyar Bibliatarsulat forditasa az éIni igével adja vissza — ugyandgy, mint a
nepuateite-t a 16. versben —, meg kell emlitentink, hogy a Karoli forditas ennél a pontnal mer6en eltér és hiien
koveti az eredeti szoveget, jol tikrozve a nepunateite s (dpev kozti killonbséget. Tovabba a ctoyéw helyes
jelentése igazodni, kdvetni, kdvetkezetesnek lenni, amit a Karoli szintén pontosabban fordit a jarni ige altal. V6.
Arndt, W. — Danker, F. W. — Bauer, W.: A Greek—English Lexicon of the New Testament and other early
Christian Literature (3" ed.). University of Chicago Press, Chicago 2000, 946.
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a Lélek kozott.** A harcban néhol a test, néhol pedig a Lélek kerekedik feliil. A hitben ¢16
ember feladata az, hogy kovesse a Lélek iranyitasat, torekedjen mindig a Lélek szerint jarni.
Az 5,17 zéard sora vildgosan utal arra, hogy a Lélek a test ellen harcol azért, hogy
megakadalyozza a hivot abban, hogy azt tegye, amit test szerint akar. A test és Lélek kdzotti
harcnak a hivore nézve az a kovetkezménye Dunn szerint, hogy egy folyamatos gyétréodésnek
lesz kitéve, mivel a hivé a kettds vagyak allapotaban talalja magat.*

Ezzel szemben Gordon Fee teljesen masképp érvel. Szerinte Pal sehol sem jellemzi
ugy a keresztyén életet, a Lélekben valo életet, mint a test ellen folytatott folyamatos
kiizdelmet.®® Fee szerint a test és Lélek harcanak a kérdése azok kozott meril fel, akik mér hit
altal Krisztusban vannak. Pal arra figyelmezteti a galaciabeli gyulekezeteket, hogy a Lélek
altal valoban lehetséges az az élet, amelyre elhivattak. Nem mintha nem t6r6dne a belsé
harccal, de — Fee szerint — itt a Galata-levélben az apostol célja az, hogy Isten emberei
radikalis alternativat kinaljanak fel a koriilottiik ¢16knek. Akik tehat Lélek szerint jarnak, nem
fogjak rombolni a keresztyén kézosséget. Fee megfogalmazasaban Pal igazi realista, akinek
elég az a megélt kegyelem és a megigazulas lehetdsége, amelyet hitbdl a Lélek altal kapott.
Fontos, hogy a megigazult ember még mindig testben él — ezért még mindig tetten is érhetd
valamilyen biinben (6,1) —, de nem test szerint él. Nem kell folyamatos biinben ¢lnie, de meg
kell tapasztalja Isten biinbocsanatat és kegyelmét. Mivel pedig még testben él, meg kell
tanulnia a Lélek szerint jarni.*

Feenek valoban igaza van abban, hogy a folyamatos lelki gyotrodés, a szintelen bels6
harc és vivddas annak a bizonyitéka, hogy a sajat magunk altal felallitott mércének akarunk
megfelelni, és kevésbé tudunk odafigyelni Isten kegyelmére és bocsanatara, Lelkének erejére
és vezetésére. A hit altal megigazult embernek a test és Lélek kdzotti harcaban az a feladata,
hogy igyekezzen ebben a megosztott allapotban ugy helytéllni, hogy kézben lelkileg mindig a
Lélek vezetésére tekint, mint az egyetlen lehetséges eréforrdsra, amely képes 6t az istenfilsag
iranyaba vezetni.

Mindek6zben viszont erételjesen jelen van az a kényszer is, hogy a test vagyait
teljesitse. A Lélek tehat épp abban segit, hogy azt véghezvigye, amire az ember sajat erejébol

nem képes, mégpedig legy6zni a testet és érvényre juttatni a krisztusi torvényt, ami nem mas,

% Dunn: ,,A divided man, a man of split loyalties.” In: Dunn, J. D. G.: Jesus and the Spirit, William B. Eerdmans
Publishing Company, Grand Rapids, Michigan 1975, 312.

1 Dunn, J. D. G.: Jesus and the Spirit, 313.

%2 Fee, G. D.: Paul, the Spirit, and the People of God, Hendrickson Publishers, Massachusetts 1996, 128.

¥ V8. Uo. 135-138.
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mint a szeretet &ltal munkalkodo hit (5,6). Ez viszont nem az emberi erény gy6zelme, hanem
a Szentléleknek az emberben elvégzett munkdja. Ezt jelzi az is, hogy itt P&l a Lélek szét
dativusban hasznalja, ami a ,.cselekvére” utal.** Ugyanakkor ,,ha enged a Lélek vezetésének,
akkor a torvény uralma aloli szabadsag, mint biztos kdvetkezmény, egyutt fog jarni a Lélek
altal iranyitott élette].”*

Szdmunkra ezért az egyik legalapvetébb kérdés az: hogyan jarjunk a Lélek szerint?

Tudjuk, hogy a Lélek tesz alkalmassa arra, hogy abban a szabadsagban éljlnk,
amelyre Krisztus megszabaditott. A Lélek gyimdlcse pedig kifejezésre juttatja, hogy az
»eredmény” nem az ember erdfeszitésétdl fiigg, hanem az a Lélek munkaja. A hivd
feleldssége tehat abban van, hogy jarjon kovetkezetesen a Lélek szerint. De hogyan lehetséges
ez?

A vélasz a test vagyainak lekiizdésében van. Pal apostol a Lélek gyiimdélcsét nevezi a
Lélek termésének, amelyre az ember, a maga testi erejébél nem képes. Viszont a test
cselekedetei a test vagyai, azok felett pedig a test uralkodhat, mégpedig Ugy, hogy nem
cselekszi meg azokat. Persze ez nem azt jelenti, hogy a Lélek segitségére nincs szilkség az
akarat megvalositasaban. Ellenkezéleg, hiszen a Lélek segitségevel konnyebben megy a test
cselekedeteirél vald lemondas. Pal ott tesz kilonbséget, hogy a Lélek gyimdlcse az ember
biinds természetébdl adodoan nem kivitelezhetd. A test cselekedetei ellenben sokfélék, és 6 is
tobbes szdmban hasznalja a cselekedetek sz6t, nem agy, mint a Lélek gyimaolcsénél, amely
egyes szamban all. A cselekedetek sokfélesége pedig megmagyarazza azt, hogy ezek kilon-
kulon valésulnak meg, mindig a helyzett6l fuggéen. Az ember ezeket nem egyszerre teszi
meg, mert ellenkeznek egyméssal. A Lélek gyumdlcse viszont egy, amelynek kilon
megnyilvanulasai vannak. Igy tehat a test cselekedeteinek kivitelezése filgg egyfajta emberi
tényez6tol, helyzettl, az emberi akarattol, miszerint enged egy bizonyos vagynak és
véghezviszi azt, vagy sem. A test pedig csak a sajat cselekedeteire képes. Azt akarja
véghezvinni, és mindent megtesz ennek éerdekében. A Lélek viszont épp ez ellen harcol.
Ebben van a Lélek legnagyobb feladata, hogy harcoljon ezek ellen. A hivé pedig tigy tudja a
Lelket kovetni, ugy tud a Lélek szerint jarni, ha meglatja, felismeri azt a bizonyos
cselekedetet, ami ellen a Lélek harcol. Ha ezt a Lélek altal felfedezi — mert a Lélek ravezette

arra —, akkor a Lélek segithet abban, hogy a vagyat, erzést felismerve, az ellen tegyen az 6

3 Balla Péter: P4l apostol levele a Galaciabeliekhez, Keresztyén Ismeretterjeszté Alapitvany, Budapest 2009,
215.
¥ Uo. 217.
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segitségével. A Lélek pedig a test cselekedetei helyébe olyan gyiimdélcsoket terem, amelyre az
ember 6ner6b6l nem képes.

Ez azt jelenti, hogy még a hivé ember is egyediil csak a Lélek altal képes felismerni
azokat a cselekedeteket, amelyek nem a Léleknek tulajdonithatéak. Igy tehat elmondhatjuk,
hogy az egésznek a hatterében egy olyan folyamat figyelheté meg, amelynek az alanya
egyedul és minden korilmény kdzott csakis az Isten Lelke, aki vezet. A Lélek altal valo jaras
tehat felismerést jelent: felismerni a jo altal a rosszat. A test cselekedeteit pedig a Lélek altal
kizarni. Azutan pedig engedni kell, hogy a Lélek gy6zedelmeskedjen benniink és elvégezze a

maga gylimolcstermd munkajat.
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Osszegzés

A keresztyén szabadsag egy létezd €s €lhetd valosadg, amennyiben a hivé ember Isten
Lelke szerint él. Ennek ellenére ma is rengeteg olyan norma, szabaly, lelki rabsag és
megfelelési kényszer lehet és van (gy a tarsadalmi életben, mint a vallasi reguldk és
hagyomanyok korlatai kdzott, amelyek jelenléte miatt a keresztyén szabadsdg mar sok esetben
csupan puszta sz6. A Galata-levelben is a torvéeny és test fogsagarol olvasunk, amelyek olyan
fogalmak, amiket ma mar egyaltalan nem a lelki hitvilagunk oldalarél szemléliink és
értelmeziink. E korlatok kdvetkeztében a folyamatos lelki gy6trodés, a sziintelen belsé harc és
vivodas annak a bizonyitéka, hogy a sajat magunk Altal feléllitott mércének akarunk
megfelelni, és kevésbé tudunk odafigyelni Isten kegyelmére és bocsanatara, Lelkének erejére
és vezetésére.

Az eddig leirtak alapjan a kovetkez6 felismeréseket 6sszegezhetjiik:

1. Krisztus a torvényt6l vald szabadsagra szabaditott fel (5,1).

2. A Krisztus altal elnyert szabadsag lelki szabadsag (5,5).

3. A lelki szabadsag egy Krisztustol jovo ajandék, amely csak akkor és addig létezik,
amig az ember benne él abban.

4. A szabadsag feladatként is adatott, amely nem ma&s, mint maga a szabadsag
megorzése.

5. Megdrzése Krisztus kegyelme ¢€s a Lélek munkdja altal lehetséges, amennyiben a
hivok a ,,Lélek szerint jarnak™, ,,vezeti ket a Lélek” és ,.kovetik a Lelket”.

6. A Lélek az, aki a szabadsagban véghezviszi azokat a kotelességeket, amelyeket a
szeretet parancsa diktal. igy valnak ezek a Lélek gyiimolcsévé, a szabad hivé ember
pedig a Lélek aldasainak, cselekedeteinek ,,Aldozatava”.

7. A hivo feleldssége abban van, hogy jarjon kovetkezetesen a Lélek szerint. Hogyan
lehetséges ez? A Lélek altal képes felismerni azokat a cselekedeteket, amelyek nem
felelnek meg Krisztus torvényének, a szeretet parancsanak.

Igy Lélek altal iranyitott élet valoban lehet szabad és a keresztyénség szabadsag.
Mégpedig szabadsag a térvény uralma alol, szabadsag a test vagyainak teljesitését6l, szabad
attol a félelemtdl, amit a torvény igazsagos itéletének jelenléte okoz, szabad a torvény
kotelességeitdl és parancsaitol, mert a Lélek kimunkal, véghezvisz és cselekszik.

Ez a Lélek szerint valo jaras azonban kizar6 jellegii, mert ha barmi mas vezet, akkor

bukik a szabadsag. A keresztyén szabadsag tehat csakis a Lélekben, a Lélek altal valosulhat
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meg. A Lélek jelenléte azt jelenti, hogy felismerjik mindazt, ami nem felel meg a Krisztus
torvényének, a szeretet altal munkalkodd hitnek. Szabadsag tehat létezik, a keresztyén

szabadsag igenis valosagos, életszerti és realis a Lélek altal, a hit reménységében.
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