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|. Fejezet

1. Elméleti hattér

1.1 A motivacié meghatarozasa

A motivacié a latin ,,moveo” igébdl ered, amely 0sztonzést, inditékot jelent, tehat a
motivacié az a hajtoerd, amely energetizal egy viselkedést, cselekvésre sarkallja az embert,
valamint iranyitja és fent is tartja a mar elinditott viselkedést (Petri, 2004). Eme teriilet
kutatasa a XX. Szazad egészét végigkisérte, és az elméletek és modellek annyira széles korét
hagyta maga utdn, hogy a szakemberek gyakran akadalyba {itkoznek mar a motivacid
altalanos meghatarozasanal is. Kleinginna és Kleinginna ennek a komplikacionak a
rendszerezésére 102 meghatdrozast gyljtottek 0Ossze egy metaanalizis keretén belil, 9
csoportba besorolva, amelyet elvi problémak miatt még eggyel kibovitettek; tehat 6sszesen 10
kiilonféle meghatarozasi csoportot kiilonitettek el. A tanulmany kovetkeztetései szerint a
kovetkezd elsddlegesen fiziologiai, masodlagosan pedig folyamat-korlatozo, vektor és
fenomenologiai aspektusokkal rendelkezd meghatarozas a legszakszerlibb: ,,A motivacid
azokra az energizald6 mechanizmusokra wutal, amelyek relativ direkt hozzaféréssel
rendelkeznek az idegi palyakhoz, és amelyek rendelkeznek azzal a potenciallal, hogy egyes
idegpalyakat aktivaljanak, mig masokat gatoljanak. Ezen mechanizmusok néha a szenzorialis

inputokat és ezek analizisét is befolyasolhatjak.” (Kleinginna és Kleinginna, 1981)

1.2 Az altalanos motivacios elméletek rovid bemutatasa

Els6ként a hedonisztikus elméletek jelentek meg, amelyek szerint az ember azért
cselekszik, hogy 6romet szerezzen maganak, €s hogy elkeriilje a fajdalmat, banatot. Wundt
szertint minden élményiink a ,hedonisztikus skala” egy pontjara esik, amely kellemetlentdl
kellemesig terjed. A XX. Szdzad elejét a sziikségletelméletek dominaltak, mint példaul
McDougall alapdszton elmélete, vagy Freud drive elmélete, amelyek szerint vannak
veliinksziiletett hajlamok, sziikségletek, amelyeket ki kell elégiteni. Hull szerint a motivacié a
sziikségletek megvondsabol szarmazik, amely cselekvésre energetizalja a szervezetet, egészen
addig amig céliranyos viselkedés altal a sziikséglet ki nem elégiil, és a drive eréssége le nem
csokken (Petri, 2004). Abraham Maslow szintén sziikségletekrél beszélt, de hierarchiai
felosztasba rendezte Oket: a ,,piramisa” aljan altalanos tipusu sziikségletek talalhatok,
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amelyeket ki kell elégiteni ahhoz, hogy a személy motivalt legyen a felsébbrendi
sziikségletek kielégitésésre. Clayton Alderfer ezt ERG elméletén beliil ezt a modellt tovabb
finomitotta, felbontotta a hierarchia szigortian vertikalis jellegét (Petri, 2004). A XX. Szazad
kozepe koriil, kiillonosen az Amerikai Egyesiilt Allamokban a behaviorizmus volt a dominans
pszichologiai irdnyzat, amely a motivacidkutatasra is kihatott: Skinner pédaul az operans
kondicionalassal szerette voltna teljes mértékben megmagyarazni az emberek viselkedésének
okat (Bernath, 1998). Masok viszont a célokkal hoztak azt 0sszefiiggésbe: Locke szerint az
emberek eltérd teljestménycélokkal rendelkeznek, amelyek prediktivek ¢és széles skalan
mozognak. Hunt célmotivacidés elméletében hozzateszi, hogy a motivumok csak a cél
fliggvényében érthetdek meg, amelyekbdl 6 elsédleges van: konfort, anyagi jolét,

strukturaltsag, elismertség, hatalom és autonomia (Bernath, 1998).

A motivaci6 megfeleld megértése gyakorlati szempontbdl is nagyon fontos,
munkahelyeken akar direkt produktivitas- ,vagy profitnovekedést hozhat; ezen elméletek a
racionalitds vagy munkahelyi designok altal probaljak megmagyarazni a motivaciot gyakorati
koriilmények kozott. Megemlitheté Herzberg kéttényezés modellje (higiénia vs motivatorok),
Festinger elmélete, mely szerint az emberek a kognitiv konszisztencia felé torekednek és el
akarjak keriilni a az inkonszisztencia altal Keltett kognitiv disszonanciat, vagy Adams ama
nézete, amely szerint a motivacié nem mas, mint az a belsé fesziiltség, amelyet az egyén érez
az inputja és outputja kozotti méltanyossag itéletekor. Vroom pedig késébb megalkotta az
egyik legbefolydsosabb munkahelyi motivacios elméletet, a VIE (valence, instrumentality,
expectancy) modellt, amely szerint az egyének akkor tesznek erdfeszitést, ha szamukra
kivanatos a jutalom; minden személy elvarassal cselekszik, amelyet jol meghatarozott
kimenet kovet, és amely kimenet vonzasa magas, vagy alacsony lehet az egyén szdmara.

(Armstrong, 2010).

1.3 A teljesitménymotivacio klasszikus elméletei
A teljesitménymotivacié foglama a motivacid ama részére utal, amely a teljesitési
vaggyal, a siker elérésével, a teljesitmény dallando emelésével, valmint masok
teljesitményének meghaladasaval kapcsolatos. Mindezt alatimasztja az a nehéz helyzetekben
megtett erdfeszités ¢és kitartds, amit bizonyos emberek hajlamosak megtenni egy cél
elérésének érdekében. Henry Murray szerint a teljesitménymotivacid asszocialhaté olyan
tevékenységekkel, mint ,,intenziv, stabil és ismételt eréfeszitések, annak érdekében, hogy

valami nehéz dolgot lehessen megvaldsitani, vagy Oszinte szdndékkal cselekedni egy tavoli,



magas rendl cél elérése érdekében, valamint ez asszocidlhatd nyerésre vald determinacidval

is.” (Murray, 1938).

Iddvel a pszicholdgiai kutatasok finomitottak a teljesitménymotivacid fogalmat és tobb
elméleti modell sziiletett ennek magyardzatara. David McClelland bevezette a
teljesitménysziikséglet modelljét, amely felfoghat6 Ggy mint egy motivacidos komponens, de
ugy is, mint egy személyiségvonds. Elképzelései szerint ez a magas teljesitménystandardok
elérésére vezetd konzisztens tortetés, amelyet egy belsd, 0sztonds vagy (intrinzik), valamint a
masok altal megszabott elvardsok altali nyomas (extrinzik) hataroz meg (McClelland, 1961).
A magas teljestménysziikségletli emberekre erdsebben jellemzé a kihivasok keresése,
valamint az independens viselkedésekre vald hajlam; a legkielégitobb jutalom szamukra a
sikereik elismerése. McClelland szerint ez a szint ndvelhetd kornyezeti tényezok (batoritd
csaladi modell, elismerés ¢€s jutalom a sikerekért), vagy belsd tényezdk altal is (a teljesitmény
elérése és a pozitiv érzelmek kozti asszociacios képesség, intraperszondlis erd, céltudatossag

és célok elérésének képessége) (McClelland, 1978).

1.4 Intrinzik vs. extrinzik motivacio és a sikerorientaltsag vs. kudarc-
keriilés

Egy masik befolyéasos és széleskor elterjedtségnek o6rvendd elméleti irdnyzat Deci és
Ryan az Self-determination theory modellje. (Deci, 1971). Ebben a motivacié fogalma szét
van valasztva intrinzik, azaz belso, és extrinzik, azaz kiils6 motivaciora; az SDT szerint az
embereknek van egy belsd vagyuk arra, hogy fejlédjenek, valamint hogy sajatmaguk erejébdl,
sajatmaguk modszerével, kiils6 rdhatasok nélkiil valamiben magas szintli kompetenciat
szerezzenek. Ha harom f6 sziikséglet, a kompetencia, valamihez vald kotddés, valamint az
autondmia kielégitésre keriil, akkor Deciék szerint ez optimalis és nagyon erdteljes
novekedéshez és fejlédéshez vezet (Deci és Ryan, 2012). Ez azt feltételezi, hogy pusztan a
teljesitmény elérése érdekében az emberek motivalttd valhatnak, ,.répa €s palcadk”, azaz
jutalom és biintetés nélkiil is, sot, ezek sok esetben akar csokkenthetik is a teljesitményt:
Deci¢k harom kisérletben is ramutattak arra, hogy a pénz-alapt kiilsé jutalmazéas hosszu-
tavon nem szignifikdns prediktora az igazan jo teljesitménynek, sot, akar ronthatja is
teljesitményiiket ha példaul nagy bonuszban részesiilnek egy kicsi, vagy kozepes helyett
(Deci, 1971). Bar ezen allitasokat abban az id6ben erdsen megkérddjelezték, kés6bb mas

kutatasok is hasonlé eredményre jutottak (Pritchard et al, 1977, Pink, 2009).



Atkinson ramutatott arra, hogy olyan feladathelyzetben, amelyben a cél elérése
bizonytalan, két egymassal ellentétes motivum léphet fel: sikerorientaltsag, valamint a kudarc
elkeriilésének motivuma (Atkinson, 1957). Ez személyiségtényez6kon is mulik, mivel a
bizonytalansagot okozd nehézségek nagysdganak megitélése szubjektiv, igy tehat a modell
szerint az emberek két csoportja kiilonithetd el: a sikerorientaltak, akik szeretnek egy cél
elérésének érdekében kockazatokat bevallalni, valamint belséleg motivaltak arra, hogy
probara tegyék onmaguk képességeit, valamint a kudarckeriil6k, akik bizonytalanok sajat
képességeiket illetden, és inkabb lemondanak egy potencialis lehetdségrol, ha az kockazattal
jar (Atkinson, 1957). A kutatasok szerint fOleg a sikerorientaltak szamara a feladatok
nehézsége egy darabig noveli a cél vonzerejét, de ha tul nagy a siker valdsziniisége, akkor ez
a vonzerd csokken, mar nem tekintik ezt kihivasnak (hasonlatos ez az SDT-ben megjelend
fejlodésre valo torekvéssel). A kudarckeriildknél viszont az figyelheté meg, hogy vagy a tul
konnyli feladatokat véllaljak el (hogy minimalizaljdk a kudarc esélyét), vagy a nagyon
nehezeket, hogy a helyzetre, és ne sajat képességeik hidnyara tudjak fogni a valoszintsithetd
kudarcot. A kés6bbiekben megjelend Onszabalyozasi fokusz elmélet promdciod €s prevencid
koncepcioi részben ebbdl alakultak ki. Persze elmondhato, hogy a teljesitménymotivacidoban a

sikeren ¢és a kudarcon kiviil mas kognitiv és affektiv tényezdk is jelentds szerepet jatszanak.

Szintén ebbdl kiindulva Hoppe kiilon figyelmet fordit az emlékezet hatdsasra a
teljesitménymotivaciora nézve, valamint a multbeli események kognitiv kiértékelésének
mélyebb feltardsara. Szerinte az emberek kordbbi meglévd tapasztalataik, és az ebbdl
kialakulo hasonlo jovobeli helyzetre vald becsléseik alapjan alakitjak igényszintjiiket, azaz,
hogy mit varnak el maguktol, milyen szinten tekintenek magukra ugy, mint aki magas
teljesitménnyel rendelkezik. Ez az igényszint dinamikusan valtozik, és érzékeny a
kondicionalasra: sorozatos sikerélmény hatasara nd, viszont kudarcok felhalmozddasa

csokken (Herskovits, 1976).

1.4 Ujabb kutatasok

Az Gjabb kutatasok egyfajta szocio-kognitiv, cél-teljesitmény megkozelitést javasoltak,
amelyben az elérni kivant cél hajtja a teljesitményt (Maehr, 1989), és ez a specifikus cél
megteremt egy kiilon keretet arra vonatkozoan, hogy a személyek miként értelmezik,
tapasztaljak meg, és cselekednek a teljesitmény elérésének érdekében (Elliot, 1999). Ezen
modelleknél a teljesitménymotivacio kétfaktoros felbontasa figyelhetd meg, amely a
kompetencidhoz viszonyitott kétféle orientdciot feltételez: a teljesitmény célokat (méasokhoz
viszonyitott teljesitmény) és a ,kivallosagi” (mastery) célokat (6nmagunkhoz viszonyitott
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kompetencidk fejlesztése) (Dweck, 1986). Késébb erre épiilve tobb hasonlé modell is
sziiletett. Emlitést érdemel tobbek kozott Tory Higgins ,,promotion vs prevention ” fogalma
(Higgins, 2001), valamint Arie Kruglanski ,locomotion and assessment” elképzelése

(Kruglanski, 2000).

1.5 Az onszabalyozasi fokusz modell

Higgins ¢és Silbennan szerint a célok (szintén célhierarchiaban gondolkodva) két
nagyobb sziikséglet mentén szervez6dnek, amelyek az 6nszabalyozasi fokusz model elemei:
egy megszerz0, megvalositd (promotion) célrendszerbe és egy megel6z6 (prevention)
célrendszerbe agyazodnak. Az els6 rendszerben azok a célok, torekvések fedezhetdek fel,
amelyek a kiillonbozd jutalmak elérésére vonatkoznak (a taplalék megszerzésétdl kiillonbozo
magasabb szintli szellemi javak eléréséig). A megel6zd célrendszerben taldlhatok az
ugynevezett "kellene" célmegfogalmazasok, amelyek a biztonsdg, védelem, kényelem
elérésének torekvéseire vonatkoznak (Higgins és Silbennan, 1998). Tovabba Higgins
(1997,1998) szerint az emberek 6nszabalyozasi fokusza harom olyan faktortdl fiigg, amelyek
ramutatnak a promoécids €s prevencios fokusz kozti kiilonbségre. Az elsd ezek kozziil maga a
sziikséglet, amit az emberek ki szeretnének elégiteni; a masodik a cél természete, vagy a
standard amit az emberek el szeretnének érni; a harmadik pedig a pszicholdgiai szituacid, ami
szamit az embereknek; az dnszabalyozasi fokusz elmélet szerint ezek mentén lehet legjobban

észelelni a kiilonbségeket.

A promocio bedllitottsaghh emberek torekednek eszméik megvalodsitasara, ezaltal
kielégitve a novekedési €s fejlddési céljaikat, és foleg a nyereség/nem nyereség tényezdkre
érzékenyek; tovabba érzékenyebben élik meg a vidamsagot, valamint levertséget, mint a
pihenést, vagy nyugtalansagot (Higgins, 1997; Lee et al., 2000). Ezen kiviil valosziniibb, hogy
dedikaltabban ,,harcolnak™ a célok elérése érdekében, befogadobbak a valtozassal szemben, és
gyakrabban kockaztatnak (Crowe és Higgins, 1997). Egy masik érdekesség, hogy konnyebben
abba a hibaba esnek, hogy észrevegyenek olyan jeleket a zajban, amelyek nem 1éteznek, mint
a prevencio-fokuszi emberek, valamint inkdbb a gyorsasdgra mint a pontossagra torekszenek

(Forster, Higgins, és Bianco, 2003).

Ezzel szemben a prevencio-fokusza emberek arra torekednek, hogy megfeleljenek és letudjak
kotelességeiket, ezaltal kielégitvén a biztonsagra és védelemre vonatkoz6 igényeiket, mig 6k a
céljaikat fokozott éberséggel kozelitik meg; Ok a veszteségek/nem veszteségek tényezdkre

érzékenyek (Higgins, 1997; Wang ¢és Lee, 2006). A biztonsadg fenntartdsa érdekében



minimalis célokat tliznek ki, szabalyszeretdek, és kevésbé szeretnek kockaztatni (Crowe és
Higgins, 1997). Kontrasztban az elsé kategoriaval, 6k nagyobb eséllyel hibaznak abban, hogy
nem vesznek észre jeleket a zajban, mivel probédlnak biztosra menni, valamint ink4bb a

pontossagra mennek, mint a sebességre (Forster, Higgins, & Bianco, 2003).

1.6 Az onszabalyozasi fokusz szervezetpszichologiai vonatkozasai

Az Onszabalyozasi fokusz munka- és szervezetpszichologiai kornyezetben széleskorben
felhasznaltak, és hasznositani tudtak ezt a szervezet hatasfokanak novelésére. Példaul
kutatdsok ramutattak arra, hogy a promocié fokusznak jelentds jo hatdsa van a
transzformacios leadershipre, és a munkaelégedettségre, mig a prevencios fokusznak nincs
ilyen hatasa (Tseng, Kang, 2008). A promoécié ugy tlnik serkent6 hatasu lehet a
teljesitményre i, olyan munkahelyi helyzetekben ahol kiilongsen ajanlott nyereségekben
gondolkozni és kockaztatni (pl: vallalkozoi tevékenység, leadership). A prevencid-
beallitottsag pedig hasznosabbnak tiinik ,biztonsagosabb” munkahelyzetekben, ahol
fokozottabb a biztonsagra torekvés (pl: konyvelés). Erdekes modon egyes kutatasok a
prevencié magasabb szintjeit akar a depresszioval is sszefliggésbe hozzak (Klenk, Strauman
¢s Higgins, 2012). Mas kutatasok kulturalis kiilonbségeket vizsgalnak ezen két faktor kozott,
¢s ramutatnak arra, hogy kollektivista kultirdkban inkabb a preventiv-fokusz a dominans,
rovidebb tava célokkal, mig individualista kultirdkban inkdbb a promoécids 6nszabalyozasi
orientacio, hosszu tava célokkal (Hofstede és Bond, 1988; Hostede, 2010). Az 6nszabalyozasi

fokusz elméletbdl kés6bb kialakult az 6nszabalyozasi fit elmélet is (Higgins, 2000).

1.7 Az onszabalyozasi mod modell

Egy masik 6nszabalyozasi konstruktum, az 6nszabéalyozasi mod egy olyan pszichologiai
A elémozditas (locomotion) egy konstans eldremozditasi vagyat ir le a cél fele, mig a
kiértékelés (assessment) pedig a cél megvalodsitasa érdekében maguk a célok és az ahhoz
vezetd modszerek kritikus elemzése (Kruglaski, 2000). Ez két kiilon fogalom, az els6
esetében a motivacid inkabb cselekvésbdl adodik, mig a madasodik esetben inkabb a
pontossagra torekvésbol, amelyre tobb kisérlet is ramutat, pl. id6halogatas esetében (Pierro,
Giacomantonio, Pica, Kruglanski, és Higgins, 2011). Bar a két fogalom kivitelezés
szempontjabol jelentésen eltér, funkcionalitisukban mégis kiegészitik egymadst, mivel
mindkettd sziikséges a célkitlizés hatasos elérése érdekében, valamint pozitiv hatdssal

lehetnek a teljesitményre; ezt a nézetet komplementaritasi hipotézisnek is hivjak. (Pierro,
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Presaghi, Higgins, Klein és Kruglanski, 2011; Pierro, Pica, Mauro, Kruglanski és Higgins,
2012; Avnet és Higgins, 2002).

Az  eléremozditdsi  tendencia  pozitivan  viszonyul a  célorientacidhoz,
teljesitménymotivaciohoz, intrinzik motivacidhoz, oOnértékeléshez ¢s a BigFive egyes
személyiségfaktoraihoz: az extroverzidhoz ¢€s a lelkiismeretességhez (Costa és McCrae, 1992).
Masok pedig ramutattak arra, hogy féleg a lelkiismeretesség tartésan pozitivan dsszefiigg a
magas teljesjtménnyel (Barrick & Mount, 1991). Viszont a ,,vak” eléremozditas tobbfajta hibat is
eredményezhet, ha ,,eszetleniil” kezd el valaki egy viselkedést a cél érdekében; hasonlatosan a
kiértékelés thlzasba viviése pedig azt eredményezi, hogy a sok alternativa kozziil az illetd
nem tudja, hogy mit véalasszon, és Osszeomlik az egész cselekvési tendencia, nem lesz meg a
dontd, dinamikus elkotelezodés a cél iranyaba. Ezzel szemben az optimalis szintli kiértékelési
tendencia viszont pozitivan viszonyul az érvénytelenségtél vald félelemhez, a kettOs
értelmezések elkeriiléséhez, a szocialis Osszehasonlitashoz, és a kudarctol vald félelemhez.
Tovabba mivel ezen egyének szamara fontosabb a dicséret és a feedback masoktodl, ezért a
magas kiértékeléssel rendelkezd egyének szamara néha motivalobbak tudnak lenni az
extrinzik, kiilsé jutalmak. Kevésbé valoszinli, hogy 6k annyira ,bele tudnak mélyedni”
valamibe, el tudjék érni a ,,flow” allapotat (Csikszentmihalyi, 1975), mivel folyamatosan
diszkrepancidkat szamolnak, alternativ megoldasokat mérlegelnek, ahelyett, hogy egy

valasztott megoldast felvallaljanak és abban teljesen elmélyiiljenek (Pierro et al, 2012).

Tovéabba szervezeti kontextusban e két dimenzidnak prediktiv hatdsa van a munkahelyi
teljesitményre nézve. Bizonyos feladatok elvégzése esetén a magas eldremozditassal
rendelkez0 emberek pszicholdgiailag vonzobbnak taldljdk a nagyobb energiabefektetést
1gényl6 tennivalokat, €s ezért elkotelezettebbek a cél elérése érdekében; ez az elkodtelezettség
pedig jelentGs elérejelzéje a jobb a teljesitménynek (Pierro et al, 2012). Ez kialakithatja a
»flow” érzést is, amely sordn az egyén elveszti tér- és idéészlelését, és teljes mértékben

elmélyed az adott tevékenységben (Csikszentmihalyi, 1975).

Akadémiai keretek kozott vizsgalva Kruglanski-€k egyes kutatdsai pedig azt talaltak,
hogy azok akiknek magasabb az eldremozditasa, de attdl még relativan magas a kiértékelése
is, azok jobban teljesitenek feladataik soran, igymond egyiittmiikddik a két dimenzié. Ez
Osszehangban alll a mar emlitett nézettel, hogy a két fogalom optimalis egyiittmiikddése kell
az optimalis teljesitményhez (Kruglanski, 2000). Ugyancsak Kruglanskiék azt talaltak, hogy
az eldmozditas pozitivan viszonyul az egyetemistdk GPA (média)-jadhoz €s katonai tréningek

elvégzéséhez (Kruglanski, 2000).



Il. Fejezet

2. Kutatasi rész

2.1 A kutatas célkitiizései

Ez a témakor tobbek kozott azért relevans, mivel a teljesitménymotivacionak jelentds
hatdsa van az akadémikus teljesitményre (Gupta, 2012), és foleg mert nagyban befolyasolja a
didkok életmindségét, kognitiv stratégidik megvalasztasat, kihivasokhoz és lehetdségekhez
valé viszonyuldsukat. A jelen kutatds célja az, hogy a teljesitménymotivacido ¢&s
Onszabalyozasi  konstruktumok egyes faktorait felmérje, egy  krossz-kulturalis
megkdozelitésben, kiilonbséget téve szokvanyos diakok és olyan didkok kozott aki non-profit
szervezetekben is tevékenykednek extrakurrikularis tevékenységként, nemzetko6zi szinten. Az
egyik non-prfit 6nkéntes szervezetet az AIESEC fogja képviselni, amely egy diakok altal
menedzselt nemzetkdzi szervezet, tobb mint 85 ezer taggal szerte a vildgon, és ami szakmai
gyakorlathoz hasonld lehetdségeket, tréningeket, projektek szervezését biztositja tagjainak.
Tovabba megvizsgalasra keriil az is, hogy az adott résztvevé milyen szinten €s milyen
szakosodason tanul. Az 6koldgiai implikaciok széleskortiek, mivel sajnos rengeteg didk végzi
el Gigy a tanulmanyait, hogy kozben semmiféle extrakurrikularis aktivitasban nem vesznek
részt onkéntes megfontolasbol, és emiatt kevésbé fejlesztédik a kezdeményezdképességiik,
valamint sok potencialisan értékes lehetdségtdl esnek el, ami sokban segithetné 6ket, tobbek

kozott allaskereséskor.

Tehat a kutatas 4ltal lehetdvé valhat kultira-fliggd, valamint didk aktivids-szintli
kiillonbségek megallipasa, viszont eme kutatdsban nem cél ok-okozati Osszefiiggések
meghatarozasa, hanem pusztan kapcsolatok szorossagdnak felmérése. Mivel ez a kutatasi
design nem teljesen optimalis kisérleti-komplexitast kérédések megfogalmazasara, valamint a
megadott keretet jocskan tallépné ilyen jellegli kérdések mély vizsgalata, ezért ez csak egy
feltaro tanulmany, a kapott eredmények komplexebb értelmezése nélkiil. Persze ez nem zarja
ki annak a lehet6ségét, hogy a kapott eredmények segithessenek abban, hogy akadémiai,
vagy non-profit szervezetek hatasosabb és eredményesebb gyakorlati motivacios programokat
fejlesszenek ki, ami a szokvanyos diakokat aktivabba és motivaltabba tehetné diakéveik alatt,
ezaltal novelvén a didkok teljesitményét, onmegvalositasat, elhelyezkedési esélyeit, vagy akar
¢letmindségét. Az alapvetden aktivabb diakoknak pedig hasznos feed-back-et nyujthatna,
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hogy hogyan is folytassak aktivitasukat. Hasonlo témaju irodalom van (Cigularov, 2008;
Wyler, Chiu és Hong, 2009; Kurman és Hui, 2011; Uskul, Sherman, Fitzgibbon, 2009; Elliot
et al, 2012; Hagparwar, 2012; Hofstede, 2001), de az ebben a kutatasban felhasznalt faktorok,
kultardk ¢és szervezetek kombinacioja ujszerti, elképzelhetd, hogy friss, értékes ¢&s
felhasznalhaté adatokat produkalhat. A kutatast 1ényegében sikeriilt megvalositani, de tobb
id6 és megnovelt eréforrasok segitségével lehetne finomitani rajta; jelen formaban néhany
fontos limitaciot hordoz magéaval, ami a modszertani résznél keriil kifejtésre. A kulturalis
kiilonbségek a teljesitménymotivaciora és Onszabalyzési konstruktumokra nézve elfogadott
koncepciok, viszont nehéz meghatarozni, hogy pontosan abbol amit kultaranak neveziink
milyen faktor mit is folyasol be; emiatt csak néhany izolalt faktor keriil vizsgalat ala,

igyekezvén kiszlirni tobb rejtett valtozot is.

2.2 Kutatasi kérdések

A tobb vizsgalt faktorbol kifolyolag tobb kutatasi kérdés is megfogalmazodott, ezek a
terv eredetileg induktiv jellegébdl kifolyolag valtoztak és kissé at is alakultak. Ezek a

kovetkezok:

e Eszrevehet-e  szignifikans  kiilsnbség a  teljesitménymotivaciora  és
Onszabalyozasi konstruktumokra vonatkozoélag szokvanyos didkok valamint olyan
diakok kozott, akik egy non-profit ifjusagi szervezetben tevékenykednek?

o Eszrevehetd-e szignifikans kiilonbség a magyar, szerb, svéd, roman és indiai
nemzetek értékei kozott a teljesitménymotivaciora, Onszabalyozasi fokuszra és
onszabalyozasi modra nézve?

e Mi mutat ra jobban motivaciods kiilonbségekre: a kultura, szervezethez valo
tartozas, vagy tanulmanyi kiilonbségek?

¢ Hogyan viszonyulnak a vizsgalt faktorok egymashoz?

Mivel tobb alanyi valtoz6 1is van, ezért tovabbi kutatasi kérdések is
megfogalmazodhatnak, példaul a nemre, korra, vagy cserediak statuszra vonatkozolag, de

jelen dolgozat ezekkel most részletesen nem foglalkozik.
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2.3 Hipotézisek

HO;1: Nincs szignifikans kiilonbség nem-onkéntes diakok és non-profit szervezetekben
aktivalé didkok teljesitménymotivacidja kozott.
H1;: Szignifikans kiilonbség van nem-onkéntes diakok és az AIESEC-ben aktivalo diakok

kozott a teljesitménymotivaciora nézve.

HO,: Nincs szignifikans kiilonbség szokvanyos didkok és non-profit szervezetekben aktivalo

diakok 6nszabalyozasi fokusz €s mod egyes értékei kozott.

H1,: Szignifikans kiilonbség van szokvanyos diakok és az AIESEC-ben aktivalo diakok

Onszabalyozasi fokusz és mod egyes értékeire nézve.

HO3: A teljesitménymotivacio, az onszabalyozasi fokusz, és az Onszabdlyozdsi mod kozott

nincs szignifikdns korrelécio.

H1s: A teljesitménymotivacio, az onszabalyozasi fokusz, és az Onszabalyozasi mod kozott

szignifikans korrelaciok figyelhetéek meg.

2.4 Médszer és eljaras

2.4.1 Résztvevok

Ez a tanulmany egy kognitiv pszichologiai elemeket felhasznalo, deskriptiv, korrelacios
pszichologiai tanulmany, amely kvantitativ modszerekkel gylijtott adatokat nemzetkozi
szinten egy nagyobb didkokpopulaciobol. Az adatok nem laboratoriumi koriilmények kozott
voltak begylijtve, részben a kutatds nemzetkozi jellege, részben pedig a kiilonbozo
er6forrasok limitaltsaga miatt, ami miatt lehetetlen kisziirni az dsszes rejtett valtozot; ezért ez
egy korrelacios kutatasként értelmezhetd. Emiatt nehézségbe iitkozik a valtozok iranyanak a
megallapitasa is, hogy mi is a fiiggetlen, és fiiggd valtozo, tehat a cél a valtozok kozti

kapcsolatok erdsségének és szignifikancidjanak meghatdrozasa
A kutatds folyaman kovetkezd adatok kertiltek begytijtésre :

1. Alanyi valtozok: kor, nem, nemzetiség, domindns lakhely.
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2. A vizsgalt fliggetlen valtozok: dnkéntes aktivitasi  szint, tanulmdnyi
specializacio, cserediak statusz, tanulmanyi szint.

3. A vizsalt fiiggd valtozok: teljesitménymotivacio (4 mért faktorbol all Ossze:
bizalom a sikerben, elkotelezettség, nehéz feladatok el6nyben részesitése,
onkontroll), promdcio, prevencio (ezek az Onszabalyozasi fokusz elemei),
eléremozditas, Kiértékelés (ezek az onszabalyozasi mod elemei)

4. Szituacids ¢és rejtett valtozok: mivel a kisérletvezetd altalaban nem volt fizikailag
jelen a tesztek kitoltésénél, ezért tobb rejtett valtozoé is megjelenhet, ami
csokkenti a kapott eredmények pszichometrids értékeit, fOleg a
generalizalhatosagot. A felhasznalt tesztek viszont standardizalt tesztek, amelyek
belsé validitasa ¢és teszt-reteszt reliabilitisa elég magas ahhoz, hogy a

kisérletvezetd hidnyéban is helyesen ki tudjak tolteni azokat a résztvevok.

Fennallt a lehetéség olyan kvalitativ eszkdzok beiktatasara is, mint példaul a Tematikus
Appercepcios Teszt motivaciora kifejlesztett valtozata (Murray, 1943), vagy csoportokon
beliili informatorok felhasznaldsa, esetleg interjuk a csoportok random moédon kivalasztott
tagjaival (annak érdekében, hogy ezaltal kozelebb keriiljiink a vizsgalt tényezok részleteinek
jobb megértéséhez), de ezek alkalmazésa el lett vetve. Bar ezaltal csokkenhet annak az esélye,

hogy egy hamis dichotomia csapddjaba esslink, nagyon el is bonyolddhat vele a tanulmany.

Erdemes megjegyezni, hogy nehéz kivalasztani és izolalni a vizsgalt faktorokat, mivel a
teljesitménymotivacio teriilete nagyon széleskorti, valamint szadmtalan valtozé befolyasolhatja
a valaszokat, amelyekkel az er6forrasok hianya miatt nem tudunk mind elszamolni; emiatt az
érvényesség és Okologiai validitas is csokkenhet. Tovabba mivel a korrelacios kutatds nem
mutat ki ok-okozati kapcsolatokat, ezért gyakorlatilag nincs valodi fliggetlen és fiiggd valtozo,
viszont az egyszeriiség kedvéért igy lesznek megnevezve. A sok adat begyiijtése utan
bizonyos részletek alapos vizsgalatat ki kellett hagyni, mivel a jelen tanulmany amugyis tag
kereteit mégjobban ki kellett volna béviteni, ami jelen formaban és design-ban tal sok

komplikaciot okozott volna; viszont a lehetdség fennall egy esetleges jovObeli bovitésre.

2.4.2 Mintavétel
Ez volt kétségteleniil eme kutatas egyik legnehezebb része, ugyanis korrelacios kutatas
esetében a kapott adatok validitasat €s megbizhatosagat joval nehezebb biztositani, mint
laboratoriumi kisérleteknél. A célpopulacioban 19-30 év kozotti egyetemistak voltak, akikbol
tobbféle valtozo mentén lehetett csoportokat alkotni. A kiilfoldi adatokat 6t helyen sikeriilt
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felvenni: legnagyobb részt 2013-ban, egy Svédorszag-i ERASMUS cserediak program altal
Gothenburg-ban; majd Stockholmban, egy orszagos AIESEC konferencian;, 2013 nyara
végén egy E.U.-s onkéntességi projekten Azerbajdzsanban; majd Kolozsvaron, majd 2014-
ben Krushevo, Macedoniaban. A végs6 mintavétel 147 résztvevot szamlalt, viszont ebbdl 7-et
ki kellett zarni a teszt nem megfeleld kitoltése, vagy mas eliminaldé ok miatt, igy N = 130
résztvevovel lettek elvégezve a vizsgalatok, ebbdl 81 lany és 49 fia. A résztvevok

atlagéletkora m=23.4 év volt, s=7,4-es szorassal.

Az eredeti tervek ellenére bizonyos nemzetiségli diakok kozziil joval kevesebb adat
érkezett be, mint masokbol; a 130 résztvevobdl 5 csoportot lehetett kialakitani (bar nem
mindegyiket optimalis 1étszammal) valamint egy hatodik csoportot, amelybe azon nemzetek
képviseldi keriiltek be, akik nem lettek volna elegen kiilon csoportjuk létrehozasdhoz. Az
emlitett csoportok: magyar (N=26), szerb (N=17), svéd (N=11), romédn (N=11), indiai
(N=11), valamint a hatodik csoportba 55-en keriiltek be. Ezek az adatok sajnos korlatozzak a
megbizhatd vizsgélatok elvégzését a nemzetiség valtozora nézve, viszont mas valtozok
mentén felmérve a kapott csoportok sokkal kiegyenstlyozottabbak. Az onkéntes aktivitasi
szint szerinti csoportositas sokkal kiegyensulyozottabb volt, ahol N=45-en voltak AIESEC
tagok, N=55-en nem tartoztak semmiféle non-profit szervezethez, és N=30-an tartoztak

valamilyen mas non-profit szervezethez.

A tanulmanyaikkal kapcsolatban a 130 résztvevob6l N=70 tanul/tanult alapképzési
szinten, mig N=60 mesteri, vagy annal magasabb szinten.Specializaciojuk szempontjabol a
kovezkez6 csoportokat lehet elkiiloniteni: Business (N=42), Tarsadalomtudomanyok (N=29),
Alkalmazott tudomanyok (N=27), Természettudomanyok (N=14), Oktatds és Bolcsészet
(N=18). A résztevok sajat maguk kellett beirjak, hogy mi a szakteriiletiik, ami aztan egy
standardizalt ,,akadémiai tudoméanyagak és al-tudomanyagak™ lista alapjan 5 {6 kategoriaba
lett csoportositva (List of academic disciplines and sub-disciplines, 2014). Ezen kiviil a
kérdoiv arra is rakérdezett, hogy az adott személy cserediak-e, viszont nagyon kevesen

vallottak magukat cseredidknak, ezért ennek a vizsaglata is kimarad.

Természetesen a legjobb eset mindig az, ha reprezentativ mintat sikeriil venni egy
populaciobol, és csoportekvivalencia megteremtésével semlegesiteni lehet az alanyi
valtozokbol eredd zavard hatasokat; ebben a felmérésben az eréforrdsok hianya miatt egy
szubjektiv, preferencialis (non-probabilistic) mintavételhez kellett folyamodni, viszont az
ilyen jellegli krossz-kulturalis kutatdsok soran nagyon nehéz és exponencialisan koltséges

lenne laboratoériumi koriilményeket teremteni; még a legjobb esetekben is csak kvazi kisérleti
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koriilményeket lehet megvalositani, példaul mivel nincs eld- €s utomérés, nincs kisérleti- €s
kontrollcsoport, és nem teljesen elszamolhatdak a rejtett alanyi valtozok sem. Viszont e
kutatds megprobalt eme hidnyossdgok minnél jobban valé kompenzalasara, és torekedni a
megfeleld reprezentativitasra. Ezért fontos az is, hogy maga a felhasznalt eszk6zok
standardizaltak legyenek, és minnél jobb pszichometrids értékekkel rendelkezzenek. Bar a
kapott eredemények ha definitiv diagnosztikai értékkel nem is feltétleniil rendelkeznek,

kiindulopontot nytjthatnak tovabbi hipotézisek megfogalmazésara.

2.4.3 Adatgyiijtés és eszkozok

Az adatok gyiijtéséhez tobb modszerhez lehet folyamodni, de a jelen kutatasban a
legjobb megoldasnak a kvantitativ modszerek haszndlata tiinik. Egy olyan kérddiv kertilt
Osszedllitasra, amely a teljesitménymotivacio kivalasztott faktorait megfeleléen tudja mérni,
valamint az onszabalyozasi fokusz és mod 2-2 konstruktumat is felméri. Maga a kit6ltés
elkezdése elott egy rovid tdjékoztatd szoveg fogadta a résztvedket, amely alapvetd
informaciokat nytjtott a kitdltéssel kapcsolatban, magardl a kérddiv részerirdl, pontossagrol,
¢s mas protokollumokat. Ezen kiviil a résztvevOk miutan befejezték a kitoltést, egy rovid
,megkdszond” tlizenet fogadta Oket, amely remélhetdleg Osszességében jo érzést
eredményezett benniik a befektetett munka utan, és biztositotta dket, hogy érékes segitséget
nyujtottak a tudomanynak. A kérd6iv kezdeti itemei az alanyi valtozokkal, és mas figgetlen
valtozokkal kapcsolatos informéciokra vonatkoztak. Ezen kiviil a résztvevok megadtdk a
neviik kezddbetit is, de mivel ennek magaban ilyen nagysagu mintan nincs elég differencialo
hatasa, a kovetkezd item azt kérte a résztvevoktdl, hogy agyjanak meg egy random 6t jegyli
szamot is; ennek a két identifikdlod tényezének a kombinacidja mar egyedi eredményeket

adott.

A teljesitménymotivaciot gyakran szoktak projektiv eszkozok segitségével mérni- pl:
Tematikus Appercepcios Teszttel (Murray, 1943) -, de ez itt most nem Keriilt alkalmazasra,
részben a kitoltd személyek fOldrajzi tdvolsdga miatt, masrészt pedig a TAT csokkent
reliabilitdsa miatt. Eredetileg elgondolkozatéonak tlint egy kiilon kérdéiv megalkotasa is,
amely nagyobb szabadsagot adhatott volna abban, hogy pontosan mit is szeretnénk mérni, de
ennek a standardizéldsa jocskéan talndtte volna a kutatds kereteit. Ehelyett a standardizalt
tesztekbdl Osszedllitott kérddiv a kovetkezd itemeket tartalmazza: a név kezddbetli, egy

random Ot szdmjegyll szam (e kettd az adatokkal valé munka megkonnyitése érdekében), kor,
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nem, nemzetiség, az orszag ahol eddig a legtdbbet ¢lt az illetd, onkéntes aktivitasi szint
(szokvanyos, AIESEC-tag, mas non-profit szervezetben tag), cserediak statusz (igen/nem),
tanulmanyi szint (Bsc, Msc), tanulmanyi teriilet. A személyes adatokon kiviil a kérd6iv nagy

része a kovetkezo 3 tesztbol all:

-Az_Achievement Motivation Inventory (Schuler, Thornton, Frintrup, és Mueller-

Hanson, 2002) egy roviditett valtozata. Az eredeti tesztet 2002-ben fejlesztették ki, a
teljesitménymotivacié 17 dimenzidjat méri, Osszesen 170 itemben, 7 pontos Likert-skala
segitségével. Az eredeti teszt pszichometrias tulajdonsagai kivaloak: Cronbach-alfa
megbizhatosaga a = .96, retesz-reliabilitasa rtt = .94, valamint a teszt standardizalt, konstrukt
validitasa magas (példaul a Big Five hasonld személyiségitemeivel a korrelacié akar r= .72).
Mivel az eredeti teszt kitoltése kb. 45 percet venne igénybe, ez tul hosszinak bizonyulna a
jelen esetben, ezért egy roviditett valtozata keriilt alkalmazasra. Ezt a roviditést korabban mar
sikerlilt a pszichometrias értékek romlasa nélkiil megtenni (Cigularov, 2008), atlagban

dimenzidnként 6 itemre vald csokkentéssel is.

A jelen kutatasban az eredeti 17 dimenzio kozziil 4 lett kivalasztva, ami képviseli majd magat
a teljesitménymotivacio faktort (0sszesen 21 item), ¢és az eredeti 10 item / dimenzi6 helyett a
Cigularov altal meghagyott itemek lettek felhasznalva. Ezek a kovetkezok: bizalom a sikerben
(confidence in success: 5 item), elkotelezettség (engagement. 4 item), nehéz feladatok
elényben részesitése (preference for difficult tasks: 6 item), onkontroll (self-control: 6 item).
Eme atalakitds miatt fennall egy kisebb esély, hogy a kapott teszt pszichometrias mutatoi
gyengébbek legyenek az eredetinél, viszont igy hasznos id6n beliil kitolthetik a személyek.
Tovabba Cigularov mélyen megvizsgalta azt, hogy mi torténne ha 6 is csokkentene a
dimenziokon beliili itemek szamabol. fgy tehat a bizalom a sikerben esetében az eredeti teszt
alfa értéke 0=0.79 volt, mig az atdolgozott verziéé 0=0.74; a csokkenés megmagyarazhat6 az
itemek felezddésével (10-r6l 5-re), viszont egy elvégzett Spearman-Brown modszer 0.85-0s
belsé konzisztenciat adott, tehat lehetséges az itemek lecsokkentése a mindség leromlasa
nélkiil (Cigularov, 2008). Az elkitelezettség dimenzional 4-re lettek lecsokkentve az itemek,
ami a megbizhatosagot csak 1 szdzaddal csokkentette (0=0.77 eredetileg vs. a=0.76 az
atdolgozottban). A nehéz feladatok elonyben részesitése esetében 4 item keriilt kivagasra,
viszont érdekes mddon a belsé megbizhatdsag a=0.81-r6l a=0.84-re nétt. Végiil az onkontroll
esetében 4 item kivagéasa utan az el6bbinél mégnagyobb ndvekedés kovetkezett be, a=0.69-r6l
a=0.77-re. (Cigularov, 2008). Mindez nagyon értékes informacio, mivel megengedi az amugy

nagyon hosszadalmas teszt lerdviditését, kiilondsebb mindségi romlas nélkiil, sot, akar egyes
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esetekben a minGség javulasaval. Magarol a kivalasztott 4 dimenziordl is lehetne
megbizhatdsagi vizsgalatokat végezni, de ez valoszinlileg nem adna ennyire magas értékeket,
mivel a jelen kutas cé€lja pont az, hogy tobb alanyi valtozé mentén kiilonbségeket talaljon a

teljesitménymotivacioban, olyan mintan, ahol sok alanyi valtozo van.

-Regulatory Mode Questionnaire (Higgins, Kruglanski, és Pierro, 2000); ez két

faktort mér fel, egy 6-pontos Likert-skalan: az els6 a Kiértékelés (assessment), amely olyan
onregulacios aspektusokra vonatkozik, ami célok vagy eszk6zok Osszehasonlitasakor jelenik
meg, a masodik pedig a eldremozditis (locomotion), ami magaba foglalja azokat az
aspektusokat, amelyek egyik allapotbdl egy masikba vald eléremozditas soran jelennek meg.
Osszesen 24 item méri fel a két faktort, ezek egyenld szamban elosztva (12-12). A kérdések
sorrendje az eredeti teszthez képest véletlenszeriien 6sszekavart, hogy ne legyen egymas utan
tul sok kérdés ami ugyanazt méri. Eredetileg 6 hamis item is volt a teszt egyik valtozatdban (a
standardizalas folyaman volt erre sziikség)(Kruglanski, 2000), viszont egyes elterjedt teszt-
verzioban ¢és a jelen vizsgdlatban ezek az elemek ki lettek vagva, viszont ez a kapott
eredményeket nem kell befolyasolja. Minden masban az alkalmazott teszt ugyanaz mint a
készitok altal validalt verzio, amely Osszesen N = 4256 résztvevon lett standardizalva: az
eléremozditas esetében az 0=0.82, mig a Kkiértékelés esetében az «=0.78. Ezek jo

eredményeknek mondhatdak, mivel 0,7-nél nagyobbak.

-Requlatory Focus (Event Reaction Questionnaire) (Higgins et al., 2001); ez a teszt a

prevencio és promocio faktorokat méri fel 5-pontos Likert-skalan. A prevencié az épségre,
feleldsségteljességre, €és biztonsagi sziikségletekre vonatkozik, a veszteségek, vagy negativ
kimenetelek elkeriilése érdekében; a promoécio pedig a reményekre, teljesitményekre, és
eldrelépésre vonatkozik, annak érdekében, hogy valamivel gazdagodjunk és elkeriiljik a
pozitivumok hianyat. Osszesen 11 item taldlhat6 a tesztben, ebbdl 6 a promociéra, 5 pedig a
prevencidra vonatkozik. Ez a teszt is jO pszichometrids tulajdonsdgokat mutat: a faktorok
érvényessége magas, €s belso reliabilitdsuk a promocidra nézve a=0.73, a prevenciora nézve

pedig a=0.80, amely jonak mondhato (Higgins, 2001).

Az adatok begytijtése 2 fazisban, 6sszesen egy évig tartott, mivel nem sikeriilt elegendd
adatot beszerezni 2013 tavaszan egy alkalom folyaman; igy egy masodik adatgyiijtési fazisra
is sor keriilt 2014 tavaszan, iigyelvén arra, hogy nagyjabol az évnek ugyanazon szakasza
legyen, ezéltal csokkentvén a tovabbi torzitd tényezok hatasat (pl: téli ,,depresszid”). Az
Osszeallitott kérddiv elektronikus forméban (Google Forms segitségével) és kinyomtatott

verziodban is alkalmazasra keriilt. Bar a ,,papir-ceruza” teszt elméletileg megbizhatdbb, az
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elektronikus adatgytijtés sokkal praktikusabb volt Svédorszagban, ahol a diakok mar csaknem
kizarolagosan laptopokat hasznalnak az egyetemen, valamint digitalizdlva van minden. Az
online kérdéiv masik eldénye, hogy gyorsabb, kevesebb erdforrast igényel, és az adatokat
automatikusan adatbazisba rendezi. Egy nyilvanvaldé negativum viszont az, hogy ezaltal
kevésbé ellendrizhetéek a tesztet kitltd személy helyzeti koriilményei, hangulata, valamint
kiilonféle kiils6/kornyzeti tényezok. Szintén elképzelhetd, hogy ilyenkor kevésbé figyelmesek
a tesztet kitoltd személyek, vagy kihagynak adatokat, amit aztdn hidnyz6 adatnak kell
feltlintetni feldolgozéaskor, és lehet hogy emiatt ki kell zarni az adott személyt; ezt 17
résztvevo esetében meg is kellett tenni. De mivel ez egy kvantitativ, korrelacios kutatas, ezért

erre a célra az elekronikus tesztelés konnyebben megfelel, mint egy valds kisérlet esetében.

A tesztelés nyelve angol volt, mivel sok kiilonboz6 nyelvii didk keriilt felmérésre és
irrealisan sok energiaba keriilt volna mindenkit anyanyelvén felmérni, valamint feltételezheto,
hogy amugy sincsenek az alkalmazott tesztek standardizalva minden, a kutatasban megjelend
kultarara. Emiatt az kiils6 érvényesség csokkenhet (féleg az 6koldgiai validitas), azaz a kapott
eredemények elképzelhetd, hogy a valdosagban nem teljesen relevansak. Az angol nyelvre
vonatkozoélag érdemes megemliteni, hogy Svédorszagban kisiskolas kortol oktatjak az angolt,
a cserediakoknak szintén rendelkezniiik kell egy nyelvvizsgaval, és az AIESEC tagok/non-
profit szervezetben résztvevo diakoknak (nagy résziikkel személyesen lett felvéve a kérd6iv
konferenciakon/trainingeken/rendezvényeken) is jo angoltudassal rendelkeznek. Persze az
angolul valo6 tesztelés esetleges torzitd hatdsa nagyonis valds probléma, viszont a fent emlitett
tényezOk segithetnek ezen problémakon. A kérdéiv megtekinthetd az alabbi linken:
https://docs.google.com/forms/d/1LmvO3udiO70OKVhSgxm8tdmV_KTkXNEI7gxqrs_ugHgg

Jviewform

2.5 Az erdemények bemutatasa és értelmezése

2.5.1 Adatok feldolgozasa
A felvett adatok mind a Google Docs-bol, mind pedig a ,,papir-ceruza” kérdéivekbol
elészor egy MS Excel dokumentumba lettek beimportalva, ahol az adatbazis kisebb
finomitasoknak lett alavetve (rendszerezés, atkodolas szamokka, hibak kisziirése, stb) azon
céllal, hogy konnyebb legyen ezeket beintegralni az IBM SPSS 21-es verzidjaban, amely
kifejezetten a tarsadalomtudoményok korében végzett kutatdsok statisztikai feldolgozasara
késziilt. Hasonlo kutatasok esetében rengeteg fajta kapcsolat vizsgalata lehetséges, de eme

tanulmany kvantitativ jellege miatt tobbek kozott az alabbi modszerek kozziil érdemes
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valasztani: korrelacio faktorok kozott - egyszerti kapcsolatok feltarasara; korrelacios matrixok
- komplexebb vizsgalatokra; ANOVA variancia-analizisok ¢és t-tesztek (egymintas t-proba, a
valosziniiségi valtozdo M értéktdl vald kiilonbségének megallapitdsara, kétmintas t-proba két
kiilon minta valtozéinak Osszehasonlitasdra, vagy paros t-proba, ha vannak feltételezett
normal eloszlasi sokasagbol reprezentativ adataink) - az atlagok kozti kiilonbségek
vizsgalatara (egyszempontos, tObbszempontos); hipotézis tesztelés; regresszio analizis — két,
vagy tobb véletlen valtozo kapcsolatanak vizsgalatara. Sziikség szerint akar mas modszereket
is lehet alkalmazni. Ismét emlitést érdemel, hogy a korrelacios kutatasi design miatt egyes
kapcsolatok irdnyat nem igazan lehet megallapitani, de potencialis hipotézisek
kiindulopontjaiként szolgalhatnak, valamint sok esetben nem is a kutatds része ezen

kapcsolati iranyok (csak erdsségek) megallapitasa.

A végsd file az SPSS-ben eredetileg 66 kiilon itemet tartalmazott, amely az
adatfeldolgozéds folyaman még kiegésziilt 27 rekodolt, vagy atalakitott elemmel, annak
érdekében, hogy a vizsgalt valtozok megfeleld ,,formaba” keriiljenek. Az alanyi valtozok nagy
része nomindlis skalaként lett kodolva, mivel kategoridkrdl van szo. Ebben az estben a
skalaérték  el6fordulasanak  gyakorisdga (modusz) vizsgalhatd, vagy feldllithato
kontingenciatibla is, azonban sem median, sem atlag nem vizsgalhatd. A nem, cserediak
statusz és a tanulmanyi szint dichomom valtozok, azaz két értékiik van. Ezzel szemben a tobbi
fiiggetlen valtozé harom, vagy anndl tobb értékkel rendelkezik. A fliggd valtozokat mérd
itemek mivel 5,6, vagy 7 pontos Likert-skalat hasznaltak, ordinalis skalaként lettek kodolva
(55 item); a kérdéivben minden teszt minden kérdése (iteme) kiilon valtzoként volt kodolva az
SPSS-ben, majd ezek a tesztek kiértékelési instrukcidja alapjan csoportositasra keriiltek az
altaluk mért faktorok alapjan. Igy példaul a bizalom a sikerben valtozé 5 itembél allt 6ssze,
amely mind ugyanazt a konstruktumot meérte, tehat ezek szamtani kozepét ki lehetett

szamitani, viszont ebben a formaban mar atalakult egy intervallumskalava.

Hasonlatosan az elkotelezettség 4 itembdl allt Gssze. A nehéz feledatok elényben
részesitése 6 itembOl és az onkontroll pedig szintén 6 itembdl allt, viszont ebben az esetben a
teszt jellegébdl kifolyolag e két valtozonal megjelentek forditottan pontozott itemek is: az elsd
esetében az 1-es és 2-es item, mig a masodik esetében az 1,3,4,5,6-0s itemek. Emiatt az SPSS-
ben minden forditott itemre egy kiilon valtozo lett kddolva, amely tgymond ,,normalizalta
ennek logikajat”, azaz minden esetben az 1-es érték a mért faktor alacsony szintjének, mig a
7-es a faktor ennek magas szintjének felelt meg. A részelemek szamtani kozepének

kiszamitasakor pedig a forditott sulyozasu itemeknél ezek rekoddolt elemeit hasznaltuk fel.
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Mindezen faktorok 6sszege pedig megadta a feljesitménymotivicio valtozot, amely igy mar

egy mennyiségi valtozova alakult.

Az Onszabalyozasi mod esetében a Kiértékelés 1,5,11-es iteme (a 12-bdl) volt forditott
pontozasu, mig az eldremozditdst méré itemek kozziil a 6-os és 9-es (a 12-bdl). A modszer
ugyanaz volt mint a fentebb emlitett esetben, azaz a forditottan pontozott elemek rekodolasa,
majd a logikai integritds megtartdsa mellett az itemek szamtani kdzepének kiszamitisa. A
onszabalyozasi fokusz esetében a promociot méré 6 itembdl az 1.,4..&s 6. volt forditott
pontozasu, mig a prevenciot mérd 5 itembdl a 3.-at kivéve mindegyik. A tovabbi modszer
ismét ugyanaz volt mint az elébbiek esetében. Az SPSS output-ban megjelend parancssorok
lementésre keriiltek, az estleges adatbeli valtoztatdsok soran fellépd problémak elkeriilése
végett, mivel ezen parancssorok Syntax-ba valdo bemasolasaval nagyon gyorsan ujra el lehet
végezni ezen miveleteket. A fiiggd valtozokrol altalanos statisztikai adatokat az alabbi

tablazat mutat be:

Tablazat 1: Deskriptiv statisztikai adatok a fliggé valtozokrol.

N Minimum Maximum Atlag Szoras Ferdeség
PROMOCIO 130 1.67 5.00 3.5474 .68430 -.150
PREVENCIO 130 1.20 5.00 3.0246 .78395 132
ELOREMOZDITAS 130 2.08 5.75 4.3109 .79720 -.406
KIERTEKELES 130 2.08 5.92 4.1679 .70718 -.115
TELJESITMENY
130 6.00 25.43 18.0049 3.61692 -.249
MOTIVACIO
BIZALOM A SIKERBEN 130 1.80 7.00 5.2338 1.15769 -753
ELKOTELEZETTSEG 130 1.00 7.00 3.8865 1.58423 .215
NEHEZ FELADATOK
B 130 1.17 7.00 4.6513 1.09859 -.600
ELONYE
ONKONTROLL 130 1.17 6.83 4.2333 1.30419 -.052
VALOS N 130

Mint l4thatd, ez a tdbldzat mar a kivagott résztvevoket nem tartalmazza, minden valtozobol
megvan a 130 adat. A tejesitménymotivacio értékei azért nagyobbak, mivel ez az utols6 4

faktor Osszeadasa altal keletkezett, mig az Gsszes tobbi valtozo a sajat itemei értékeinek
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szamtani kozepe. A szorasok elég nagyok, fOleg az elkotelezettség esetében, ahol M=3.88
atlaghoz SD=1.58-as szoras tarsul; a tobbi valtozo esetében jobb a helyzet (pl: Kiértékelés:
M=4.16, SD=0.7). Persze ez a tablazat a teljes atalgokat képviseli, alanyi valtozoktol
fliggetlentil. A ferdeség (skewness) 1ényegében azt mutatja meg, hogy mennyire szimmetrikus
az adatok eloszlasa. A mi esetiinkben a ferdeség értékei nagyrészt negativak, ami azt jelenti,
hogy atlagban jobboldali asszimetrikus eloszlassal kell szamolni, azaz a hisztogramm
laposabb baloldalt. Viszont az értékek nem tal nagyok, ezért pl: az onkontroll (-0.05), a
promocio, prevencio, Kiértékelés, vagy elkotelezettség esetében nem olyan nagy az eltérés a

normal eloszlastol; ezt a grafikusan dbrazolt hisztogrammok is megerdsitik.

2.5.2 Az erdemények és ezek értelmezése

ELSO HIPOTEZIS

Az els6 nullhipotézis a kdvetkezd volt: HOp: Nincs szignifikans kiilonbség szokvanyos
didkok és non-profit szervezetben aktivaldo diakok teljesitménymotivacios értékei kozott.
Mivel a fliggetlen valtozé mentén felosztott egyes csoportok 1étszama eltér, de mindegyik egy
elégésges létszam (N=30, 45, 55), ezért alkalmazhato egy olyan sulyozasi technika, amely
segitségével szimuldlhatd az egyes csoportok egyenlobb 1étszama. Ahhoz, hogy ezt
megtegyiik elobb az Ms Excel-ben el kell végezni bizonyos szamitasokat: mivel 3 csoport
van, mindegyik alap stlya 33.33. Ezek utin az egyes csoportok elemei elosztédnak az
Osszlétszammal, majd *100 (pl: AIESEC esetében: 45/130*100=34.61), végiil a 33.33
elosztodik ezen kapott szdmokkal mindegyik csoport esetében. Az igy kapott 3 db értékeket
egy kiilon valtozoba kddolva (compute variable = if cases = syntax command) megfelelési
alapon hozzarendeljiik az dnkéntes aktivitdsi szint valtozohoz. Igy abban az esetben ha eme
valtoz6 mentén kell felmérni a fliggd valtozokat, akkor varhatdéan ezaltal reprezentativabb
kapcsolatokat kaphatunk (N= 43, 43, 43). Az elsd nullhipotézis tesztelése érdekében, elébb
érdemes megvizsgalni az erre vonatkoz6 adatokat. Minden szamitas ,,two-tailed” volt. Mivel
az elsd és masodik hipotézis hasonlod, ezért dsszevonva keriil be a szamitadshoz sziikséges

tablazat.
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Tablazat 2: Deskriptiv statisztikai adatok a fiiggo valtozokrol az 6nkéntes aktivitasi szint csoportjaira

ONKENTES AKTIVITASI Minimum Maximum
N Atlag Sz6ras
SZINT
TELJESITMENY
o 43 17.8361 3.30860 10.68 23.87
MOTIVACIO
PROMOCIO 43 3.4722 59553 2.17 4.67
Onkéntes csoport PREVENCIO 43 2.7400 57032 1.60 3.80
ELOREMOZDIT
) 43 4.2361 .84008 2.33 5.75
AS
KIERTEKELES 43 4.2583 .62958 3.00 5.92
TELJESITMENY
o 43 19.1613 3.32769 13.28 25.43
MOTIVACIO
PROMOCIO 43 3.6924 .65656 2.33 5.00
AIESEC csoport PREVENCIO 43 3.1822 79332 1.60 5.00
ELOREMOZDIT
) 43 4.6352 72231 2.83 5.67
As
KIERTEKELES 43 4.2148 .66043 2.08 5.92
TELJESITMENY
o 43 17.1508 3.80719 6.00 23.72
MOTIVACIO
PROMOCIO 43 3.4697 74240 1.67 4.83
Nem-6nkéntes csoport PREVENCIO 43 3.0509 .84643 1.20 4.80
ELOREMOZDIT
) 43 4.0864 75579 2.08 5.58
AS
KIERTEKELES 43 4.0803 .78317 2.58 5.42

A tablazatbol tobbek kozt lathato, hogy a teljesitménymotivacid atlagértékei hogy valtoznak a
fliggetlen valtoz6 szintjeivel: Az AIESEC tagoknal ez M=19.16, SD=3.32, mig azoknal akik
nem Onkéntesek ez csak M=17.15, SD=3.8); mas non-profit szervezetek tagjai M=17.83-as
atlagot és SD=3.3-as szérast mutatnak. Bar az utdbbi nem tlinik kiilondsebben eltéronek, az
elsd két csoport adatai kicsi, de jelentds eltérést mutatnak. Annak érdekében, hogy leteszteljiik
a hipotézist, hogy az dnténtes aktivitasi szint értékei befolyasoljak-e a teljesitménymotivaciot

¢s Onszabalyozasi konstruktumokat, egy csoportok-kozti egyiranyd ANOV A-vizsgalat keriilt
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elvégzésre; de ehhez eldszor a normalitasi szint keriilt megvizsgalasra: a ferdeség (skewness)
|0.019] és |0.61| kozott mozgott, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a hisztogramm nem all
tulzottan messze a normal eloszlastdl, valamint a cstcsossagi mutatd (kurtosis) értékei is
elfogadhatd szinteken beliill mozognak, tehat a hisztogrammok magassaga is megfeleld
(Schmider, Ziegler, Danay, Beyer, Biihner, 2010, lasd Tablazat 2). A variancak homegenitasa
IS vizsgalat ala keriilt és Levene F-tesztje alapjan a teljesitménymotivaciora nézve,
megallapitodott, hogy F(127)=0.388, p=0.680 = van kiilonbség a varianciak kozott). Maga az

ANOVA analizis eredményeit az alabbi tablazat mutatja:

Tablazat 3: ANOVA vizsgalat eredményei a fiiggdé valtozékra nézve az onkéntes aktivitasi szint alapjan, az

elso két hipotézis vizsgalataban

Atlagok

Vizsgalt faktorok Négyzetek 6sszege df ) F Sig.
néegyzete
Csoportok kozott 90.463 2 45.232 3.690 .028
TELJESITMENY
. Csoportokon belll 1544.560 126 12.258
MOTIVACIO
Osszesen 1635.023 128
Csoportok kdzott 4.457 2 2.229 3.972 .021
PREVENCIO Csoportokon belll 70.698 126 .561
Osszesen 75.155 128
Csoportok kozott 1.414 2 707 1.576 211
PROMOCIO Csoportokon beliil 56.555 126 449
Osszesen 57.969 128
Csoportok kdzott 6.967 2 3.484 5.772 .004
ELORE )
i Csoportokon belill 76.047 126 .604
MOZDITAS
Osszesen 83.014 128
Csoportok kozott 747 2 373 .769 .466
KIERTEKELES  Csoportokon beliil 61.170 126 485
Osszesen 61.917 128

Lathato, hogy a teljesitménymotivacio esetében F(2,128)=3.69, p=0.028, rf:0.055 értékekkel
szamolhatunk, amely szignifikans a p<0.05 szinten, tehat a nullhipotézis, miszerint nincs
kiilonbség a csoportok kozott nem allja meg a helyét, és 5.5%-at a teljesitmanymotivacion
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beliili variancianak az onkéntes aktivitasi szint okozza. Cohen szerint ay ANOVA vizsgalta
esetén az n°—re viszonyitva a 0.02 kicsi, a 0.13 kdzepes, és a 0.26 nagy mértékii hatasnagysag
(az ANOVA regresszio esetében viszont ezen értékek 0.01, 0.06 és 0.14), tehat ez az érték
egy Kkicsi hatasnagysag (Cohen, 1988). Hogy mégjobb képet kapjunk a kiilonbségekrol, a
statisztikailag szignifikdins ANOVA tesztet 3 Fisher LSD-post-hoc test kdvette. Hayter szerint
ez egy idealis modszer 3db atlag esetében (Hayter, 1986). A post-hoc teszt szerint az AIESEC
csoport és a nem-onkéntes csoport teljesitménymotivacios atlagai kozott szignifikans
kiilonbség van: p=0.005 szinten, az atlagok kiilonbsége=2.01, az AIESEC javara. Egy
Independens T-proba elvégzése esetében t(85)=2.618, p=0.011-et kapunk, ami szintén a
szignifikans kiilonbségre utal. Ebben ez esetben Cohen D is szamolhat6, ami d=0.56; eszerint
a két csoport hisztogrammja kb 75%-os fedésben van; ez egy kozepes érték (Baguley, 2009).
A Cohen D szamitasaban egy web-calculator segitett (Soper, 2014), valamint értelmezésében
szintén egy internetes eszkdz. Hasonlatosan, a post-hoc teszt szerint az 6nkéntes és AIESEC
tagok kozott az atlagok kiilonbsége=1.32, p=0.081 szinten (t(84)=-1.856, p=0.067), ami nem
egy szignifikans kiilonbség, valamint az onkéntes tagok és a nem-onkéntes tagok atlagai
kozott a kiilonbség=-0.68, p=0.36 szinten (t(85)=0.894, p=0.374), ami szintén nem
szignifikans, ezért ezekre hatasnagysagot nem érdemes szamolni. Erdemes megemliteni, hogy
Scheffe és Tukey HSD moddszerekkel hasonlo értékeket kapunk, a szignifikanciaszinteken

nem valtozatnak, csak kisebb értékbeli eltéréseket mutatnak.

Egy masik dolog amit érdemes lehet megvizsgalni az az, hogy mennyit szamit a kapott
eredményekben a tanulmanyi specializacio, ugyanis az AIESEC-tagok nagy része business-t,
vagy kozgazdasagtudomanyokat tanul, €s ezeknek a tanulményi dgaknak feltételezhetd, hogy
nagyobb a teljesitménymotivacidja. Ez részben megvizsgalhatd a khi négyzet technikéval,
mivel asszociacids kapcsolatrol beszéliink ketténél tobb ismérv-valtozat esetben; a
kontingenciatabldk mutatnak kiilonbségeket: y>=18.605, a p=0.017 szinten. Mivel ez nem 0,
ezért kapcsolatot tételezhetiink fel, amely megengedi a Cramer-féle mutatd kiszamitasat is,
amely értéke C=0.266, p=0.017. Tehat 26.6% a valdszinlisége annak, hogy az Onkéntes
aktivitasi szint és a tanulmanyi specializacid kozott lenne Osszefiiggés. Megjegyzés, hogy az
SPSS szerint a kontingenciatablan beliil nem minden celldba jut optimalis mennyiségii adat,
tehat ez kissé torzithatja ezt. Részletesebb vizsgalatok atkddolhatjak ezen valtozokat egy

pontosabb eredményeért.

Az el6z6 paragrafushoz hasonldan a nemzetiség is jelentdsen befolyasolhatja a kapott
eredményeket. Eredetileg a nemzeti kiilonbségek felmérése is e kutatas céljai kozott volt, de

sajnos tul széleskorliek voltak az erre vonatkoz6 adatok; ezek korrigélasara probalkozasok
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torténtek, viszont igy sem lett teljesen kielégité az adatbadzis,amely megtévesztd lehet: Példaul
egy elvégzett Khi-négyzet vizsgalat az Onkéntes aktivitasi szint és a nemzetiség kozott
v’=40.798, p<0.001 értéket ad, ami mivel nem 0, ezért a kapott Cramer mutatd értéke
C=0.396, p<0.001. Ebbdl kovetkeztethetd lehetne, hogy 39.6%-0s eséllyel van dsszefliggés az
onkéntes aktivitasi szint és a nemzetiség kozott, viszont a kapott kontingenciatabla szerint az
Osszesen 18 cellabol 10-ben 5-nél kisebb érték talalhatod (van ahol 0!), ami megkérddjelezi a
kapott eredmény pontossagat. A kutatas kibovitésében egy hatasosabb rekodolési rendszer
ezen segithetne, viszont ez tallépné a jelenlegi kereteket. Tovabba egy elvégezett ANOVA-
teszt a nemzeti identititas és a fliggd valtozok kozott nem mutat szignifikans kiilonbségeket a
csoportok atlagaiban, kivéve a kiértékelés esetében, F(5,124)=2.292, p=0.05, 112:0.084
szinten, tehat eszerint a kiértékelésben valo variancia 8.4%-at okozza a nemzetiség, egy
relativ kicsi érték. A post-hoc tesztben latszik, hogy kiilonbség van a magyar-szerb, magyar-
indiai, és magyar-mas nemzetek csoportjai kozott. Bar ez igéretes eredménynek tlinhetne, a
csoportok létszamai jelentdsen kiillonbozdek (N=26 vs N=10 vs N=55), ami mértéke miatt

sulyozasi technikat sem lehet megbizhatéan alkalmazni.

Ettol fliggetleniil a teljesitménymotivaciora nézve megallapithatd, hogy el kell vetni a
nullhipotézist, és az 0a<0.05, azaz tobb mint 95%-os biztossaggal allithatd, hogy szignifikans
kiilonbség van a vizsgalt nem-onkéntes csoport és AIESEC-csoport teljesitménymotivacios

értékei kozott; az utobbi értékei magasabbak. Az els6 alternativ hipotézist el kell fogadni.

MASODIK HIPOTEZIS:

A masodik hipotézis elfogadhatosagat szintén a Tablazat 2. alapjan allapithatjuk meg.
Az Onszabdlyozasi konstruktumok 2 részre oszlanak: Onszabalyozasi fokusz (promocid €s

prevencid), valamint 6nszabalyozasi mod (eléremozditas és Kiértékelés).

Az onszabalyozdsi fokusz esetében: A prevencid valtozonal a csoportok kozti
kiilonbségek szignifikdnsnak mutatkoztak, F(2,128)=3.97, p=0.021, rL2=0.059 szinten. Tehat a
nullhipotézis, miszerint nincs kiilonbség a csoportok kozott nem 4allja meg a helyét;
szignifikans kiilonbség van a csoportok kozott és 5.9%-at a prevencion beliili variancianak az
onkéntes aktivitasi szint okozza, ami Cohen szerint egy kicsi hatasnagysag (Cohen, 1988). A
post-hoc vizsgalatoknal az AIESEC és az dnkéntes csoport kozott volt szignifikans kiilonbség
M;-M,=-0.442, p=0.007 szinten, (t(84)=-2.975, p=0.004), valamint d=0.641 — kb 73%-0s
atfedés, kozepes-nagy érték), mig érdekes mdédon a az AIESEC és nem-Onkéntes (Mj-

M,=0.131, p=0.416; t(85)=0.745, p=0.458), valamint az 6nkéntes és nem-Onkéntes csoportok
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atlagai kozott (M;-M2=0.311, p=0.56) nem volt fellelhet6 szignifikans kiilonbség; Bar az
utobbi esetében elvégzett independens T-proba t(85)=-2, p=0.048 értéket ad, ami épp
szignifikans. Erdemes azonban megemliteni, hogy a Tukey HSD és Scheffe modszerek ennél
kevésbé szignifikans értékeket adnak, szoval valoszinlisithetd, hogy ebben a vizsgalatban nem
feltétleniil jelentOs az igazi kiilonbség a nem-Onkéntes és Onkéntes csoport kozott (a t érték

esete), valamint az AIESEC és nem-6nkéntes csoport kdzott sem).

A promociod valtozonal F(2,128)=1.576, p=0.211 érték jot ki, valamint a post-hoc tablazatban
egyik modszerrel sem jott ki szignifikans eredmény egyik csoport kozott sem, és lathaté is,
hogy mennyire elenyészéek a kiilonbségek az atlagok kozott az egyes csoportokra nézve.
Tehat eszerint nincs szignifikdns kiilonbség a promdcié értékeiben az Onkéntes aktivitasi
szintre nézve. Erdekes ez, mert a teljesitménymotivacié és a promociod r(130)=0.524,p<0.001

szignifikans kdzepes mértékii pozitiv korreldciot mutatnak.

Az énszabadlyozdsi mod esetében: az eldremozditas valtozo a teljesitménymotivacidhoz
hasonlo értékeket adott; mar a Levene féle F-teszt értékeik is hasonlitottak
(teljesitménymotivacio:. F(2,127)=0.388, p=0.680 vs. eldremozditis: F(2,127)=0.424,
p=0.656), ami utal arra, hogy van kiilonbség a varianciak k6zott. Az ANOVA vizsgalatban
kapott értek F(2,128)=5.772, p=0.004, r]_2=O.084 arra enged kovetkeztetni, hogy 95%-0s
megbizhatosaggal allithatdoan szignifikans kiilonbség van az eléremozditds értékeiben az
Onkéntes aktivitasi szint egyes csoportjai kozott, és a 8.4%-at az eldremozditason beliili
variancidnak az onkéntes aktivitasi szint okozza; ez hasonlatos a teljesitménymotivaciohoz. A
két faktor kozott elvégzett gyors korrelacios szamitas r(130)=0.72, p<0.001 értéket ad, tehat
megallapithatd, hogy pozitiv irdnyu, nagy mértekl korrelacio 4ll fenn az eléremozditas és a
teljesitménymotivacio kozott. Egy masik hasonlosag, hogy a post-hoc tesztekben az AIESEC
¢s a nem-onkéntes csoport kdzott ismét volt szignifikéns kiilonbség (M31-M2=0.55, p=0.001,
t(85)=3.456, p<0.001; d=0.743 --> kb 70%-0s atfedés, ami kozepes-nagy érték), de ezuttal az
AIESEC és oOnkéntes csoportok kozott is (M;-M2=0.399, p=0.018; t(84)=-2.368, p=0.02;
d=0.509 --> kb 80%-os atfedés, ami kozepes érték). Az 6nkéntes és nem-6nkéntes csoportok
k6zott nem volt szignifikans kiilonbség (M;-M2=0.149, p=0.67; t(84)=0.872, p=0.247).

Végiil a kiértékelés estében ( F(2,128)=0.769, p=0.466) nem volt szignifikans kiilonbség az
egyes csoportok értékei kozott. Egy korrelacios vizsgalat ramutat arra, hogy a kiértékelés és a
teljesitménymotivacio kozott ( r(130)=0.133, p=0.132) nem all fenn szignifikans korrelacio,
viszont érdekes modon a kiértékelés és az eléremozditas r(130)=0.333, p<0.001 szignifikans,

pozitiv ianyu, de kis mérétkli korrelaciot mutat. Ez dsszefligghet azzal a nézettel, hogy bar az
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eléremozditas és Kiértékelés két kiilon tényezére vonatkozik, mégis kolcsonosen sziikségesek
az optimalis teljesitmény elérésének érdekében (Pierro, Pica, Mauro, Kruglanski, Higgins,
2012), -vagy csak az adatgyiijtési hibak torzitjak az értékeket-. Tovabba ismét érdemes
megemliteni a teljesitménymotivacional elvégzett Khi-négyzet kapcsolati vizsgalatokat is
(tanulményi specializdcidova €és nemzetiséggel), amely szerint 26.6% a valdszinlisége annak,
hogy az Onkéntes aktivitasi szint és a tanulmanyi specializacid kozott lenne Osszefliggés;

ezeket tovabbvizsgalva elképzelhetd, hogy tobb valaszt lehetne kapni ezen érdekességekre.

Tehat a fentiek alapjan a masodik nullhipotézist, miszerint nincs szignifikans kiilonbség
szokvanyos diakok és non-profit szervezetekben aktivald didkok Onszabalyozasi fokusz és
mod egyes értékei kozott el kell vetni, mivel a prevencid és az eléremozditds 95%-0S
biztonsagi fokkal allithatéan szignifikdns kiilonbségeket mutattak értékeikben az Onkéntes
aktivitdsi szint dimenzidira nézve. Ezek szerint a madsodik alternativ hipotézis helyes:
Szignifikans kiilonbség van szokvanyos didkok és egyes non-profit szervezetekben aktivalo
didkok Onszabalyozasi fokusz és mod egyes értékeire nézve: a vizsgalt AIESEC tagok

korében szignifikdnsan magasabb a promdcid szintje, mint az dnkéntes csoport tagjaiban.

Az eléremozditas esetében pedig ugyanezen AIESEC csoport szignifikdnsan magasabb
eléremozditas értéket mutat az Onkéntes és a nem-Onkéntes csoportnal (4.635 vs 4.236,
4.086). Tudvan azt, hogy az eléremozditas és a teljesitménymotivacié r(130)=0.72, p<0.001
szinten korreldl, valamit a teljesitménymotivacié jelentésen magasabb volt az AIESEC
csoportban, mint a nem-6nkéntes csoportban, ebbdl az kovetkezik, hogy az AIESEC tagok
valosziniisithetden kezdeményezdébbek, energetikusabban éllnak hozza célok eléréséhez,
valamint motivaciojuk inkabb a cselekvésbdl adodik. Ide kapcsolédoan megjegyzendd, hogy
az AIESEC hivatalos mottoja: “Believe, Enable and Empower”, azaz “Higgyj, 1égy képes és
hatalmazd fel” (a Svédorszag-i nemzeti AIESEC konferencia cime pedig az volt, hogy
“IMPACT conference”). Viszont prevencié szempontjabél az AIESEC csoport nem
kiilonbozik szignifikdnsan a nem-6nkéntes csoporttol, csak az dnkéntes csoporttol (amelynek
elég alacsony értékei voltak --> kevésbé preventiv), tehat ezek szerint mégse kockaztatnak
annyira, ¢és nem kiilondsebben eltéréek biztonsadgkeresési vagyukban a nem-Onkéntesektol.
Viszont ennyibdl nem tudjuk megallapitani, hogy az AIESEC tagsadg miatt motivaltabbak-e a
csoport tagjai, vagy pedig azért 1éptek be az AIESEC-be, mert motivaltabbak voltak mar
eredetileg is (vagy esetleg a tanulmanyaik miatt); nem kizart egyfajta kronologiai fejlodés
elképzelhetdsége sem a belépés €s a jelenlegi tagsdg kozott, de errdl nincs gyljtott

informacio. Persze itt ismét fellép a generalizalhatosag kérdése, ami tovabbra is csokkent
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értékii egy ilyen minta hasznélataval, viszont ezt probaljak ellensulyozni a diszkrepancidk

csokkentésére valo tobboldala torekvések.

HARMADIK HIPOTEZIS

Az elsO két hipotézis vizsgalatakor érdekes korrelaciokat lehetett felfedezni, tigyhogy
ezek teljesebb feltarasa érdekében egy harmadik nullhipotézis is megfogalmazodott amely igy
szolt: A teljesitménymotivacid, az Onszabalyozasi fokusz, és az Onszabalyozasi mod kozott
nincs szignifikdns korrelacio. Mivel ezattal az 0Osszes vizsgalt valtozd mennyiségi
(intervallum vagy aranyskalan mérhetd), ezért Gsszeallithato egy Pearson-féle korrelacios
tablazat, ami a kovetkez6 oldalon tekintheté meg. Rogton lathatod a teljesitménymotivacio
szoros pozitiv kapcsolata al-elemeivel: r(130)=0.684, p<0.001; r(130)=0.781, p<0.001;
r(130)=0.644, p<0.001; r(130)=0.675, p<0.001 rendre a bizalom a sikerben, elkételezettség,
nehéz feladatok eldnyben részesitése, és onkontroll faktorokkal. Ez arra enged kovetkeztetni,

hogy az AMI eredeti 17 faktorat jol reprezentalja a kivalasztott 4 faktor.

Figyelemre mélto tovabba, hogy a teljesitménymotivacio a kiértékelésen kiviil minden
mas faktorral szignifikdns pozitiv kapcsolatot mutat (l4sd Téblazat 4.), amely (a prevencio
kivételével) mind legalabb kozepes erdsségili kapcsolat (az eldmozdulds esetében ez erds

kapcsolat).

Ez tikr6zi a szakirodalmat is, ¢és Ujabb  bizonyitékot nyljt annak
helyességérol(tvabbkutatasi lehtdség). Az Onszabalyozasi mod elemei (mint mar targyalva
volt a 2. hipotézisnél) szintén pozitivan, bar kis erdsséggel korrelalnak egymadssal,
r(130)=0.333, p<0.001 szinten; az elémozditas és prevencio kozott nincs jelentds kapcsolat
(r(130)=0.113,p<0.202), viszont az elémozditas és promodcié kozott van (r(130)=0.522,
p<0.001).

Az 6nszabalyozasi fokusz esetében a prevencio és promocié kozt nincs szignifikans kapcsolat
(r(130)=0.154, p<0.079); az egyetlen negativ korrelacié itt figyelheté meg, a prevencio és a
kiértékelés kozott (r(130)=-0.085, p<0.334), viszont ez kdzel sem szignifikans.
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‘Tablazat 4: Korrelacios tablazat a vizsgalt fiiggé valtozok kozott

. . PRE . NEHEZ )
ELOREM KIERTEKE i i BIZALOM A ELKOTELE ON
, , VENCIO PROMOCIO  FELADATO ™
OZDiTAS LES SIKERBEN ZETTSEG KONTROLL
ELOREM  Pearson 1 333" 113 522" 528" 5897 496"  .440" 736"
OZDiTA Korrelacid
S Sig. (2-tailed) .000 202 .000 .000 .000 .000 .000 .000
KIERTE " 3337 1 -.085 120 049 242" 101 -.053 133
KELES Korrelacio
Sig. (2-tailed)  .000 .334 172 .583 .006 .253 .549 132
pREVEN " 113 085 1 154 215" 184"  -084 358" 253"
16 Korrelacid
Sig. (2-ailed) 202 .334 079 014 036 341 .000 .004
PROMO e 5227 120 154 1 552" 373" 305" 304" 542"
16 Korrelacio
Sig. (2-tailedy  .000  .172 079 .000 .000 .000 .000 .000
BIZALO  Peason  gog™ 049 215 5527 1 352" 324" 307" 684"
MA Korrelacio
S'KENRBE sig. i) .000 583 014 .000 .000 000 000 000
ELKOTE  Peason  pgg= oo™ 184" 373" 352" 1 356" 339" 781"
LEZETT Korrelacio
SEG  Sig. (2-ailed) .000  .006 036 .000 .000 .000 .000 .000
NEHEZ  Peason 196”101  -084  .305" 324" 356" 1 223" 644"
FELADA Korrelacid
TOK  sig (2-tailed) .000 253 341 .000 .000 .000 011 .000
ONKON M 440" -053 358" 304" 307" 339" 223 1 675"
TROLL Korrelacid
Sig. (2-tailed)  .000 549 .000 .000 .000 .000 011 .000
Pearson 736" 133 253" 542" 684" 781" 644" 675" 1
™ Korrelacio
Sig. (2-ailed) .000 132 .004 .000 .000 .000 .000 .000
**_ p< 0.01
*. p< 0.05
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2.6 Kovetkeztetések

2.6.1 A hipotézisek vizsgalatanak osszegzése

Tehat az eredmények és ezek kielemzése rész Osszegzéséiil elmondhato, hogy az elsd
alternativ hipotézist, ami szerint ,,Szignifikdns kiilonbség van nem-onkéntes didkok és az
AIESEC-ben aktivalo didkok kozott a teljesitménymotivaciora nézve.” el lehet fogadni.
Hasonlatosan a masodik alternativ hipotézis, ami szerint ,,Szignifikans kiilonbség van
szokvanyos diakok és az AIESEC-ben aktivalo didkok onszabalyozasi fokusz és mod egyes
értékeire nézve.” is beigazolodott. Végiil pedig a a harmadik alternativ hipotézis (amire nem
jutott elég hely kielemezni hosszabban), mely szerint ,,A teljesitménymotivacio, az
Onszabalyozasi fokusz, és az 6nszabalyozasi mod kozott szignifikans korrelaciok figyelhetdek
meg.” is elfogadhat6. Tehat mindhdrom nullhipotézist el kell vetni, és mindharom alternativ

hipotézis 95%-os biztossaggal elfogadhato.

A kutatés célkitlizése aktivitas-fliggd kiilonbségek feltarasa volt egyes csoportok kozott,
ami részben sikerrel jart. Az Onkéntes aktivitasi szint alapjan felbontott minta szignifikans
kiilonbségeket mutatott ki harom faktor esetében is, viszont egy ,,meglepetést” is tartogatott, a
promocié dimenzié képében, amely érdekes modon bar mutatott kisebb kiillonbséget az
AIESEC tagok javéra, ez a hatds nem mondhaté eléggé meggy6zének. Ettdl fiiggetleniil a
teljesitménymotivacio €és az eldémozditas jelentdsen magasabb volt az AIESEC-nél mint mas
csoportokban, tehat empirikusan is megallja a helyét az a kijelentés, hogy az AIESEC tagok
ugymond ,,bevallalosabbak”, hamarabb elkotelezddnek egy dinamikus megoldéast kivano
probléma mellett. Magas eléremozditasi emberekhez jobban illenek a dinamikus,
elkotelezettséget igényld, vagy fizikai erdfeszitést is igénylé munkdk; magas kiértékeléssel
rendelkez6 emberekhez jobban illenek a kritikus elemzést igényld, pontossagot ¢&s
perfekcionizmust megkdveteld6 munkak; viszont mindkettd sziikséges a legdsszetettebb €s

legnagyobb feleldsséggel jaré munkakorokhoz.

Ezt a sajat megfigyeléseim is megerdsitik, tagsdgom alatt felfigyeltem erre a gyorsan
megvalositd tendenciara, viszont azt is észrevettem, hogy néha az ilyen akitv emberek
konnyen elvesztik motivaciojukat, és jelentdsen lecsokken teljesitménytik, vagy atallnak mas
szervezethet. A kutatas sikerrel jart tehat egyes Osszefliggések meghatarozéasaban, de ez nem
mutatja meg, hogy maga a non-profit szervezet teszi teljesitménycentrikusabba tagjait, vagy
6k mar alapvetden igy jonnek ide. Egy viszont valoszinGsithetd: aki belép egy non-profit
szervezetbe, vagy specifikusan az AIESEC-be, az tobb kihivasnak teszi ki magat mint a

hagyomanyos didktarsai, €s ha beallitottsdga sikerorientaltsagl, akkor elért sikerérzetei csak
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megerdsiteni fogjak cselekedeteiben, és a teljesitményvagya €s igényszintje is novekedni fog;
ezek pedig megbizhat6 prediktorai a munkahelyi elégedettségnek, személyes elégedettségnek
¢s elhelyezkedési esélyeknek. AIESEC tagok példaul dokumentaltan nagyobb eséllyel és
konnyebben jutnak szakmajukon beliili munkahoz. Bar a promdciora nem sikeriilt megkapni
az ugymond ,.elvart” értéket, a tobbi faktorra igen, és mindezek validitasat erdsiti az is, hogy
megbizhatd ¢és erdteljes korrelacios kapcsolatok voltak ezen faktorok kozott, kiilondsen a
teljesitménymotivacio és az eldremozditas kozott (r=0.74, p<0.01), amely konstruktumok a
legjobban jellemzoek egy idealis onkéntes didk profilleirdsara is. Tehat megerdsitést nyer a
kivalasztott eszk6zok mindsége, megbizhatdsaga, €rvényessége, €s ilyen széleskorli mintan

valo alkalmazasa is.

Az AIESEC bar a vilag egyik legnagyobb onkéntes didkszervezete, €s nagyon jo
marketingstratégiajuk van az konstans 1j tagok bevonzasara, lényegében nélkiilozi az ilyen és
chhez hasonlo kutatasokat stratégiajuk kialakitasa soran. Bizom benne, hogy eljuttatva
hozzajuk eme kutatast, tobb insight keletkezik azzal kapcsolatban, hogy pszichologiailag
praktikusabb moddszereket hasznaljanak toborzasuk sordn, valamint hogy milyen
motivacioprofilu didkokat érdemes inkdbb bevennilik a csapatba, akik aztin anndl jobban
tudnak majd fejlédni. Minderre az igény eredetileg tobb nemzeti iroda altal ki lett fejezve.
Végsosoron tehat elmondhato, hogy a kutatds nagyrészt sikerrel jart, a célkitizések el lettek
érve; a tovabbiakban a finomitasok utan praktikusabb aspektusok kidolgozésa és gyakorlatba

tiltetése kell(ene) majd kovetkezzen.

2.6.2 Etikai vonatkozasok

Mint minden pszichologiai kutatds, ez is meg kell feleljen az APA (American
Psychological Association) és mas nemzetkdzi regulacios szervezetek standardjainak,
beleértve az etikai szempontokat is, amelyek kozziil talan ebben az esetben legfontosabbak a
konfidencialitds, a tajékozott beleegyezés, valamint megfeleld vizsgalat utani eligazités,
esetleges kérdések megvalaszolasa, és az emberi jogok tiszteletben tartdsa. A konfidencialitas
lényeges, mivel a kutatds interkulturalis kiilonbségeket kivankozik felmérni egyének és
szervezetek kozott; a kapott eredmények egyeseknek sértének tlinhetnek, vagy rossz szinben
tlintethetik fel dket, ezért fontos a vizsgalt személyek anonimitasanak megtartasa, kiilondsen
akkor, ha ezen személyek nyilvanossd tétele veszélyeztetheti kulturalis statuszukat,

karrierjiikket, vagy akdrmi mast (féleg ha fontos poziciot toltenek be példaul egy
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szervezetben). Ezért a kérd6ivben a vizsgalt személyek megadhatjak valds inicialéjukat, vagy
ki is taladlhatnak két betiit, ugyanis a kitoltok identifikalasara féleg az 6t szamjegyii random
szam szolgal. A titoktartast az orszagbol valo kilépés utan is meg kell tartani, és tudtukra kell

adni ezt a kérddiv elején.

Egy masik fontos etikai szempont a beleegyezés biztositasa, amit a kérddivek elott
mellékelni kell a bevezetd informacidkhoz, ezaltal hozzajutvan a személyek dokumentalt
szandékahoz, hogy dnszantukbol toltottek ki a kérddivet és nem voltak kényszeritve. A teszt
kitoltése utan a vizsgalt személyeknek meg kell koszonni a részvételiiket, érdemes térekedni
arra, hogy joérzésiik legyen a kitoltés utan és pozitivan gondoljanak Vvissza erre; esetlegesen
ha érdekli 6ket a kutatds eredménye, ezt majd meg kell osztani velik egy ,,egyszerisitett

kovetkeztetések™ formajaban.

2.6.3 A kutatas limitacioi és tovabbfejleszthetoségi lehetéségek

A fobb limitaciok mar be voltak mutatva, de 6sszegzésiil ismét megemlitésre keriilnek.
A jelen kutatds korrelacids jellegébdl adodoan az érvényessége gyengébb, mint egy
laboratoriumi kisérlet esetében, de egy randomizalt reprezentativ minta sokkal nehezebben
kaphat6. Emiatt az alanyi valtozok torzithatjadk a pszichometrias értékeket, valamint rejtett
valtozokkal is szamolni kell, annak ellenére hogy a kutatas torekszik minnél tobbet kisziirni
ezekbdl. Elképzelhetd tovabba, hogy azok a személyek akik kitdltik a kérddivet mar
alapvetden motivaltabbak a kezdeményezésre, vagy magas teljesitmény elérésére. Hasonld
probléma felmeriilhet az AIESEC tagoknal is, akik nagyrészt business, kommunikacio, vagy
gazdasagtan hallgatok; ezek olyan szakok, ahol az atlagnal jobban megfigyelheté a magas
teljesitménymotivacio: emiatt nehezebb lehet megéllapitani, hogy a magas pontszamu vizsgalt

személyek az AIESEC tagsaguk, vagy a specializalodasuk miatt magas pontszamuak.

Mint mar emlitve volt, a kérddiv nyelve angol, de abban az esetben ha valakinek
kérdése mertil fel valamivel kapcsolatban abbdl kifolyolag, hogy nem értette azt meg angolul,
akkor ezen helyes és pontos forditas igénybevételével segiteni lehet. Sajnos a személyek
nyelvi-kognitiv feldolgozasi kiilonbségei miatt valamilyen alacsony szintli értelmezésbeli
kiilonbséggel szamolni Kkell, ezt nem lehet kikiiszobolni; viszont emlitést érdemel, hogy
példaul az eredeti Achievement Motivation Inventory-t megalkotasanal amerikai és német
diakokon/alkalmazottakon standardizaltak; ebben az esetben nem voltak szamottevéek a

kulturalis kiilonbség ezek nyelvi feldolgozasa szempontjabol, tehat sikertilt angolul két kiilon
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anyanyelvii nemzetre eredményesen alkalmazni (Schuler, Thornton, Frintrup, Mueller-
Hanson, 2002). Viszont a szakirodalomban van példa mas nyelvekre valo atforditasra és ezek

Osszehasonlitasara is (Byrne, Mueller-Hanson, Cardador et al, 2004).

Mivel sok olyan tényez6rdl is sikeriilt adatot gyljteni, melyek feldolgozasara a jelen
keret, vagy megbizhatosagi fok nem adott lehetdséget, ezért tovabbi statisztikai vizsgélatok
elvégzésére sor keriilhet, mint pl. MANCOVA, vagy akar elképzelhetd tobbszoros regresszio
analizisek elvégzése IS a jovOben, valamint persze tobb adat begylijtése; ezek valdsziniileg

pontosabb képet adhatnanak a valtozok kozti interakciokrol.

Hosszabb tavu fejleszthetdség érdekében legfoképp tovabbi adatokat kellene begyljteni,
ami finomithatna az adatbazison; ha minden alanyi valtozé dimenzidja mentén ki lehetne
alakitani minimum 30-as 1étszdmu csoportokat, akkor jelentésen megndne az ezek kozti
komplikdlt interakciok optimalis felmérésének ¢és kielemzésének Ilehetdsége. Hasonld
hivatalos, vagy nagyméreti kutatasok gyakran élvezik pont non-profit szervezetek
tamogatasat: elképzelhetd, hogy az AIESEC is tdmogathatna egy ilyen jellegli torekvést,
hiszen akarmilyen jellegli tamogatds, amivel nagy mennyiségii adatok lehetne szerezni
nagyon értékes lenne. Ezeket a megnovelt pontossag érdekében papir-ceruza teszt forméjaban
lenne érdemes felvenni, mivel az online adatgyiijtés jobban torzithatja az eredményeket, bar a
jelen kutatas probalt minden téle telhet6t elkdvetni, hogy ez minimalizalodjon. Mint minden
tudomanyagban, a kritikus és empirikus nézépont alapvetd fontossagt; ezért fontos Kritikus
szemmel vizsgalni ezt a kutatasi tervet iS, és kihangsulyozni realis limitacioit, mivel ezaltal
lehet valosabb képet nyerni a terv igazi mindségérdl, és ami a legfontosabb, hogy ez esélyt ad
arra, hogy tanulni lehessen a hibakbol, hasznos tapasztalatokat lehessen szerezni, és ezaltal

egy holisztikusabb szemlélettel lehessen hozzajarulni a tudomany fejlédéséhez.
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Mellékletek

An International Study of Achievement
Motivation and Regulatory Constructs
Among Students

This cross-cultural research evaluates various psychological factors regarding motivation in a
multicultural setting, involving students of all kinds, from all fields and with having various
extracurricular backgrounds.

Participants this project aims at are regular students, exchange students or students involved
in extracurricular organizations. The research question is what motivates students to have a
higher than average desire to achieve. By participating in this research you provide invaluable
details about what makes people more active, and this can result in you directly helping in
developing new teaching and training methods for various organizations to make their
members better at striving for excellence!

The survey is structured into 3 parts: Part A deals with an assortment of the broad factors
defining achievement motivation; Part B is designed to assess individuals' self-regulation
concerns ; finally, part C assess individuals' orientations toward their goals.

Notes:

-The questionnaire is designed specifically for university students of various kinds.

-By completing this questionnaire you provide informed consent. The information you give is
anonymous, and will be treated as confidential and will only be used for research purposes.
However, participants should provide the initials of their names (or some sort of initials - even
made up if they feel uncomfortable providing their initials) for sorting purposes. Regardless
of the initials, the random 5 digit number also helps in sorting.

-Please complete the entire questionnaire and check all items. Incomplete results mean lost
data and lowered validity.

-There are no right or wrong answers, this is not a study about performances, or ratings. It is
about what makes us different.

-The completion of the questionnaire on average takes approximately 10 minutes.

-1f you stumble across the questionnaire more than one time please take extra precaution NOT
to complete it again, however you could recommend it also to your friends if you wish.

-The entire survey is in English due to the multicultural nature of the study.

* Required
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Basic Information

Please enter the initials of your name *

Please make up a random 5 digit number *

Please fill in your age *
Please indicate your sex *

o

o Female
o ¢ Male
o “ Not willing to disclose

What is your national identity? *

Which country have you been living most of your life? *

lam... *
- . . L.
o a member in a non-profit organization as a volunteer
~
o a member of AIESEC
i . ..
o not a member in organizations such as these

Are you an exchange student? *

o C Yes

-
o No

At which level are you studying? *

Undergraduate
Graduate
Doctoral

YYD

o Post-Doctoral

Please indicate your field of study *
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A. Achievement Motivation

The next set of questions asks you about achievement motivation. Please indicate your
answer to each question by selecting the number that you feel characterizing you the
most on a scale of 1 to 7. The number 1 (lower extreme) meaning "Does not apply at
all", while number 7 (higher extreme) meaning "Applies fully to me"

Example: I really like studying...(you don't have to answer this illustrative example)

1 2 3 4 5 6 7

Does notapply atall ¢ ¢ ¢

-

o ¢ T Applies fully to me

1.) Even when faced with a difficult task, | always expect to achieve my goal.
1 2 3 4 5 6 7

Does notapplyatall & ¢ O &  Applies fully to me

2.) Whenever | was faced with new tasks, | always felt I would be able to accomplish
them.

1 2 3 4 5 6 7

Does notapplyatall © ¢ « © Applies fully to me

3.) When | take an exam, | am convinced | will pass.
1 2 3 4 5 6 7

Doesnotapplyatall © ¢ ¢

Tv

¢ o Applies fully to me

4.) Even when faced with a difficult task, | am always confident.
1 2 3 4 5 6 7

Does notapplyatall © ¢ « O &  Applies fully to me

5.) 1 do not have to fear any situation because I have always managed to pull through
thanks to my abilities.

1 2 3 4 5 6 7

Does notapplyatall © ¢ O & Applies fully to me

6.) Others say that | work a lot more than necessary.
1 2 3 4 5 6 7

Doesnotapplyatall © ¢ ¢

Tv

¢ o Applies fully to me

7.) People have already told me that | neglect other important aspects of life because |
work too much.

1 2 3 4 5 6 7

Does notapplyatall © ¢ ¢

Tv

¢ o Applies fully to me

8.) I work more than most people I know.
1 2 3 4 5 6 7
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Does not applyatall « ¢ ¢

¢ © Applies fully to me

9.) I have already been called a workaholic.
1 2 3 4 5 6 7

Doesnotapplyatall © ¢ « &  Applies fully to me

10.) | prefer simple tasks to difficult ones.
1 2 3 4 5 6 7

Does not apply atall « ¢ ¢

¢ o Applies fully to me

11.) I prefer tasks that | can perform easily to those which I really have to apply
myself to.

1 2 3 4 5 6 7

Does not apply atall « ¢ ¢

-

o« Applies fully to me

12.) Tasks that I am unsure of being able to perform are particularly appealing to me.
1 2 3 4 5 6 7

Does notapplyatall ¢ ¢ ¢ & & O Applies fully to me

13.) I especially like to deal with problems that contain a tough nut to crack.
1 2 3 4 5 6 7

Does not applyatall « ¢ ¢

f

¢ o Applies fully to me

14.) Difficult problems appeal more to me than simple ones.
1 2 3 4 5 6 7

Does notapplyatall ¢ ¢ & & O Applies fully to me

15.) I like to work at tasks that require a great deal of skill.
1 2 3 4 5 6 7

Does not applyatall « ¢ ¢

f

¢ o Applies fully to me

16.) | frequently put off until tomorrow things that | should do today.
1 2 3 4 5 6 7

Doesnotapplyatall ©& ¢ « © Applies fully to me

17.) Even when | do not have any real desire to work, | can still force myself to
concentrate.

1 2 3 4 5 6 7

Does not apply atall © ¢ ¢

-

o ¢ Applies fully to me

18.) I have often been in trouble for putting off important tasks until the last minute.
1 2 3 4 5 6 7
Does notapplyatall ©& ¢ « & &  Applies fully to me

19.) There are so many little tasks to handle that | sometimes simply don't deal with
them.
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1 2 3 4 S} 6 7

Doesnotapplyatall ©& ¢  © Applies fully to me
20.) In school I used to put off doing homework as long as possible.
1 2 3 4 5 6 7

Doesnotapplyatall © ¢ ¢

-

o ¢ T Applies fully to me

21.) Unfortunately, | very often cannot find the papers | would need for my work.
1 2 3 4 5 6 7

Doesnotapplyatall ©& ¢ « &  Applies fully to me

B. Regulatory Mode Questionnaire

Locomotion and Assessment Scale *

Read each of the following statements and decide how much you agree with each,
according to your beliefs and experiences. Please respond according to the following
scale: 1. Strongly Disagree - 2. Moderately Disagree - 3. Slightly Disagree - 4.
Slightly Agree - 5. Moderately Agree - 6. Strongly Agree

1. 2. 3. 4, 5. 6.
Strongly Moderately Slightly  Slightly  Moderately Strongly
Disagree Disagree  Disagree Agree Agree Agree

I don’t mind
doing things
even if they ¢
involve extra
effort.

| never

evaluate my

social

interactions & C C r - -
with others

after they

occur.

lam a
“workaholic.”

| feel excited
just before 1
am about to
reach a goal.

| enjoy
actively doing
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1. 2. 3. 4. 5. 6.
Strongly Moderately Slightly  Slightly  Moderately Strongly
Disagree Disagree  Disagree Agree Agree Agree

things, more
than just
watching and
observing.

| spend a great

deal of time

taking

inventory of C C . e e
my positive

and negative

characteristics.

| like
evaluating
other people’s
plans.

I am a “doer.” C C C 1-'_' 1-'_'

| often
compare
myself with
other people.

I don’t spend

much time

thinking about - -~ -~ ~ -~ -~
ways others

could improve

themselves.

| often critique

work done by - -~ -~ ~ -~ -~
myself or

others.

When | finish

one project, |

often wait . . . . .
: s C C C C

awhile before

getting started

on a new one.

| often feel

that | am

being i i . - - -
evaluated by

others.
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1

Strongly  Moderately

Disagree

When | decide

to do

something, |
can’t wait to

get started.

| am a critical -
person.

| am very self-
critical and
self-conscious
about what |

am saying.

By the time |
accomplish a
task, | already
have the next
one in mind.

| often think

that other
people’s -
choices and
decisions are
wrong.

I am a “low
energy” C
person.

Most of the
time my
thoughts are
occupied with
the task | wish
to accomplish.

| rarely

analyze the
conversations

| have had e
with others

after they

occur.

When | get o
started on

2. 3.
Slightly
Disagree  Disagree
- .
- -
- .
- .
- -
- -
- -
- -
- -
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4.
Slightly
Agree

5. 6.
Moderately Strongly
Agree Agree
r r

i i

r r

8 8

i i

i i

i i

i i

i i



1. 2. 3. 4. 5. 6.
Strongly Moderately Slightly  Slightly  Moderately Strongly
Disagree Disagree  Disagree Agree Agree Agree

something, |
usually
persevere until
| finish it.

Iam a *“go-
getter.”

When | meet a
new person |
usually
evaluate how
well he or she
is doing on
various
dimensions
(e.g., looks,
achievements,
social status,
clothes).

C. Regulatory Focus Questionnaire

This set of questions asks you HOW FREQUENTLY specific events actually occur or
have occured in your life. Please indicate your answer to each question by selecting
the appropriate number below it.

1. Never or seldom - 3. Sometimes - 5. Very Often
1 2 3 4 5

Never or Seldom ¢ ¢ ¢ &  VeryOften

1.) Compared to most people, are you typically unable to get what you want in life?
1 2 3 4 5

Never or Seldom « & ¢

o Very Often

2.) Growing up, would you ever "cross the line" by doing things that your parents
would not tolerate?
1 2 3 4 5

Never or Seldom ¢ ¢ ¢ Very Often

3.) How often have you accomplished things that got you "psyched" to work even
harder?
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1 2 3 4 5

Never or Seldom « ¢ ¢ & VeryOften

4.) Did you get on your parents' nerves often when you were growing up?
1 2 3 4 5

Never or Seldom « ¢

 Very Often

5.) How often did you obey rules and regulations that were established by your
parents?
1 2 3 4 5

Never or Seldom ¢« ¢ . Very Often

6.) Growing up, did you ever act in ways that your parents thought were
objectionable?
1 2 3 4 5

Never or Seldom « ¢ ¢ O Very Often

7.) Do you often do well at different things that you try?
1 2 3 4 5

Never or Seldom « ¢ ¢ &  VeryOften

8.) Not being careful enough has gotten me into trouble at times.
1 2 3 4 5

Never or Seldom « ¢

O Very Often

9.) When it comes to achieving things that are important to me, | find that | don't
perform as well as | ideally would like to do.

1 2 3 4 5

Never or Seldom « ¢ ¢ O Very Often
10.) I feel like I have made progress toward being successful in my life.

1 2 3 4 5

Never or Seldom « ¢ ¢ &  VeryOften

11.) I have found very few hobbies or activities in my life that capture my interest or
motivate me to put effort into them.

1 2 3 4 5

Never or Seldom « ¢ ¢  VeryOften

Never submit passwords through Google
Forms.

Powered by
Google Forms
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