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Bevezetés

Monoszld nb. Péter pispoksége, amely majdnem négy évtizedet olelt fel az erdélyi puspokség
egyhazpolitikai és gazdasagi torténetének egyik eseménydus idészaka volt. Maig egyetlen részletesebb
életrajza sziiletett, Temesvary Janos tollabol, 1922-ben.* A tudés erdélyi szerzé dsszegylijtotte és
ismertette a plispok életével és tevékenységével kapcsoltatos okleveles anyagot, idérendi sorrendben.
Id6kozben olyan neves kutatok, mint Jako Zsigmond, Tudor Salagean, Adinel Dinca vagy Hegyi Géza
feltartdk a plspok tevékenységenek néhany mélyebb Osszefliggését. Az egyhaztorténet irds Ujabb
eredményei veleményem szerint szlksegessé teszik puspokink életpalyajanak ujratargyalésat.
Monoszl6 nb. Péter életatjanak megismerésével kozelebb kerulhetink a kozépkori erdélyi
egyhaztorténet egészének megértéséhez. Plspokiink tevékenységének kutatdsa az Arpad-kor végi
magyar egyhaztorténet szamadra is kiemelt jelentdséggel bir.

Jelen munkamban Monoszl6 nb. Péter pluspok munkassagat szeretném Ujratargyalni az Ujabb
kozépkortorténeti  szakirodalom és kozel szédz kiadott oklevél feényében. Kutatdsaim soran
felhasznaltam kiadatlan vagy kevéssé ismert roman nyelvii munkdkat is. Dolgozatom négy fejezetre
oszlik. Az els6ben roviden ismertetném a Magyar Kiralysag plspokségeinek helyzetét Monoszl6 nb.
Péter koraban. A masodik fejezetben bemutatasra keriil a Monoszl6 nemzetség, kilénos tekintettel
plspokunk csaladi kapcsolataira. A tovabbi két fejezet az erdélyi puspokség gazdasag- és
intézménytorténetét targyalja.

! TEMESVARY Janos: Erdély kézépkori piispokei, Kolozsvar 1922, 46-111.
2



1. Egyhaz és kiralysag az Arpad-kor végén és az interregnum idején

A vizsgalt korszakban a Magyar Kirdlysdgban egy rendkiviil mivelt, szamos jogaszt is
szamlalo fGpapsag tevékenykedett.? Pok nb. Amadé gyéri piispok (1254-1267),% Ladomér véradi
plispok (1266-1279), majd esztergomi érsek (1279-1298),* Bancsa nb. Istvan kalocsai érsek (1266—
1278),° utéda, Hontpazmany nb. Janos (1278-1301),° Pl pécsi piispok (1293-1306)" jogban jartas,
egyetemeken képzett fépapok voltak. Az egyhazi és vilagi jogban jogban valo jartassaguk révén, hol a
kiralyi szuverenitas, hol pedig a papai hatalmi igények védelmében érveltek.® A fépapok maguk is
befolyast kivantak maguknak biztositani az allamkormanyzasban, annak tudataban, hogy igényeik
megvaldsitasa végett a koznemességre kell tdmaszkodniuk, ezért a Magyar Kiralysagban is
meghonositottdk a minden nemest magaba foglalé Universitas Regni elméletet, amely mind a Kézai-
krénikéaban, mind Ladomér érsek okleveleiben kifejezésre jutott.’

A 1V. Béla és fia, Istvan ifjabb kiraly kozotti konfliktusban a fépapsag megosztott volt. A két
orszagrész fOpapjai értelemszerlien a két kancellaridbol keriiltek ki, és a két érsekség koré
csoportosulva alltak a két kiraly szolgalatdban. A konfliktus lezardsanak szant szakolyi békét Fllop
esztergomi és Smaragd kalocsai ersekek a békebontd fél kikdzositésének kilatasba helyezésével
nyomatékositottak.’® A baroktol eltéréen a fopapok Aaltaldban hiiségesek voltak uraikhoz, mégis
kériikben is eléfordult atpartolas, amint ezt Zah nb. Job pécsi piispok (1252—1280) esete mutatja.™

IV. Béla haléla utan a hozza hiiséges fOpapok, ¢liikon Tiirje nb. Fiilop esztergomi érsekkel az 0
kiraly, V. Istvan mell¢ alltak. A korabbi ifjabb kirdly mellett felemelkedett fOpapi nemzedék
meghataroz6 szerephez jutott a kovetkez6 harom évtized politikai eseményeiben.

IV. Laszl6 idején némelyik puspok is szerepet vallalt a baroi csoportok kdzotti kiizdelemben.
Tirje nb. Fulop érsek 1272. évi halala utdn mindkét part jeldltet allitott az esztergomi érsekség

betoltésére: a kiralyné koré csoportosulok Kan Miklos erdélyi prépostot, a Készegiek pedig Benedek

21d. BONIS Gyodrgy: Egyhézjog és egyhazi biraskodas az Arpad-kori Magyarorszagon, Vigilia 1971, 520-526.

% CSOKA GAspar: A gydri piispokség a kézépkorban, in: Kiss Tamas (szerk.): A gyéri egyhdzmegye 1000 éve, GySr 2000.
22-36, 31; ZsoLDOs Attila: Magyarorszag vilagi archontoldgidja 1000-1301, Budapest 2011, 92.

* BEKE Margit: MonoszI6 nb. Ladomér, in: BEKE MARGIT (szerk.): Esztergomi érsekek, Budapest 2003, 128-134, 128;
BUNYITAY Vince: A varadi plspokség torténete alapitasatol a jelenkorig, I, Varad 1883, 110; ZsoLDos: Archontologia, 82,
99, szerinte 1268-t6l varadi pispok.

® UDVARDY Jézsef: A kalocsai érsekek életrajza (1000-1526), Kéln 1999, 155; ZsoLDos: Archontolégia, 85.

® UDVARDY 162.; ZsoLDos: Archontoldgia, 85.

" FEDELES Tamés — SARBAK Gabor — SUMEGI Jozsef (szerk.): A pécsi egyhazmegye torténete, |., Pécs 2009, 83. (az idézett
fejezet szerzéje KOSZTA Laszl6); ZsoLDos: Archontoldgia, 95, 341-342.

® GERICS Jozsef: A korai rendiség Eurépaban és Magyarorszagon, Budapest 1987, 237—-249.

® GERICS 260-264.

1 ToroOK Jozsef: A tizenharmadik szazad magyar egyhaztérténete, Budapest 2002, 124.

"' FEDELES — SARBAK — SUMEGI |. 80-89. (az idézett fejezet szerzéje KOSZTA LészI0)
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aradi prépostot, majd halala utan sajat fivériket, Péter veszprémi plspokot. Szamos fopap allast fogalt
a korszak bels6 harcaiban, igy Héder nb. Kd&szegi Péter veszprémi plispok, vagy Andras egri pilispok a
Kdszegieket tamogattak, Timot zagrabi plispok konfliktusban allt a Kdszegiekkel, mig Kén nb. Miklds
vélasztott esztergomi érsek és Gergely csanédi puispok IV. Laszl6 kiralyt halalaig tamogattak.*?

Fermoi Filop papai legatus indittatdsara a puspokok nem engedték, hogy a kiralysdg a
poganynak és megbizhatatlannak szamitd kunokra timaszkodva er6sddjon meg. Ladomér esztergomi
érsek tobb izben kikozositette a kiralyt kun kapcsolatai miatt és erélyesen fellépett Erzsébet kiralyné
birtokainak visszaadéasaért.™

A fépapok 1290 utan kaptak igazan jelentds politikai szerepet, amikor tamogattak I11. Andras
kirdlysdgat még a Szentszék ellenében is, ezaltal fontos kormanyzati szerepet biztositottak maguknak.
1290-ben, eddigi ismereteink szerint a magyar torténelemben el6szor fogadtattak el hitlevelet a
kirallyal, aki el6djénél sokkal fogékonyabb volt a plispokok és fiiggetlen kozenemesek rendi torekvései
irant. Az 1298. évi orszagos gytilés hatarozatai szerint haromhavonta cserél6dé bizottsagnak: ket-két
puspoknek és nemesnek kellett a kirdly mellett &allnia. A kirdly tovabbi lanyhasagaert papai
kikozositést helyeztek kilatasba.

A kozel egy évtizedes probalkozas utan is igen szerény eredményeket mutatdé konszolidaciot
gatolta Ladomér érsek 1298. évi halala és Bicskei Gergely érsekké valasztasa. Az Uj érsek nyiltan az
Anjouk tronigénye mellett foglalt allast és ezzel szembehelyezkedett a puspoki kar tobbségével.

A fépapok tobbsége I11. Andras haldla utan is ellenezte a papa és az esztergomi érsek politikai
opcidjat. 1301-ben Janos kalocsai érsek, Andras egri, Imre varadi, Haab vaci, Antal csanadi, Miklds
boszniai plspokok Csehorszagba mentek és felkérték Vencel kiralyt az orszag kormanyzasara, amikor
az esztergomi érsek mar megkoronazta Karoly Rébertet. 1303-ban a Szentszék az Anjou jeldltnek itélte
a magyar koronat, ettdl kezdve a péapai megerdsités kieszkozlésének sziikségessége, a legatusok
miitkodésének hatasa és néhany pispok atpartolasa révén Karoly Rdbert tamogatoi keriltek talsulyba a
plispoki karban.™

Az Arpad-kor végi politikai ziirzavarok kozepette a magyarorszagi piispokok probaltak katonai

potencialjukat novelni, elsésorban korszerii kévarak épitése altal. A mar emlitett Zah nb. JOb pécsi

12 7ZsoLpos: Archontolégia, 101; SUGAR 82-90; BEKE Margit: K&n nembeli 1. Miklés, in: BEKE 121-124; JUHASZ K&lman:
A csanadi puspokség torténete, 11, Makd 1933, 16-23; ZsoLDoS: Archontolégia, 87.

'3 BEKE Margit: MonoszI6 nb. Ladomér, in: BEKE 128-134;

4 SzENDE Lé&szI6: Bicskei Gergely, in: BEKE 134-142.



puispok mellett tudunk még Hontpdzmany nb. Lampert egri (1248-1275)," Janos zagrabi (1288
1295)® és Péter erdélyi (1270-1307) piispokok varépitéseirol.

A korabeli puspokok maésik torekvése birtokaik tombdsitése és betelepitése. llyen probalkozés
figyelhetd meg Bancsa nembeli Istvan kalocsai érsek,” Andras egri puspok,™ illetve Péter erdélyi

plspok altal kibocsatott oklevelekben.

2. Péter piispok kora tarsadalmaban

2.1. Monoszl6 nb. Péter csaladja

A Monoszlé nemzetség Karicsonyi Janos szerint jelentéségben az Aba, Akos vagy Héder
nemekkel vetekedett,® tehat a 13. szazadi nemesség élvonalahoz tartozott. Neve minden bizonnyal a
nemzetség 6si birtokahoz, a Kérds varmegyében fekvd Monoszlohoz (Podravska Moslavina, ma
Horvétorszag terlletén) kapcsolodik.

A nemzetség legelsé ismert tagja Makarids ispan, aki egyben az emlitett horvatorszagi birtok
els6 ismert tulajdonosa.?’ Utédai koziil jelentés szerepet jatszott Tamés ban, Valkd megye ispanja
(1221). Tamés bén egyik fia, Gergely krasséi ispan (1255) és a kunok biraja (1269) volt.* Gergely
felesége a B6 nemzetség sarja volt.?

Gergely fiai, Egyed, Gergely és Péter voltak a nemzetség legismertebb és legsikeresebb tagjai.
Istvan ifjabb kiraly, a kés6bbi V. Istvan embereiként a 13. szdzad 60-as éveiben tiintek fel és fényes
karriert futottak be. A 1V. Béla elleni haboriban Egyed ura oldalan harcolt.”® Az ifjabb kiraly egyik
bulgériai hadjarata idején, 1266-ban, Tirnovoig jutott el.** A MonoszIék V. Istvan halalaig fontos
udvari tisztségeket toltottek be: Egyed ifjabb Kirdlyi tdrnokmester (1266-1269, 1270-1272 kozott
kiralyi tarnokmester) és csanadi illetve ungi ispan (1266),2 Gergely testvére kiralynéi tarnokmester
(1270-1272),% a klerikusi palyara 1épd Péter pedig 1266 és 1270 kozott az ifjabb kiraly alkancellarja,

5 SUGAR Istvan: Az egri plispokok torténete, Budapest 1984, 76-81; ZsoLDos: Archontolégia, 88.

18 http://www.lexikon. katolikus.hu/J/J%C3%A1nos.html, 2014.02.22; ZsoLDos: Archontolégia, 103.

" UDVARDY 156-157.

'8 SUGAR 82-90.

9 K ARACSONYI Janos: A magyar nemzetségek a X1V. szazad kozepéig, 111, Budapest 1900-1901, 11.377.
20 KARACSONYI 11. 378.

21 7soLpos: Archontoldgia, 166, 240.

22 K ARACSONYI1 I1. 378-379;

2 7soLDos Attila: Csaladi iigy. 1V. Béla és Istvan ifjabb kiraly viszalya az 1260-as években, Budapest 2007, 62.
2 7soLpos: Csaladi tigy, 94.

 7soLDpos: Archontolégia, 75.

% 7soLpos: Archontolégia, 65.



http://www.lexikon.katolikus.hu/J/J%C3%A1nos.html

majd erdélyi plspok volt. 1270 és 1272 kozott Egyed és Gergely a pozsonyi, illetve a vasi ispansagot
birtak.?” Mindkét ispanséagi vér kordbban Béla herceg birtokaban volt.?® V. Istvan rovid uralkodésa
jelentette a csalad hatalmanak cstcspontjat.

Uruk halala utan Egyed és Gergely fokozatosan héttérbe szorultak. 1272-ben nagy feltlinést
keltett Erzsébet kiralyné ellen elkovetett sikertelen merényletik. Ezutan Ottdkar cseh kiraly udvaraba
sz6ktek, ahol jutalomként harom varat kaptak.?® 1275-ig még kétszer visszatértek udvari tisztségeikbe,
mindkétszer a Készegi-ellenes partot tdmogatva. 1273-ban Gergely pozsegai és vasi ispan volt, 1274-
ben vasi ispan, Egyed pedig 1273-ban macséi, majd boszniai ban, 1274 és 1275 kozott pedig ismét
tarnokmester.*® 1275 utan nem egészen tisztazott okok miatt mar nem jatszottak jelentds politikai
szerepet.*! Gergely 1294 el6tt hunyt el,** Egyed pedig 1313 eltt.*

A Karacsonyi Janos &ltal felsorolt nemzetségi birtokokat® soha senki nem egyesitette egy
kézben, amint ezt a 13. szazad elsd fele 6ta fennmaradt birtokosztalyok jelzik.*® Egyednek, a nemzetség
taldn legnagyobb hatalmu képviseldjének végrendelete is ezt mutatja. Az 6 birtokait pontosan ismerjiik
az 1313. marcius 11. elott késziilt végrendeletébdl: ezek foleg a déli orszagrészben, Verdce, Bacs ¢€s
Csanadd megyékben, illetve Somogy és Nograd megyékben fekiidtek. Egyik jelentds kozpontja
valoszintileg Fiilek (Fil'akovo, ma Szlovakiaban) varaban lehetett, két oklevél ugyanis atyjaval,
Gergellyel egyiitt Filek-inek nevezi.*® Ezenkiviil birtokolta még Darnéc (Slatinski Drenovac, ma
Horvatorszaghan) és Atyina (Voéin, ma Horvétorszagban) varakat.®’ Ezek koré épiilt ki a novéki
uradalom, a csalad legjelentésebb bitoka. Karacsonyi Janos szerint 1298-ban Egyed mester Atyindn
lakott.*®* Monoszl6 Egyed birtokai elég tekintélyesek voltak ahhoz, hogy beldlik jutalmazza
maganhadjarataiban kitind familidrisainak egy részét.®

Birtokaik és kozjogi funkcidik mellett Egyed és Gergely Ugyes hazassagpolitikajukkal is
gyarapitottak hatalmukat. Gergely felesége a kun szarmazés Erzsébet kiralyné leanytestvére volt.*°

Egyed Kokényes-Radnot nb. Dobokai Kataval, Mikod volt szérényi ban és dobokai ispan

27 7soLpos: Archontoldgia, 185, 224.
28 7soLDos: Csaladi tigy 169.

2 KARACSONYI I1. 379-380.

% 7soLpos: Archontoldgia, 299, 304.
31 S705cs 390 sk.

%2.CDTr 1. 530. sz.

% AOKI I11. 447. sz.

¥ KARACSONYI I1. 382-384.

% KARACSONYI I1. 381.

% AOKI 1. 300. sz.; AOKI 11. 1018. sz.
3" AOKI 111. 466 sz.; CDTT II. 206. sz.
38 KARACSONYI I1. 380.

% AOKI 1. 300. sz., I1. 1018. sz.

O RA I1. 2524. sz.; ZsoLDOs Attila: A kiralyné udvara az Arpad—korban (11.), Szazadok 2002, 267-302, 285.
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unokahdgaval kotott hazassagot. Lanyai kihazasitasa révén Monoszlé nb. Egyed rokoni kapcsolatot
épitett ki a hatalmas Aba nemzetség nyéki agaval és a Borsa nemmel.** Harmadik ismert veje az Eszék
kérnyékén birtokos Korégyi csalad egyik tagja, Fulop volt.*?

Sem Egyednek, sem testvéreinek nem voltak fid utédaik. Egyed anyai 4gi rokonaira, B6 nb.
Fogas Péter székely ispanra és testvérére, Mihalyra, a késObbi esztergomi érsekre szerette volna hagyni
a csalédi birtokokat, e célbdl Péter plispok hozzajaruldsaval 6rokbe fogadta 6ket és nekik adomanyozta
Darnéc varat tartozékaival egyiitt.”* Azonban mind Péter, mind Mihaly koran, még Egyed elétt haltak
meg. 1313 janudrja eldtt kelt végrendeletében felesége, lanyai, vejei €s az esztergomi egyhaz kozott
osztotta szét birtokait. Az 6rokség legtekintélyesebb része vejére, Aba nb. Lérinc fia Miklosra és
testvéreire szallt. **

A mar korabban, a birtokosztalyok altal megkezdett felbomlési folyamatot felerdsitette az is,

1.% Ezt az elkulondlési

hogy Monoszl6 nb. Egyed végrendeletével kizarta oldalagi rokonait az 6roklésbd
torekvést az a néhany oklevél is mutatja, amelyben Egyed, Gergely és Péter plispok de genere Thome
bani vagy de Filek néven jelennek meg.*® A nemzetség tovébbi tagjait csupan epizodikus emlitésekbél
ismerjuk. Birtokaik tébbnyire Horvatorszagban és Szlavoniaban voltak.

A Zala megyei Monoszldn toltotte utolsd napjait Ladomér esztergomi érsek. Ez és az a tény,
hogy monoszl6i Saul fia Gergely az érseket nagybatyjanak nevezi egy 1297. évi oklevélben Knauz
Nandor szerint azt bizonyitja: Ladomér is a Monoszlé nemhez tartozott.*” Még legalabb egy kozvetett
bizonyiték van arra, hogy Ladomér érsek a Monoszl6 nemzetséggel rokonségban &llt: Monoszlé nb.

Egyed emlitett végrendeletének egyik kedvezményezettie az esztergomi egyhéz,*®

amelynek élén
Tamés érsek allt. R6la méashonnan tudjuk, hogy Ladomér néhai érsek unokadccse volt.*® A végrendelet
tovabbi kedvezményezettjei mind Egyed rokonai, tehat joggal feltételezhetjik, hogy Tamas érsek is
valamilyen rokonséagban allt a Monoszl6 nemmel. A Ladomér érsek és Péter plispok kozotti rokonsag
ellen szl az egyetlen ismert olyan oklevél, amit Ladomér érsek Péter puspdkhdz cimzett és amelyben

amicus nosternek, illetve amicitia vestranak nevezi.>® Azonban a kor kovetkezetlen széhasznalataban

! KARACSONYI1 |. 204, 11. 378.

2 KARACSONY1 11. 378.

* CDTr 530.

“ AOKI 1. 431. sz.; AOKI IV. 467. sz.

“® FUGEDI Erik: A kéznemesi klan szolidaritasa a 13—14. szazadban, Szazadok 1984, 950997, 952-953.

“CDTr 1. 530, 533. sz.; AOKI 1. 300. sz.

" KnAUz Nandor: Monumenta ecclesiae Strigoniensis, 11. Esztergom 1874, 99 sk.; Ot koveti BEKE 132 és Sz(ics 210-211.
KARACSONYI I. 83. nem fogadja el az érsek MonoszIld nembeli szdrmazésat, ebben kdveti SALAGEAN passim. ZSOLDOS:
Archontol6gia, 322-323. tGjabb érvek alapjan kérdéjelezi meg Ladomér érsek és a Monoszld nemzetség kozotti rokonsagot.
“ AOKI I11. 466, 468. sz.; CDTr 1. 206. sz.

“MVH L. 2. sz.

*'CD V. 3. 563-565.



az amicus sz6 rokon jelentéssel is birhat.>* Zsoldos Attila érvelése nyoman nyitva kell hagynunk
Ladomér érsek szdrmazasanak kérdését, ugyanis nem tudjuk milyen kapcsolat fizte a zala megyei
monoszldiakat a Monoszl6 nemzetséghez, illetve az esztergomi érsekhez. Az eddig feltart és kutatott
forrasok nem szolgaltattak perddnté érvet ebben a kérdésben.

Még ennél is bizonytalanabb a Monoszl6 nembeliek rokonsaga a kor egy masik jelentOs
szerepl6jével, Kan nb. L&szI6 erdélyi vajdaval. Ezt a rokonségi kapcsoltatot egyetlen oklevél alapjan
feltételezhetjiik: 1306-ban a kalocsai érsek kikozositette Péter piispokot, mivel nem akarta kihirdetni az
erdélyi vajda kikozositését és az interdictumot a vajda ala tartozd varmegyékre. Fellebbezésében a
piispdk tobbek kozott azzal indokolta dontését, hogy a vajda az 6 fratere.”® A frater sz6 a kozépkori
magyarorszagi latinsagban nem csak testvért, illetve atyafit, hanem szovetsegest, baratot is
jelenthetett.>

A Monoszl6 nemzetség rokona volt ndi dgon II. Moys is, aki IV. Béla kiraly tarnokmestere,
1270 utan pedig V. Istvan nadora volt. Edesanyja az emlitett MonoszI6 nembeli Makarias lanya volt.>
Vince kalocsai érsek egyik Péter plispokhoz intézett oklevelében Csak Ugrint proximus et amicus vestri
et nostrinak nevezi. A piispok és Csak Ugrin kozotti rokonsagot nem lehet kozelebbr6l megallapitani,
azonnban itt sem kizart az, hogy a proximus jelentése embertars, felebarat legyen.*®

V. Istvan korai haléla, a fiu utédok hianya, nem utolsésorban az, hogy mindegyik érdekeltségi
teriiletiikon alulmaradtak a Gutkeledekkel, Babonicsokkal, Héder nembeli Koészegiekkel és a
Csékokkal szemben, illetve 1275 utan elvesztették kozjogi funkcidik legnagyobb részét, mind
hozzéjarultak ahhoz, hogy a Monoszl6 nem legsikeresebb csalddjanak bar6i ambicidi sohasem

valdsultak meg.
2.2. Kiraly, vajda, piispok
Az eddig feltart okleveles anyag nem szolgaltat semmilyen informaciot Péter plspok ifju

koréardl, tanulméanyairol és korai egyhazi palyafutasarol. Magister cime, amely Temesvary Janos szerint

féiskolai vagy egyetemi végzettséget takar,”’ utalhat egyszeriien arra is, hogy a kés6bbi piispok elsé

1 HARMATTA Janos (fészerk.): Lexicon Latinitatis Medii Aevi Hungariae, 1-V, Bp. 1987-1999, 1/2. 153.
52 7soLpos: Archontolégia, 322-323.

3 CDTr Il. 54. sz.

> LexLat IV.145.

> WERTNER M6r: I1. Moys néador és csaladja, Szazadok 1892, 392-405.

® FINALY Henrik: A latin nyelv szétara, Budapest 1884.

" TEMESVARY 49.



okleveles emlitései idején kanonok volt.>® Mindenesetre, amint mar palyafutasa elsd szakaszabol
kiderul, irastudonak kellett lennie, képzettségének fokara és természetére azonban csak tovabbi
diplomatikai kutatasok derithetnek fényt.

Péter magister els6 okleveles emlitése 1266-bol vald, ekkor Istvan ifjabb Kkiraly
alkancellarjaként tiinik fel. Ilyen mindségben 1270-ig szamos kiralyi oklevél iréja.>® A kirélyi
kancellariabol kerult ki mér régota a magyar puspokok legnagyobb része. A 13. szdzad végi egyhazi
élet foszerepldi, Istvan kalocsai és Ladomér esztergomi érsek szintén Istvan ifjabb kiraly
nem ismert fellendiilése.®

Péter magister 1270 majus 2. elétt valasztott erdélyi piispok, junius 13-ra mar el is nyerte a
meger6sitést.®s Kézben partfogoja, V. Istvan néven egész Magyarorszag kiralya lett. V. Istvan rovid
uralkodéasa alatt Péter puspok neve csupan oklevelek méltdsag névsoraiban szerepel.

IV. Laszl6 uralkodasa alatt az erdélyi plspok testvereihez hasonléan a formalodd Csak-part
oldalan allt. T. Salagean szerint az erdélyi nemesség nagyobb része kdvetkezetesen tdmogatta V.
Istvan, majd a Csakok uralmi torekvéseit. A Csakok tdmogatdsanak kdszonhet6en kezdddott a piispok
latvanyos birtokgyarapitasa. Nem véletlen, hogy Péter puspok éppen akkor kapta meg V. Istvan
Kolozsvarra vonatkozo allitdlagos szobeli adomanyanak megerdsitését, amikor a Csak-part
kormanyozta a kiralysagot.®? Kozvetett adatok alapjan kovetkeztethetiink arra, hogy puispokiink és az
Erdélyt rovid ideig kormanyz6 Geregyék kozotti viszony nem volt felhdtlen. Az erdélyi pilispok
mindenkori szovetségese, Ladomér varadi piispdk, a késobbi esztergomi érsek konfliktusban allt a
Geregyékkel és minden bizonnyal timogatta is az elleniik indulg kiralyi hadakat.®

IV. Laszl6 nagykorusitasa utan az erdélyi piispok a tobbi fépap allaspontjara helyezkedett a
kirdllyal val6 kapcsolatban. 1277 utan az erdélyi plspokség és képtalan tobb izben kapott
birtokadomanyt a kiralytol. Mindemellett a puspék végig Fermdi Fuldop papai legatus oldalan allt a
kirallyal vald konfliktusban. 1279 nyarat6l 1280 oktoberéig az erdélyi plspok Budan, majd
Esztergomban a legétus, illetve Ladomér érsek kornyezetében tartdzkodott.** 1287-ben az esztergomi

% RACz Gybrgy: A magyarorszagi kaptalanok és monostorok magisztratus joga a 13-14. szazadban, Szazadok 2000, 147—
211.

% CDTr 1. 262, 266269, 273, 275-278, 282-283. sz.

8 JakO Zsigmond: A kdzépkori okleveles forrasok kutatasa Erdélyben, in: CDTr 1. 7-10, 8.; FEJERPATAKY LA&szI6: A kiralyi
kancellaria az Arpadok koréban, Budapest 1885, 119.

L CDTr I. 284. sz., RA11/1.1928. sz.

82 SALAGEAN, Tudor: Transilvania in a doua jumdtate a secolului al XIlI-lea: afirmarea regimului congregational,
Kolozsvar 20077, 173-174.

% BUNYITAY Vince: Kopasz nador. Eletrajz a XI11.—XIV. szazadbdl, Szazadok 1888, 15-32, 22.

# THALLOCZY Lajos, BARABAS Samu: A Blagay—csalad oklevéltara, Budapest 1897, 38; WENZEL XI1. 308.
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érsek megbizta az erdélyi pispokot, hogy a kiralyné birtokainak visszaszolgaltatasara hasznalja fel
spiritualis hatalmat, az esetleg ellenkezé beszterceicket egyhazi biintetéssel sijtsa.>

Egy 14. szazad eleji hamisitvanybdl tudjuk, hogy az erdélyi plspok a Szentszék és a két érsek
parancsara fogsagra vetette a kiradly embereit, koztuk a 1V. Laszlé altal kinevezett Moyus erdélyi
vajdat.®® Annak ellenére, hogy ez a dokumentum nem a kiralyi kancellariabél szarmazik és a benne
foglalt jogugylet nem tortént meg, az egy nemzedékkel késébbi hamisitd valdszinileg jol ismerte az
események el6torténetét: minden bizonnyal a kiraly embereinek letartdztatdsa miatt 1V. L&szI6 probélta
elkobozni a puspoki birtokok egy részét.

IV. Laszl6 halala utan Péter piispok is, a tobbi fopappal egyiitt I1I. Andras mellé allt. A rangidés
plispok az 1291. és 1298. évi orszagos gyllések hatarozatait kihirdeté oklevelek méltosagsoraban a
harmadik helyen all.*" Az Gj kirallyal valé szivélyes viszonyat bizonyitja az is, hogy az Erdélybe
latogaté uralkodd 1291-ben megersitette a piispdkség és a kaptalan kivaltsagait,®® ugyanakkor a
puispoknek és kaptalannak megbizést adott tovabbi privilégiumok valédisaganak kivizsgalasara.®®

Temesvary Janos feltételezte, hogy Monoszlé nb. Péter puspoktarsainak tébbségéhez hasonldan
elobb Vencel kirdlyt tdmogatta volna Kéroly Roberttel szemben, illetve, hogy az idds erdélyi fépap
jelen volt Vencel korondzasan és csak a Spectator omnium bulla hatasara tért volna at I. Karoly
partjara.”® Ezt az llitaséat az latszik bizonyitani, hogy Péter piispok nem vett részt a Boccasini legatus
altal 6sszehivott budai zsinaton (1302).”* Ezen &llaspont ellen sz6l az, hogy Karoly kiraly elsd
tdmogatdi sordban ott talaljuk Mihaly zagrabi plspokét, volt erdélyi nagyprépostot, Péter puspok
rokonat és partfogoltjat.”> Ugyanakkor egy 1302. évi oklevél tanlsaga szerint Péter piispok egy
tekintélyes Osszeget, 100 markat szant Boccasini legatus koltségeinek fedezésére, azonban az id6k
viszontagsagai miatt még nem tudta eljuttatni a Szentszék képviseléjéhez.” 1303 méajusaban a péapa

elétt Karoly képviseletében megjelent Istvan erdélyi féesperes is,

minden bizonnyal puspoke
megbizasabol. Ugyancsak Karoly kiraly érdekeit képviselte a papai udvarban puspokink két rokona, a
mar emlitett BO Mihaly mellett Tamas székesfehérvari prépost, a késébbi esztergomi érsek is. A

kovetkezé évben, 1304-ben Péter puspok Karoly tobbi tdmogatdjaval egyitt szavatolta a kirdly és

8 CDTr 1. 431. sz.

% CDTr 1. 450. sz.

8 CDTr 1. 473, 570. sz.

8 CDTr 1. 472-474. sz.

8 CDTr 1. 464, 1.465. sz.

O TEMESVARY 100-101.

"L TEMESVARY 102.

"2 TEMESVARY 105, SALAGEAN 299.
B.CDTrII. 18. sz.

"4 UDVARDY 179.
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Rudolf ausztriai herceg kozotti szerz8dést.”” Halala utan, 1308-ban a szebeni szaszok azzal
gyanusitottak, hogy kozremiikodott Karoly kiraly vetélytarsanak, Otto bajor hercegnek elfogatasaban. ™

A legutobbi id6kig a szakirodalom egyontetiien elfogadta Kan Laszlo ¢és Monoszld nb. Péter
rokonséagat és harménikus kapcsolatat.”” Kapcsolatuk ellentétes paradigmajat mutatta be T. Saliagean. A
plispok és a vajda ellentétét a kovetkez6k alapjan probalta bizonyitani: egy 1300. évi oklevél szerint a
vajda er0szakoskodott a hunyadi és hatszegi egyhdzakkal szemben, ami miatt a plspok es a kaptalan

panaszt tettek VIII. Bonifac papanal.”

Péter piispok, a tobbi fopaphoz hasonléan 1301 utan érdekelt
volt a trén gyors betoltésében, mig LészI6 vajdénak kedvezett az interregnum éllapota.”® 1304-ben 1.
Kéroly ¢és Rudolf osztrak herceg kozotti szerzédés méltosagsoraban ott van egy Péter vajda is. T.
Salagean benne MonoszIé nb. Pétert latja, a piispok oldalagi rokonat.?’ VVéleménye szerint I. Karoly a
plspok és rokonai hozzéjarulasaval megkisérelte Kéan Laszl6 levaltasat. Azonban az egyetlen
oklevélbdl ismert Péter vajda véleményem szerint nem azonosithaté egyértelmiien Monoszlé nb.
Péterrel, mar csak azért sem, mert a Horvatorszagban birtokos féur 1317-ben egy I. Karoly elleni
lazadéasban vett részt.%' Figyelemremélt6 az is, hogy az emlitett oklevélben két vajda is szerepel, illetve

egyik mellett sem &ll a Transsilvanus jelz6. Az emlitett 1306. évi oklevél,®

amelyben a plispok kifejezi
nemtetszéset a vajda kikozositésével szemben T. Salagean véleménye szerint a vajda és Bogatradvany
nb. kiikiilléi Janos féesperes kezdeményezésére készult. Hipotézise szerint Janos féesperes az idés és
beteg piispdktd] atvette az egyhazmegye kormanyzasat.®® Ez a feltevés azért is figyelemre méltd, mert
az 1303 és 1306 kozotti idészakbol nem ismertink piispoki oklevelet.

Véleményem szerint a plspok és a vajda kozotti kapcsolat a kisebb konfliktusok ellenére
altalaban harmonikus volt. A sokat emlegetett 1306. évi oklevél mellett ezt az allaspontot igazolja az is,
hogy Kan nb. Laszl6 és Monoszl6 nb. Péter 111. Andréas uralmét egyarant elismerték és tamogattak.®
Monoszlé nb. Péter piispokségének elsé éveiben Kan nb. Miklds, a késébbi vajda rokona volt az
erdélyi nagyprépost. Temesvary J. szerint Kan nb. Miklos vezette a vizaknai szaszok ellen inditott

kiralyi hadsereget 1278-ban.’> Kén nb. Laszlo erdélyi vajdasaganak elsé felében a székely ispani

™ AOKI I. 644.

® TEMESVARY 109.

" TEMESVARY 106-108; KRISTO: Kan LészI6 89.

" CDTr 1. 593. sz.

¥ SKLAGEAN 262.

%0 SALAGEAN 301.

8 ENGEL Pal: Az orszag Ujraegyesitése. . Karoly kiizdelmei az oligarchék ellen, Szazadok 1988, 89146, 122.
%2 CDTr I1. 54. sz.

% SALAGEAN 269-270.

¥ KRISTO: Kén LaszI6, 90.

8 TEMESVARY 64-65. CD V/3. 259. alapjan; SALAGEAN 185. szerint a szaszok elleni hadjaratot az Abék vezették, erre
azonban nem hoz semmilyen bizonyitékot.
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méltosagot Peter puspok kozeli rokona és Monoszlo nb. Egyed fogadott fia, Fogas nb. Péter toltotte
be.%

Egy utolso bizonyiték a puspok és a vajda egyiittmiikddése mellett a Benedek domonkos
perjelhez fiz6d6 kapcsolatuk. Péter puspok halala utan Laszld vajda sajat fiat probalta a plspoki
sz€ékbe iiltetni. A kaptalan tiltakozasara és az orszagban jelen levé papai legatus nyomasara Kan nb.
Laszl6 hajlandd volt mésik két jeldltet allitani: az agostonos Peétert vagy a budai, korébban
gyulafehérvéari domonkos perjelt, Benedeket.®” Az elhunyt Péter piispok mindkét szerzetesrenddel
szoros kapesolatot apolt, tobb izben &k adtak ki oklevelet a piispokség peres tigyeihez kapcsolédoan.®
A végil megvalasztott Benedek domonkos perjel az 6zdi féesperes szerint amicus ac consiliarius bone
memorie Petri olim episcopi Transilvani volt.*® Ezek szerint Benedek domonkos perjel, Janos kiikiill6i
féespereshez hasonléan mind Péter plspoknek, mind L&szIl6 vajdanak bizalmasa volt.

Maga T. Salagean masik helyen a piispok és a vajda egyiittmiikodését azzal magyarézza, hogy
Péter puspok élete vége fele csalddott volna amiatt, hogy Karoly kiraly mellézte csaladja tagjait a
kozjogi méltdsagok betdltésénél.*® Ez a feltételezés azonban nem allja meg a helyét, mivel Monoszl6
nb. Egyed évekkel késdbb is I. Kéroly oldalan allt.*

2.4. Monoszlé nb. Péter és kora egyhazi tarsadalma

Az erdélyi plspok és a papasag kozotti kapcsolatot illusztralé néhany dokumentum arra enged
kdvetkeztetni, hogy Monoszlé nb. Péter altaldban kovette a papasag altal megjeldlt irdnyvonalat.
Csupan I11. Andras kiraly timogatasaval tért el a papasag politikai elképzeléseitél. A piispok két peres
ligyében egyenesen a papahoz fordult jogorvoslasért.”

Amint a fentiek alapjan is lathattuk, Péter erdélyi pilispok kapcsolata a tobbi fOpappal altalaban
jo volt. Jol egyiittmiikodott az V. Istvan ifjabb kiralyi udvarabol kikerilt puspoktarsaival, Ladomér
esztergomi, illetve Istvan és Janos kalocsai érsekekkel. HosszU plspoksége alatt minddssze néhany
konfliktusrél van tudoméasunk.

I1l. Andrés uralkodasanak utolso éveiben mind az erdélyi, mind az egri plspok maganak

vidikalta a fépasztori joghatésag gyakorlasat Maramarosban. II. Andras Ota az ugocsai, beregi és

8 |AzAR Miklos: Székely ispanok és alispanok a mohacsi vészig, Szazadok 1880, 732—750, 733.; ZSOLDOS: Archontolégia,
239.

8 TEMESVARY 116.

8 CDTr 1. 592, 445, 11. 54, 55. sz.

8 TEMESVARY 120; MVH 1/2. 176.

% SALAGEAN 304.

9 ENGEL 103.

%2 CDTr 1. 592, 593. sz.
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maramarosi gyéren lakott teriiletek az egri plispokség ala tartoztak. Ezt az allapotot erdsitette meg IV.
Béla, majd V. Istvan is.*® 1288-ban IV. Lészl6. Péter piispoknek adoményozta az ugocsai egyhazi
tizedeket és ezekkel egyiitt vélhetden a maramarosiakat is. A joghat6sagi vita valdszintileg onnan eredt,
hogy a gyéren lakott Ugocsa eés Maramaros egy része a 13. szdzad elejen Sasvar varmegyehez tartozott.
A sasvari foesperesség pedig legkésdbb 1264-ben mar az erdélyi piispokség része volt.”* Az egyhazi
joghatosag kérdésének eldtérbe keriilése jelzi Maramaros intenzivebb betelepitésének idopontjat.

1299-ben az erdélyi puspok amiatt méltatlankodott, hogy az egri plspok egyhazakat és
temetoket szentel Maramarosban, pedig ez a jog 6t illetné meg. Taldn nem véletlen, hogy az egri
plspok akkor kezdte 0jbol hangoztatni Maramaros folotti jogait, amikor vélhetéen megvaltozott a
teriilet jogi statusza. Maramaros varmegye els6 emlitése ugyancsak 1299-bél valé.® 111. Andras kiraly
eredetileg az egri puspoknek itélte Maramarost, majd Péter puspok tiltakozasara visszavonta dontését
és az Ugyet a kalocsai érsek elé utalta. Az egri pluspok nem volt hajlandd a kalocsai érsek elétt
megjelenni, igy Imre varadi plspok és LaszIo titeli prépost a helyi nemességet kikérdezté a terulet
egyhazi hovatartozasa fel6l, jelentésuk alapjany Ill. Andrés Kirdly az erdélyi puspok joghat6saga ala
utalta a vitds teriletet.®® Andrés piispok Gjabb pert inditott, erre az erdélyi fopap a Szentszéknél
kezdeményezett eljarast, azzal érvelve, hogy vilagi birésag nem lehet illetékes egyhazi tigyekben.”” A
per tovabbi folyasa az eddig feltart okleveles anyag alapjan nem rekonstrualhatd, mindenesetre a
néhany évtizeddel késobbi papai tizedjegyzékek szerint Maramaros az egri plspokséghez tartozott. A
per menete mindenesetre fényt vet az erdélyi puspok udvari befolyaséra, egyhadzjogi jartassagara €s
sz¢éleskorli egyhdzi kapcsolataira.

1306-ban Vince kalocsai érsek kdzositette ki puspokinket. A mar tobb izben emlitett okleveél
szerint a plspdk vonakodott Kan nb. Laszl6 vajda kikdzositésének és az erdélyi varmegyék folotti
interdiktumnak a kihirdetésétdl.”® Mindossze néhany héttel késébb az érsek |. Karoly kiraly és Csak nb.
Ugrin kérésére visszavonta a puspok elleni egyhazi blntetést, amennyiben minden vasarnapon Kihirdeti

a vajda és mas személyek kikozositését.”

% DiACONESCU, Marius: Biserica catolicd din Maramures, Satu Mare. Studii si comunicari, XV-XV1. (1998-1999), 278-
293, 286.

% KRISTO Gyula: A varmegyék kialakulasa Magyarorszagon, Budapest 1988, 493-497.

% DIACONESCU 286.

% CDTr I. 581. sz.; TEMESVARY 94-95.

% CDTr 1. 592. sz.; TEMESVARY 96.

% CDTr Il. 54, 55. sz.

¥ CDTr Il. 57. sz.
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A plispokségnek és a kaptalannak sikertiilt egy idore megegyeznie az egyhdmegye teriiletén levo
szasz dékansagokkal a fizetend6 tizedek igen kényes és sok vitat okozé ugyében. Két oklevél maradt
rank, az egyik a medgyesi (1283.) a mésik a sebesi dékansag (1303.) tizedét rogziti.**

A kolozsmonostori apatsadg a 13. szazad végére magan viselte a két tatarjaras és a bencés rend
valsaganak jeleit. Emiatt a hatalma tetOpontjan levé erdélyi piispokség el tudott vele fogadtatni egy

birtokcserét, amely lezarta a két intézmény kozotti évszazados exemptio-viszalyt.'™

A plspok és a
kaptalan, illetve a fOpasztor és az alsopapsag kozotti kapcsolatrol az egyhdzkormanyzatrdl szolo

fejezetben térnék ki.

2.5. Péter piispok fegyveres konfliktusai

Monoszld nb. Péter plspokségenek legismertebb fegyveres konfliktusa 1277. év Reminiscere
vasérnapjan (februér 21.) tortént szasz betdrés. Ekkor Alard vizaknai geréb fia, Janos/Gyan embereivel
egyltt pusztitotta Gyulafehérvart, a székesegyhdzban és mas templomokban osszegyiilt embereket
pedig meggyilkolta. Ennek a tdmadasnak aldozatai lettek tobbek kozott Agabitus gyulafehérvari,
Bertalan kiikiill6i, Mihaly 6zdi féesperesek és Racha székesegyhazi plébanos-kanonok.

Ezt a nagy horderejii eseményt tobb oklevélbol is ismerjiik: ezek egy része kozvetlenil az
események utan keletkezett, masik pedig 1309-ben egy, a kaptalan és a szebeni szasz k6zosség kdzotti
per kapcsan, amit Gentilis papai legatus eldtt targyaltak. Utobbi forrascsoport jelentéségét ndveli, hogy
a szész kozosség allaspontjat is megorokitette. %2

A szaszok tdmadasanak okai az erdélyi kaptalan és a kalocsai érsek szerint az etnikai ellentétek
és a rablas vagya voltak.'® Az aldozatok szdma a kortars oklevelek egyikében meghatarozatlan
(concremationem... universorum populorum predialium),*** Istvan kalocsai érsek a papéhoz intézett
jelentése szerint nyolc kanonok, négy féesperes és sokan masok, papok és karbeli papok és koriilbeliil
kétezer, mindkét nembeli magyar’® lelte halalat a szaszok altal felgyuijtott székesegyhazban. Gyan
emberei hasonl6képpen cselekedtek mas templomokban is.'®® A szaszok 1309-ben megfogalmazott

allaspontja az volt, hogy ez a konfliktus nem az egész kozdsség ligye volt, hanem csak Vizaknai Janos

10 cpTr 1. 399, I1. 21. sz.

101 JaKO Zsigmond: A kolozsmonostori apatséag és hiteleshely a szekularizacidig, in: ué: Tdarsadalom, egyhdz, miivelédés,
Budapest 1997, 133-240, 133-141, TEMESVARY passim.

102TEMESVARY 58-60; CDTr 1. 349, 351, 352, 11. 98, 117, 121, sz. MVH 1/2. 207 és 209.

13 cD VI1/4. 221, CDTr I. 351. sz.

104 TEMESVARY 59.

1% CDTr 1. 351. sz. (sajat ford.)

106 cDTr 1. 351. sz.
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szemelyes bosszUja apja meggyilkolaséaért. Szerintiik a plispok és harom kanonokja volt felelés Alard
geréb halalaért.*”’

A konfliktus etnikai természete ellen szol az, hogy a plspok jovahagyta a segesvari
domonkosok bucsuengedélyét, falvainak némelyikébe szaszokat telepitett, a székesegyhaz

restauralasara pedig szész acsokat alkalmazott.'*

A forrasaink altal kinalt legvaldsziniibb megoldas az,
hogy az 1277. évi pusztitds kozelebbi oka Péter plspok és a vizaknai gerébek kozotti személyes
ellentét. Forrasok hijan nem allithatjuk teljes bizonyossaggal, hogy Péter puspok ki akarta-e terjeszteni
joghatosagat Vizakna kornyékére.

A konfliktus folytatasaként 1277-ben a kalocsai érsek tobb puspdkkel egyitt kikozositette a
Gyulafehérvar dulasaban részt vevoket és addig tartotta fenn a biintetést, amig a kar okozoi jova nem
teszik azt.'®™ 1278-ban Kéan Miklés nagyprépost, valasztott esztergomi érsek vezetésével kiralyi had

indult Vizakna ellen.**°

Nem maradt fenn a harc kimenetelét ismertet forras. Az 1277. évi pusztitast
még a 14. szazad masodik felében is emlegették. '™

A vizaknai szészokkal vald 6sszelitkdzés nem volt Monoszl6 nb. Péter plispokségének egyetlen
véres epizodja. 1281-ben azzal vadoltdk a plspdk embereit, Chotow Mihalyt és Fuldurt, hogy
erdszakkal elkoltozettek 30 jobbagycsaladot és lefoglaltak két és fél ekényi foldet a Tasnad melletti
Gyovdon.? Egy 1282. évi oklevél taniséga szerint Péter piispok megostromolta és lerombolta a
Szamos mentén levd rablovarakat.*®

1288-ban a Kolozs megyében birtokos Mikola fiai 160 marka értékii kart tettek a plispok
birtokaiban. Ezért az erdélyi generalis congregatio beiktatta a plspokét ellenfelei Gyerévasarhely,
Sztdna és Szamartelke nevii birtokaiba és csak abban az esetben Kkotelezte 6t a birtokok
visszaszolgaltatasara, ha Mikola fiai egy éven beluil megtéritik az altaluk okozott kart."*

A mar emlitett Chotow Mihédlyon és Fulduron kivil minddssze egy plspoki szervienst
emlitenek a vizsgalt korszakbél fennmaradt oklevelek: Solum Benedeket.'*> Ennél sokkal jobban
ismerjuk Péter plspok ambicidzus varszerzési- és épitési programjat. A kiralytdl megkapta a szaszok

116

altal elpusztitott, telepitésre alkalmas gyulafehérvari telkeket™ és a mar targyalt korilmények kozott

07 MVH 1/2. 209.

108 DiNCA 285.

109 cpTr 1. 352. sz.

110 TEMESVARY 65.

11 popA-GORIANU 167 sk.
12 CcDTr 1. 387. sz.

13 CDTr 1. 391. sz.

U4 CDTr 1. 437. sz.

U5 CDTr II. 62. sz.

18 CDTr 1. 356. sz.
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megszerezte Kolozsvart. 1276-ban a kaptalantdl halalaig hasznalatra kapott totfaludi magaslaton

elkezdte Szentmihalyké varanak épitését.™’

Nem kizart, hogy ez a kezdeményezés a kdzelben fekvod
Vizakna nemeseivel valo konfliktus kontextusaban sziletett, vagy éppen ez véltotta ki Alard geréb
csaladjanak ellenallasat. Egy késdi tanusag szerint a vizaknaiak és a plispok kozotti konfliktus

lezarasaként a szaszok leromboltak az ellenséges nemesek tornyait.!*®

Valosziniileg a piispoki varak
épitése ebben a korszakban a pulspokség Kklasszikus ellenfeleinek, a sz&sz kozdsség és a
kolozsmonostori apatsag ellendrzésére iranyult. Ezt a nézetet er6siti a korban epult masik pispoki var,

a szészfenesi n. Leanyvar elhelyezkedése, a kolozsmonostori apatsag kdzvetlen szomszédsagaban.**®

3. Piispoki gazdasag

3.1. Péter piispok birtokpolitikaja

A 13. szazad kdzepén nagy valtozas allt be a nagy foldesurak birtokrdl alkotott koncepcidjaban.
A nemzetségi kotelékekbdl kiszakadtak, és addigi szétszort birtokaikat egy tombben probaltak
egyesiteni. Uradalmaik nem egyszer egy-egy értékes kirdlyi adomany koriil formalddtak, esetleg olyan
helyen, ahol nemzetsegiiknek vagy az &ltaluk iranyitott egyhazi intézménynek korabban alig voltak
birtokai.’®® Az uradalom kialakitasa a kiralyi adomany mellett vésarlassal, cserével, vagy éppen
erdszakos foglalassal tortént.

Az erdélyi plspokség birtokai mar a Monoszl6 nb. Péter piispoksége el6tti idében fokozatosan
kiléniiltek el a kaptalan birtokaitél."?* V. Istvan ifjabb kiralyként 1263-ban atirta IV. Béla egyik 1246.
évi oklevevét, amely szerint a késdbbrdl is ismert piispoki birtokok mentességet kaptak a vajda és az
ispanok biraskodasa aldl.*?* A kaptalan sajat birtokaira nézve ugyanezt a kivaltsagot csak 1289-ben
kapta, V. LészI6 kiralytdl.*?® A piispokség és a képtalan birtokainak szétvalasat mutatja tovabbé egy
IV. Laszl6tol szarmazd oklevél, amelyben megerdsiti V. Istvan a kaptalan részére tett adoményét.124

Egy 1275. évi oklevél sz6 szerint kimondja, hogy Fulesd és Enyed kaptalani birtokok a plspoki

" CDTr 1. 341. sz. A vér leirdsahoz Id. Rusu, Adrian Andrei: Castelarea carpaticd, Kolozsvar 2005, 537.

118 popA-GORJANU 166.

9 Rusu 519.

120 s70cs 155-161.

121 DINCA 93; KoszTA LészIé: A magyar székeskaptalanok kanonokjai 1200-1350 kozétt, in: Dixit et salvavit animam
meam. Tanulmdnyok a 65 éves Szegfii LaszIo tiszteletére, Szeged 2007, 99-119, 99.

2. CDTr 1. 201, 243. sz.

23 CDTr 1. 447. sz.

4 RA 1. 2665. sz.
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foldektd! elkiiloniiltek.'” 1271-ben viszont V. Istvan kiraly a puspokségnek, kaptalannak és Szent
Mihéaly egyhazénak adomanyozta Abrud foldjét.'?® 1278-ban IV. LészI6 kirdly a székesegyhaz
javitasara és a kanonokok statusanak helyreéllitdsdra adomanyozta az erdélyi egyhaznak a szaszok altal
megoOlt Kkiralyi telepesek gyulafehérvari telkeit. Nem zarhatd ki teljesen, hogy bizonyos birtokok
kezelésében a piispdk egyiittmiikddott a kaptalannal az 1270-es években is.**”

Péter plspok kora bardihoz hasonléan korabbi birtokai és egy értékes kirdlyi adomany koré

alakitotta ki Kolozs megyei uradalmat.*®

Fo céljai, a birtokok tombdsitése és benépesitése sz6 szerint
is elébukkannak okleveleiben.'?® Gyalu méar 1246-ban a piispokség birtokaban volt.”*® A piispok 1275-
ben megszerezte Kolozsvart. 1276-ban a kdptalannal lebonyolitott birtokcsere altal lemondott a Hunyad
megyei Piskirdl és a Fehér megyei Akmarrol és megszerezte a Kolozs és Bihar megye hataran fekvo
Korosfot."3 1282-ben V. LaszIl6 kiraly megujitotta a nagyapja altal kiadott biraskodési exempciot,
eztttal arrél értesiiliink, hogy a piispok idékdzben megszerezte Kapus falut.*? 1291-ben a privilégium

ismételt meguijitasakor mar Vista és Sasagy'® falvakban is birtokos volt,**

ugyanebben az évben
Miklés €s Janos kolozsvari varjobbagyoktol 20 markaért megvette a Kolozsvar hataraban fekvé Lomb
foldet.® 1295-ben Borsa nb. Szentpéli Gyulatdl 12 eziistmarkaért megvette Sasagy felét. A birtok
masik felét korabban, 1291 elétt szerezte meg Gyula rokonait6l.**®

A puspok rokona, Kokényes-Radnét nb. Mikdd néhai szorényi ban keresztes fogadalmanak
kivaltasara 1288-ban az erdélyi egyhaznak adomanyozta Szentmiklds nevii Torda megyei falujat.*®’
1296-ban a plspok masik Torda megyei birtokat, Szentkiralyt (Foikod) adta cserébe Sdmson fiainak

Ujvar és Faludi (a mai Marostjvar teriiletén) foldekért.*®

Két évvel kés6bb az Gjonnan megszerzett
Fehér megyei birtokokat Mikod bannak adta a termékeny foldli Kolozs megyei Lonaért, amit korabban

Mikod a kegyurasdga alatt allo6 gardbi monostortol vett el. A plspok tovabbi 10 markéat fizetett

%5 CDTr 1. 342. sz

% CDTr 1. 287. sz.

12 DINCA 94. szerint a piispoki és kaptalani birtokok elkiiloniilése Monoszlo nb. Péter piispokségének elsd felében tortént.
Véleménye szerint a két egyhazi intézmény a szétvalasztas utan is egyitt kezelte bizonyos birtokait.

128 A Kolozs megyei uradalom kialakulasahoz Id. JAKO Zsigmond: Az erdélyi piispokség kdzépkori birtokairdl, in: BENKO
Lorand et al.: Erdély a keresztény magyar kiralysagban, Kolozsvar 2001, 105-115.

129 DINCA 99; CD V/2. 371-372; /3. 118-119; VI1/5 544545,

B0 CDTr 1. 201. sz.

BLCDTr 1. 348. sz.

32 CDTr 1. 391. sz.; GYORFFY Gyodrgy: Az Arpad—kori Magyarorszag torténeti féldrajza, 111. kétet, Budapest 1987, 354.
13 GyoRFFY 111, 369. DINCA 87. tévesen azonositja Szucsaggal.

34 CDTr 1. 450. sz.

%5 CDTr 1. 489. sz.

% CDTr 1. 537. sz.

7 CDTr I. 434, 435. sz.

8 CDTr 1. 545. sz.
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Mikodnak és elengedte Osszes birtokai tizedét, kivéve a fOespereseknek ¢€s plébanosoknak jard
részeket.'*

Fenes megszerzése a 13. szdzad utolso évtizedére teheté.**® 1291-ben még nem szerepelt a
plspoki birtokok kozott, 1299-ben viszont a puspok kolozsvari és fenesi emberei jolétének
biztositasara hivatkozva szerezte meg Leske és Szentgyorgy erdébirtokokat Lazar kolozsmonostori
apattol. Ezekeért cserében a kalotaszegi Bogartelke és Nadasd nevii falvakat adta.*** A Makét és Turét
emlit oklevél a 14. szdzad masodik felében késziilt hamisitvany,'* igy nem tudjuk, hogy a két falu
valéban Monoszld nb. Péter idejében kerllt-e a plispokség birtokaba.

A Kolozs megyei uradalom megalakitasaval kapcsolatos a szaszfenesi var felépitése is. A
gyalui véar 15. szézadi felépitéséig minden bizonnyal Fenesen volt az uradalom adminisztrativ
koézpontja. A Kolozsmonostor szomszédsagaban fekvo erdditmény jelentdsége abban is allhatott, hogy
Osszekototte Kolozsvart a Monostortdl nyugatra fekvé piispoki birtoktombbel, illetve, amint a
fentiekben mar emlitettem, szerepet jatszhatott a kolozsmonostori apatsaggal folytatott tébb évtizedes
konfliktus lezarasaban.'*

Monoszl6 nb. Péter vetette meg a puspokség Fehér megyei uradalmanak alapjait is, azzal, hogy
1278-ban megszerezte a gyulafehérvari kirdlyi telepesek telkeit és felépitette Szentmihdlykd varat
Tétfalud hataraban. A Fehér megyei uradalom a Szécsiek plspokseége alatt teljesedett ki a 14. szazad
kozepén.**

A puspokség koradbbi Doboka megyei birtokaihoz, Harindhoz és Bilakhoz Péter plspok

5 A késébbiekben itt mégsem alakult

146

hozzédadta 1291 el6tt Nécet és feltehetden Hidalmas egy részét.
ki puspoki uradalom. Az itteni birtokokat cserélte el Szécsi Andras pilispok Fehér megyei falvakért.

A Meszesen tali plspoki birtokok (Tasnad és Zilah Szolnok megyében, Baratplspoki Bihar
megyében) is béviiltek Monoszlé nb. Péter plspokseége alatt. 1281-ben 12 ekealjnyi foldért pereskedett
Cséak nb. Barch comessel, Csak Ugrin rokonaval. A két fél végul kiegyezett és a vitas fold egy része

Baratplispokihez,'” masik része pedig a Csakok Gerend nevii falujahoz keriilt.**® 1282-ben File ban

%9 CDTr I. 566. sz.
10 3AK0 107. szerint Kolozsvarral egykor( szerzemény
"L CDTr I. 583, 584. sz.
Y2 CDTr 1. 591. sz.
3§, SzUcs 156-157.
44 JAKO passim.
15 JAKO 108; CDTr 1. 474. sz.
1% JaKO 105.
YT DINCA 85. tévesen azonositja a Varad kozvetlen szomszédsagaban fekvé Biharpiispokivel. Baratpiispoki Bihar megye
északkeleti részén, Erselénd hataraban fekiidt. Ld. JAKO Zsigmond: Bihar varmegye a torék pusztitas eldtt, Budapest 1940,
52; GYORFFY |. 656; RACz Anita: A régi Bihar varmegye telepllésneveinek torténeti—etimoldgiai szétara, Debrecen 2007,
373.
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fia, Istvan azzal vadolta a plispok embereit, hogy Gyovd nevii falujabol két és fél ekealjnyit Tasnadhoz
csatoltak és az emlitett falubdl 30 mansio jobbagyot elhurcoltak, ezzel 50 marka értékii kart okoztak
neki. E per kapcsan bajvivéasra is sor kerilt. Miutan a kiraly engedélyével félbeszakitottdk a parbajt,
Istvan beleegyezett abba, hogy a vitatott fold az erdélyi egyhazé legyen, a kés6bbiekben azonban nem
jelent meg a hatarjarason.'*® 1282 elétt, kozelebbrél nem meghatirozhato idpontban keriilt a
plispokség birtokaba a Szatmar megyei Ebes is.*

A fentiek alapjan Monoszl6 nb. Péter piispok birtokszerz6 és tombosito tevékenységében két
iddszakot kiilonboztethetiink meg: nagyjabol IV. Laszl6 kiraly halalaig talsulyban voltak a Kirdlyi
adomanyok, ezutan vasarlasok és cserék altal gyarapodott a piispoki birtok.*™™ A tatarjaras utan a
plspokség mindossze hat telepliléssel rendelkezett, Péter puspok haldlakor legaldbb tizennyolc,

legfeljebb huszonnégy falut vagy falurészt birtokolt.*>?

3.2. Gazdalkodas a piispoki birtokokon

A tatarjaras és az utdna kovetkezd iddszak nem csak a Magyar Kiralysag népességének
drasztikus csokkenését, hanem gazdasadganak atrendez6dését is eredményezte. A felértékel6dott
szolgarendli munkaerének lehetésége nyilt arra, hogy sajat foldesuraval egyezkedve vagy masik
birtokos elnéptelenedett foldjére koltozve elnyerje szabadsagat. A mind belsd, mind kiilsé migracid
révén benépesilt telepesfalvak mar sajat munkaeszkozokkel és onkormanyzattal rendelkeztek. A
prédiumok hanyatlasaval és a telepesfalvak sokasaganak alakulasaval parhizamosan technikai Gjitasok
behozatala, az éllattartas fejloddése, a szantofoldek terméshozaménak névekedése figyelhetd meg.153

A tatarjaras utani idok legszembetlinObb valtozasa a piispoki birtokokon a birdsagi immunitas
megszerzése. A telepesek hivasanak egyik alapvetd feltétele volt az Onkorményzat biztositasa, a
faluk6zdsség soraibol kikerdlt villicus birdskodasi hatalma. Ennek biztositasara elengedhetetlen volt a

kiralyi tisztségviselok beavatkozasanak elharitisa. Igy érthetd az, hogy az erdélyi piispokok miért

M8 WENZEL IV. 234-236.
9 TEMESVARY 68; CDTT I. 387, 388, 390. sz.
0 CDTr 1. 391. sz.
I DINCA 100.
152 1246-ban: Gyulafehérvar egy része, Harina és Bilak (Doboka), Gyalu (Kolozs), Zilah és Tasnad (Szolnok) (CDTr I. 201.
sz. alapjan); A 13. szazad végén: Gyulafehérvar és Sard (Fehér), Szentmiklos (Torda), Gyalu, Kolozsvar, Korosfo, Kapus,
Vista, Sasagy, (Sz&sz)Fenes, (Sz&sz)Lona (Kolozs), Harina, Bilak, Néc (Doboka), Zilah és Tasnad (Szolnok), Ebes
(Szatmar), Baratplspoki (Bihar); bizonytalan Daréc, Maké, Tire, Olahfenes, Tétfalud (Kolozs), Hidalmas (Doboka).
153 A 13. sz4zad masodik felében tortént gazdaségi atalakulasokhoz Id. Sztics 219-310.; SzABO Istvéan: A prédium.
Vizsgélodasok a korai magyar gazdasag- és telepiléstorténelem korében. Kildnlenyomat az Agrartorténeti Szemle 1963.
évi 1-2. és 3. szamabol, s.I. 1963.; BOLLA llona: A jogilag egységes jobbagysagrél Magyarorszagon, Budapest 19982,
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tartottdk olyan fontosnak, hogy ezen privilégiumukat az utols6 Arpadok mindegyikével
megerbsittessék.

A Péter puspok idejében lezajlott telepitéseket csak utaldsok formajaban ismerhetjik meg. A
telepités koriilményeirdl sok informaciot ad a sardi telepesek jogait szabalyozd 1295. évi oklevél.
Eszerint a telepeseknek terragium gyanant minden évben Szent Marton napjara 13 markat kellett
fizetniik a plspoknek. Foldesuruk kiszallasat évi egy okorrel, egy hordd borral és egy disznoval,
illetve h&zanként egy-egy tyukkal, egy-egy kobol zabbal és két-két kenyérrel vaélthattdk meg. A
telepesek szabadon adhattak el és orokithették ingd és ingatlan vagyonukat, amennyiben a falusbironak
kifizették a foldbert. Ha valaki utédok nélkul halt meg, minden vagyonat barkire testalhatta, minddssze
egy tindval tartozott foldesuranak. A birdskodas kisebb ugyekben a falusi birdra, nagyobb ligyekben
(gyilkossag, lopés) a plispok udvarispanjara tartozott. Utdbbi esetben az ispan és a falusbird kétharmad-
egyharmad aranyban osztozott a biraskodasi dijon.’>> A szebeni jogra valé hivatkozés arra enged
kovetkeztetni, hogy a sardi szaszokat Szeben vidékérdl telepitette a piispok.**®

A szakirodalom egy része a 13. szazad legvégére, vagy a 14. szézad elejére datélja Szasz- és
Olahfenes kilonvalasat. Minden bizonnyal a két telepilés szétvalasa 1298 utan tortént, ugyanis ekkor a

Fenes helynév még etnikai jelz8 nélkiil jelenik meg, tehat csak egy Fenes nevil telepiilés létezett.™’

Piispoki telepitéshez kothetéek tovabba a Szaszlona vagy Totfalu helynevek is.**®

Néc telepitése 1282 és 1291 kozott torténhetett.

A Doboka megyei

Az erdélyi okleveles anyag hianyos volta miatt az egységes jobbagysag kialakulasa igen
nehezen kovethetd. A pilispoki birtokokon erre az atalakuldsra utalhat az emlitett 1246. évi oklevél
priores inquilini et hospites de novo advenientes kitétele.*> A szolgakkal izemeltetett gazdasagra utal6
526, a predium mindossze kétszer fordul eld az altalam vizsgalt oklevelekben..'® A piispoki birtokokat
kivétel nélkul a villa (falu) vagy terra (fold, jelenthet pusztasagot, de benépesitett falvat is) szavakkal
illették. Lona esetében a terra seu villa megnevezés fordul el8.® A piispoki birtokok lakéira

korszakunkban a mansio, populus, hospes vagy iobbagio szavak utalnak. Mindezekbdl arra

154 1V. Béla 1246-ban adta ki (CDTr 1. 201. sz.), V. Istvan még ifjabb kiralyként megerésitette 1263—ban (CDTT I. 243. sz.),
IV. Laszlé 1282-ben (CDTr I. 391. sz.), Ill. Andrés pedig 1291-ben (CDTr I. 474. sz.), mindig kiterjesztve a piispokség
id6kozben szerzett birtokaira.

%5 CDTr 1. 535. sz.

156 |czkoviTs Emma: Az erdélyi Fehér megye a kdzépkorban, Budapest 1939, 41.

BT GYORFFY II. 347. sz.

%8 DINCA 103.

%9 CD IV/1 414-415.

10 CDTr I. 348. sz.; A predium sz6 jelentéseihez Id. SzABO, passim. TEMESVARY 60.

1%L CD VI1/2 149-150.
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kovetkeztethetlink, hogy Peéter puspok idejére a plspoki birtokokon mar szabad jogallasu jobbagyok
éltek.

A piispoki birtokok gazdalkodasara legjobb forrasunk a sardi hospesek kivaltsaglevele. Erdekes,
hogy kotelezettségeik egy részét mar pénzben rottak le, tovabba az, hogy terményjaradékaik elenyészd
kisebbségét képezte a gabona. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy boruk és esetleg allatallomanyuk
piacra vitele megélhetésiikben dontd szerepet jatszott, a gabona termesztése csak masodlagos volt. Az
sem kizart, hogy a kenyérhez vald buzat megvésaroltdk és minddssze a meglehetdsen gazdag
allatalloméanyuk fenntartasdhoz sziikséges zabot muvelték foldjeiken.

Egy masik érdekes forrascsoportot a birtokvitakat lezar6 hatarjarasok. Baratpilispoki kornyéken
volt szant6fold, erdd, mezd és kaszald, a Kolozs megyei uradalom Lomb nevii foldjén is volt erdo,
cserjés, mezb és kaszald utdbbi kettd 1étébol nyomasos gazdalkodasra és istallos, esetleg félszilaj
allattartasra kovetkeztethetiink. '

Késdbbi, 14. szdzadi adatokbdl tudjuk, hogy a piispokség Kolozs megyei uradalma nem csak
mezbgazdasagi potencialja, hanem kereskedelme miatt is kiemelt szereppel birt. Kolozsvar eés Gyalu a
varmegye legjelentdsebb kereskedelmi kdzpontjai kozé tartoztak,'®® Péter piispok rovid idére magahoz
ragadta Kolozs varmegye nyugati részének masik jelentds kdzpontjat, Gyerdvasarhelyet is.'** A puspok
egyik szerzddésében tournai posztoval fizetett a székesegyhazat helyreallitd mestereknek.'® Ez arra
mutat, hogy kiilfoldon jar6 kereskeddkkel is kapcsolatban allt. A 14. szazad masodik felébdl szarmazo
oklevél tudosit a puspokség Kolozsvar melletti vamjarol. Elhelyezkedésiik alapjan Tasnadon és Zilahon
is feltételezhetd vamok miikodése.'®

Az erdélyi piispok legjelentésebb bevétele a tized volt.'®” A 13. szézadban a birtokokhoz
hasonléan a tizedbevételek is megoszlottak a piispok és a kéaptalan kozott.*®® Tovabbi kutatasok
sziikségesek annak megéllapitasdhoz, hogy milyen aranyban, illetve milyen elv szerint osztozott a
plspok a kaptalannal a tizedjovedelmeken. Jelenlegi ismereteink szerint a pispok volt a Meszesen tali
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részek tizedeinek kizarolagos birtokosa.™ Péter piispok idejébdl valo oklevelek arra mutatnak, hogy a

192 WENZEL IV. 234-236; GYORFFY 111. 362.

193 Gyorrry 111, 337.

1% GyoRrFFY 111, 337; CDTr I. 437. sz.

1% CDTr 1. 480. sz.

1% DNCA 126.

187 Az egyhazi tized kérdéseihez Id. MALYUSZ Elemér: Az egyhazi tizedkizsakmanyolas, in: SZEKELY Gyodrgy (szerk.):
Tanulmanyok a parasztsag torténetéhez Magyarorszagon a 14. szazadban, Budapest 1953, 320-334.

168 MALYUSZ 322.

19 HEGYI Géza: Tizedszedés az erdélyi egyhazmegye Meszesen tili részein, Szatmar—Szabolcs—Beregi Szemle 3(2010), 285
297.
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kaptalant illette a medgyesi és sebesi szasz dékansagok altal fizetett census.'® A kaptalan szedte
tovabba Hunyad és Kiikiillé varmegyék tizedeit.'”* Ugyancsak a kaptalant illette a sajat birtokain

szedett tized.'"

A piispoki kdzpontban tartozkodo6 és kanonoki cimmel bird féesperesek kaptak minden
tizedjovedelem egynegyedét (quarta). A mar emlitett, Mikod bannal kotott birtokcsere egyik korai
példaja annak, hogy a plispok a helyi foldesurnak atengedhette bizonyos tizedjovedelmeit. Péter plspok
nagyszabasu kiadasai szintén arra engednek kdvetkeztetni, hogy tizedei egy részét vagy egyenesen
pénzben szedte be, vagy piacra vitte a behajtott terményeket.

A megmaradt okleveles adatok alapjan a puspok kiadasai 6sszesen 90 dénarmarkara, 50
fehérvari és 44 markara (jelz6 nélkiil) ragtak. Ezek szerint Péter plspok ismert kiadasai kordlbelul 32
kg eziistot tettek ki.'”® Nem ismerjiik a két plispoki var felépitésének koltségeit. Egy 1302. évi oklevél
tanGisdga szerint a pispdk sajat részér8l 100 markat szant a papai legatus kiadasaira.'™
Figyelemremélté az is, hogy egy kivétellel a puspok Osszes ismert kiadasai a Mikola-fiak ellen
folytatott per utan keletkezett oklevelekben tiinnek fel.!” Nem kizart, hogy MonoszIé nb. Péter
plispokségének masodik felében megfigyelhetd épitkezések és birtokvasarlasok egy részét éppen
Mikola fiainak blntetése fedezte volna. A Mikola-fiak valdsziniileg kifizették a 160 markéra rugo
blintetést, amit a plspoki birtokokon tett karokért rott rjuk a vajdai birésag. Ezt onnan tudjuk, hogy az
1288-ban megkapott Mikola-birtokok mar nem szerepelnek a plspoki falvak jegyzékében. Az 1290-es
években per folyt a Mikola-fiak és Borsa Roland k6zott Gyerévasarhely birtoklasaért és ennek soran az
erdélyi puispok nem Iépett fel kdvetelésekkel .1

Péter piispdk idején jelentdsen ndvekedett a plispokség birtokallomanya és jovedelme. A maga
négy varaval és kozel husz birtokaval, kortlbeltl tiz falut szamlalé uradalmaval, amihez még
hozzajarultak a tizedjovedelmek, a plspok amolyan mdsodrendii bdaronak szémitott a Magyar

Kiralysagban, messze alulmaradt ugyanis a Készegiek egymashoz kozel levd 6t varaval, vagy Akos

9CDTr I, 21, 69, 70. sz.

Y HEGYI Géza: Erdélyi puspokség a kozépkorban, in: Romaniai Magyar Lexikon, http://lexikon.adatbank.ro/ tematikus/
szocikk.php? id=72, 2014.04.11.

Y2 CDTrl. 18. sz.

173 A fehérvari marka sdlya 206,7686 g, finomsaga 0,800-0,900. Ld. SzUics Jené: Szlavoniai bani dénarok Erdélyben.
Kereskedelemtorténet a pénztdrténet tikrében, Szazadok 1986, 591-640, 601.; ENGEL Pal: A 14. szazadi magyar
pénztorténet néhany kérdése, Szazadok 1990, 25-93, 30; a 32 kg eziist kiszamitasanal a kovetkez6képpen jartam el: a jelzés
nélkali markat gyulafehérvari markanak szamitottam, a dénarmarka sulyat pedig ENGEL: Pénztdrténet, 71 szerint az ebben a
korban hasznalt 200 Gjabb bani dénar sulyaban, 146,132 g-ban allapitottam meg. Az emlitett tételek dsszeadasanak
végeredménye: 32, 590 kg.

Y4 CDTr Il 13. sz.

"> CDTr 1. 430, 480, 489, 537, 566, 11. 13. sz.

7® GYoRFFY 111, 378,
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7 A, Dinca szerint az

178
l.

Ernye borsodi uradalmaval szemben, amely csaknem harminc falut szamlalt.

erdélyi puspok jovedelmei felértek egy kdzepes varmegye ispanjanak bevételeive

4. Monoszlo nb. Péter egyhazkormanyzati tevékenysége

4.1. A puispoki udvar

Monoszl6 nb. Péter idején a puspoki oklevélkiadas fellendulése figyelheté meg. A kancellaria
mintdjat feltehetéen V. Istvan ifjabb kirdlyi kancellaridja szolgéltatta, ahol Péter plspok is
tevékenykedett.

A korszakunkban keletkezett plispoki oklevelekbdl hianyzik a datum per manus kitétel, igy a
kancellaria személyzetérél csupan mas oklevelek emlitéseib6l szerziink tudomast. A forrasok jelenlegi
feltartsaga mellett nem lehet teljes bizonyossaggal rekonstrudlni az intézmény miik6dését, dolgozoinak
szamat ¢s feladatkorét. A 13. szazad utolso éveibdl fennmaradt Miklds, szolnoki foesperes és pilispoki
notarius, 1302-bél Tamas pap, piispoki kaplan, 1306-bol pedig Janos kiikiilldi foesperes és piispoki
kancellar neve.'” Analégidk alapjan A. Dinca feltételezi egy két személybSl 4llo kancellaria
miikodését, amelynek vezet6je a kancellar. az irnoki teenddket pedig a notarius vagy capellanus
végezhette.'*

Az 1270 és 1307 kozotti idészakbol dsszesen tizenodt plispoki oklevelet ismeriink, ezek koziil
hét 1299 utdn keletkezett.'® Az erdélyi oklevélkiadasban a rovid formula dominalt. A pispoki

k.18 Az emlitett oklevelek a

kancellaria oklevelei az itteni irnokok jo formulaismeretérdl tanuskodna
plspoki torvényszék itéleteit, egyhdzkormanyzati dontéseket, a kaptalan jogi tUgyleteinek jovahagyasat
vagy maganjogi tigyeket tartalmaznak.

A magyar kaptalanok politikai stlya és vagyona nem ért fel a nyugatiakéval. Ezért az itteni
plispokok és kaptalanok kapcsolata altalaban békés volt és az egyértelmti folé-alarendelési viszony
szinte megkérdjelezhetetlen volt.'®® Sokatmondé az a tény, hogy a piispoki kancellaria harom ismert
dolgozéja koziil kettd foesperesi cimet visel. Ugy tiinik, hogy az erdélyi kaptalan piispokével szemben

teljes engedelmességet tanusitott. Elfogadta a piispok szamara elényos birtokcseréket, tobb kanonok a

YT sz0cs 156.

"8 DINCA 107.

9 CDTRI. 592, I1. 18, 54, 55. sz.

80 DINCA 178.

81 DINCA 179.

182 DINCA 180.

183 | d. KoszTA Laszl6: A magyar székeskéaptalanok kanonokjai 1200-1350 kézétt, in: JANTSAK Csaba et al. (szerk.): Dixit
et salvavit animam meam. Tanulmdnyok a 65 éves Szegfii Laszlé tiszteletére, Szeged 2007, 99-119.
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puispok tigyvédjeként vagy helynokeként mikodatt.'®* Nincs kdzvetlen bizonyitékunk arra, hogy ebben
az id6szakban a plispok nevezte volna ki a kanonokokat. A fenti adatok viszont és az a tény, hogy Bo
Mihaly, a puspok rokona volt sokaig az erdélyi nagyprépost erre engednek kovetkeztetni. Nem kizért,
hogy a kanonokok kinevezésében érvényesilt egyfajta imitatio regis: a pilispok féesperesi vagy
kanonoki javadalmakkal jutalmazta a neki szolgalatot tevod klerikusokat. Elképzelhetd, hogy az 1302-
ben eléfordulé Tamas piispdki kaplan és az 1303-t6l szerepld Tamas énekl8kanonok egy személy.™®

A piispoki székhely kulturalis és miivészeti életérdl sajnos, nagyon keveset tudunk. A szdszok
1277. évi pusztitasait leiré oklevélbdl értesiiliink arrol, hogy a plispok ellenségei elraboltak a
székesegyhaz ereklyéit, keresztjeit, kelyheit, miseruhdit és a templom minden diszét a kdnyvekkel és
maés szent dolgokkal egyiitt, nemkevéshé az emlitett egyhaz kincstarat.'® A szasz acsmesterekkel kotott
1291. évi szerzédés, amelyre a késébbiekben visszatérnék, megemliti Szliz Maria, Szent Péter és

Kereszteld Szent Janos oltarait a székesegyhaizban.187

4.2. A gyulafehérvari székesegyhaz helyreallitasa és tovabbépitése

A vizaknai szaszok 1277. évi tdmadasa utan az erdélyi pulspokre harult a székesegyhaz
helyreallitdsanak feladata. Ezzel kapcsolatban ket oklevél maradt rdnk. Ezek nem csak a munkélatok
méreteit és koltségeit mutatjadk be, hanem a székesegyhdz épitéstdrténetéhez és berendezésének
megismeréséhez, nem utolsésorban a 13. szazad végi munkaszervezethez is rendkivil érdekes adatokat
szolgaltatnak. A két oklevél, a munka elvégzésének feltételeit és az ezért jaro fizetséget részletesen
leirja, igy mindkettd szabalyszerli szerzOdésnek tekinthetd.

A puspok 1287. november 1-jén szerz6dést kotott az észak-franciaorszagi St. Diéb6l szarmazo
Tyno fia Janos kéfaragémesterrel. 50 gyulafehérvari eziistmarkaért és a mester rangjanak megfeleld
oltozetért a franciaorszagi mesternek a régi magassagukba vissza kellett allitania a székesegyhaz falait.
A munka elvégzésének hatarideje kilenc honap volt, a francia mester pedig minddssze egy segédet
alkalmazott.’® Ezekb8l Entz Géza miivészettorténész arra kovetkeztetett, hogy itt csupan kisebb
volument helyreallitdsi munkarol volt sz6. Szerinte ugyancsak Tyno fia Janos nevéhez flizddnek a déli
mellékhajoban levd, milivészi kivitelezésti oszlopfok, amelyek a Magyar Kiradlysagban egyediilalloak.

Analdgiaik a trieri Maria-templomban és a magdeburgi démban talélhatk. *® Az Gjabb szakirodalom

18 cDTr1.592., Il. 3. sz.

18 cDTr 1. 32, 37. sz.

18 CD VII/2, 66-67. (sajat ford.)

87 ENTZ Géza: A gyulafehérvari székesegyhaz, Budapest 1958, 97—99.
188 CDTr 1. 430 = ENTZ 96-97.

189 ENTZ 99.
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megkérddjelezi Entz Géza értelmezését. Sarkadi Marton szerint az emlitett oklevél nem a déli fal és a
négyezeti torony helyreallitasara vonatkozik, hanem a székesegyhaz deéli falanak befejezésére és a déli

torony felépitésére.'*

Az emlitett szerzé véleménye szerint Péter plspok idejében épilt a déli torony
elsé négy szintje, a foszentély magassagaig. A két nyugati torony szerkezete jelentdsen eltér egymastol.
A déli torony védelmi szerepet t6ltott be, emellett szélnak az északi toronyenal joval masszivabb falak
és a falba rejtett, nehezen jarhatd feljarok. Az Gjabb kutatdsok alapjan valdszintinek latszik, hogy
legalabb egy menekiild folyosoé nyilt a piispdki palota felsé szintje felé. **

A tetGszerkezet helyreallitasat Péter piispok 1291. majus 31-én négy helybeli szasz acsmesterre
bizta. A szerzddés értéke ot részletben kifizetendd 90 marka és 24 rof tournai posztd volt. Mindkét
szerz6désben a mesterek kezeseket is allitottak, a szasz mesterek esetében a kezes kotelessége volt az
esetleg megbetegedett vagy elhiinyt acsok helyettesitése. A piispok vallalta az épitdanyagok szallitasat,
a szilkséges fat azonban az 4csoknak kellett kivagniuk. ™

Entz Géza harom szakaszra osztotta a székesegyhdz 13. szazadi épitéstorténetét: a tatarjaras
elotti, a tatarjaras és 1277 kozotti, illetve az 1277 uténi. Ezek koziil az els6 a meghatarozo. Az 1277
utani szakasz lényeges Ujitasai a gotikus szentélyzarédas és a nyugati, ugyancsak gétikus bejarat.'** A
régebbi szakirodalomban megjelent az a nézet is, mely szerint a régi sekrestye ugyancsak Péter puspok
nevéhez kothetd, Sarkadi Marton szerint azonban a sekrestye mar a 13. szazad elsé évtizedében

felépult.!*

A 2000-es évek elején végzett régészeti kutatas vezetdje szerint a nyugati kapu méar 1200
kéril, a szentélyzarodas és a sekrestye pedig 1273 (igy!) eltt késziilt el.'® Entz Géza periodizalasét
jelentdsen arnyaltak a késobbi kutatasok, amelyek kimutattdk, hogy a székesegyhaz 1277-re sem volt
teljesen befejezve, illetve, hogy az eredeti, 12. szazadi terv tobbszdr modosult a kor izlésének és a

pispokség aktualis igényeinek megfeleléen. Péter pilispok teveékenységének koszonhetd a déli

190 SARKADI Marton: “s folytatva magat a régi miivet.” Tanulmdnyok a gyulafehérvari székesegyhaz és piispoki palota
torténetérdl, Budapest 2010, 97-98.

191 SARKADI 105.

192 ENTZ 97-99.

198 ENTZ 111-112; BITAY Arpad: Az Alba lulia—i R. Kat. székesegyhéz és kornyéke, s.l. 1936, 9; KovAcs Andras: A
gyulafehérvari Szent Mihaly székesegyhdaz torténete, in: Gyulafehérvar, az erdélyi plspokok székhelye. A Gyulafehérvari
Grof Majlath Gusztav Karoly Liceumi Szeminarium Evkonyve, Csikszereda 2003, 37-53, 39; SARKADI 119. a déli torony
felépitése el6tti idoszakra, legkorabban az 1260-as évekre helyezi a gotikus szentélyzarodas felépitését, illetve megerdsiti a
nyugati bejarat datalasat.

1% UsraLUSI Jozsef: A gyulafehérvari székesegyhaz, Kiilénlenyomat az Als6—Fehérmegyei Torténelmi, Régészeti és
Természettudomanyi Egylet XIl-ik évkonyvébdl, Gyulafehérvar 1903; CsANY1 Karoly: A gyulafehérvari székesegyhaz,
Budapest 1899, 4.; SARKADI 117.

1% MARCU ISTRATE, Daniela: Erdély ezeréves plispoksége, Budapest 2010, 27. A pontosan 1273 el6ttre valo datalast
semmivel sem indokolja. Véleményem szerint az 1273. nyomdahiba, a helyes viszonyitasi idopont: 1277; A régészeti
kutatasok egy részének részletes leirasahoz 1d. ué: A gyulafehérvari romai katolikus székesegyhaz és puspoki palota
régészeti kutatasai (2000-2002), Budapest 2008.

25



mellékhajé falanak nyugati része, a déli torony, a nyugati gotikus bejarat, tovabba a pispoki palotaba

atvezetd hid épitése, esetleg a nyugati szentélyzarodas.'*

4.3. Péter piispok pasztoracios tevékenysége

A kozépkori oklevelek A&ltaldban jogi vagy kormanyzati Ugyeket rogzitettek, igy az
egyhazmegye hitéletével és a plispok eziranyl tevékenységével kapcsolatban csupan utalasok torténtek.
A maganegyhazi rendszer miatt a puspoknek amugy is korlatolt befolyasa volt egyhazmegyéje
plébaniaira.’®” Mégis a papnevelés ellendrzése, a tizedszedés, illetve a kanoni biintetések altal idénként
éreztette fOpapi hatalmat.

Veéleményem szerint fontos kiemelni a puspok és a domonkos szerzetesek kdzotti kapcsolatot.
A fentiekben mar megemlitettem, hogy a gyulafehérvari domonkosok irasba foglaltak a plspok peres
ugyeinek dokumentécidjat és hogy Benedek perjel, a késobbi piispok, Monoszlé nb. Péter egyik
tanacsadoja volt. Egy 1302. évi oklevél szerint a fopap jovahagyta a segesvari domonkosok bucsujat az
0sszes altaluk igényelt tinnepnapra, kivéve Szent Mihdly féangyal iinnepét, amit sajat székesegyhaza
részére tartott fenn.'*®

A puspok az aldorfi egyhazkodzséget a besztercei ispotalymesternek rendelte ala. Ezt
blntetésként tette, amiért kordbban az emlitett telepulés lakoi két papjukat és egy klerikusukat
meggyilkoltak. ™

Feltehetden a 13. szazad 80-as éveiben, plspokink gondoskodasa révén épiilt a (magyar)vistai,
ma reformatus templom, amelynek kozépkori patrociniuma Szent Péter. Az eredeti templombo6l mar

csak a nyugati és déli bejaratok, illetve a nyugati részen levd rozettas korablak lathatoak.*®

4.4. Egy egyhazi transsilvanicum? A Meszesen tuli vikariatus kezdetei

A 13-14. szazadok forduldjan az egész keresztény nyugaton megfigyelhetd a piispokok allandd

helynokségének kialakuldsa. Ez a gyakorlat Magyarorszag egyhazmegyéiben is teret hoditott a 14.

201

szazad els6 felében.”~ Az erdélyi vikariatus intézményének egyedisége abban allt a régebbi kutatas

szerint, hogy itt nem egy, hanem két vikarius miikodott a 14. szézadtol kezdve: az egyik a puspoki

1% SARKADI 119-120.

97 A maganegyhazi rendszer miikodéséhez 1d. MALYUsz Elemér: Egyhazi tarsadalom a kézépkori Magyarorszagon,
Budapest 20077, passim.

8 CDTr 1. 567, 11. 12. sz.

%9 CDTr I. 541. sz.

290 http://www.reformatus.ro/gyulekezetek/magyarvista/

201 A vikariusi intézmény kialakulaséhoz Id. DINCA, Adinel: Vicarii generali ai episcopului Transilvaniei in secolul al XIV—
lea, in: Anuarul Institutului de Istorie ,, George Baritiu” 2008, 29-42.
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székhelyen, a masik a piispokség Erdélyen kiviil esé fOesperességeiben. Ezt Karacsonyi J. azzal
magyarazta, hogy Tasnadon volt a plspokség eredeti székhelye és a puspokok Gyulafehérvarra valo
kéltdzése utan egy vikérius jelenitette meg a fopapi joghatosagot a tavoli féesperességekben.’® A
plspok két vikariusanak egyidejii miikodése az egyhazmegye nagy kiterjedésével is magyareizhat(').zo3
Véleményem szerint a késébb Meszesen talinak nevezett vikariatus 1étrejotte a Maramarosért
folytatott joghatdségi vitdval hozhat6 kapcsolatba. Maramaros, Bereg és Ugocsa északi része kisebb
megszakitasokkal a kdzépkor vegéig az egri plispokok joghatosaga alatt maradt, mig Ugocsa déli része

az erdélyi egyhazmegyéhez tartozott.?*

Az adott helyzetben a vitaban érdekelt mindkét f6pap a korban
divo intézmény, a vikariatus bevezetésével probalta biztositani érdekeinek érvényesitését. Véleményem
szerint nem véletlen, hogy éppen Demeter ugocsai alesperes az erdélyi piispok elsé ismert vikariusa.
Ot egyetlen, 1301-b8l valdé oklevél emliti, mint sacerdos, vicearchidiacono de Ugocsa vicarius
venerabilis patris P. Dei gratia episcopi Transsilvani archidiaconati in eodem.?®® Péter szatmari
plébanos 1315-ben a késdbbiekben is hasznéalatos cimet viselte: vicarius ... de ultra Mezes.”® Az
erdélyi plispok képviseldi jogban jartas és irastudo felszentelt papok, akik arra voltak hivatottak, hogy
az egri pispokot tavol tartva a fopapi teenddk legnagyobb részét elvégezzék. Ugyanebbdl az
idészakbol, 1320-bol valé az egri puispok beregi, maramarosi és ugocsai vikariusanak elsd emlitése.””’
1340-t6]1 a maramarosi féesperes viselte a vikariusi cimet a kbzépkor végéig. A maramarosi vikarius
hataskore tehat csak sajat féesperességében érvényesiilt.zo8

A Meszesen tuli részek elsd 6t vikariusa koziil egy ugocsai esperes, két ugocsai foesperes ¢és két
szatmari plébanos volt. Ugy tiinik, hogy a vikariusi tisztség kezdetben nem fiiggott Ossze
sziikségszerlien mas egyhazi méltosaggal. Feltiind ugyanakkor, hogy az az 1330-as évek elejéig csupan
harom vikariusi oklevélben jeldlik meg a keltezés helyét, kettében Szatmar, egyben Németi.?”® Ezek
alapjan arra kovetkeztethetink, hogy kezdetben a Meszesen tuli vikariatus nem allt kapcsolatban
Tasnaddal, igy teljes bizonyossaggal allithatjuk, hogy ez az intézmény nem a feltételezett egykori
puspoki székhely koré alakult. A vikariusok feladata az oklevelek tantisaga szerint elsGsorban a

szentszéki birdsagok vezetése, ritkdn maganjogi ligyletek bizonyitasa.

202 K ARACSONY1 Jénos: Az erdélyi piispokség torténete 1526-ig, in: BAGOSSY Bertalan et al.: Az erdélyi katholicizmus
szazadai, Dics6szentmarton 1925, 16-30, 16.

23 HeGYI Géza: Magyarorszag vagy Erdély? A Szilagysag hovatartozasa a kozépkorban a kozigazgatasi beosztasok
tikrében és a korabeli kdztudat szerint, 1. kdzlemény, in: Erdélyi Mizeum 4(2013), (A tovabbiakban: HEGYI: Szilagysag)
6-24, 8.

24 DIACONESCU 286; HEGY!: Tized 285.

25 DF 219432, kézlése: CD VIII/5 22. kihagyja a piispok nevének kezdébetiijét

2% CDTr 1. 227. sz. = DL 96061

%7 DIACONESCU 288.

2%8 DIACONESCU 288. sk.

29 CDTr II. 227, 392, 600. sz.

27



Osszegzés

Monoszld nb. Péter csaladi kapcsolatai és személyes képességei lehet6vé tették azt, hogy
valosagos fouri politikat folytasson. Vilagi kortarsaihoz hasonldéan kialakitotta a maga egyhazi
kiskiralysagat, amely szerényebb volt ugyan a Készegiek, Gutkeledek vagy Abak birtokainal, de igy is
Erdély egyik legjelentésebb politikai, gazdasdgi és katonai tényezGjévé alakitotta a plspokséget.
Erthetd, hogy piispokiink 1307 november 27-én bekdvetkezett halala utan miért tartotta Kan nb. LaszI6
vajda olyan fontosnak, hogy sajat emberét Ultesse a piispoki székbe. Minden bizonnyal Péter puspok
emlékezete is szerepet jatszott abban, hogy évtizedek mulva, az erdélyi kanonokok féuri csaladbol
szarmazo puspokot kertek, jogaik hatékonyabb védésére hivatkozva.

A birtokok és egyéb egyhazi jovedelmek lehetové tették a pilispok igen ambiciozus épitkezési
programjat, amelynek legjelentdsebb eredményei a Szentmihalykd és Lednyvar néven ismert
er6ditmények és a vistai templom felépitése, illetve a gyulafehérvari székesegyhaz helyreéllitasa és
befejezése.

Személyes tapasztalatait kamatoztatva jelent6s szerepet jatszott a piispoki oklevélkiadas
fejlodésében. Nagy egyhazjogi jartassaga révén gyarapitotta egyhazmegyéje teriiletét és a Vitds
teriiletek egyhazi kormanyzasara a legkorszeriibb megoldast, a vikariatus megszervezését valasztotta.

A fennmaradt okleveles anyag nem tajékoztat Monoszl6 nb. Péter személyes valladsossagarol,
mégis egyéb tettei arra mutatnak, hogy puspokink nem lehetett egy két évszazaddal korabbi
értelemben vett, imadsagos lelkiiletli fopasztor. Vallasossaga inkabb jogi-gyakorlati, f6 célja egyhaza
javainak és jogainak védelmezése és gyarapitasa volt, ahogyan ezt egyik oklevelének arengajaban is
kifejezte: In rerum ecclesiasticarum agendis semper meliora prospiciuntur et utiliora attenduntur, ad

hoc ut Dei ecclesia in suo statu tuta permaneat, et in suis bonis sit tranquilla.”*°

20 \WENZEL V. 216.
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