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BEVEZETES

Jelen kutatés célja, hogy az eddig altalunk feltart levéltari forrasok’ alapjan bemutassuk a
nagyvaradi bordélyhazakat, azok vezetéit, nem utolsé sorban pedig a bordélyhazak® és a
véroslakok viszonyat.® A témét elsésorban tarsadalom- és rendészettérténeti szempontbol
kivanjuk megkozeliteni. Ez a fajta megkdzelités az altalunk eddig feltart levéltari forrasok
jellegébol adédik. A Roman Allami Levéltar Bihar Megyei Levéltaraban 6rzott, a kutatés
sordn felhaszndlt irattipusok a kovetkezéek: a varosi tanacs hatérozatai, jelentések
(Rendérkapitanyi Hivatal, Szamvev6i Hivatal, tiszti féorvos), igazolasok (erkolcsi és
szegénysegi), de szép szdmmal taldlunk kozottik szerzodéseket, jegyzOkonyveket,
Ujségcikkeket, és postai igazolasokat is. A forrasok kiilonbozésége miatt csoportositani kellett
azokat aszerint, hogy kihez kothetéek. Ezt kovetden kronologikus sorrendbe allitottuk azokat.
Az adatok Osszefésiilésébdl 12 bordélyhazvezetd életének rovidebb vagy hosszabb
életszakasza rajzolddott ki 1899-1913 kozotti idészakra vonatkozoan. A forrasok egy masik
részén keresztll a bordélyhdzak szomszédsagaiban vagy tavolabb, de azokkal egy utcaban €16
polgarok hangja sziir6dik ki. Az igy kapott torténetek csupan epizodikus felvillandsai egy-egy
¢lettorténetnek, mégis lehetGséget teremtenek arra, hogy egészen kozelr6l, mikrotorténeti
léptékben vizsgalhassuk a bordélyhazi életet. Ezek a forrdsok egyén-hatalom és egyeén-
kézosség viszonyrendszerének a lenyomatai is egyben.* Nem utolsé sorban adalékul

szolgalnak a dualizmuskori torvényhatosagok miikodésérdl is.

Az altalunk hasznalt f6 modszer a levéltari iratgytjtés és szovegelemzés. Ez utdbbi a
hivatalos iratokban megszolalé hatalmi és egyéni nyelvezetnek az elemzésére szoritkozik.
Tesszlk ezt annak tudataban, hogy a nyelv az identitas egyik fontos jeldldje, ily modon pedig

megkerilhetetlen. Fontos a helyi esemenyek, jelenségek kontextualizalasa is. Az altalunk

L A levéltar 2010 6ta koltdzés miatt zarva van. Ujonnan t6rténd megnyitasara varhatéan 2014 6szén keriil majd

sor.

2 A bordélyhaz altalunk is elfogadott definici6jat adja Borai Akos: ,,0lyan intézmény, amely — részben vagy

egészben— a szexudlis szolgaltatas folyamatos, iizletszerii nyujtasara szolgal, &mde az intézmény nem a szexuélis

szolgaltatast ténylegesen ny(ijto prostitudlt, illetve kliense tulajdonaban all”. Borai Akos 2003, 35.

® A kutatés a Collegium Talentum kutatdi 6sztondij keretében valésult meg.

* A prostit(icié és hatalmi rendszerek két vilaghabori kozétti viszonyanak vizsgalatat nydijtja Bokor Zsuzsa 2013
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hasznalt l1épték bar az egyéni narrativakbol indul ki, lehetdség szerint, mégis igyekszik

parhuzamosan a kontextust is érzekeltetni.

Mindezek fényeben az aldbbiakban harom megkdzelitésben kivanjuk vizsgalni a
nagyvaradi prostitucio egy-egy aspektusat. El6szor a bordélyhdzakra, aztan a kéjholgytartokra
tériink ki, végezetiil pedig a bordélyhazakkal egy utcaban €16k prostitaciordl alkotott mentalis
képének a megrajzolasara tesziink kisérletet. Mindezeket megel6z6en fontosnak véljik

roviden felvazolni a korabeli prostiticiot meghatarozo hatalmi és jogi kereteket is.



1. AREGLEMENTACIO, MINT KERET

ey

kor irott és iratlan normai hatarozzdk meg. Ez alapjan megkulonboztethetink: tirt
(abolicionizmus), tiltott  (prohibicionizmus) vagy szabalyozott (reglementarizmus)
prostituciot. A lehetdségek tehat adottak voltak, de a dualizmuskori magyar kormanyok nem
kezelték kozponti, az orszaggyiilésre tartozo problémaként a prostituciot. Az egészségugyre
vonatkozd torveny (1876. évi XIV. tv.) 89. 8-a minddssze a ,,bujakor” jarvannya valod
fejlodése esetén irja eld a kotelezd gydgykezelést. Tovabba explicit mddon kijelenti, hogy ,,a
kéjelgési gy, amennyiben a kozegészségre vonatkozik, rendeleti Uton szabalyoztatik” (91.8).
A torvényhozas ezzel a paragrafussal Iényegében a varosok hataskorébe utalta a prostitdcid
helyzetének a megoldasat, még akkor is ha annak szabalyozasat, csak abban az esetben irja
elo, ha az a kozegészségre vonatkozik. A varosok kilon-kilon probaltak meg szabalyozni a
prostitlcio kérdését. Lehetéséget teremtett erre a dualizmus koraban kialakult hangsulyozott
municipélis 6nallésaguk is. Sajat adminisztracidval, vagyonnal és szabalyrendeletekben
megnyilvanulé jogalkotasi hatalommal rendelkeztek. gy sziiletett meg 1867-ben Pest
varosaban a renddrséggel kar6ltve, belligyminiszteri jovahagyassal az els§ modernkori

magyar prostit(iciés szabélyrendelet.”

Az 1867-ik évi pesti szabalyrendelet mérfoldk6 a magyarorszagi prostiticid
torténetében, mivel (j alapokra helyezte a prostiticio kdzjogi megitélését. Masrészt mintaul
szolgalt mas varosok szabalyrendeleteinek a megalkotasahoz is. Ugy mint: 1880
Gyulafehérvar®, 1882 Székesfehérvar’, 1884 Sopron®, 1885 Szaszsebes és Nagyenyed®, 1888
Nagyvérad'®, 1890 Gy6r'', Kolozsvar'? és Keszthely'®, 1894 Gyongyds',1895 Pécs™, 1896

® Nem elézmény nélkiil valo. Grosz Lajos mar 1863-ban felvetette a kéjhdlgyek orvosi vizsgalatat és az ezzel
jaré szabalyozast.

® Lucian Daramus 2003, 228.

" Csurgai Horvath Jozsef 1999, 48.

& Guntner Péter 1999, 34.

® Lucian Daramug 2003, 246.

Y ROLBHL, Dosz. 611, 151-160., Szabé Odén é.n.

! Bana Jozsef 1999, 31.

12 Bokor Zsuzsa 2006, 218.

'3 Halasz Imre 1999, 92.



Kecskemét™, 1905 Abrudbanya®’, 1909 Budapest’?,1910 Miskolc'® stb. Ezek a pesti
szabalyrendeletet vették alapul, ugy, hogy kdzben kisebb-nagyobb mértékben adaptaltdk az
adott telepiilés sajatos gazdasagi es tarsadalmi helyzetéhez. A szabalyrendeletek szerkezetiiket
tekintve nagyon hasonléak. A reglementaciok kulon fejezetekben foglalkoznak (1.) a
kéjnékkel, (2.) a bordélyhazak tulajdonosaival, (3.) magukkal a létesitményekkel és nem
utolsd sorban (4.) a rendérségi és az (5.) orvosi hatdésagok prostiticidval kapcsolatos

e 120
teendGivel.

1.1. A hatalmi struktura kozelrél: szabalyozas Nagyvaradon
Az 1850-ben kozigazgatésilag is 0sszeforrt telepiilés komoly valtozésokon ment keresztil a
19. szézad mésodik felében, de fSleg a 20. szazad elején.®’ A vérosatydk folyamatos
szabalyozassal probaltak irdnyt szabni a vdros fejlédésének ¢és az ott €16 polgarok
mindennapjainak. Ebbe a kdzegbe illeszkedik a prostitucié kérdese is. A feldjitott vagy
Gjonnan kialakitott vérosi terek, a polgari kozeg nyilvanos szinterei lettek.?? Olyan kdzeggé,
ahol az emberek talalkozhattak, sétalhattak vagy ahol csak egyszertien jol érezhették magukat.
A kozterlletek a parkok, sétanyok és terek, tehat a modern varosi élet fontos részeivé valtak.
Mindez sem erkoélcsileg, sem varosrendezés szempontjabdl nem volt Osszeegyeztethetd a
prostitucioval. Ezek azok az elvardsok és igenyek, amelyeket a varosatyak a prostitucioval
kapcsolatos szabalyrendeletekben explicite meg is fogalmaztak 1888. julius 26-an tartott
ilésiikon.”® Ebbdl kideriil, hogy a kéjndknek tilos volt az utcan ,feltiing oltozékekben”
megjelenni, a ,.bordélyhaz elétt kiilonos pongyolaban dacsorogni”. A kéndk a balok és mas
hivatalos rendezvényeken sem jelenhettek meg. A varosatydk és talan rajtuk keresztil a

polgarsag? is tigy gondolta, hogy a kéjné ,.kihivé magaviseletével” nem illik a modern varosi

“ Horvath Laszl6 1999, 109.

> Marfi Attila 1999, 120.

16 Kecskemét szabalyrendelete 1896, 352.

7 Lucian Daramus 2003, 246.

'8 Budapest szabalyrendelete 1909, 385.

' Guintner Péter 1999, 35.

0 T§tés Aron 2013, 20-26.

21 A véros dualizmuskor fejlédését Fleisz Janos a kovetkezé képen Gsszegzi: ,,Ha a fejlédés sodrdba nem is, az
daramlataba a legfobb vidéki varosok is belekeriiltek. Kozottiik Nagyvarad urbanizdcioja kiilonosen dinamikus
volt. Egészében véve Varad szamdra is ez az iddszak volt a boldog békekor, a belle époque.” A varos
urbanisztikai fejlodését két szakaszra osztja. Az els¢ 1867-t61 1892-ig terjedt. Az igazi ,boom” csak a
szdzadforduldn valt val6sagga (1892-1913), melynek az elsé vilagégés vetett véget. Fleisz Janos 1997, 81-82.

22 Bgvebben lasd Gyani Gabor 1998, 23-31., 41-43.

# ROLBNL, Dosz. 611, 161.

# A réteg vizsgalatahoz lasd Gyani Gabor 2002, 59-66., 98-118.



térbe. A problémat a kéjndk nyilvanos térb8l valo kizarasaval orvosoltak.”® Ehhez szolgélt
eszkozként a kéjndk bordélyhazakba vagy maganlakasokba torténé elhelyezése. Nyilvan ezzel
nem oldddott meg a varos prostitlcios problémaja, hiszen igy is akadtak olyan nék, akik a

hatdsdg megkerilésével tevékenykedtek.

A, torvényhozoi” szerep a varosatyakra harult. Ok alkottdk meg a szabalyrendeletet.
Bordélyhaz is csak az 6 engedélyiikkel nyilhatott (1.8), és azok bezarasardl is 6k dontettek
(7.8). A varosi tanacs erre vonatkozoan diszkrecionalis joggal birt. A Rendérkapitanyi Hivatal
tobbségében végrehajto és feliigyeld szervként miikodott kozre. Nyilvantartast vezettek a
bordélyhazakrol, kéjnétartokrol és a kéjndkrol. De feljegyezték az orvosi vizsgélat alatt
allokat is (41.8).%° A beteg kéjnSk szamara 6k allitottak ki a felvételi utalvanyt (23.8). Erre az
idoszakra a rendérség bevonta a kéné igazolvanyat (45.8). Tovabba feliigyelték a
kdzbiztonsagot és a rendet (40.8). Felkutattak az esetleges ,,zugbordélytelepeket” és az utcai
kéjnSket. Bizonyos esetekben sajat dontéshozoi joggal is birtak. Ok dontétték el, hogy ki kap
és ki nem kéjkedési engedélyt. Az okmany kiallitasat megeléz6en kihallgattak a kéjndket.
Ezek alkalmaval els6sorban azok szarmazasara és foglalkozasara kérdeztek ra (8., 43., 49.8).
A renddrség allapitotta meg annak az 6sszegnek a maximumat is, amelyet a bordélytulajdonos
a kéjn6jétol lakasért és tartasért havonta elkérhetett (9., 44.8). Kihagas esetén, elsé fokon a
renddrség hozott itéletet. Fellebezni méasodfokon a vérosi tanacshoz, harmadfokon pedig a m.
kir. belugyminiszterhez lehetett (50.8). A kihagasokbdl befolyt 6sszegeket a varosi
szegényalap javara forditottak.?’ A vérosi tandcs bordélyhaznyitas esetén kikérte a
rendorkapitanyi hivatal, ritkdbban a tiszti féorvos véleményét. Ez utdbbi feladatkorébe
tartozott az egészségiigyi viszonyok ellenérzése és az orvosi vizsgalatok felligyelete is. A
fentiekben rdviden felvazolt kép a szabalyrendeletekben foglaltakat tikrozi, ezért nem felel

meg maradéktalanul a bevett gyakorlatnak.

% Deviancia és prostitucié viszonyarél bévebben Kingsley Davis 2001, 61-65.

% A rendérség a nyilvantartasi jegyzékbe beirta a bordélytulajdonosok és kéjnéik nevét, korat, személyleirasat,
lakcimét és adott esetben a kihagast, amit elkdvetett (43.8).

27 A biintetés egyik tipusa a pénzbiintetés, mig a mésik az dtnapi elzérés volt.



2. TOREDEZETT ELETKEPEK: KEJNOTARTOK ES
BORDELYHAZAIK

2.1. Bordélyok a varosi térben
Azokban az esetekben, ahol ismert volt az utca elnevezése és a szamozas is, megprobaltuk a
bordélyhazakat elhelyezni a varosi térben.?® A forrasokban beazonositott tizenegy bordélyhaz
kozul nyolcat sikeriilt a térképen is elhelyezniink. Ezek a kovetkezéek: Rovid (35., 150., 200.
sz.), Vitéz (147., 148., 149., 295. sz.), Pecze (151. sz.), Holdvilag (6. sz.) és Szarvassor (81.
sz.) utcak. Ehhez a varosi tanacs altal megrendelt, 1890-ben nyomtatott, az 1887. évi
kataszteri felmérés alapjan készilt térképet (1. sz. melléklet)®® hasznéltuk fel. De az
utcanevek valtozasa miatt figyelembe kellett venniink egy, a 20. szazad elején készilt varosi
térképet (2. sz. melléklet)® is. A bordélyhazakat mindkét térképen elhelyeztik. Ezt azért
tartottuk fontosnak, mert igy nyomon kovethetjiik a varos térbeli és id6beli valtozasat is.
Maésrészt az 1887. évi térkép részletesebb és igényesebb kidolgozasabdl addddan képet
alkothatunk az épiileteknek a telkeken beliili elhelyezkedésérdl és kdrvonalairdl is. A térképek
6sszehasonlitasabdl nyilvanvaldva valt, hogy a fentebb felsorolt bordélyhazak koézil a Révid
u. 35. sz. haz megegyezik a Pecze u. 151. sz. épulettel. Hasonl6an a Vitéz u. 295. sz. bordély
a Holdvilag utcan taldlhaté 6. sz. hdzzal mutat azonossagot. Ezért a valésagban nem tiz,
hanem nyolc bordélyt tudtunk beazonositani. A forrasok emlitik még a Rovid u. 43, 48. sz. és
egy a Gyepsoron talalhatd hazat is. Ezeket egyik térképen sem sikertlt lokalizalni. Az

utcanevek valtozasaban eligazitast nyujt a 3. sz. mellékletben talalhato tablazat.

A térképek segitségével nemcsak vizualizaljuk kutatasunk targyat, de lehetdség nyilik
annak megvalaszolasara is, hogy hol talalhatoak a bordélyhdzak és miért pont ott
helyezkednek el? Mar elsé pillantasra is konnyen megallapithato: egy kivételével a varos del-

keleti peremén (Ujvaros) sorakoznak a bordélyok.®* A kivételt képez3 Szarvassor 81. sz. alatti

%8 A térbeli vizsgalatokhoz elméleti attekintést Sonkoly Gabor 2002, 7-19., Jacques Lévy 2002, 19-38., Bernard
Lepetit 2002, 39-64, Alain Musseti 2002, 39-64., gyakorlati alkalmazést pedig Christian Topalov 2002, 77-110
és Perényi Roland 2012 ad.
2% Nagyvarad térképe 1890
%0 Nagyvarad térképe, 20. sz. eleje
3 Eurdpa szerte hasonlé trend figyelheté meg. Németorszagban példaul ugynevezett Bordellstrasseba (bordély-
utcakba) tomoritették a bordélyokat. Schreiber Emil 1917, 113.
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lokal a tobbitol keletebbre, a varos masik reészeben (Varalja) helyezkedik el. A forrasok
tanusaga szerint, annak egyik oldalan kocsmaval ellatott szalloda, a masik oldalan pedig
szappangyar talalhatd. El6tte a Pecze-patak, atellenben pedig aruraktér (ide érkeztek a varosi
vasltvonalon az aruk, majd innen keriiltek az Uzletek boltjaiba®) talalhat6. Més varosok
esetében Ugy, mint Kolozsvaron vagy GyoOrben a bordélyhazak nagy része a varos
kézpontjaban vagy ahhoz viszonylag kozzel foglaltak helyet.®® A bordélyhazak egy
kivételével altalunk egy f6-, illetve egy méreteiben kisebb eés a maésiktol kilon allo
melléképiiletbdl alltak. Felvetodik tehat a kérdés, hogy ennek van e valamilyen jelentésége a
bordélyhazak vonatkozasaban vagy sem? A kérdés megvalaszolasdhoz tovabbi kutatasokra
van szlikség. Hipotézisként most csak annyit fogalmazunk meg, hogy talan ott élhetett a
bordélyhaz vezetdje (6t esetben talaltunk egyezést a kéjnotartd €s az altala vezetett bordélyhaz

cime kozott) vagy a személyzet tagjai pl. a szolgaldk vagy a kapusok stb.

A bordélyoknak a térképen megfigyelt elhelyezkedésének tébb oka is van. Az els6, a
rendészeti olvasat szerint: ,,4 bordélyhdazaknak lehetéleg szembe nem otlé helyen, iskolatol
vagy mas kozépiilertél minden korulmények kozt tavol lenni” (2.8)**. Arrél nem sok
informéacidval rendelkeziink, hogy a szabalyrendelet (1888) megvaltoztatta-e a bordélyhazak
elhelyezését vagy csupan egy mar elfogadott norméat kodifikéalt. VVéleménylnk szerint ez
utébbi torténhetett. Erre utalnak a levéltari forrasok is, akkor, amikor arrél szdmolnak be,
hogy egyes bordélyhdzak mar tobb évtizede ugyanott, ugyanabban az épiiletben miitkdnek.
Az évek alatt csak a bordélyhazvezetdjének személye cserélodott. Masfel6l, ha a kereslet-
kinalat elvének figyelembe vételével figyeljik a 2. sz. mellékleten talalhato térképeket, akkor
maris észrevehetjik, hogy a Vitéz, Rovid, Pecze és Holdvilag utcai bordélyhdzak a
huszarlaktanya toszomszédsdgaban talalhatoak. Err6l igy vall a kortars: ,,a katonak
legtobbszor éjnek idején engedély nélkiil kiszoknek és ekkor csinalnak botranyokat™®® [Ez
alatt a bordélyhazba val6 jaras értendd. Szerzé megj.]. A Honvéd Huszar és a Tlzér laktanya
lakoi pedig egyszertien csak végig kellett sétaljanak az utcan és annak vegében maris az

emlitett bordélyhazak elétt talalhattak magukat.®® Ugy véljik a szarvassori bordélyhaz

% Nagyvarad korabeli gyéariparanak fejlédéséhez lasd Hochhauser Ronald 2010, 32-43.

¥ Kolozsvaron ide tartoznak a Buza, Lépcs6, Fordul6, Patak utcékban és a fellegvari uton 1év6 bordélyhazak is.

Bokor Zsuzsa 2006, 218., U6 2008, 173—-174., Bana Jézsef 1999, 19.

* ROLBNL, Dosz. 611, 152.

% ROLBHL, Dosz. 611, 89.

% Horvath Laszl6 egy 1892-ben Egerben nyilt bordélyhaz esetében figyelt fel a kaszarnya kozelségére. De

tobben is kiemelik a katondk magas szadmban torténd bordélyhazba jarasat. Lasd példaul Laure Adler 2004, 66,
8



esetében, hogy a gyari munkassag és a Nagy-Vasar-téri piacra érkez6 kereskedok és vasarlok
kozul kerllhettek ki elsésorban a kuncsaftok. De idekivankozik, Kiraly Gyodrgy
(bordély)haztulajdonos vélemeénye is. Szerinte a vendégek ,,a napnak vagy éjnek barmely
orajdban annal kdnnyebben mehetnek oda, mert nem jarvan arra senki, nem érezhetik

magukat alteralva™’

[veszélyeztetve]. Ez pedig arra enged kovetkeztetni, hogy az emlitett
bordélyhaz a tarsadalom felsébb, befolyasosabb rétegei szamara is alkalmat kinalhatott egy-
egy légyottra, ugyhogy kdzben diszkréten kezelte azok kilétét. Masfel6l nem ismeriink olyan
dsszeirast, amely nyugvopontra helyezné a kuncsaftok szamarol és Osszetételérdl szolo vitat.
Talan némi adalékul szolgalhat, hogy a 19. szazad masodik felét6] Nagyvarad népstiriségének
nagy része Ujvaros és Varalja varosrészekbe 6sszpontosul.®® Oda, ahol a bordélyhazak is
talalhatéak. Végul, de nem utols6 sorban a térkép (4. sz. melléklet) egy harmadik és egy
negyedik olvasatot is kinal. Ehhez elhelyeztik, a varos 1900 korili szocio-kulturalis,
gazdasagi-pénzligyi, katonai és ipari vonzaskorzeteit. Ezek figyelembevételével
megallapithatjuk, hogy a bordélyhazak a varos katonai és gazdasagi-pénziigyi kézpontjainak
szomszédsdgaban, annak vonzaskorzetében talalhatéak. Ez 1ényegében megerésit benniinket
fentebbi érvelésiink helyességében. Egy maésik térképen (5. sz. melléklet) dsszevetettiik a
varos utcahalozatdt és wurbanisztikai fejlodését (1800-1900) is a bordélyhazak
elhelyezkedésével. E szerint a bordélyhazak tobbsége a varos 1800 utani, tehat még a korai
szakaszban kiéplilt részeiben talalhatéak. A masik megallapitasunk, hogy a bordélyok az
1900-as évekbeli térrendezé és varosfejleszt6 részekkel esik egybe. Az utcahalozat és az
urbanisztikai fejlédés megfigyelése aldtdmasztja a forrasokban azt a néhany helyen feltiind
megjegyzést, miszerint egyes éplletek mar évtizedek 6ta bordélyhdzakként funkcionalnak.
lgy megfogalmazhatd, az az allitds, hogy a véaros vezetSi ebbdl a hagyomanybél (is)
taplalkozva adtak meg a mitkodési engedélyt.

Roviden osszefoglalva kijelenthetjiik, hogy a bordélyhdzak elhelyezésében fontos
szerepet jatszott az engedélyt szolgaltato és a prostituciot szabalyozo varosi honatyak akarata,

mely a torténeti hagyomanyon és az elfogadott normakon alapszik. A bordélyhazak térbeli

108-109., Judith R. Walkowitz 1999, 109., E.M. Sigsworth—T.J. Wyke 1999, 152., Halasz Imre 1999, Dobszay
Tamas pedig egy szabdlegény bordélyhazi élményéit mutatja be. Dobszay Taméas 2003, 277-284. A kliensekrol
bOvebben lasd még Laure Adler 1999, 33., US. 2004, 108-118, Bana Jézsef 1999, 21-22., Szécsényi Mihaly
2008, 194, Eduard Fusch 1926, 95-102., Alain Corbin 1999, 220-224.
¥ ROLBNL, Dosz 611, 92.
% 1860-ban a varosban 2.120 lakoépiilet jutott 18.904 fére. Tobbségében foldszintes, de a kdzpontban mar 2-3
emeletes épuletek is. A 19. szdzad végén és a 20. szazad elején épiiltek a nagyobb lakdkozosséget befogadd
bérhazak és palotak.
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elhelyezkedésében ¢€s tobb évtizedes ,,virdgzasdban” elengedhetetlen szerepet jatszott a

helyzeti el6ny is: a katonasaghoz és a piachoz val6 kozelség.

A leveltari forrasok bar lakonikusok, de azeért bepillantast engednek a bordélyhazak
enteriérébe is. Ferency Mihaly Ujsagird a varosi tanacsnak szant beadvanyaban 1907-ben a
Vitéz u. 149. szam alatti Weinberger Malvin tulajdonat képezé bordélyhazrol a kovetkezOket
irta: ,,Az éjjeli ordkban a villanycsengettyii szamara biiszkén lépdel ki a jol taplalt kapus és
szézéval ereszti be [...] az éjjeli élet mulatni vagy6 alakjait”*. Odabent pedig ,,fény és pompa
fogadja az érkezot velencei tiikrok, villanyvilagitas. Azt hinné az ember, hogy maga a
paradicsom ez a fényes dromtanya.’”” Tovabba ,.szényeggel boritott”*" falak talalhatéak a
bordélyban. A tiszti féorvos a Szabd Erzsébet tulajdondban 1évé Holdvilag 6. sz. alatti
bordélyhazrél 1909-ben a kovetkezoket jelentette: ,,az 6sszes helyiségek teljesen kijavitva s
minden tekintetben jo allapotba, az 6sszes szobak Ujonnan festve, jé butorzattal, rendbe lettek

hozva»*?

. A fentebbi informécidkban egy kdzos: mindkét esetben arra torekedtek, hogy olyan
korulményeket biztositsanak, amelyek megfelelnek a vendégek izéléseinek. A bordélyhazak
tobbségét ugy tervezték meg, hogy egy kisebb vagy nagyobb méretii fogadotermen keresztiil
lehetett eljutni a szalonokba, ahol intim viszonyok kodzott kerult sor a nemi aktusra. A

szalonok kotelezd tartozéka az 4gy, heverd, tiikor, mosdo és egy fiokos szekrény volt.*

2.2. Kik hat ezek? Ami a kéjnétartokrol elmondhaté
Dolgozatunk tovabbi részében a kéjnétartok vagy mas néven bordélyhazvezeték képezik
elemzéslnk targyat. A forrasok kinalta informacid tobbszori Ujra olvasas és értelmezés utan
sem adhat — nem is adhatnak — egy komplex, teljes képet ezekrdl a személyekr6l. A textus is
egyenként értelmes (informéaciot kozol egy adott témaban, szerkezete koherens, kozértheto,
pl. a bordélyhaz nyitasa iranti kérelem), egy adott célbol irddott forras (a kornak megfeleléen
kissé barokkos megfogalmazasban), de a vizsgalt személyekr6l csak azoknak az
0sszeolvasasabol nyerhetlink, egy a kontextushan is elhelyezhet6 képet. A kéjholgytartokrol
alkotott képunk ennek ellenére mégis erésen hidnyos. Ezt az trt csak Ujabb forrasok
felbukkanasa és az azok nyoman elindult tovabbi vizsgalodasok fogjak majd potolni.

Mindezek fényében el6szor kisérletet tesziink a kéjnétartok csaladi, tarsadalmi, szociélis és

% ROLBhL, Dosz 723, 66.
0 ROLBhL, Dosz 723, 66.
1 ROLBhL, Dosz 723, 66.
*2 ROLBhL, Dosz 804, 10.
3 Laure Adler 2004, 68.
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gazdasagi hatterének a bemutatdsara, majd ezt kovetden megprobaljuk leirni, hogy mi
jellemezte azt az életciklust vagy életutat, pontosabban annak az életciklusnak egy részét,
amikor egy férfi vagy egy n6 — tobbségében azért nd — ezt a fajta foglalkozast** vélasztotta.
Mai napig nem tisztazott ugyanis a kérdés, hogy a bordélyhdzvezet6i foglalkozas egy adott

élettartamot vagy az egész felnétt, munkaképes kort meghatarozo foglalkozést jelentett.*

2.3.  Elet- és karriertorténetek
Els6ként 0Osszefoglaltuk azokat az ismereteket, amelyek egy-egy személy életltjara
vonatkoznak. Zargjelben azt az idészakot tiintettiik fel, amelyb6l az egyénrél sz016 leveéltari

forrdsok fenmaradtak.

1. Bumbéar Lé&szloné szil. Balint Anna (1905) férjezett. Bordélyhazukat
vélhetden egyiitt vezetik. Egyik vagy egyetlen gyermekiik Budapesten él
Hhitetlendl” (hazassagon kiviil) egy csizmadiaval, akivel egyiitt egy kocsmat
vezetnek. Bordélyhazak szama: 1.

2. Ozv. Balint Istvanné (1905. szeptember 25 — 1906. junius. 13.) férje
csendor-6rsvezetd volt. Annak halala utan havi 36 koronat kap. Harom kiskoru
gyermeke utan fejenként 6 koronéat. Bordélyhazak szama: 2.

3. Dudra Czecziliarol (1899) csak annyit tudunk, hogy 1899-1903 ko6zott
folyamatos anyagi nehézségekkel kizdott. Ezt igazolja, hogy folyamatos
elmaradasa volt a havi kéjnétartasdij illeték befizetésével: 1899. november—
december 20 korona, 1900 majus — junius 40 korona, 1900 november 10
korona, és 1900 december 10 korona. Bordélyhazak szama: ?

4. Frenkel Nina (1902. november 20 — 1908. december 2.) a Kolozs varmegyei
Nagysebes telepllésen sziletett. Innen — nem tudni mikor — Nagyvéradra
koltozott. Sziiléfalujaban 2000 korona értékii ingatlanja van. Bordélyhazak
szama: 3.

5. Kadar Jozsefné szuletett Széke Julianna (1907. januar 22 - 1907.
december 18.) 1879. augusztus 24. sziletett Ruganfalvan (Kolozs varmegye).

“ Az 1881. évi népszamlalas, mely az elsé ndi foglalkozasokat kimutaté orszagos statisztika is egyben, a
kilonféle munkak korébe sorolja a bordélyhdztulajdonosokat, de a kéjndket is. A forras elemzését adja Csoma
Zsigmond 2006, 181-204.
*® Gyéani Gabor példaul a cselédségre ugy tekintet, mint amely ,,réteg nem alkotott stabil, az egyéni életutat
tartdsan meghatarozé statuscsoportot. A cselédlét voltaképpen csak tarsadalmi allapot, amelynek érvénye
folottébb tlnékeny. Tulajdonképpeni tarsadalmi értelme tehdt féleg abbdl fakadt, ami elbtte volt, vagy ami utina
kovetkezett.” Gyani Gabor 1983, 59.
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10.

Apja Sz6ke Istvan napszamos, anyja sziletett Mester Julianna (1906-ban mar
ozvegyként emlitik a forrasok). Férje a kolozsvari sziiletésti és lakosu Kadar
Jozsef. Foglalkozdsa: mazoldsegéd. Apja ugyancsak napszamos. Polgéri
hazassagkotésiikre 1906. jalius 6-&n kerult sor. Mindketten reformatus
vallastak. Bordélyhazak szama: ?

Kellner Gézané (1905. oktober 25 — 1906 aprilis 28.) nyiregyhazi lakos.
Nem tudni mikor kerilt Nagyvaradra. 1905. januér—aprilis honapokra 40
korona kéjnétartasdijat halmozott fel. A renddrség vagyontalansag miatt ezt az
Osszeget nem tudta téle behajtani. Bordélyhazak szama: ?

Klinka Istvanné szlletett Rocska Rozélia (1905. december 2 — 1905.
december 6.) 1905-ben megvasarolta az addig bérelt bordélyhazat.
Bordélyhazak szama: ?

Nagy Istvannérdl (1908. jalius 8 — 1911. szeptember 13.) csak annyit
tudunk, hogy 1909 majusatol folyé év augusztusaig vezette az egyik
bordélyhazat, ugyhogy a kéjnétartasdijat egész évre befizette. A tobbi hdnapra
befizetett 0sszeget a varosi tanacs csak 1912. december 11-én itélte oda neki.
Bordélyhazak szama: 2.

Szab6 Dénielné (1909. oktéber 9 — 1913. jalius 7.) 1909-ben elmaradt 140
korona kéjnétartasdij befizetésével, ezért a varosi Szamvevoi Hivatal kérte a
renddrséget, hogy az elmaradt Gsszeget hajtsa be. A hatdsdg azonban nem
talalta meg Szabd Danielnét. Elbujt a hatésagok elél. Késébb a varosbol is
elmenekilt. Err6l tanuskodik a Rendérkapitanysag 1909 oktoberében, 1910
nyaran, 1911 novemberében ez lgyben tett jelentése is. A forrasokbol az is
kideriil, hogy Szab6 Danielné, azért idor6l idore vissza-visszatért a varosba. De
a rendérség nem akadt a nyomara. Ezért a varosi tanacs 1912. december 11-i
ilésén torli a 140 korona kéjndtartasdij hatralékot. Ehhez kepest 1913 nyaran a
szamvevoi hivatal Gjra kéri a rendérséget, hogy keresse meg Szabd Danielnét.
Bordélyhazak szama: ?

Szab0 Erzsébet (1909. marcius 21 — 1909. december 31.) Falusi leanyként
jott a vilagra 1879-ben egy rémai-katolikus csalad gyermekeként. 1900-ban

koltozott Nagyvaradra. Foglalkozasat tekintve mosond. 1909-ben, harminc
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évesen még hajadon. A varosi pénztarba 700 koronarol sz6lo takarékpénztari
konyvecskét helyezett el. Bordélyhazak szama: 1.

11. Ozvegy Vass Balintné sziletett Kiss Alajzia (1909. augusztus 27 — 1909.
oktober 27.) okleveles sziilészn6. Leanyaval (Dombi Lujza) és annak férjével
(Dombi Lajos) élt egyltt. A lednya bevalldsa szerint egyutt vezették a
bordélyhazat. Vass Alajzia életében a fordulat, akkor érkezik el, amikor veje
1909. oktober 10-én Kitépte anydsa hajat majd ezt kovetden jol meg is verte Ot.
Ennek kovetkeztében a né még aznap elment a renddérségre, ahol lemondott az
engedélyérdl, majd nem is olyan sokdra a varost is elhagyta. Két nappal a
kihallgatas utan Lujza kérvényezte édesanyja bordély engedélyének a részére
valo atruhazéasat. Bordélyhazak szama: 1.

12. Weinberger Mihélyné szuletett. Fenerverkel Malvin (1905. oktober 3 —
1908. november 19.) Azon személyek kozzé tartozik, akinek a palyafutasa
sikeres fellenduilést mutat. 1903-ban még csak egy, majd 1908-ban, mar harom
bordélyhaz is a tulajdondban van. Mind harom egyméas mellett (Vitéz utca
147., 148. és 149. sz.) van. Ezért 1908-ban be is nyujtott egy kérvényt,
amelyben arrol szamol be, hogy a harom haz udvarat 6sszekétné. Az igy kapott
terileten pedig egy fasitott udvart létesitene. A bordélyok szempontjabol
egyiket a ,,kdzOnségesebb emberek részére”, a masik kettét pedig ,,nagyobb
taksaval az Uri publikum” szolgalataba allitand. Az engedélyt megkapta. A terv
megvaldsitasarol azonban mar nem rendelkeziink adatokkal. Bordélyhazak

szama: 4.

Rajtuk kivul a forrasok emlitést tesznek Popi Karolyné sziletett Halasz Erzsébet, Dombi
Lajosné sziiletett Kiss Alajzia, Miiller Abraham és Gleiber Jozsef bordélyhaz vezetdkrdl is, de

azok hianyossaga miatt nem &ll médunkban az életutak megrajzolasara.

A fenti adatokbol nem lehet messzemend kovetkeztetéseket levonni, azonban néhany
megallapitast tehetlink. Az adatok negy személy kivetelével egy évre vagy annal kevesebb
idGszakra korlatozodnak. Harom esetben 3 és egy esetben 5 éven keresztil nyerhetiink
bepillantast az adott személy életének egy-egy momentumaba. Persze akadnak olyan forrasok
is, amelyek informalnak példaul az egyén sziiletésérol, csaladi hatterérdl is. A fenti adatokbol

és tovabbi forrasok bevonasaval megrajzolhatjuk egy-egy kéjholgytartd toredékes élet- és
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karriertorténetét.*® Ezeket 4ltalanosan jellemzi, hogy csak nékrél van szé (Miiller Abrahamrél
és Gleiber Jozsefrdl ugyanis semmilyen adattal nem rendelkeziink).*’ Tehat néi életekkel és
karrierekkel kell szamolnunk. A modell kidolgozasakor harom dolgot vettiink figyelembe: a
csaladi, a szocidlis és a gazdasagi hatteret. A kérdest pedig ugy fogalmaztuk meg, hogy
milyen kézegbdl érkeztek, és a forrasok keletkezésének idejében hova jutottak a kéjndtartok?
A nomindlis szintli eredményeket tablazat formajaban tettlik kodzzé. (6. sz. melléklet). A
legkevesebb vélaszt a honnan kerdésre kaptuk. Mig az informéaciok nagy része a hova
kategdriaba kerilt. Nagy Istvanné esetében semmilyen hasznalhatd informéaciot nem sikertlt

feltarni. Ezeért a vizsgalat csak tizenegy személyre terjedt ki.

A tovabbiakban el6bb ismertetjiik a csalddra, szocialis és a gazdasagi hattérre
vonatkozo informéciokat, kilon a honnan és kilon a hova kategoriakban. Ezt kovetéen pedig
megkiséreljuk az élet és karrier modell felallitdsat. A honnan kérdés esetében megallapitast
nyert, hogy a kéjnétartok egy része (négy személy) nem nagyvaradi. Harom személy rurélis
telepiilésrél, egy pedig urbanus telepiilésrdl szarmazik. Kadar Julianna esetében ismerjik a
sziilok foglalkozasat is.*® Sziilei napszambél éltek. Abbdl nevelték fel leanyukat is. A falusi
kérnyezetbd] kiszakadt személyek esetében a szocialis hattér*® kapcsan feltételezhetjiik, hogy
legjobb esetben is csak minimalis oktatasban részesiltek. A hovarol mér sokkal tobbet
tudunk. A csalad szempontjabol kijelenthetjuk, hogy tdbbségében hézas, egy vagy tébb
gyermeket nevelé nékr6l van szd (hat személy tartozik ide). A kovetkezd kategoriat az
ugyancsak utoddal vagy utodaival egyiitt €16 6zvegy ndk alkotjak (két személy tartozik ide).
A harmadik csoportba a hajadonok keriltek (egy személy). Dudra Czeczilia és Frenkel Nina
esetében nem rendelkeziink informécidval. A szocialis, tarsadalmi hattérr6l kevesebbet
tudunk. De a ndk (okleveles mosénd, sziilésznd) ¢és a hazastarsaik (méazoloseged)
foglalkozasabol ugy tinik, hogy a bordélyhazat nyitd személyek alacsonyabb tarsadalmi
csoport tagjaibdl keriltek ki. Gy6r varosaban példaul csak a szocialisan hatranyos helyzetii, a

gyermekiiket egyediil neveld anydk, ,kivénhedt matrondk” és a nyomorgd Oregurak”

*® Médszertani szempontbol lasd Jakab—Keszeg—Keszeg 2007, 8-10.
*" A franciaorszagi Colmarban példaul sokkal kiegyenlitettebb volt a nemek aranya. Gabriel Braeuner 1999, 128.
Az 1880. évi magyarorszagi népszamlalas is hasonld trendet mutat: 68 férfi és 60 no, osszesen 128 kéjnbtarto.
Magyar népszamlalas 1882, 744. Az adatok valds mivoltat megkérdéjelezziik arra valo tekintettel, hogy példaul
csak Budapesten (1878-ban) 36 kiilonb6z6 kéjnbtartot jegyeztek a hatosagok. A forrast kozli Forrai Judit 2000,
72-74.
*® A nék dualizmuskori foglalkoztatasahoz lasd Nag Mariann 2006, 205-222.
* Horvath Laszl6 szerint a heves megyei kéjnétartok szinte kivétel nélkiil izraelita vallasaak voltak. Véleménye
szerint ez Osszefligg a ,,helyi zsidésag gazdasagi életben betdltdtt igen dominéns szerepével”. Horvath Laszlo
1999, 112.
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nyithattak bordélyhézat.*® A gazdasagi viszonyokrél rendelkeziink a legtobb informaciéval,
de még igy sincsenek Osszehasonlitasra alkalmas szamszeriisithetd adatok. Ezért csak a
szegeny vagy nehéz, stabil vagy megfele/d és a nagyon jo anyagi egzisztencia vagy gazdag,
nehezebben megfoghatd kategoriak alkalmazésaval tudtunk eljarni. A személyekre vonatkozd
besorolas nyomon kovetheté a 6. sz. mellékleten, ezért itt csak az eloszlas és a besorolas
okaira térink ki. Hat esetben beszélhetiink szegény vagy nehezebb anyagi koriilményekrol.
Ezt a kovetkezd adatokbdl allapitottam meg: a kéjnétartadsdijak folyamatos elmaradasabol, a
bordélyhaz eladasadbol, az dzvegyek esetében az 6nalldsagbdl és abbdl, hogy gyermekeik
mashol kellett munkat keresniuk. Jelzés értékii az is, hogy a hat személy kozul néhanyan a
hatosagok eldli bujkalast valasztottak, mert nem tudtak befizetni a kéjndtartasdijat. Megint
méasok éveken &t kuszkodtek annak befizetésével. Harom személyt a stabil vagy megfeleld
anyagi kortlményekhez soroltunk. Ennek okai, hogy héazasok, igy tobb lehet a kereset, de a
mérleg nyelvét nem ez, hanem az a tény mozditotta el, hogy rendelkeznek tartalékokkal (pl.
anyagi megtakaritds, egyeb ingatlan is van a tulajdonukban). Mindossze két kéjnétartot
vélink gazdagnak vagy nagyon jO anyagi egzisztencidban ¢lének. Az & esetiikben a
bordélyhdzaknak a megvasérlasa volt mérvadd. Bér itt is fontos megjegyezni, hogy mig az

egyik személy csak egy bordélyhazat, addig a masik harmat vasarolt maganak.

Az eddigiek alapjan, milyen élet vagy karrier modell rajzolhatd meg? A rajznal
maradva, nyilvan csak a kontdr vonalakig jutottunk el. De a ceruza néhol erdssebben (pl.
gazdasag terén), hol pedig gyengébben (csalad, szocialis, tarsadalmi kontextus) ér a
rajzlaphoz. Osszegezve tehat elmondhatjuk (részletesebben lasd a mellékelt tablazatot), hogy
az altalunk vizsgalt kéjholgytartok nehezebb anyagi koriilmények kozil, falusi kozegb6l
érkeztek.”! Egy masik része vérosi kozegbdl, de ugyancsak nehezebb anyagi kdrnyezetbél
kerult ki. A tdbbi pedig besorolhatatlan. A feltart esetek olyan képet festenek a
kéjholgytartokrél, mint akikben megvan a véllalkozoi kedv, akik felll akarnak emelkedni
rossz anyagi helyzetiukon, de arra mar nem kapunk valaszt, hogy pontosan hogyan és ki altal
keriiltek kapcsolatba a prostitiicios ,.iparral”. Ezek a kéjholgytartok a forrasok keletkezésekor
eltéré helyzetbe kertiltek. S miutdn a csalad alkategoriait dsszevetettiik a gazdasagi helyzet

alkategoriaival (lasd a 6. sz. mellékletet), harom kiilonb6z6 élet és karrier ,,végallomast”

*0 Bana Jozsef 1999, 16.
L A szakirodalom szerint a 20-39 éves korosztaly, az életerds munkabird népesség koltozott elsésorban a
varosokba. A munkaeré Nagyvaradra torténd bearamlasat a varos tobb megyére is kiterjedd regionalis kdzponti
szerepének is kdszonheti. Dobszay Tamas — Fonagy Zoltan 2005, 430, 447.
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talaltunk.>® Az els8hoz tartoznak azok a hazas sziilok, akik bordélyhaz vezetése mellett is
szegényebb kortilmények kozott éltek (Bumbar Anna, Kadar Julianna, Kellner Gézané, Szabo
nehezebb életkdrilményeket tudott biztositani 6nmaga és csaladja szamara. Az 6 esetiikben a
kéjnbtartas nem bizonyult egy anyagilag megtériilé foglalkozasnak. A stabil egzisztenciaval
birdk csoportjaba egy 6zvegy (Balint Istvanné) és egy hajadon (Szabd Erzsébet) keriilt. Két
esetben pedig egy feliveld karrier korvonalai latszottak kirajzolddni. Ebbe a tipologiaba két

csalados nd (Klinka Rozalia és Weinberger Malvin) kertilt.

Bar az elemzett forrasokbdl nem, de a szakirodalombdl az is kiderul, hogy a
kéjndtartokra harult az a szerep, hogy a naluk szolgalt kéjndket folyamatosan ,,frissitsék”.
Ugyanis ahhoz, hogy létesitményik képes legyen kielégiteni a kliensek igényeit, szilkség volt
olyan kéjn6k foglalkoztatasara, akik miatt a vendégek visszatérnek a bordélyhazba. Ezért nem
érték be azokkal a személyekkel, akiket a rendérkapitanysag torvényes uton utalt a
bordélyokba.>® Tértént mindez olyan kériilmények kozétt, hogy a szabélyrendelet értelmében
a kéjnoket szigoruan tilos volt a bordélyhdzba csabitani. A magyar kutatok kozil Bana Jozsef
a gyori bordélyhazak kialakulasat vizsgalva jutott arra a megéallapitasra, hogy a tapasztalatlan
falusi leanyokat a bordélyok vezetdi konnyen elcsébitottak az altaluk kinalt hitellel (ruhézatra,
lakasra és élelmezésre). Forrai Judit pedig ROszler Méria budapesti kéjnétarto szabalysértéseit

tarta fel.>

Az igy megszerzett kéjndk sok esetben hatalmas adossagokat halmoztak fel. A
kéjholgytartok az ilyen noket az adossag kifizetése fejében eladtik egy masik bordélyhazba.™
Lucian Daramus a gyulafehérvari prostitaciot kutatva ugyancsak felfigyelt a prostitlcio és a
leanykereskedelem kozotti dsszefiiggésre.”® Horvéth Laszl6 az egri bordélyhazak vizsgélata
kapcsan kimutatta, hogy a varos bordélyhazai az éromlanyok kereskedésében a foldrajzi
kozelség miatt egy Nagyvarad—Debrecen—Nyiregyhdza—Kassa—Miskolc—Eger ,,szakmai”
halozathoz kapcsolodnak. Lucian Daramus az erdélyi haldézat kozpontjat Kolozsvarra teszi.

Orszagos és europai viszonylatban a legfontosabb kdzpontnak mégis csak Budapest

szamitott.>” Az export tekintetében a legtobb leanyt Argentinaba, Brazilidba, Romanian

2 A szocidlis és tarsadalmi helyzetet forras hiany miatt nem vettiik figyelembe.

>3 Fabry Anna 2003, 144., Forrai Judit 2003, 423-424.

> Forrai Judit 2003, 431-437.

> Bana Jozsef 1999, 18.

% Tucian Daramus 2003, 240. A témaban részletesen tajékoztat még Forrai Judit 2000, 62—71., és Schreiber
Emil 1917, 190-197.

*" Gntner Péter 1999, 33.
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keresztul az Orosz Cari Birodalomba vittek ki. A Kozel-Keletre Odessza, Konstantinapoly
vagy nyugatra dél- franciaorszagi kik6t6kon keresztiil keriiltek a leanyok. Bar pontos adatok
nincsenek, de sok ké&jné keriilt a buenos airesi bordélyhazakba is.”® A magyarorszagi kéjndket

Argentinaban hungaranak, Oroszorszaghan Vengerkéanak hivtak.>

2.4.  Engedélyek, bordélyok és ami mogotte van
Ebben az alfejezetben azt kivanjuk megvizsgalni, hogy az engedélyeztetesi kérelmek milyen
eredményekkel jartak. Abban az esetben ha megkaptak az engedélyt, akkor mennyi ideig
vezették a bordélyhazakat? Ebbdl milyen trend mutathato ki? Végiil, de nem utolsd sorban

tisztazni kivanjuk a bordélyhazak tulajdonjogi viszonyait is.

2.4.1. Az engedelyeztetés
Az els6 fejezetbdl mar megtudhattuk, hogy engedélyt csak a varosi tanacs adhatott, de ahogy
adta, gy mindennemi magyarazkodas nélkiil be is vonhatta azt. Az engedélyeztetés menete a
kovetkez6 volt: a kérelmez6 irdsban kérvényezte a varosi tanacsot, hogy szamaéra engedje meg
az daltala bérelt vagy a sajat tulajdonaban 1évé hazban bordélyhdz nyitasat (ezért fontos
megkiilonboztetni a héaztulajdonos, mint bérbeadd és bordélyhdztulajdonos, mint bérld
személyét, de néhany esetben a kettd megegyezik). A tanacs ezt kovetben kikérte a
renddrkapitdny irdsos véleményét, ritkabban a tiszti féorvosét. Ez utobbit csak akkor vette

igénybe, ha az adott bordélyhaznak 1) vezetdje lett.

1. Abra. Az engedélyeztetés menete

Rendérkapitanyi
Hivatal

D R 1

N
N . . vr
Al Tiszti foorvos

Kérvényezo

Mint ahogy a 7. sz. melléklet is szemlélteti, Gsszesen tizenkét kérvényezés esetében tudtuk

megallapitani a dontés eredményét. Ebbdl nyolc alkalommal megadtak és négy alkalommal

%8 SchreibeL Emil 1917, 190, 193-196., Sz56r Anna 2008, 16-17.
% Anka Lészl6 2010, 51.
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visszautasitottdk az engedelyt. Az engedélyt négybdl két esetben kéjnétartasdij hatralék miatt
vontak vissza, egy masik esetben a kérelmezé 1épett vissza. A negyedik esetben a varosi
tandcs nem indokolta dontését. A tablazatbol az is kitiinik, hogy akkor, amikor a tanacs
megadta az engedelyt az esetek tobbségében (6t alkalommal) Iényegében csak annak
meghosszabbitasa tortént. Ez arra enged kdvetkeztetni, hogy a kéjndtartok egy része hosszabb
idén keresztiil vezette ugyanazt a bordélyhazat. Igy egy kolcsonds ismertségen alapul6
viszony is kialakulhatott a hatésagokkal. Masik oldalon a varosi tanacs azzal, hogy csak
rovidebb ideig adta meg az engedélyt, ugy gondolhatta, hogy az adott kérvényez6 nem tud

majd annyira visszaélni a prostiticionak e megtiirt formajaval.

A tablazatban (7. sz. melléklet) feltintettik a kérelem datuméat és az engedély
megadasanak idejét is. Ot ilyen esetet tudtunk rekonstruélni. A tébbinél vagy csak a kérelem
vagy csak a dontés idejét ismerjik. Ezért csupan az emlitett 6t esetben tudtuk megvizsgalni
azt, hogy mennyi id6 telt el a kérelem beadasatol annak megadésaig. Ez ismereteket szolgaltat
a dualizmuskori kozigazgatas gépezetérdl, és betekintést enged a varosi tandcs dontési
mechanizmusaba. Abba a folyamatba, hogy a hatésag szaméara mennyire volt fontos vagy
adott esetben miért nem, hogy egy kéjnétartd a lehet6 legrovidebb id6 alatt megkapja az
engedélyt. Weinberger Malvinrol harom, Klinka Rozaliardl és Vass Alajziardl egy-egy eset
maradt fenn. Novekvo sorrendben az engedélyek elbiralasi ideje a kovetkezo: 4, 27, 34, 98,
nap és 13 nap hijan egy év (353 nap).® Ezek az adatok a nagy szérédason kiviil nem sokat

mondanak, ezért az alabbiakban fontosnak tartjuk az 6t kérelem bemutatasat is.

Klinka Rozalia 1905. december 2-4n nydljtotta be  kérvényét
bordélyhaznyitasara arra az épiletre, amelyet nem sokkal korabban siker(lt
megvasarolnia. A varosi tanacs december 4-én veéleményezésre tovabb kildte a
Renddrkapitanyi Hivatalnak. A Renddrkapitanysag szerint Klinka Rozalia
»-..szemeélyi megbizhatosaga, erkolcsi magaviselete, valamint a hely ellen hol
[.] a bordélyiiziet gyakorolhatésigdt kéri, kifogds nem tétetik”®. A VArosi
tanacs december 6-an a jelentés figyelembe vételevel december 1-jével
megadta a Rovid u. 150. sz. hazhoz a bordélyengedélyt.®® — 4 nap

60 1908-ban szokbév volt.
1 ROLBhL, Dosz. 648, 29.
2 ROLBhL, Dosz 648. 25-26., 28-29.
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Weinberger Malvin 1905. oktdber 3-an kérvényezi a Vitéz u. 149. sz.
alatti bordélyhazanak a miikodéséhez sziikséges engedély meghosszabbitasat
1907. majus 1-ig. Weinberger arra hivatkozik, hogy egy maésik altala vezetett
bordélyhazat lebontottak, helyette (j hazat épitettek, de oda hidba van érvényes
engedélye, a haz tulajdonosa kiadta mar masnak. Emiatt beperelte a haz
tulajdonosat. Erre valo hivatkozassal kéri engedelyének a meghosszabbitasat.
A vérosi tanacs 1906. januar 9-i iilésén a rendérkapitanyi jelentés figyelembe
vételével (ez nem maradt meg) a kérelmet elfogadta, az engedélyt

meghosszabbitotta 1907. majus 1-ig. — 98 nap.

1907. majus 13-an Ujra kérvényezi a bordélyhaz engedélyének a
meghosszabbitasat. Ezattal arra hivatkozik, hogy 6000 koronat koltott annak
atalakitasara és ujonnan torténd berendezésére. A varosi tanacs augusztus 24-
én utasitotta a rendérséget, hogy tizenot napon beliil tegyen jelentést. Mivel az
engedély majus 1-vel lejart ezért Weinberger Malvin ideiglenes engedéllyel
vezetheti a bordélyhazat. A rend6rség csak november 6-an nyujtotta at a varosi
tanacs szdmara a kért jelentést. November 20-an a varosi tanacs elutasitotta a
kérelmet, mivel kéjndtartasdij hatraléka volt. Annak rendezésére nyolc napot
hagyott. December 14-én a renddrkapitanysag jelenti a varosi tanacsnak, hogy
Weinberger Malvin a kéjndtartasdijat a varosi pénztarba befizette. A Varos
szamvevd hivatala 1908. januar 15-én hasonld jelentést intézett a varosi
tanacshoz, hogy a fentebb emlitett személy 30 korona hatralékat befizette. A
varosi tanacs 1908. aprilis 30-a4n hozott véghatarozataban engedélyezte, hogy a
Vitéz utca 149. sz. hazban tovabbra is bordélyt miikodtessen. A kérvényeztetés
ideje alatt 1907. november 25-én Ferenczy Jézsef Gjsagiré panaszt nyujtott be,
amelyben megvadolta Weinberger Malvint, hogy nincs engedélye a
bordélyhazhoz és abban terjed a betegség. A varosi tanacs utasitotta a tiszti

féorvost, hogy a bordélyhazban tartson kdzegészségiigyi vizsgalatot. — 353 nap

1908. oktober 13-an Ujabb kérvényt adott be, amelyben kéri a
bordélyjog engedélyének a kiterjesztését a Vitéz utca 147. és 148. sz. hazakra
is. A terv felkeltette a varosi tanacs figyelmét. Két nappal kés6bb utasitottak a

renddrséget, hogy készitsenek egy részletes kimutatast az 6sszes bordélyrdl,
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ami a varos teriiletén mikodik, €s jarjanak utana, hogy a két haznak ki a
telekkdnyvileg bejegyzett tulajdonosa. A varosi tanacs november 9-én megadta
az engedélyt, de csak azzal a kitétellel, hogy mindegyikre kilén kell majd
addznia. — 27 nap

Vass Alajzia 1909. augusztus 27-én nydjtotta be bordélyhézra
engedélyezési kérelmét a varosi tanacshoz. Ebben beszamol arrdl, hogy Popi
Erzsébettél megvasarolta a Pecze u. 155. szam alatti hazat. ,,Bordélyhazamat
szigoruan, a prostitutionalis torvény szemmel tartasa mellett, Ugy fogom
vezetni, hogy a hatésagnak velem kellemetlensége ne legyen”— vall kérelmében
Vass Alajzia. 1909. augusztus 31-én tartott (lésén a varosi tanacs utasitja a
renddrséget, hogy tegyen véleményes jelentést, és kérje ki a tiszti féorvos
véleményét is. 1909. szeptember 16-an a tisztiféorvos jelenti a rendérkapitanyi
hivatalnak, hogy egy nappal kordbban Réz Bertalan alkapitannyal egyutt
megvizsgaltdk a hazat, és azt bordélyhaz mikodésére alkalmasnak talaltak. A
rendérkapitdny mar mdsnap jelent a varosi tanacsnak, hogy amennyiben nem
Uj bordélyhazrol van sz és ha a tiszti féorvos véleménye is kedvezd, akkor
Vass Alajzia megkaphatja az engedélyt. A véarosi tandcs szeptember 30-i
Ulésén az engedélyt megadta. ,Felszerelték az (zletet s a leanyokat
beallitottak”. De oktdber 10-én elment a renddrkapitanyi hivatalba, ahol
lemondott az engedélyrdl. Indoklasaban vejét Dombi Lajost hibéztatta.
Tovabba hangot azon véleményének, hogy azt amdgy is csak leanya férjének
az unszolaséra kérvenyezte. De miutan a bordély megnyilt, a férfi goromban
kezdett banni vele, ami odaig fajult, hogy a feljelentés napjan veje neki rohant
és Osszeverte. Ezt kovetden a renddrség a kéjndket Vass Rozat, Rond Annat

korhazba, Popp Katalint és Merk6 Florat illet6ségi helyre utasitotta. — 34 nap

Az 6t esetbdl kideriilt, hogy amennyiben semmilyen kiilsé vagy belso ,,kényszer” nem
jon kozbe a kérelmezd mar négy nap utdn kezébe veheti az engedélyt. Ilyen volt
Klinka Rozélia esete. A 98 napos Ugymenet esetében csak féltetelezziik, hogy a
kérelem azért huzodott el, mert a tanacs el6tte tisztazni szerette volna a masik Ugye és
engedélye koriil fellépé problémakat. Az egy éves engedélyeztetést toébb dolog is
indokolhatta: kéjnOtartasdij hatralék és Ferency Jozsef panasza, amit ki kellett
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vizsgalni. Egy dolog azert k6zos ezekben a kerelmekben: az engedély lejarta utan a
hatésagok nem zartadk be a bordélyokat, nem is siettek azonnal meghosszabbitani az
engedélyt, hanem ideiglenes engedéllyel hagytdk, hogy a bordélyhazak tovabb
milkddjenek. Ez megerdsiteni latszik azon elképzelésiinket, miszerint a hatdsdgok
jobban megbiztak azokban a személyekben, akikkel mar évek oOta egyutt dolgoztak.
Ezt igazolja az ideiglenes engedelyek megadasa is. Végul, de nem utolso sorban annak
a lehet6ségét, sem szabad Kkizarni, hogy egyes mechanizmusok nem olvashatdak ki a
forrasokbol.

2.4.2. Kéjholgytartok de meddig?
Kutatasunk sordn megprobaltunk arra a kérdésre is valaszt kapni, hogy a bordélyhazat vezetd
szemeélyek meddig birtak az adott létesitményt? Hosszabb vagy csak révidebb ideig? Az mar
az eddigiekbdl is vilagossa valt, hogy a varos adott részében, mar évtizedek 6ta mitkddnek
bordélyhazak. Tudjuk azt is, hogy ha a régi helyére G haz kerllt, az akkor is bordélyhazként
funkciondlt. De az is kider(lt, hogy a tanacs ideiglenes engedély mellett megengedte a mar

ismertetett utcdkban a bordélyhdzak miikodését is.

A 8 sz. mellékletben kozzeé tett tablazatban felsoroltuk az dsszes ismert kéjnotartot, a
bordélyhazakat és annak idejét, amikor azt vezették. A tizenotbdl tiz esetben sikeriilt
Osszefliggést taldlni a kéjndtartd és a bordélyhaz kozott. De ebbdl csak kilenc személy
esetében ismerjiik az altala vezetett bordélyhaz cimét. Az iddtartam rekonstrualasa, mar
bonyolultabb feladat volt. Ez els6sorban abbdl adodott, hogy nem tudjuk, hogy az adott
személy val6jaban mikor kezdte el a szakmaja miivelését. De azt se, hogy mikor fejezte be. Jo
esetben csak azt tudjuk, hogy egy adott bordélyhazra mikor kapott engedélyt €s mennyi idore,
vagy azt, hogy adott évben egy vagy tobb bordélyt vezetett. Ezért a tablazat dsszedllitasakor a
kovetkezoképpen jartunk el: ha a ,,— jel el6tt kérdbjel van, az azt jelenti, hogy az adott
személy valamikor el kezdett dolgozni az adott bordélyhazban, csak éppen nem tudjuk, hogy
mikor. Ha a gondolatjel végén van a kérddjel, akkor azt jelenti, hogy az adott személy a
tovabbiakban is folytatta tevekenységét az adott bordélyhdzban, csak nem tudjuk, hogy
meddig. De ott van példaul Gleiber Jozsef esete, amikor tudjuk, hogy 1907-ben a Révid u. 43.

sz. bordélyhazat vezette, de azt mar nem, hogy miota és meddig.

A tiz kéjndtartobol hat személy egy (Bumbar Anna, Gleiber Jozsef, Klinka Rozalia,

Szabo Erzsébet, 6zv. Vass Alajzia és Popi Erzsébet), kettd két (6zv. Bélint és Nagy Istvanné),
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és egy-egy harom (Frenkel Nina), illetve négy (Weinberger Malvin) bordélyhazat vezetett.
Felvetddik a kérdés, hogy azok esetében, akiknek tdbb bordélyhaza van, parhuzamosan
irnyitotta a létesitményeket vagy inkabb az egymas kozotti folyamatos cserélgetés volt a
jellemz6? A tobb bordélyhazat iranyitd személyek esetében harom kiilonb6z6 trend rajzolodik
ki. (1.) Egyik bordélyhazbol kilépett és egy masikban folytatta tevékenysegét. Ide tartozik
Ozv. Balint Istvanné és Frenkel Nina és Weinberger Malvin. (2.) A bordélyhazak kdzott van
atfedés, de id6kozben otthagyta az egyiket. Ebbe a kategéridba tartozik Nagy Istvanné. 3.
Parhuzamosan tobb bordélyhézat is vezetett. Peldaul Frenkel Nina, aki két bordélyt is
irdnyitott, de nem tudni mett6l 1907-ig. Weinberger Malvin pedig, amennyiben tervét meg
tudta valositani, ugy egyszerre harom egymas mellett 1év6é bordélyhazat is irdnyitott. De erre
vonatkozéan nem rendelkezink informacidval. Levonhat6é az a kovetkeztetés, hogy ezekben
az esetekben a lokalok miikodéséhez egy nagyobb létszamu személyzetre is sziikség volt. De
mint korabban mar lathattuk, az sem zarhatd ki, hogy a csaladtagok ugy, mint anya—lanya,
esetleg férj és feleség egyutt vezettéek a bordélyhdzakat. Mar csak egy kérdés maradt
megvalaszolatlanul. A bordélyhazat vezeté személyek meddig birtdk az adott létesitményt?
Hosszabb vagy csak révidebb ideig? Egy esetben (lasd a 8. sz. mellékeletet) 3 hdnap (Nagy
Istvanné), egy masik alkalommal 14 honap (Nagy Istvanné), két alkalommal pedig 2 év
(Klinka Rozalia és Weinberger Malvin). Szabd Erzsébet esetében a datum a haz bérlésének
1d6szakat jelenti, de egy masik példabol lathattuk, hogy ez nem elég ok a vérosi tanacsnak az
engedély meghosszabbitasahoz. Vass Alajzia esete pedig azért nem mérvadd, mert — mint

kiderult — 6 kényszer hatasara mondott le az engedélyérol.

Egyfajta 6sszegzésként azért megfogalmazhatjuk, hogy a hatésagok igyekeztek
viszonylag rovid idére korlatozni az engedély idotartamat. Ez Kivalthatta a kéjnotartok

gyakori bordélyhaz cseréjét is.

2.4.3. A bordélyhazak tulajdonjogi viszonyai
Erdekes informaciokkal szolgalhat a bordélyhazak tulajdonjogi viszonyainak a vizsgalata is.
Ez segit tisztazni olyan fogalmakat, mint a bordélyhazvezetd vagy bordélyhaz tulajdonos.

Ugyanis nem mindegy, hogy a kéjnétarto bérelte a hdzat vagy az a sajat tulajdonat képezte.

A 9. sz. melléklet szerint 6 kéjnétartd négy esetben berelte és 3 esetben a sajat
tulajdonat képezte a bordélyhaz. A kutatas eredménye arr6l is tajékoztat, hogy ki mikor adta

el vagy vasarolta meg a bordélyhazakat. Ugyanez a rovat tartalmazza a bérelt héazak
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tulajdonosanak a neveit is. A mellékletbol tehat megallapithatd, hogy egy esetben a
kéjholgytartok egymasnak adtak el a bordélyhazat (Bumbar Anna és Klinka Rozalia), illetve
egy masik esetben az el6z6 tulajdonos kiléte ismeretlen (Weinberger Malvin esetében). A
négy bérelt hdz mindegyik esetben Kirdly Gyodrgy tulajdonat képezte. A forrasok bar
szlikszavuak, azért egy-két érdemleges informacioval még is szolgalnak a férfit illetéen. A
Szarvassor 81. sz. alatti emeletes hazat®® az 1870-es évek években vasarolta 64.000 koronéért,
azért, hogy azt bérbe adja bordélyhdz gyanant. Ugyanezt a hazat 1903-ban sajat bevallasa
szerint ,tetemes” Osszegért alakitottd at, Gjitotta fel.”* A tdbbi haz bérletébdl befolyd
Osszegnek egy részét a nagyobb profit érdekében visszaforditotta. Felesége Botir Erzsébet.
Mindketten a Sztarovszky utca 23. sz. hazban éltek. A hianyos informaciok ellenére
hipotézisként megfogalmazhato, hogy Kirdly Gydrgynek sikerilt a dualizmus alatt fellendiilt
nagyvaradi prostiticio intézményesitését kihasznalnia azzal, hogy az ingatlanait
bordélyhazkent bérbe tudta adni.

8 Az erdélyi varosok koziil Marosvasarhely esetében tudjuk, hogy a Csillagok utca 9. sz. alatt mikodott
emeletes bordélyhaz. Takar Zsuzsanna 2002, 327.
* ROLBhL, Dosz. 611, 97.
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3. ELET ABORDELYHAZAK ARNYEKABAN

A leveltari forrasok segitségével részben rekonstrualhatdva valt az a mentalitds, ahogyan a
bordélyhazakkal egy utcaban ¢él6 személyek viszonyultak a prostituciéhoz és magahoz a
bordélyhdzak jelenlétéhez. Az eddigi kutatdsok alapjan harom esetet sikerilt feltarni,
amelyben a Pecze, Rovid utcdk és a Szarvassor lakoéi kérvényezték a bordélyhézak
bezaratasat. Az alabbiakban a kérelmek mellett Ferenczy Mihaly budapesti Gjsagirénak a
kérelmét is kozzé tessziik. A cél a bordélyhazak bezéarasa vagy a varos mas részébe valo

atkoltoztetése.

1904. aprilis 11-én Kis Karoly asztalos, Rosenthal Jakab, Szahira Mihaly,
Markus Bernat, Don6 Gyorgy, Glineker Mér, 6zvegy Késa Ferenczné, Gongda
Kalman, Miklds Laszlo, Markus Bernat, Ozvegy Wessza Jozsefné, Mészaros
Mihaly, Gallé Janos, Katd Ferencz, Ozvegy Kovats Miklosné és Czeglédy
Jeremiés Kispecze és Rovid utcai lakosok kérvényt nyujtottak be a varosi
tanacshoz, melyben kérik az utcgjukban talalhatd bordélyhazak eltavolitasat.
Indoklasként azt jelolték meg, hogy a kéjndk ,,nappal rendesen és szabadon
korlatozés és felugyelet nélkil bocsatatnak ki.” A kozeli Rhédey-kertben pedig
,,a legaljasabb tarsalgast folytatva, erkolcsot mellézve egymast taszigdlva [,]
ruhdikat emelve [,] kovekkel dobalddzva [,] szivarozva az utcan haladd
k6zonséget csabitva, majd kigunyolva toltik szabad idejiiket”. Nyaron ,,piszkos
alsoszoknya aljakban fekvé derék nélkiil ingekben mell- és testiket szabadon
lathatéan” jarnak-kelnek az utcadn. Mindez szerintlk rossz hatassal van a
gyerekeik erkolcsi és szellemi nevelésére is. A masik problémat a
bordélyhazba jarok okozzék, azzal, hogy karomkodnak, obszcén rajzokkal és
feliratokkal csunyitjak el a hazak falait, betdrik az ablakokat, zorgetik a
kapukat. Tovabba a bordélyok jelenléte miatt bérldik sorra felmondanak, az
ingatlanok értékesitése is nehezebb. Egy alkalommal pedig 16volddzés is volt.
Ekkor beldttek Kis Karoly asztalosmester hdzdba is, ahol egy csecsemd is

fekiidt. A helyzet kiilondsen rossz a Rovid utca esetében, amely ,,egy-két
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hazszam kivételével bordélyuzletekre van berendezve” — allitjak a kérvényezok.
De szép szammal akad a Hatvan sikatorban, a Vitéz és a Pecze utcékban is.®® A
varosi tanacs majus 3-an utasitotta a rendérkapitanyt, hogy a panaszoknak
jéarjon utana.®® Ez nyarig meg is tortént. A rendérkapitanyi hivatal szerint a
vadak nem nyertek igazolast és kijelentették, hogy a bordélyok elhelyezésére
jobb és alkalmasabb hely nincs. Az gy mégsem zarult le. A varosi tanacs
kérésére a renddrkapitiny ujabb jelentést tett 1905 januarjdban. Ebben
kifejtette, hogy a rendérkapitanyi hivatal minden két 6raban kikiild két jarort a
helyszinre, tovabba Unnepek alkalmaval és vasarnapokon Orszemekkel
biztositjak az utcakat.’” A jelentések fényében januar 28-an a varosi tanacs
véghatarozatot hozott az igyben: a bordélyokat nem koltoztetik el és azokat

nem is zéarjak be.®

Kis Kéroly és tarsai nem adtak fel a harcot. 1905. majus 17-én a
bordélyhazak eltavolitasara Ujabb kérelmet nyujtottak be a varosi tanacshoz.
Az alairok: Mészaros Mihaly, Gulei Janos, Téth Sandor, Kiss Lajos, Nagy
Endre, Farkas Gyorgy, Major Jozsef, Major Karoly, Hiich Aron, Kuchta
Hendrik, Perjissy Gyorgy, Piskolti Albert, Murath Mihély, Kiss Karoly,
Rosenthal Jakab, Szénasi Pal, Sindira Mihaly, Doné Gyodrgy, Fisher Mor,
Gondé Kalméan, Grunec Dani, Kovats Miklosné, Kelemen Péter, Mundra
Gyorgy, Bogdan Antal, Baldzs ????, Verebi Andras, Thuri Imréné.®® A
kérelem kivaltoi ezittal is a kéjndk és a kliensek. Uj elemként jelenik meg,
hogy a Rendérkapitanyi Hivatalt tehetetlenséggel vadoljak. A kérelmezok
szerint a kozbiztonsagi allapotok ,,nemhogy javultak volna, hanem
nagymértékben rosszabodtak”. Ezt azzal tamasztjak ala, hogy 1905. majus 6-
an strt 16voldozéssel egybekotott ,,utcai botrany” tort ki, melynek egy halalos
aldozata és tobb seériiltje is volt. Maskor verekedések voltak. Ha a renddrség
mégis ott van, a rendbontok kénnyen el tudnak bajni a Rhédey-kertben. A

wkaszarnyaval tészomszedsagban 6 kéjtelep meg nem tiirhetd, mert a katonak

% ROLBhL, Dosz. 611, 78-80.
% ROLBhL, Dosz. 611, 84.
®” ROLBhL, Dosz. 611, 77.
8 ROLBhL, Dosz. 611 86.
% ROLBhL, Dosz. 611, 88.

25



legtobbszor éjnek idején engedély nélkul kiszoknek és ekkor csinalnak
botranyokat.” Emiatt nincs nyugodalmuk, ,,kiiléndsen a gyengébb idegzetii nék
és gyermekek a szobdk sarkaban vagy az udvar fel6li lakrészekbe menekilve
ébren, a legnagyobb rettegések kozott toltik az éjszakat™.’® A varosi tanacs
majus 24-ei hatarozataban kérte a rendérkapitanyt, hogy tegyen intézkedést a
rendzavaras megfékezésére, és jelentsen arrdl is, hogy milyenek a bordélyok
koriili éjszakai érszolgalatok.”™ A jelentés augusztus 12-én késziil el. Abban
kozlik, hogy a felallitott Orszemeket tinnep és vasarnapokon meg egy
Orszemmel megerdsitik, és minden két ordban két renddrjarér teljesit az

utcakban szolgalatot.”

A Szarvassor lakosai és érdekeltjei 1904-ben kérvényezték a bordély
bezéréasat. A kérveny nem maradt meg. Azt azonban tudjuk, hogy a lokalt nem
tavolitottdk el. Bizonyéara ez késztette arra az embereket, hogy 1905 tavaszan
Ujabb kérvénnyel forduljanak a véarosi tandcshoz. Kérvényezte ezt az ott ¢é16
Lanite”,  konyvels”, ,alkalmazott”, ,.fogyasztoéi ellenér”, ,piac arus”,
»szobafestd”, ,italmérési alkalmazott”, ,maganz6”, de csatlakozott a
szesznagykereskedd virilis”, a ,,szappangyaros” és a ,halconzervgyaros” is.”®
Az indoklas szerint ,,a Szarvassor ugyanis a Varos egyik igen nagy, sot
mondhatni legnagyobb forgalmu helyén van. Olyan helyen, amely mondhatjuk
Varosunk, sot az egész megye kereskedelmének és ipardanak a kozpontjat
képezi.” A varos ,,erkolcsének jé hirnevét tonkre teszi”. A kérelmezok szerint,
amikor a varos eldszor adta meg az engedélyt, az épiilet a varos ,.félre esé
részét képezte, azonban azota Varosunk ugy fejlédott, hogy kereskedelmének
kozpontja a varos ezen része felé terelodott”, a bordélyhaz pedig a varos
,erkolcsi szinezetét [...] alddssa”. Mint sziilék is fontosnak tartjak ezt, mert ,,a
Véarosnak a Szarvassoron tul lako polgarainak gyermekei szintén erre jarnak
iskolaikba és a bordélyhaz eldtt elmenve igen sokszor ifjui erkolcseikre
rendkivil karos jeleneteknek szem és fliltanui lesznek”. A varosi tanacs marcius

16-4n hozott hatarozataban helyt adott a kérelemnek, és elrendelte a

" RoLBhL, Dosz. 611, 89.
"M RoLBhL, Dosz. 611, 87.
"2 RoLBhL, Dosz. 611, 96.
" RoLBhL, Dosz. 611, 93.
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bordélyhaz bezarasat. Az indoklas szerint az Utjat allja a varos fejlodésének.
De ellendrzés szempontjabdl sem jo, mert nem a tobbi mellett talalhatd. Kirdly
Gyorgy a dontés ellen felebezett és panasszal élt Lévenstein Zsigmond ellen,
aki az 1904-ik évi vélasztasok alkalméval, azzal kampényolt, hogy
amennyiben megvalasztjak varosatyanak, akkor bezarja a bordélyhazat. Kiraly
Gyorgy szerint 6 all a panaszosok mogott is. Azt is nehezményezi, hogyha
eladasra keriilne a héza, akkor a vasarlasi arhoz képest csak joval olcsobban
tudnd azt eladni. VVégul nem érti, hogy miért kellene bezarni, mikor az senkit
sem zavar és biztositja a kuncsaftok inkognitojat is. A vendégek ,,a napnak
vagy ejnek barmely orajaban annal konnyebben mehetnek oda, mert nem
jarvan arra senki, nem érezhetik magukat alterélva” (veszélyeztetve). Ezzel
parhuzamosan Frenkel Nina, mint a bordélyhaz vezetdje is kérelmet nyujtott be
engedélyének a meghosszabbitasara. Ennek hatasara a tandcs majus 1-ig
engedélyezi a bordélyhaz mitkodését. Ezt kihasznalva Kiraly Gyorgy is
kérelmezi, hogy 1906. majus 1-ig hagyjak meg a létesitményt. De Frenkel
Nina is felebezett a dontés ellen. A tandcs 1905. &prilis 11-én hozott
dontésében meghosszabbitja Frenkel Nina kérvényét november 1-ig. Kiraly
Gyorgy ezuttal kéri fellebbezésének a beligyminiszterhez vald felterjesztését.
Majus 24-én a kérésnek eleget is tesz, de a felterjesztésben kérik a
beligyminisztert, hogy azt azért utasitsa el. A miniszteri dontés eredmenyeét
nem ismerjuk. Csak azt, hogy Nagyvarad kozigazgatasi bizottsaga oktober 5-
én a bordélyhdzat besziintetdé marcius 16-i Vvéghatarozatot 1. fokon
feliilvizsgalta és a kovetkez6é dontést hozta: 1905. november 1-vel elrendelte a
lokal bezarasat. Fellebbezésnek helye nincs. Csupan fellilvizsgalati kérelemmel
lehet €lni a bellgyminiszternél. Kiraly Gyorgy élt is ezzel a lehetéséggel.
Frenkel Nina pedig arra valo hivatkozassal, hogy Kiraly Gyorgy felllvizsgalati
kérelmét Ugy is vizsgaljak, hosszabbitsak meg a bordélyhazi engedélyét. Az
iigyben tovabbi forrds nem keriilt eld. Feltételezhetéen a bordélyhdzat
bezartak. Emellett szél, hogy az engedély kiadasa az helyi dontéshozok

kezében volt. Felsobb szinteken ebben nem szo6ltak bele.

Ferency Mihdly a budapesti Korbacs nevii politikai 0jsadg szerkesztdje

1907. november 25-én kérelmet nyujtott be a varosi tanacshoz, melyben kérte
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Weinberger Malvin bordélyhazanak Barath Akos tiszti florvos altali
Kivizsgalasat. Ferency Mihaly szerint ,,csak amikor a szegény ndk [,] Kiknek
arcarol az élet rézsait elrabolta a nedves egészségtelen oduk sétét zuga, elhalo
faradt kohogéset hallod, ébredsz ontudatra s az elobbi fényes kép helyére a
nyomor és betegség képe tarul eléd. Az 6sdi rozoga haz telve a betegséeg
gvilkos bacillusaival. A szonyeggel boritott falakrol cseppekben szivarog az
egészségtelen talajviz [...] fertézi az épiilet helységeit.”™ A varosi tanacs a
beadvanyt elfogadta ¢és felhatalmazta a tiszti fOorvost, hogy a bordélyhdzban
tartson kozegészségiigyi szemlét.” A tiszti fSorvos 1907. december 31-i
jelentésében felhivja a figyelmet, hogy a foldszintes éplletben mar 30 éve
miikodik bordélyhdz. Az eltelt ido alatt onnan feljelentés még soha nem
érkezett. A nedvességet csak egyetlen egy fal esetében allapitja meg, de az
nem veszélyes az ott élok egészségére. Tovabbd megelégedetten konstatalja,
hogy a szobék falait katrannyal és aszfalt réteggel hiztak be, ahogy 6 javasolta.

Mindezek fényében nem latta indokoltnak a bordélyhaz bezartatasat.”

Az alabbiakban a bemutatott esetek tobb olvasatat és ez altal torténd elemzését
kivanjuk nytjtani. Az elsdé olvasatbol kideriil, hogy Kis Karoly ¢és tarsai, illetve a
Peczesor lakosai tobb alkalommal is kérvényezték a bordélyhdzak bezérasat. Hogy
hanyszor, azt nem tudjuk. Kis Karolyék esetében két kérelmet sikeriilt meg talalni és
rekonstrualni. A Peczesor lakosai és érdekeltjei esetében pedig tudjuk, hogy 1904-ben
is volt kérelmik, de csak az 1905-ik évit ismerjik. Kijelenthetjik, tehat, hogy a
bordélyhazakkal egy utcdban él6 személyek tobb alkalommal is probaltak
megszabadulni a létesitményektdl. Tovabba azt is, hogy egyik esetben az elutasito,
mig a masik esetben az pozitiv fogadtatdsban részesiilt. A magyarazat egyszerli: a
Szarvassoron egy bordélyhaz volt talalhatd — ennek bezardsa nem okoz kuléndsebb
gondot —, mig az Osszes tobbi a varos egy masik részében helyezkedett el. Azok
bezarasa pedig nem lehetséges. Ferenczy Mihaly kérelme ez utébbi kategoériahoz

tartozik.

" RoLBhL, Dosz. 723, 66.
S RoLBhL, Dosz. 723, 67.
® RoLBhL, Dosz. 723, 68.
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A szovegek vizsgalatat harom szempontbol vegeztik el: a bezarast
kérelmezok, az elbiralok (varosi tanacs) és a tamadottak oldalarél egyarant. A
kérelmezOk a bordélyhazak bezarasat a kovetkezéképen indokoltdk: 1. a kéjnok és a
kuncsaftok rossz erkolcsi magatartdsa (obszcén térsalgas és viselkedés ), 2. a
polgarival nem megegyezé Oltozkddesi szokasok (piszkos, hianyos ruhazat), 3.
kornyezetben ¢lokre vald rossz kihatds erkdlcsi és mordlis értelemben egyarant
(gyerekek), 4. kozbiztonsag hianya (betdrt ablakok, megrongalt kapuk, obszcén
feliratokkal és rajzokkal elcsunyitott falak, verekedeés, gyilkossag), 5. gazdasagi kér (a
hazak nehezebb értékesitése és bérbe adasa), 6. lelki és érzelmi trauma (elsGsorban a
nok és a gyerekek esetében), 7. egészségtelen koriilmény, betegség a bordélyhazban,
¢és 8. a rendbrség tehetetlensége a garazdalkodokkal szemben. Ezekbdl kideril, hogy a
kérelmezok tobb oldalrdl probaltak raviladgitani a bordélyhazak rossz hatdsara. A
felsorolt érvek, melyek az erkdlcsi és tarsadalmi normaszegés, a lelki és érzelmi
trauma, a koOzbiztonsdg, a gazdasag €s az egeszségligy kategoridk kereteibe
illeszkednek, hiven tukrozik Nagyvarad lakossdgénak a bordélyhdzakrol és a
prostitaciorol alkotott felfogasat. De kontroll forrasok hijan nem zérhatjuk ki a talzas

lehetdségét sem.

Az elbiralok vizsgalata el6tt fontos megjegyezni, hogy a 19. szazadi
Eurépaban altalanosan elterjedt rendészeti felfogas volt a reglementacio, a kéndk
bordélyhazakba és egyéb mas helyekre torténd internalasa. Ez aldl pedig a nagyvaradi
tandcs sem jelentett kivételt. Nagyvarad véarosi tanacsa a kérelmek kivizsgalasakor a
szabalyrendelettel 6sszhangban jart el: utasitotta a rend6rséget vagy a tiszti féorvost,
hogy a panaszokat vizsgalja ki. Majd ennek figyelembe vételével hozta meg dontéset.
Ezekbdl kideriil, hogy: Kis Karoly és tarsai esetében a vadak nem nyertek igazolast, és
kijelentették, hogy a bordélyok elhelyezésére jobb és alkalmasabb hely nincs.”” Az is
kiderult, hogy az utcakban jar6rok teljesitenek szolgalatot. Ennek ellenére a lakosok
nincsenek megelégedve a kdzbiztonsaggal. JOI tukrdzi ezt az 1905. majus 6-i halalos
aldozatot is koveteld bosszuhadjarat. Az eseményekrél a Nagyvarad és a Nagyvaradi
Naplé napilapok is egyarant beszamoltak. Kardos Gyula este 9 orakor 10-12 fovel

" Ami nem sikeriilt Varadon, az megval6sult Székesfehérvaron. Ott 1868-ban a Lové utcai lakosok elérték, hogy
négy bordélyhazat a varos mas részeibe koltdztessenek. De Gydrben mar nem jartak ilyen szerencsével. Csurgai
Horvath Jozsef 1999, 47., Bana Jozsef 1999, 19.
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,,ootokkal és dorongokkal” a Dombi-féle bordelyhazhoz vonult, ahol a tarsasag ,,tort,
zuzott, majd kivonult az utcara s a Rhédely-kert feldl tégla és kédarabokkal ostromolta
a hazat. Betorték az ablakokat s kdvek repultek be a haz nagytermébe” is. Miutan tizet
nyitottak Dombi L&szl6 is fegyver-tlizzel valaszolt. Ebbe bekapcsolodtak a
szomszédos bordélyhazbol is. A golyok két személyt is eltalaltak. Az egyikik, Csikos
Jozsef komilves sériiléseibe belehalt. A garazdalkodok koziil nyolcat azonnal
eléallitott a rendérség. De hasonlodan jart el a bordélyt feliigyel$ személyekkel is.”® A
I6vOldOzés oka, hogy a garazdalkodd személyek el6z6 nap bar az egész ¢jjelt a
bordélyban téltotték, reggel mar nem kaptak italt és a lokalbol is ki lettek rakva.” Az
eset ellenére a bordélyhdzak nem kertiltek bezarasra. A szarvassori lakosok esetében a
varosi tanacs elfogadta a kérelmet és bezératta a bordélyhazat, azzal az indokkal, hogy
az utjat allja a varos azon részének a fejlodésének, de rendészeti szempontbdl sem jo,
mert nem ott van, ahol a tobbi. Ferenczy Mihaly esetében a tiszti féorvos tartott
vizsgalatot. Ebben az esetben tobb érdekes momentumot is érdemes megemliteni.
El6szor is, az éplletben mar vagy 30 éve miikodik bordélyhaz és onnan feljelentés
nem érkezett. Méasodszor a hely nem bizonyult az egészségre nézve artalmasnak, a
tiszti féorvos nem latja értelmét, hogy azt bezérassdk. Mind a négy kérelmet
figyelembe véve kijelenthetjiik, hogy a varosi tanacs a dontés hozatala alkalmaval a
Rendoérkapitanyi Hivatal, a tiszti féorvos, a szabalyozott prostiticio kivanalmaiknak és
a varos gazdasagi fejlodésének a szempontjait figyelembe véve hozta meg dontését.

Persze nem zérhat6 ki mas dontés hozdi elv érvényesilése sem.

A tamadottak, vagyis a kéjndtartok minden toérvényes eszkozt bevetettek (a
nem torvényesekr6l nincs informacionk, de azok alkalmazasa nem kizarhatd), hogy
keresetiiket, megélhetésiiket megtartsak. Kiilondsen visszatiikrozoédik ez Kirdly
Gyorgynek, mint haztulajdonosnak és Frankel Ninanak, mint kéjholgytarténak a

Szarvassor 81. szamu bordélyhazért vivott harcaban.

® Nagyvéradi Napl6 1905, 6.
" Nagyvarad 1905, 8-9.



OSSZEFOGLALO

Tanulméanyunkban arra tettiink kisérletet, hogy tovabb bévitsiik ismereteinket a 19.
szazad végeén és a 20. szazad elején Nagyvéaradon élt kéjholgytartokrol és az altaluk vezetett
bordélyhazakrol. De vizsgalatunk targyat képezte a bordélyhazak és a varoslakok viszonyanak
a feltardsa is. Erdeklédésiink els@sorban tarsadalomtdrténeti, de nem zarhattuk ki a
rendészettorténeti diskurzust sem. Az els6b6l adodoan magukra a személyekre, az 6 életiikre
és munkajukra voltunk kivancsiak. Ezzel egyutt tisztabban voltunk azzal is, hogy a felhasznalt
forrdsok egyoldalisaga vagy éppen kiilonbozésége miatt ez a fajta megkdzelités nem volt
,»zOkkendmentes”. A teljesség igényével sem léphettiink fel. A dolgozatunkban bemutatott
emberek élettorténete is hidnyos. A ,korlatok™ ellenére mégis tigy gondoljuk, hogy sikerult
(de ezt majd az olvas6 Ugy is eldonti) a téma egyoldali megkozelitése helyett tobbsiku,
probléma orientalt vizsgalat elvégzése. Célunk az volt, hogy a nagyvaradi kéjholgytartokrol és
bordélyhazaikrél tobb olvasatot, értelmezési keretet nydjtsunk a téma irant érdeklddéek

szamara.

A jogi keret bemutatasat kovetéen megprébaltuk elhelyezni a bordélyhazakat a varosi
térben. Ezt kovetéen a létesitmények elhelyezkedésének okait vizsgaltuk. Ebbdl kidertilt,
hogy a bordélyok elhelyezésekor fontos szerepet jatszott az engedélyt szolgaltatd és a
prostitlciot szabalyozd varosatyak akarata. De azt is megtudtuk, hogy a varosvezetok nem
tudtak mell6zni az éppen érvényben 1évé prostiticioval kapcsolatos tarsadalmi normékat és a
torténelmi hagyoméanyokat sem. Tovabbad az is bizonyitast nyert, hogy a létesitmenyek
elhelyezkedésében elengedhetetlen szerepet jatszott a helyzeti eldny: a katonasaghoz és a
piachoz valé kozelség. S bar bepillantist nyerhettiink a bordélyhazak enteriérébe is, az
éplletek felépitésérdl, a helységek beosztasarol és azok felszereltségérdl szinte semmit sem

sikerilt feltarni.

A tanulmany folytatdsdban 12 kéjholgytartd elet- és Karriertorténetének a
rekonstrualasara tettiink kisérletet. A vizsgalatokat harom szempont alapjan végeztiik el. Ezek

a kovetkez6ek: csaladi, szociélis és gazdasagi hattér. A harom aspektus alapjan pedig azt
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vizsgaltuk, hogy ki honnan, milyen koézegb6l érkezett, illetve a forrasok keletkezésekor
milyen csaladi, szocialis és gazdasagi allapotba kerult. Bar az informéaciok hianyosak, de
egyfajta 0sszegzesként azert megfogalmazhatjuk, hogy az altalunk vizsgalt kéjholgytartok
nehezebb anyagi kortlmények kozal, falusi vagy varosi kozegbdl érkeztek. A forrdsok
keletkezésekor pedig harom kiilonb6zo élet- és Karriertdrténet kérvonalai rajzolodtak ki. A
feltart esetek olyan képet festenek a kejholgytartokrél, mint akikben megvan a vallalkozoi
kedv, akik feltl akarnak emelkedni rossz anyagi helyzetiikon. A vizsgalat targyat képez6 11
(egy esetben nem rendelkeztiink elég informacioval) személy kozul csak két esetben
beszélhetlink felivelé Kkarrierr6l. Mivel nem ismerjik a vizsgalt személyek élet- és
karriertorténetének a végét, az elbbi kijelentésiink csupan az 1899-1913 kozotti id6szakra
vonatkozik. Tovabba arra a kérdésre sem kaptunk valaszt, hogy a bordélyos foglalkozés egy
adott élettartamot vagy az egész feln6tt munkaképes kort meghatarozé foglalkozast jelentett.
Vélasz nélkil maradt az a kérdés is, hogy a kéjholgytartok pontosan hogyan és ki altal

keriiltek kapcsolatba a prostitucios ,,iparral”.

A kovetkezd alfejezetben az engedélyeztetés és az ahhoz kapcsolodd kérdések
kerultek a vizsgalat fokuszaba. Rekonstrualtuk az engedélyeztetés menetét, a kérelemtél a
kibocsajtasig eltelt id6t, de vizsgalat targyat képezte az is, hogy a kéjholgytartok mennyi idore
kaptdk meg az engedélyeket. Az elemzések révén arra a megallapitasra jutottunk, hogy
amennyiben semmilyen kiilsé vagy belsd ,,kenyszer” nem jott kozbe a kérelmez6, mar igen
hamar a kezébe vehette az engedélyt (4 nap). Amennyiben valamilyen probléma jott kdzbe,
Ugy az tgymenet elhtzodhatott akar 1 évig is. Az is kider(lt, hogy a hatésagok szivesebben
adtdk meg az engedélyt bordélyhaz nyitasara azoknak a személyeknek, akik mar korabban is
rendelkeztek olyannal. Ezt aldtdmasztja az a megallapitas miszerint tobb alkalommal is
meghosszabbitasra kerilt egy-egy engedély vagy az, hogy a tanacs néhany esetben ideiglenes
engedély mellett is megtiirte a bordélyhazakat. Mindezek fényében ugy Véljuk, hogy a
kéjholgytartoi foglalkozas egyfajta zartsagot mutat, melybe nem kertlhetett be barki. A feltart
esetekben a varosi tanacs az engedélyeket harom hénap és két év kozotti iddszakra
vonatkozoOan adta meg. Az elemzések soran tisztazni kivantuk a bordélyhazak tulajdonjogi
viszonyait is. A vizsgalattal rdmutattunk arra, hogy kulonbseget kell tenni a bordélyhazat
vezetd személy vagy a bordélyhaz tulajdonosa koézott. Ugyanis 6 kéjndtartd négy esetben
bérelte és 3 esetben a sajat tulajdonat képezte a bordélyhaz. A kutatas eredménye arrdl is

tajékoztat, hogy ki mikor adta el vagy vasarolta meg a bordélyhazakat.
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A tanulmany utolsé fejezetében négy kerelem segitségevel megprobaltuk
rekonstrualni a varoslakoknak a bordélyhazakrdél és a prostitaciorol kialakitott képét. A
szovegek vizsgalatat harom szempontbol végeztik el: a bezarést kérelmezok, az elbiralok és a
tdmadottak oldalarol egyarant. A kérelmezék tobb oldalrdl is igyekeztek ravilagitani a
bordélyhazak rossz hatasara. A felsorolt érvek az erkdlcsi és tarsadalmi normaszegés, a lelki
és érzelmi trauma, a kozbiztonsag, a gazdasdg es az egészségigy kategoriak kereteibe

illeszkednek.

A jovOben a vizsgalat tovabbi folytatasat és kiegészitését tartjuk célszerlinek. Ennek
velejardja a jelenleg feltart forrasok tovabbiakkal torténd bévitése. De fontosnak tartjuk a

levéltari iratok mas forrasokkal torténd dsszekapcsolasat is.
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6. sz. melleklet. A kéjhdlgytartok élet- és karrier Ut elemzésének eredmenyei

Ssz. | Kategori Honnan? Hova? Gazdasagi
ak helyzet
(Kategoria
szerint)
1. Bumbar Lé&szIoné szil. Balint Anna Szegény vagy
nehéz
1.1. Csaladi n.a. Férjhez ment, gyereke is van
hattér
1.2. | Szocialis n.a. Leanya Pesten vadhazassagban él
hattér egy férfival, akivel egy kocsmat
vezetnek kozosen.
Ez utalhat annak alacsony iskolai
végzettségére. A vadhazassag
pedig értelmezhetd az erkélcsi
nevelés hianya vagy massagaként.
1.3. | Gazdasag n.a. Leanya méashol probal
hattér megélhetést biztositani maganak.
1905-ben eladta azt a hazat, amit
addig bordélyként miikodtetet.
Ezek utalhatnak a sziil6k anyagi
nehézségére is.
2. Ozv. Bélint Istvanné Stabil vagy
i i} i megfeleld
2.1. Csaladi n.a. Ozvegy. Harom kiskoru
hattér gyermeke van.
2.2. | Szociélis n.a. n.a.
hattér
2.3. | Gazdaséag n.a. Férje csendbrorsvezetd volt.
hattér Uténa nyugdij gyanant 36
koronét, gyermekei pedig
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fejenként 6 koronat kapnak.

Az §sszeg nem képes poétolni a férj

keresetét és segitség nyljtasat
sem. De a bordélyhaz mellett

kiegészité fizetésként szolgalhat.

Ezzel pedig egy stabilabb hatteret

biztosithat a csaladja szamara.

3. Dudra Czeczilia Szegény vagy
nehéz
3.1. Csaladi n.a. n.a.
hattér
3.2. | Szocidlis n.a. n.a.
hattér
3.3. | Gazdasag n.a. 1899-1903 kozott a
hattér kéjnétartasdijjal folyamatosan
tartozik a varos irdnyaba.
Ez rossz anyagi kdrulményekre
utal.
4. Frenkel Nina Stabil vagy
megfeleld
4.1. Csaladi n.a. n.a.
hattér
4.2. | Szocialis | A Kolozs n.a.
hattér varmegyéhez tartozo
Nagysebes faluban
szlletett és
nevelkedett.
4.3. | Gazdasag n.a. Sziil6falujaban 2000 korona
hattér értékii ingatlannal rendelkezik.

Ez egy stabilabb anyagi
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egzisztenciara utal.

5. Kadar Jozsefné sziil. Széke Julianna Szegény vagy
nehéz
5.1 Csaladi | 1879-ben szlletett 1906-ban ment férjhez Kadar
hattér Rugéanfalvan Jozsefhez, aki egy kolozsvari
mazol6segéd volt.
5.2. | Szociélis | Apja napszamos, Férje szllei is napszdmosak
hattér anyja haztartasbeli voltak.
Ez utalhat az iskolai A hazassdg nem segitette el a
oktatas hianyara, de tarsadalmi felemelkedését.
legalabbis alacsony
szintjére. Ezésaz a
milidé, amelyben
felnevelkedett
megnehezitette a
tarsadalmi
felemelkedését.
5.3. | Gazdasag n.a. Mindketten Kolozsvéron éltek, de
hattér Kadar Julianna Nagyvaradon nyit
bordélyhazat.
A hazassagkotés nem jart anyagi
felemelkedéssel. A tény, hogy
Nagyvaradon kotott ki, arra utal,
hogy Erdély egyik legjobban
fejlédo varosban nem sikeriilt
stabil munkat talalnia. E miatt —
persze ez csak feltételezés—
kerllhetett Nagyvaradra. Ahol
kéjnotartokent probalt megélni.
6. Kellner Gézané Szegény vagy
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6.1. Csaladi n.a. Férjhez van menve, csalados. nehéz
hattér
6.2. | Szocialis | Nyiregyhazi lakos. n.a.
hattér Arrol, hogy mikor és
mieért ker(lt
Nagyvaradra nincs
adat.
6.3. | Gazdasag n.a. A felhalmozott kéjnétartasdijat
hattér nem tudta kifizetni. A
nyiregyhézi rendérkapitanysag
jelentése alapjan a varoshan
semmilyen vagyonnal sem
rendelkezik, tehat szegény.
Ez rossz anyagi kdrulményekre
utal.
7. Klinka Istvanné szll. Rocska Rozalia Nagyon j6 anyagi
_ _ egzisztencia vagy
7.1. Csaladi n.a. Férjhez van menve, csalados.
gazdag
hattér
7.2. | Szocialis n.a. n.a.
hattér
7.3. | Gazdaséag n.a. A bordélyhazat amit vezetett
hattér megvasarolta maganak.
Ez jobb és stabilabb pénzigyi
helyzetre utal.
8. Szabé Danielné Szegény vagy
nehéz
8.1. Csaladi n.a. Férjhez van menve, csalados.
hattér
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8.2. | Szocialis n.a. n.a.
hattér
8.3. | Gazdasag n.a. 1909-ben 140 korona
hattér kéjnotartasdijat halmozott fel.
Mivel azt nem tudta befizetni
elmenekiilt a hatésagok eldl. Azt
négy évvel késdbb sem tudta
vissza fizetni.
Ez nagyon rossz financialis
koérilményekre utal.
9. Szabd Erzsébet Stabil vagy
megfeleld
9.1. Csaladi n.a. Harminc évesen még hajadon.
hattér
9.2. | Szociélis | 1879-ben szilletett egy | Mosonéi végzettséggel
hattér rurdlis telepii-lésen. rendelkezik.
9.3. | Gazdasag n.a. Kilenc éve él Nagyvaradon. Még
hattér 700 koronat is meg tudott
takaritani.
Stabil egzisztenciara utal.
10. Ozv. Vass Balintné Kiss Alajzia Szegény vagy
nehéz
10.1. | Cesaladi n.a. A forrasok egy leanygyermeket
hattér emlitenek, aki hozza ment Dombi

Lajoshoz. Vélhetben 6 vette at a
haztartasfoi szerepet. Erre utal
Vass Alajzia azon &llitasa
miszerint a bordélyhazat csak
azért nyitotta meg, mert veje Ugy
akarta. A helyzet odaig fajult,
hogy egy reggel Dombi Lajos

megverte anyosat, aki e miatt
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lemondott engedélyérdl és még a

varoshol is elment.

Feltételezhetoen ebben az esetben

a kéjndtarto csupan egy eszkoz.

10.2. | Szociélis n.a. Okleveles sziilészn6
hattér
10.3. | Gazdasag n.a. El6bb ozvegysége, aztan veje
hattér dltali tonkretétele erdsen
veszélyeztette a né megélhetését.
11. Weinberger Mihalyné szul Fenerverkel Malvin Nagyon jé anyagi
i i egzisztencia vagy
11.1. Csaladi n.a. Férjhez van menve, csalados.
gazdag
hattér
11.2. | Szociélis n.a. n.a.
hattér
11.3. | Gazdasag n.a. 1903-ban egy bordélyt, 1908-ban
hattér mar harom bordélyt vezet. Ez

utébbiakat meg is vasarolta

maganak.

Nagyon jé és stabil anyagi

helyzetre utal.
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7. sz. melléklet. Engedélyeztetési kérelmek és annak eredményei

Ssz. Név Kérelem | Engedély | Ha IGEN, Ha NEM, Megjegyzés
ideje megadasa akkor akkor annak
Igen | Nem annak ideje és okai
ideje
1. | Klinka 1905 X 1905 dec.6.
Istvanné dec. 2.
szil. Rocska
Rozélia
2. | Frenkel Nina | 1902 X 1903 jan. 15. Az
nov. 22. el6z6 vezetének
kéjnotartasdij
van elmaradva
1904 na. | na |na. n.a.
febr. 23.
19054pr. | X 1905 &pr. Hosszabbitas
? 19
? X 1905 4pr. 5. Hosszabbités
? X 1908 dec. 2.
Nincs indoklas
1906 jan. | n.a. | na. | na. n.a.
?
1907 na. | na. |na. n.a. Hosszabbités
szept.
3. | Gleiber ? X 1907. &pr. 3. Rendérkapitanyi
Jozesf Kéjnétartasdij jelentés
hatraléka van.
Vagyontalan
4. | Weinberger | 1905 0kt. | X 1906 jan. 9. Hosszabbitas
Mihalyné sz. | 3.
Fenerverkel | 1907 X 1908 &pr. Hosszabbités
Malvin méj. 13. 30.
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1908 okt. | X 1908 nov.
13. 19.
5. | Szabo 1909 4pr. | X 1909 jal. 7. Bérleti
Erzsébet 22. szerz6dés
6. | Ozv. Vass 1909 X 1909 szept.
Bélintné sz. | aug. 27. 30
Kiss Alajzia
7. | Dombi 1909 okt. | n.a. | na. | na. n.a.
Lajosné sz. 217.
Kiss Alajzia
8. | Kadar 1907 X 1907 aug. 10. Rendérkapitanyi
Jbzsefné januar Kérelmétol jelentés
sziil. SzOke 22, elallt
Julianna
Osszesen: 8 4
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8. sz. melleklet. Kéjholgytartok, bordélyhazaik és a vezetés idotartama

Ssz. Név Bordélyhaz Iddtartam
1. | Bumbar Laszloné Rovid u.150. ?-1905 dec.1
szul. Balint Anna
2. | Klinka Istvanné szil. | Rovid u.150. 1905 dec. 1-1907
Rocska Rozélia
3. | Ozv. Balint Istvanné Raévid u. 35. ?-1902.11.22.
(=Pecze u. 151.)
n.a. 1905 vége/ 1906 eleje
4. | Frenkel Nina Gyepsor ?. (4n. ?-1907.11.1
Gerber-haz)
Rovid u. 48. ?-1907.11.1
Szarvassor 81. ?-1905.11.1
5. | Gleiber Jozesf Rovid u.43. ?-1907.04.30-?
6. | Weinberger Mihalyné | Vitéz u. 149. 1905-1908.04.30-?
sz. Fenerverkel Rovid u. 200. 1903-1905
Malvin Vitéz u. 147. 1908.11.1-?
Vitéz u. 148. 1908.11.1-?
7. | Szab6 Erzsébet Holdvilag u. 6. 1909.05.1.-1914.05.1.
8. | Ozv. Vass Balintné Pecze u. 151. 1909.10.1-1909.10.11
Kiss Alajzia (=R6vid u. 35.)
9. | Popi Kéarolyné sziil. Pecze u. 151. ?-1909.10.1.
Halasz Erzsébet (=Rovid u. 35.)
10. | Nagy Istvanné n.a. 1908.06.1-1909.08.
n.a. 1909.05-1909.08.26.
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9. sz. melléklet. A bordélyhézak tulajdonjogi viszonyai

Ssz. Név Bordélyhaz | Bérlé | Tulajdonos Megjegyzés

1. | Bumbar LaszIloné sz. | Rovid u.150. X Eladta Klinka
Balint Anna Rozélianak 1905-ben

2. | Klinka Istvanné sz. Rovid u.150. X Bumbar Annatol
Rocska Rozélia vasarolta 1905-ben

3. | Ozv. Bélint Istvanné | Rovid u. 35. X Tulajdonos Kiraly

(=Pecze u. Gyorgy
151.)
4. | Frenkel Nina Gyepsor ?. X Tulajdonos Kiraly
(4n. Gerber- Gyorgy
haz)
Révid u. 48. X Tulajdonos Kiraly
Gyorgy
Szarvassor 81. X Tulajdonos Kiraly
Gyorgy

5. | Gleiber Jozesf Rovid u.43. n.a. n.a.

6. | Weinberger Vitéz u. 149. X Vélhet6en 1908-ban
Mihélyné sz. vasarolta meg, addig
Fenerverkel Malvin csak bérelte

7. | Osszesen: 4 3
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