Téth Timea

ELNEZEST, MERRE TALALOM A MOSDOT?

1. Bevezeto

A dolgozatban olyan téméaval foglalkozunk, amelyet nem sokan kutattak: a n6i és férfi
mosdot jel6lé jeleket mutatjuk be. A mai tarsadalomban az illemhelyiség tabu témanak szamit,
mert ott az emberek azokat a sziikségleteiket vegzik, amelyet a modern kultaraban piszkosnak,
illetlennek tartanak. Valoszinlileg az emberek azért latjdk agy, hogy ezek a helyiségek és
jel6léseik nem igényelnek tudomanyos vizsgalatot.

A sziikségletek elvégézésére szant kulon helyiségek felallitdsara akkor kerilt sor,
amikor a tarsadalmi kapcsolatok fejlodni kezdtek, és az emberek egyre tobb id6t toltottek
hazon kiviil. Mivel a n6 és a férfi testileg kilonbozik egymastol, két, egymastdl kiilonbozo
mellékhelyiséget kellett kijelolni. Néemely objektumokban ezt mégsem teszik meg, es csak
egy — ugyanazon — illemhelyet hasznal mindkét nem: Ilyenekbdl kevés van: Vajdasagban és
Magyarorszagon is csak egy-egy ilyen objektum talalhato.

A megjeldlést a legtdbb esetben férfi és néi alakokkal végzik, de sokszor el6fordulnak
az adott nemet jellemz6 targyak is. Ezek hagyomanyok alapjan, valamint mitikus felfogasok
alapjan lettek kivalasztva. A nérél és a férfirdl, valamint a nemi kuldnbségekrél alkotott
véleményunket, ismereteinket e targyak jelei segitségével kozvetitjik: a rajzok utalhatnak
ruhadarabra, testrészre, olyan eszkdzre, amit csak a nék vagy csak a férfiak hasznalnak.
Nyelvi jelek (feliratok) is eléfordulhatnak. Mindezek a jelolések a szemléldben mas és méas
élményt kelt(het)nek.

Dolgozatunk célja, hogy betekintést nyujtsunk a n6éi és a ferfi wc-jeldlések
interpretalasdban mind a magyar, mind a szerb kultiraban. Magyarorszagon és Szerbiaban is
vannak olyan terlletek, amelyek a lakossag 0sszetétele szerint homogének, illetve
heterogének. llyen szempontbdl is dsszehasonlitjuk a néi és férfi nemi képzetet, valamint azt,
hogy ezek hogyan élnek az emberi tudatban.

Magyarorszag teriiletér6l Baranya és Csongrad megye egyes telepiiléseit valasztottuk.
Baranya megyét azért, mert kozel van a horvat hatarhoz, ezért a délszlav kultira hatassal van
az adott kornyezetre. Csongrad megye azért volt érdekes szamunkra, mert a szerb hatartdl
tavolabbra esé telepiiléseket vettik szemigyre, ahol a nemzetiségi 6sszetétel homogen és a
kultira , tiszta” magyar. Szerbidban, Vajdasagban bejartuk Ujvidéket, ahol - igaz -, jelen van a

magyarsag, de mégis a szerb kultdra a dominans. Egy abra a belgradi kulturalis kézpontbdl



szarmazik (Studentski kulturni centar). Ezen kivil megvizsgaltuk Zombort és Szabadkat is. Itt
a lakossdg osszetétele heterogén, igy ezeken a terlleteken keveredik a szerb és a magyar
kultara. A kutatadst allami intémeényekben (iskola, kozséghaza, sportcsarnok) és
maganvallalatokban (cégekben, bevasarlokozpontokban, kavézokban, éttermekben és
benzinkutakon) végeztik el.

Nemcsak a jelolést mutatjuk be, hanem az elnevezéseket is. Kulon kezeljuk a
feliratokat, amelyeken nem tesznek kilonbséget a nemek kozott, és a figurativ abrakat, ahol
kilon-kulon utalnak a két nemre. Ravilagitunk arra, melyek azok a megnevezések, amelyek
tarsadalmunkban elfogadhatdéak. Habéar a szerb és a magyar kultdra hasonlit, nem Kis
mértékben kulénbdzik egymastol. A mosdok jeldlésenél azonban mégis lényeges eltéréseket
vehetiink észre. Els6sorban az illend6 és illetlenség hatarai kiillonbdznek.

A toalettek térbeli elhelyezésere is figyelmet fektettiink, mivel ebbdl kideriil, hogy a
tarsadalomban melyik nemet részesitik elényben. Egyes objektumokban a két toalett
egymassal szemben van, masokban az egyik joval tavolabb helyezkedik el. Vajon mi hathatott
az objektum tulajdonosaira, hogy azt a bizonyos toalettet helyezzék el tavolabb, és nem a

masikra esett a valasztasuk?

1.1 EIméleti keret

A valosagrol alkotott ismereteinket jelek segitségével kozoljik a korilottink levo
emberekkel. A jeldlés az a folyamat, amely soran egy bonyolult jelenséghez — speciélis
szempontok alapjan — egyszeriibb jelenséget kapcsolunk (VOIGT 1977: 10). Ez a szemidzis,
azaz jelfolyamat (u.0.). Nemcsak nyelvi jelek léteznek: a képek, a gesztusok, a zene stb.
mind-mind kdzvetitenek bizonyos jelentést a sajat jelrendszeriik segitségével. Ezek tetten
érhetok a vallasban, a népi szimbolumokban (pl. a népviseletben), a fotékon, a filmben, az
irodalomban, a politikdban, a reklamokban stb. (lasd: Cs. JONAS 2005: 11; VOIGT-
BALAZS 1998) A tudomanyag, amely a jelek sokasaganak értelmelzésével foglalkozik, a
szemiotika (Cs. JONAS 2005: 9).

A szemiotika létjogosultsagara Ferdinand de Saussure (1857-1913) hivta fel a
figyelmet. O a szemiotikat olyan atfogd tudomanyos elméletnek tekintette, amely a kiilonboz6
jelekkel foglalkozik:.,.Elképzelhetlink tehat egy olyan tudomanyt, amely a jelek életét
tanulmanyozza a tarsadalmi életen belll, ez a tarsaslélektan és kdvetkezésképpen az altalanos
Iélektan része lenne, amelyet mi — a gordg szémeion — jel szé alapjan — szemioldgianak

neveziink. Ez arra volna hivatott, hogy megtanitson miben allnak a jelek, s milyen térvények



igazgatjak oOket. ... A nyelvtudomany csupan egy része ennek az altalanos tudomanynak.”
(SAUSSURE 1997: 45).

A jeltudomany megalapitojanak azonban nem Saussure-t, hanem Charles Peirce-t
(1839-1914) tekintik (FULOP 1996: 107), aki felallitotta az index, ikon és szimbdlum
harmas fogalmat. Az index esetében oksagi 0sszefliggés van a jel és forrasa kozott (a tiiz jele
a fust). Az ikon hasonl6sagi kapcsolatban van a targgyal, melyre utal (pl. a kanyarodast jelz6
kozlekedési tabla). A szimbdlum esetében nincs hasonldsag, sem okozati 6sszefliggés
(PEIRCE 2005: 29).

Charles Morris nevéhez fiiz6dik a szemiotika harom részteriiletének a felallitasa,
amelyeket a pragmatika (a jel és hasznaldja kozotti viszony), a szemantika (a jel és a jelentés
kozotti viszony), valamint a szintaktika (a jelek kapcsolodasanak szabalyai) képezik

(MORRIS 2005). Ez a felosztas képezi dolgozatunk mddszerének alapjat.

1.2 A vizsgélat modszere

A szemiotikai vizsgéalat 3 részre taglodik:

1. megvizsgaljuk a jel dsszetételét, strukturdjat, ami a szintaktika feladata: fontos
megszemlélni a megjelenést, a format, mert ett6l fiigg a jelentés;

2. meghatarozzuk mi a jel mondanivaléja (jelentése): — ez a szemantika feladata,
amely szerint a jel hordozza a jelentést;

3. megfigyeljiuk a jelek hatasat és funkcidjat az adott kontextusban — ez a pragmatika
feladata: a jelek funkciondlisak és hatést valtanak ki a befogaddbol.

A mosdot jelolé abrakat e harom lépés alapjan szemléljik meg: megfigyeljik a jel
Osszetetelét, kinézetét, szinét, valamint azt, hogy verbalis vagy nem verbalis jelr6l van-e sz0.
Ezutan elemezzilk a mondanivaldt, illetve azt, hogy mire utal a jel. Végil pedig azt vesszik
szemugyre, hogy mi a jelek funkcidja és milyen informaciot tovabbitanak a befogado felé.

Vegyuk példaul az internacionalis WC elnevezeést:

1. szintaktikailag a jel6lés verbalisan, nagy nyomtatott betiikkel tortént;

2. szemantikailag a jel kozli, hogy itt talalhatjuk a mosddkat;

3. a jel funkcidja az, hogy iranyt mutasson a WC felé.

A szemiotikaval foglalkoz6 Ljubinko Radenkovi¢ (1991) bemutatja az emberi test
szimbolikajat a délszlav mitikus tradicidban. Pozitiv interpretaciot élveznek azok a testrészek,
amelyek a test fels6 részén és a jobb oldalon helyezkednek el, valamint azok, amelyek
kdzponti elhelyezkedéstiek. Ebbol kifolydlag ezeket a részeket a tiszta jelzovel illetjiik.

Azoknak a részeknek az interpretacioja negativ, amelyek lejjebb vannak és bal oldalt,



valamint azok, amelyek periferikusak (mint a haj és a kormok). Ezek piszkosak. Amikor a nd
és a férfi ruhdzatardl van szo, a tiszta és a piszkos részek kdzott lathaté hatart hiz az oOv.
Mivel a mosdoban fizioldgiai sziikségleteinket végezziik, (a piszkos testrészeinkkel), igy a
WC-t is a tiszta / piszkos felosztas alapjan jeloljuk. Ellentétben a tobbi testi funkcidval, a
székelés emlitéset hatarozottan keriljik. Nem azt mondjuk, hogy elmegyiink a wc-re, hanem
— hogy kikeriljik e mondatot — inkédbb példaul a kovetkezéket: ahova a kirdly is gyalog jar,
elmegyek egy helyre stb. Az illemhelynek kritikus kapcsolata van a renddel és
rendellenességgel, a tisztasaggal és a piszkosaggal.

Freud szerint az ember elsddleges, testétdl fiiggetlen tulajdona a széklete, ennek
értelmében a pszihoanalizis jelrendszerében a széklet a vagyonnak, illetve a pénznek felel
meg. Freud ezen elmélete azonban ellentétes az altalanos, kulturalis felfogassal, mely szerint a

sz€kelés igen csak piszkos miiveletnek szamit.

2. A jelzések dsszehansonlitasa

2.1 A mosdd (toalett) jelei

A mosdot kétféleképpen jeldlik: verbalisan és non-verbalisan (dbrakkal).

2.1.1 A verbalis szdveg dsszehasonlitasa

A kiirt szoveg leggyakoribb formaja az angol nyelvbdl atvett Water Closet roviditese:
WC (1. és 2. abra), nagy latin betiikkel.

1. dbra 2. dbra

A szegedi plaza felirata A kiallitasi kozpont, Ujvidék

A masodik leggyakoribb a TOALETT (3. abra), Magyarorszagon magyar, Szerbiaban
pedig szerb helyesirassal (TOALET). Néhol cirill betiis a Kiiras (TOAJIET) (4. abra).



3. dbra 4. dbra

A mohacsi kompkikoté mosdoja  Egy Ujvidéki kdvézd mosdoja

Az eredeti, idegennyelvii TOILETTE formaval sehol sem talalkoztunk.

A TOALETT sz6 magaban hordozza a szepségapolas, fésulkodés, mosakodas
jelentését, igy a tisztdlkodasra ez a szO utal a legjobban. Magyarorszagon gyakori még a
MOSDO elnevézés is. Sehol sem talalhato a franciabol atvett klozet vagy a szerb nuznik szo,
vagy akar a magyar arnyekszékrendszer. Ez azzal is magyarazhatd, hogy az altalanos felfogas
szerint ebbe a helyiségbe tisztan kell bemenni és beléle kijonni. A viselkedési kodex szerint
eldtte és utana is kotelez6 a kézmosas. A felsorolt szavak ezeket a jelentéseket nem hordozzak
magukban, hanem tal er6sen utalnak a piszkos dologra, amelyet ott végeznek az emberek —
ezért ezek hasznalatat keruljik.

Ennél a pontnal egy lényeges kulturalis kilonbséget észleltiink: Szerbiaban a WC
elnevezés teljes mértékben elfogadott és nincs illetlenségi konnotacidja. Magyarorszagon mas
a helyzet: ott a TOALETT vagy a MOSDO sz6t illik hasznalni, a WC-t viszont nem.

Vajon miért nem illik hasznalni a WC sz6t? A kérdés adott egy internetes forumon,
ahol a magyarok magyaréazatot adnak a rejtélyre’. A toalettbe valé kimenetel nem feltétleniil
jelenti a szuksegletek elvégzését — utalhat kézmosasra, sminkelésre, az 61t6zék megigazitasara,
telefonbeszélgetés lefolytatasara, Gzenetek kildésére sth. Viszont a WC-be valé kimenetel
magara a szlkséglet végzésére utal, ezért emlitése kulturalatlannak mindsiil. A TOALETT és
a MOSDO szavak elrejtik azt a piszkos folyamatot, amit ott fogunk végezni. Ezzel
lehetséglink van a tarsasag megtévesztésére, mert lehet, hogy ,,ott valami mas, kulturalt
dolgot fogunk csinalni.

A begylijtott anyag szerint ez a kulturalis kilonbség élesen kirajzolddik. Keét Kivétel

azonban mégis akad, mindketté Szegeden talalhato: egy bevasarlokdzpontban, valamint egy

! Férum: Téarsasagi osszejoveteleken az emberek a WC-t miért Ggy keresik és nevezik hogy mosdd?
(http://www.hoxa.hu/?pl=forum_tema&p2=127859)



http://www.hoxa.hu/?p1=forum_tema&p2=127859

szorakozohelyen. Ezeken a helyeken a WC felirat mutatja az iranyt az illemhely felé (1. és 5.
abra). Igaz, a szorakozohely illemhelyiségén a felirat nehezen észrevehetd.

A szegedi WC-feliratok megjelenésének oka a latogatok nemzetiségének heterogén
Osszetétele — a szerb vasarlok, illetve fiatalok szama igen nagy, igy ez a jelzés elfogadott, nem

szamit kulturalatlannak.

2.1.2 A mosdd nem verbalis jeldlése
A mosdot ritkan jel6lik csak non-verbalis médon (csak képekkel). Talan csak egyetlen
ilyen &brérdl beszélhetiink, mely az emlitett szegedi szérakozdhelyen talalhato (5. bra). Ez az
abra nemcsak azt az informaciot hordozza, hogy merre talalhat6 a mosdo, hanem utal a férfi

és a ndi nemre is.
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5. abra

A szegedi szorakozohely illemhelyiségének jel6lése

Azért soroltuk ezt az abrat az elsdsorban figurativ jelek kozé, annak ellenére, hogy a
W(C-felirat is jelen van, mert a sz0 jol el van rejtve — csak akkor vesszik észre, ha tiizetesen
megszemléljuk. Ezt azonban mégsem szokas megtenni, mivel az emberek — az adott nemre
utalé — intenziv szinek megpillantasaval rogton tudatositjak a keresett cél helyzetét anélkdl,
hogy olvasasra kényszerilnének.

Az abrazolt mosdo ndi része piros szinll, a férfié pedig kék. Ez megfelel annak az
altalanos szempontnak, mely szerint a n6khoz a pirost, a férfiakhoz pedig a kék szint tarsitjak.

Kinai tuddsok szerint ennek oka az &skori munkamegosztas (KOVACS 2011). A nék
munkaja volt ugyanis a piros, eheté bogyok begylijtése, mig a férfiak halaszattal-vadaszattal
foglalkoztak, és kozben a kék eget bamultak a vad utan kutatva.

Azonban mas, kulturalis okokat valoszintisithetlink az ¢si munkamegosztas helyett.



A kék az okori kulturdban a gazdagok, a kirdlyok szine volt (RYKEN-WILHOIT-
LONGMAN 1998: 567), mégpedig azért, mert a szdvetek festése draga volt, viselésiiket nem
engedhette meg maganak barki. Habar a kinai kultaraban az uralkoddk szine a sarga, a Qing
dinasztidban is a nyugaton is jellemz6 kéket részesitették elényben, mert Ugy tartottak, hogy a
csaszar a (kék) ég fia (KOMMONEN 2011: 372). Hasonlé6 meglatasa volt/van a héber
(RYKEN-WILHOIT-LONGMAN 1998: 568), a mohamedan és a keresztény kultdranak is,
ahol a szentek (FERBER 1999: 31-32), Isten Fia (Jézus), valamint Allah abrazolasakor
hasznaljak (HOPPAL 1990: 205). Pithagorasz szerint a kék a fold, ezzel egyiitt pedig a test
szine is (u.0.). Igy a férfi nem és a kék szin tarsitasa a férfi felsébbrendiiségére utal, de a foldi
élettel valo kapcsolatat is jellemezheti.

A piros szin értelmezése kettOs: pozitiv és negativ konnotacioi is vannak mind a keleti,
mind a nyugati kultarkorben. A kinai kultiraban a hazassag, az 6rom és a boldogsag jelképe —
a ndiségre valo utalas innen is eredeztetheté (KOMMONEN 2011: 371). A magyar
népkoltészetben is megjelenik ez az értelmezés, mert itt a szerelem, az élet szine, amelyet
bajok elharitasara is hasznaltak (HOPPAL 1990: 206). A nyugati kultiraban nemcsak a
szépseéget szimbolizalja, hanem (a vér szineként) a biinre is utal (FERBER 1999: 169). Migy
a férfit els6sorban csak pozitiv oldalrol lattatja a mitikus jellemzés, a nét pozitivan és
negativan is lattatjak.

Ami a szorakozohelyen fellelhetd jelet illeti, illetve az &brazolt tevékenységet, ez a
figurativ abrazolas érdekes és kreativ, egyaltalan nem megszokott mddja a toalettek

jelolésének. Ezért feltételezziik, hogy egyedi készitésti lehet.

2.2 A férfi és a n6i WC

A férfi és a n6i WC-t verbalis és non-verbalis jelekkel is jelolhetik.

2.2.1 A verbalis szdvegek elemzése

A irott szOvegek esetében nincs semmi rendhagyé a feliratokon. Szerbiaban szerbdil,
latin betiikkel (MUSKI / ZENSKI), illetve kezdébetiikkel (M / Z), vagy pedig cirill betiikkel
MVIIKU / )KEHCKU (M / )X) jel6lik a két nemet.

Magyarorszagon magyarul: FERFI / NOI, illetve F / N kiirassal jelzik a mosdot (6. és
7. abra).



6. abra 7. dbra

A szegedi kdzépiskola mosddja

Szerbidban, az ujvidéki sportcsarnokban megfigyelheté az angol WOMEN / MEN
Kiiras is (8. és 9. abra). Ennek oka az lehet, hogy ezt a helyet sok kilfoldi sportolo és turista

latogatja, ezért az informécidnak szélesebb kulturalis kozegben is érthetonek kell lennie.

8. dbra 9. 4bra
Az Gjvidéki sportcsarnok felirata Az Gjvidéki sportcsarnok felirata

2.2.2 A nem-verbdlis jelek elemzése

Tobb érdekesseget talalunk a nem-verbalis, figurativ abrdzolasok esetében. A
begyijtott anyag alapjan az dbrékat a kovetkezéképpen lehet felosztani:

I. a n6 és a férfi teljes alaku dbrdzolasmodja

Il. csak a n6 és a férfi egyes testrészei lathatok — lab, fej

I11. a ndkre és a férfiak jellemzo ruhézat is fellelhet6 a képeken.

I. A teljes alakos abrazoléas

A né és férfi teljes figurajat a ruhdzatuk alapjan tudjuk megkilonboztetni. A ferfi
nadragot, a né szoknyat visel. A né szoknyaja harom hosszusagu lehet: térd folotti, térdig éro,
és térd alatti (ebben az esetben a labak teljesen el vannak takarva). A begyiijtott anyagbol
mind a harom kategoriabdl talalunk pédakat mind Szerbia, mind Magyarorszag teriiletér6l. A

leggyakoribb a térdig ér6 szoknya, valamivel ritkabb a térd folotti (feltehetleg azért, mert



ezeken az &brdkon a térd fedetlensége a legnagyobb — lasd a 10. abrat). Térden aluli
szoknyahosszra csak egy-egy példéat talaltunk mindkét orszag teruleten.

10. 4bra

A topolyai diszk6 mosdojanak abrazolasa

A kovetkez6 két kép egy szegedi étterem férfi és n6i mosddjanak jelolése (11. és 12.
abra). Teljes alakot abrazol6 képeket lathatunk, a hélgy ruhaja pedig a féldig ér, tehat teljesen
eltakarja a labakat. Ezen abrak, valamint a belgradi kulturdlis kdzpont jel6lései nagyon

hasonlitanak egymaésra, csak a szinik eltér6 (13. és 14. abra).

: ":':-( N : =
11. dbra 12. abra

Egy szegedi étterem toalettjének jelei



13. &bra 14. abra

A belgradi kulturlalis kdzpont illemhelyiségének jelei

Sehol sincs olyan figura, amelyen a néi és a férfi test fedetlen (meztelen) lenne — a test
mindegyik &bran el van takarva. Ennek forrdsa az altalanos kulturélis norméakban van: ruha
nélkdl mutatkozni illetlenség.

A ndi testalkat a mitoldgiai abrazolasbol ismert termékenység istenndjének alakjara
emlékeztet (15. abra): széles csip6, amit szoknya fed (lasd példaul a 12. és a 14. &brat). A férfi
nadrégja mindig hosszu, eltakarja a labakat.

15. 4bra

A termékenység istenndjének szobra

Mind Magyarorszag, mind Szerbia teriiletén a legtobbszor az a néi figura jelenik meg,
amelyen a labak nincsenek eltakarva. Ennek két oka lehet: az egyik az, hogy a két kultura
hasonléan vélekedik a néi nemr6l. Az, hogy a labak lathatoak, eés ezen felll (néhol) a néi

alakok magas sarku cipét viselnek arra utal, hogy az abrakon mindkét kulturaban a férfi nem



altal kivant testrészeket abrdzoljak. Ez mindkét tarsadalomban a patriarchatusi
allamberendezés dominalésara utal, mivel ha nem igy lenne, vagyis ha a matriarchatus
uralkodna, akkor a férfi mosdot jelolé abrakon azok a testrészek lennének bemutatva,
amelyek a n6k szamara vonzoak. Egy magyar férumos beszélgetés a széles vallat és a vadlit
emliti.? Mig a sematikus képeken szélesnek tiinhet a férfi vélla, a nem sematikusokon (pl. 18.
és 20. &bra) a férfiak valla nem széles, tehat nem zarhatjuk ki a patriarchatusi szemleéletet.
Viszont lehet, hogy a kulturalis szempont az els6dleges, mely szerint a szoknya hosszUsaga a
divattol fligg (AMBROSE — HARRIS 2007: 222). A hosszu szoknya ma nem divatos, tehat az
ilyen dbrékon egy tipikus néalak lathato (lasd a 16. és a 17. &brat).

16.4bra 17.4bra

Az Gjvidéki bevasarlokozpont illemhelyiségének jelei

A topolyai szérakozéhely mosddjanak jeldlésén a hélgy ruhazatanak hosszusaga
lathatdan szokatlanul rovid — térden fellli (10. &bra). A n6 csipdje nincs kihangsulyozva, igy
nem hatarozhat6 pontosan meg, hogy szoknyat vagy ruhat visel. Ha figyelembe vesszik, hogy
ez az abra egy szorakozohelyr6l szarmazik, ahova a néi nem altalaban kihivo ruhédzatban
megy el, a szoknya vagy ruha hossza hiien abrazolja a diszkdba latogat6 holgyek viseletét.

Szerbidban egy olyan &brét talaltunk, ahol a férfi és a n6 teljesen fel van Oltoztetve,
tehat egy testrésziik sem fedetlen (18. és a 19. &bra).

2 http://www.gyakorikerdesek.hu/szerelem-szex__szexualitas_5367732-lanyok-melyik-testresz-a-legszexibb-
szerintetek-eqy-ferfin



http://www.gyakorikerdesek.hu/szerelem-szex__szexualitas__5367732-lanyok-melyik-testresz-a-legszexibb-szerintetek-egy-ferfin
http://www.gyakorikerdesek.hu/szerelem-szex__szexualitas__5367732-lanyok-melyik-testresz-a-legszexibb-szerintetek-egy-ferfin

18. &bra 19. adbra

A belgradi kulturlalis kdzpont illemhelyiségének jelei

Konzervativ abrazolasmaédrol van sz, nem véletlen, hogy a belgardi kulturalis
kdzpontban talalhatd (Studentski kulturni centar, Beograd). A ruhazat a barokk-kori 6ltdzetre
hasonlit. A férfin kopeny, a n6 kezében esernyé van (ugyandgy, mint a szegedi étterem

illemhelyiségének figurai, lasd a 20. és a 21. abrat).

21. dbra

Egy szegedi étterem toalettjének jelei

A tovabbiakban bemutatott férfi és néi test teljes alakos dabrazolasa eltér a
megszokottol (22. és 23. &bra). A ferfi tovabbra is nadragban, a né pedig szoknyaban /

ruhdban van lathato, a képeken azonban megvaltozik a figurak kéztartasa és a labak helyzete.



22. dbra 23. dbra

A szegei bevasarlokdzpont mosdoja

A babuk keze a tobbi képen lefelé 16g, mig ebben az esetben mindkét nemii figura
vizszintesen tartja a kezét. A n6 szoknyajanak abrédzolasa is kulonbozik: a szélei a két 1ab
kdzé szorul (mig a tobbi képen szélesebb, mint a térd). A férfi a 1abat jobban széttarja, mint a
tobbi képen. A kiildnbség a testek tobbi abrazoladsadhoz képest az, hogy ezek az abrak jobban
hasonlitanak egy gyermek rajzaira, mint a férfi és n6i alak stilizalt abrazolasara.

Ami mindkeét tipusu jelen megegyezik, az a fej és a haj: se a nének, se a férfinak nincs
haja, a fejlket pedig csak egy kor jeldli.

A képen csak a szoknya kiilonbozteti meg a férfi alakot a n6it6l, ezért adhattdk hozza a
verbalis feliratot is: Férfi mosd6/N6i mosdo. Szokatlan, hogy csak a kezddbetii nagy, mig a
szoveg folytatasa kisbetiis. A tobbi verbalisan jel6lt illemhelyiségen mindenhol nyomtatott
nagybettis felirat talalhato.

A férfi és a noi test teljes alakos abrazolasakor piros és kék szint hasznalnak, vagy
aranyozottat (a barokkos 6ltozetl figuraknal, lasd a 20. és a 21. képet). A legtobbszor azonban
az ezust alapon lathatd fekete figurak fordulnak el6 (vagy forditva, fekete alapon ezist
figurdkkal).

I1. A testrészekkel torténo abrazolas

A kovetkez6 kategoriaban két testrész dominal, mégpedig a lab és a fej. Amikor csak a
ndi labak lathatoak, mindig lerajzoltdk a szoknya egy részét is (a szoknya hosszisaga mindig
térd feletti), a labon pedig magassarku cip6 van (25. abra). Ezt is a fent emlitett szemponttal
magyarazhatjuk: a férfiak elvarasai dominalnak. Ezenkivil a kulturalis szokasok is erések,



mert a a munkahelyi 61t6zkodési szabalyok a klasszikus, térdig éré szoknyat engedik meg —
sem a hosszabb, sem a révidebb nem kivanatos.*

24. dbra 25. abra
A zombori benzinkat illemhelyiségének jelei

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a ndi ldbak elhelyezését sem. Kecses, vékony labak,
Iépésre emlékeztetdé mozdulattal (25. abra), az egyik elorébb, a masik hatrdbb, amely a
modellek podzolasara emlékeztet. A régi, mitikus tradicio és a modern civilizacio
keveredésének a jele ez. A labak alakja és elhelyezkedése szép, kulturalt lanyokra utal, akik a
toalettet tisztalkodasra és szépitkezésre hasznaljak.

A férfi labakat eltakarja a nadrag. Nem mindig ez volt a férfiak tipikus ruhadarabja — a
romaiak a skandinav torzsekt6l vették at az idoszamitasunk kezedete el6tti évszazadokban.
Viselése a francia forradalom idején terjedt el annak a jeleként, hogy minden rendii és rangu
ember egyforma (PENDERGAST — PENDERGAST 2004: 572-573). A mai kultarkorben
sem csak a férfiak kivaltsaga, am bizonyos helyekre (példaul templomba) a néknek nem illik
nadrdgban megjelenniuk, csak a szoknya, illetve a ruha a megengedett.

A férfiak ezeken a kepeken Klasszikus férficipot viselnek (24. abra). Mivel a
mosdoban egy olyan sziikségletet teljesitiink, amely a tradici6 szerint piszkosnak mindsiil, igy
az sem véletlen, hogy ezt a helyiséget azzal a testrésszel jeldlik, amely a fent emlitett felosztas

A labakon kivul a fejjel is jellemezhetjik a két nemet. Ezeken a képeken a féerfi haja

rovid, a nének pedig elegans kontyba szedett frizuraja van (26. és 27. abra). Megfigyelheto,

¥ Nemrégi vindai asatasokbol kideriilt, hogy mér idészamitasunk eltt 57004700 évvel is viseltek miniszoknyat
(DERBYSHIRE 2007).. Azonban a hosszi szoknya viselete sem mai keletil, hiszen i.e. 2500-ban az indiai nék
szarit viseltek. A kozépkori 6ltdzék is hosszu volt, és egészen a 20. szazadig hosszl is maradt. A szoknya az
1920-as években rovidil meg. Ekkor jelent meg a térdigéré szoknya, habar a midi volt divatban egészen a 60-as
évekig, amikor a miniszoknya elindult hodité atjara (HIBBERT — HIBBERT 2005: 14, 32).



hogy ha csak fejet lathatjuk, akkor a n6t hajjal abrazoljak (a figurativ jelekkel ellentétben, lasd
10., a 17. és a 23. abrat). Ha teljes alaku figurank van, akkor a nének nincs frizurdja, a hajat
nem abrézoljak, mert a szoknya mar mutatja, hogy a néi nem képvisel6jérdl van szo.

Az Osszegylijtott anyagban olyan né nem talalhato, akinek ki volna bontva a hosszu

haja — csak kontyba szedett hosszl haju néi fejet talaltunk (lasd a 27. abrat).

26. dbra 27. abra

A bdlyi polgarmesteri hivatal

A kovetkezé két kép (28. és 29. &bra) egy magyarorszagi benzikdton készilt.
Magyorszagi, de nem szegedi feliratrol van sz, amelyen , kulturalatlannak™ szamit6 WC
felirat lathat6. Azonban ez a hely is viszonylag kdzel van a szerb hatarhoz (Kiskunhalas),
akarcsak Szeged, igy a hasznalok nemzetiségének dsszetétele szintén heterogén.

28. abra

A kiskunhalasi benzinkut



A férfi haja rovidre nyirt, elegansra fésilt frizurat visel. Arca komoly, profilbol
abrézoltak. A holgy frizurdja ezzel ellentétben kissé kocos, nem olyan elegéns, mint ahogy az
elvart. O egyenesen a kameraba néz, a szijat pedig csokra csiicsoriti. A ndi fej abrazolasa
ebben az esetben nem egyenrangu a férfiéval, komolytalanabb. Amikor 6sszehasonlitjuk a
bolyi okmanyiroda toalettjének abrézoldsat a kiskunhalasi toalett képeivel, lathatjuk, hogy a
helyiség szelleme is kihatasal van a mosdo jeleire.

Mar kifejtettik a kulturalis kilonbséget a szerb és magyar WC sz0 hasznalataval
kapcsolatban: a szerbben e szénak nincs negativ konnotécioja, ezért gyakrabb, mint a
TOALET felirat.

Ami a nem-verbalis jelek kulturalis killonbségét illeti, Szerbidban az egész néi alakos
abrazolas dominal. Ahol a fejet favorizaljak (Magyarorszagon), inkabb a ,tisztabb”
alakos jeleket valasztjak, inkabb a labak abrazolasat részesitik elényben a fejjel szemben
(tehat ,,piszkos” tesztrésszel utalnak az illemhelyiségre). Ez Osszekapcsolhaté a WC sz6

gyakoribb hasznalataval is.

1. Az 6ltozék
A férfi/n6i ruhazatbdl a cip6 (30. és 31. abra) dominal. A férfi cip6 klasszikus, elegans,
a nbéi magassarka. Azt, hogy cip6vel jelolik a mosdot, a fent emlitett elmélettel tudjuk

magyarazni: a lab, a talp a test periferikus részén talalhato, tehat piszkosnak minésiil.

30. abra 31. 4dbra

A szabadkai benzink(t mosdojanak jeldlése

2.3 Szinek
Az 6sszes kategdriaban fekete alapon fehér alak (32. abra), illetve fehér alapon fekete
alak domindl (33. abra).



32. dbra 33. abra
A szegedi plaza felirata A topolyai diszk6 mosdojanak abrézolasa

Maganvallalatokban (bevasarlokdzpontokban) a figurak szinesek, a férfi zld vagy kék
alapon fehér vagy ezlst szinii (34., 36. és 37. abra), a n6 pedig narancssarga vagy piros alapon
fehér vagy ezist szinii (35., 36. és 38. abra).

34. dbra 35. abra

A szegedi plaza illemhelyiségének jelei

36.4bra

A szegedi bevasarlokdzpont illemhelyiségének jelei



37. dbra 38. dbra

Az Gjvidéki bevasarlokozpont férfi és néi mosddinak jelei

A piros szin valtozataként a r6zsaszin is el6fordulhat (a néi toalettek jelolésekor) (38.
abra). A férfimosdot elsésorban a kék jellemzi.
Az Ujvideéki bevésarlokdzpont férfi és n6éi mosdojanak jelolése (30. és 31. abra)

nagyobb méretli, az egész alakos férfi és néi figurak beboritjak az egész ajtot.

2.4 A helyiségek térbeli elhelyezkedése

A mosdok elhelyezésének elemzése is érdekes eredményeket ad. Két alapesetet
figyelhetiink meg:

- Az egyikben a ndi és férfi mosd6 egymassal szemben van — feltételezésiink szerint
ebben az esetben a két nem képviseldi egyenranglaknak szamitanak.

- A mésik esetben viszont a két mosd6 egymas utan helyezkedik el — ilyenkor a néi
mosdd mindig tavolabb van a férfiakétdl. A nének el kell tavolodnia, hosszabb utat kell
megtennie ahhoz, hogy eljusson a mosddoba. Svenka Savi¢ korkérdést végzett ebben a
témaban, melybdl kideril, hogy a n6éi mosdo valodsziniileg azért van tavolabb, mert a n6k nem
néznek be a férfiak illemhelyiségébe, amig elhaladnak mellette. Ha a helyzet forditott lenne, a
férfiak nem volnanak ennyire illedelmesek, pillantasokat vetnének a masik nem intim
teriiletére (SAVIC, 1989: 121). Az altalanos felfogas tehat az, hogy a nd jobban betartja az

illend6ség szabalyait, ahogy azt a patriarchalis tarsadalom el is varja t6le.



3. Osszegzés

A bemutatott kutatasbdl lathatjuk, hogy az illemhelyek abrazolasa tébb szempontot is
folvet: az abrék, a foliratok, a szinek hasznalata, a mosdok térbeli elhelyezése nem
véletlenszerti. A foliratokon és a rajzokon kilonbozé kulturdlis elemek talalhatok, az
abrazolasok pedig mitikus szempontokra is visszavezethetok.

Az abrakon a férfi és néi lab a leggyakoribb. A né csupasz labanak abrazolasaval
(magassarkl cipdben), valamint a n6i toalett térbeli elhelyezésével betekintést nyerhetiink a
ferfi gondolkodasmaodba, ami a patriarhlis tarsadalom dominélaséra utal.

Szomszédos kultdrakrél lévén szd, sok hasonldsagot is fel lehet fedezni. A szinek
hasznalata, a helyiségek térbeli elhelyezése megegyezik, és az abrak is hasonldak. A
legnagyobb kiilonbség a feliratoknéal fedezheté fel. A kutatdsbol kideril, hogy heterogén
terlileteken érzékelhet6 a kultarak keveredése, mind Szerbiaban, mind pedig Magyarorszagon,
attol flggetlendl, hogy némely kifejezések az utdbbiban illetlennek szamitanak. A homogén
teriileteken mind a két orszagban érzékelhetd az ott dominalé kultura, Magyarorszagon a
mosdd szét, Szerbidban pedig a WC-t hasznaljak.

A munka folytatdsaként korkérdést szeretnénk végezni a nyilvanos toalettek
hasznaldinak kdrében, hogy megismerjik az emberek attitiidjét az illemhelyek jelolésével

kapcsolatban.
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