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|. Eloszo

A biintetés-végrehajtassal (a tovabbiakban: bv.) kapcsolatos egyes kérdések minden
olyan problémékkal, amelyekrél megvan a magunk véleménye, a sajat megoldasi javaslatunk.

Az alapjogok korlatozasanak fokozatosan Kkiteljesedd, elméleti és gyakorlati
rendszereben a lelkiismereti- és vallasszabadsagnak mindezidaig a szakirodalom nem szentelt
stlyanak megfelel6 figyelmet az olyan specialis életkérilményekre nézve, mint a
szabadséagvesztés-biintetés végrehajtasa. llyen korilmények kdzott az &llampolgarok sokkal
kiszolgaltatottabb helyzetbe kerililnek, éppen ezért szikséges jogaik korlatozasaval
kapcsolatosan felmerilt kérdések tudomanyosan megalapozott vizsgalata, amelyb6l —
remélhet6leg— kitlinik majd egy konnyen értelmezhetd, gyakorlatorientalt elméleti rendszer.

Szamos kérdést fogok vizsgélni, mint példaul, hogy Aallithat6-e kardcsonyfa a
zarkakban, viselhet6-e burka vagy éppen szakall a bv.-ben, kotelez6-e a kotelez6 takaritas,
mennyire veszélyes egy konyvel6, ha buddhista tanokat olvas és, hogy el lehet-e
zarandokolni Mekkaba a biintetés ideje alatt.

A dolgozatban be fogom mutatni az alapjogok korlatozasanak altalanos rendszerét azt,
hogy ez miként mddosul a szabadsagvesztés végrehajtdsa soran és ramutatok néhany
szabalyozési hidnyossagbol ered6 problémaéra.

Tavolabbi célom a dolgozattal, hogy felhivjam a figyelmet arra a hibara, amely egyre
inkdbb elharapddzik a jogasztarsadalom koreiben mégpedig, hogy az egyes jogteriletek —
jelen esetben az alkotmanyjog és a biintet6jog— miivelGi elszeparalt jogteriiletek rendszerében
gondolkoznak azok egymashoz vald viszonyat és egymasra gyakorolt hatasukat novekvo
buzgdsaggal figyelmen kivil hagyva. Abban a reményben irom jelen soraimat, hogy ez a
folyamat még azel6tt megall, hogy visszafordithatatlan karok keletkeznének a jogaszi

ethoszban.



I1. A szabadsagvesztés-biintetés torténete

A szabadsagvesztésnek, mint buntetésnek az Okorig visszanyulo gyokerei vannak
azonban funkcidja a ma ismertt6l igencsak eltért. Az 6korban és a kézépkor elsé felében a
szabadsagvesztést azért alkalmaztak, hogy a gyanusitott targyalédsa és kihallgatasa biztositott
legyen. A szabadsagvesztést méar Manu torvénykényve is megemliti' az elsé 6nallo
bértoniigyi rendeletek pedig 11. Theodosius és Justinianus nevéhez fiizédnek.?

A vallas a bv. intézetek tekintetében mar az okortol kezdédéen elismert neveld, javitd
hatasti eszkoz volt.® Justinianus 529-ben kiadott rendeletében engedélyezték allamilag
elészor, hogy a papok a rabokkal rendszeresen foglalkozhassanak, lelki gondozéasukat
ellathassak.”

A kozépkor elsd felében még nem volt ismert a napjainkban alkalmazott
szabadsagvesztés-biintetés,” de nem csak erre, hanem a lelkiismeret-¢és vallasszabadsag eltéré
felfogasara is tekintettel kell lennilink, amikor témank torténeti elézményeit elemezziik.°

A kozépkori Magyarorszagon a szabadsagvesztés-biintetés elvétve ugyan, de
eléfordult, elsésorban a varosokra volt jellemzc'i,7 (ahol a rabokat altaldban a varoshaza
pincéjében vagy a hohér hazanal helyezték el) mivel a falvakban a féldesuraknak nem
fliz8dstt ahhoz érdeke, hogy a jobbagyok hosszabb idSre tavol maradjanak a munkat6l.® A
korra jellemz6, hogy a fogvatartdshoz elvalaszthatatlanul kapcsolodott a rendszeres testi

fenyités is.’

'BocHKOR Mihély (szerk.): Manu Térvényei. 141. (http://goo.gl/kttvo7)

2\/OKO Gydrgy: Magyar biintetés- végrehajtasi jog. Budapest-Pécs, Dém-Dialég Campus, 2013. 23.

*RuUZSONYI Péter: Elfogadés utan—hatalyosulas elétt: a Bv. Kédex kriminalpedagdgiai potenciélja. In: HACK
Péter — KOOSNE MOHACSI Barbara (szerk.): Emberek 6rzdje. Budapest, Edtvos Kiado, 2014. 187.

VOKO (2013) i. m. 23.

*Uo. 28.

®Az ilyen irany( korabeli gondolkodas értelmezéseséhez vo.: BURY, J. B. (ford. Balogh Gabor): A
gondolatszabadsag térténete. Budapest, Franklin-tarsulat, 1915. 1-65.

"MEezEY Barna: A nevelés és a javitds gondolatanak megjelenése a bortoniigy tekintetében. Bortoniigyi Szemle,
2007/3. 18. [a tovabbiakban: MEzEY (2007a)]

®MEzEY Barna: Az amsterdami Rasphuis. Jogtérténeti Szemle, 2003/1. 11-12.

*MEzEY Barna: A biintetések végrehajtasanak gyakorlata. In: MEzey Barna (szerk.): Magyar Jogtorténet.
Budapest, Osiris Kiado, 2007. 307. [a tovabbiakban: MEzeY (2007b)]



1. A lip6tvari borton

A feudalizmus kordban fokozatosan elkezdtek megjelenni a hosszabb tartamd
szabadsagvesztés végrehajtasara szolgald intézetek, amelyekben a borzalmas higiéniai
korulmények ahhoz vezettek, hogy a jarvanyoktol emberek tdmegei haltak meg a fogvatartas
alatt.'

A XVI. szazadtdl Eurdpaban elkezdddott a dologhazak és fegyhazak kialakitasa,
ahova a kozveszélyes biintettesek, elmebetegek, prostitudltak és munkakeriilok tomegeit
zartak. 't A dologhazakba nem csak biinelkovetéket zartak, hanem sziileik kérésére,
fegyelmezésre szoruld fiatalokat is, akiket munkaltatidssal és napi rendszerességli lelki

gondozéssal igyekeztek a tarsadalom hasznos tagjava nevelni.'?

0v6K6 (2013) i. m. 28-29.
“MEzey (2003) i. m. 16-17.
2Uo. 15-14.



2. Foglalkoztatas a Rasphuis borténben

A fogvatartas korilményei a XVII. szézadra sem emelkedtek a kdzépkori szinvonal
16, az elsé igazgatok pedig teljesen szabadon irényitottak az intézményeket.”® A teljhatalm
igazgatas kovetkeztében tobb sajatos rezsim alakult ki, mint példaul a maganelzarasos, a
hallgaté vagy a jegyrendszer. A szamos rezsim kozll a maganelzarasosban a rabok teljesen
elkulonitve éltek, a fogvatartas karos hatdsainak csokkentését pedig azzal probaltak elérni,
hogy a rendszeresen megtartott istentiszteleteket a rabok elkiilénitve hallgathattak.*

A XVIII szazad masodik felétél Magyarorszagon megkezdddik a bortoniigy reformja,
a fegyintézetek mellé &llandd lelkészeket neveztek ki, akik gondoskodtak a kotelezé vallasi
és erkolcsi oktatasrol.™

A Szempczi Fenyitéhaz 1780. évi szolgalati utasitasa alapjan a rabok kotelezd
vallasoktatasban vettek részt, amelynek célja az elitéltek nevelése volt. Minden katolikusnak
jelen kellett lennie a 9 Odrakor tartott napi szentmisén, vasar- €s Unnepnapokon pedig
vallasoktatason vettek részt. A protestansok vallasukat csondben gyakorolhattdk a

zarkajukban, de a kdzosségi vallasgyakorlas szamukra tilos volt. A protestansok nem voltak

ByVoko (2013) i. m. 29.

“Uo. 29-30.

BBortoniigy: Oktatds magyar kiralyi orszagos fegyintézetekben, Budapest, Kiralyi lgazsagiigyministerium,
1885. 3-8. (http://goo.gl/UegLdl)



kotelezhetéek a miséken vald részvételre, azonban ill6 viselkedés mellett jogukban allt
azokon részt venni. A raboknak kotelez6 volt legalabb haromhavonta gyonniuk. A mise alatt
rendbontast elkdvetéket nyilvanosan végrehajtott testi fenyitéssel biintették. '

Magyarorszagon a XIX. szazad els6 felében a szabadsagvesztés végrehajtdsara nem
volt egységes, magas szintli jogszabaly. A végrehajtas modjat partikularis normak témege
rendezte ez pedig azt eredményezte, hogy az egyes bv. intézetek felligyelete nem volt
megfelel6képpen biztositott, visszaélések és kdzépkori allapotok jellemezték a fogvatartast,
amely ellen a kor jelentés gondolkoddi is felszolaltak."”

Az 1840-es évektdl kezdodden hazankban megkezdddik a biintetéjog kodifikacioja, a
szazad masodik felétdl pedig megjelennek a bv.-t szabalyozd, magasabb szintii
jogszabalyok.™

A XIX. szazad végi jelentések bizonyitjak, hogy a lelkészek tevékenysége teljesitette
a hozzajuk fiizott reményeket, a rabok erkolesi allapotat elemzé statisztikak javulo tendenciat
mutattak."®

Az elsé vilaghaborti megallitotta a bv. fejlodését, a haboras sziikségletek el6térbe
keriltek, de fokozatosan javult az egészséglgyi ellatds és az élelmezés, amelynek
eredményeképp a XX. szazad els6é felében mar élheté koriilmények uralkodtak a bv.
intézetekben, a rabok nevelésére (amelynek elsddleges eszkoze a lelki gondozads és a
munkaltatas volt) is gondot forditottak és bizonyos alapjogok mar altalanosan érvényesiil6vé
valtak.”

A masodik vilaghabortt kovetéen a biintetdjog egyszerre szolgalt gazdasagi célok
elérése és az osztalyharc eszkozédl. A rendszer nem tiirte meg a bv. torvényességének
biztositékait.”* A népkoztarsasag idején a ,,ne csak Srizd, gyiilold is” vezérelv mentén alakult
a magyar bv.??> A marxizmus tanai a vallast az osztalytarsadalom termékeként hirdették meg,

amelynek kovetkezményeként a diktatira totalitarius idészakéban a rendszer vezetése a

18V AINA Karoly: Hazai régi biintetések Elsé kitet. Budapest, Univers, 1906. 51-52.

"\VoK6 (2013) i. m. 35-37.

8Uo. 37-38.

YMEGYERY Istvan (szerk.): A magyar bortoniigy és az orszagos letartoztatasi intézetek. Budapest, Magyar
Kirélyi lgazsagigyministerium, 1905. 334.

2\/OKO (2013) i. m. 47-50.

“IBODINE BELIZNAI Kinga—LORINCZ Jozsef: A biintetd jogalkotas. In: MEzEY Barna (szerk.): Magyar
Jogtorténet. Budapest, Osiris Kiadd, 2007. 377.

2ZRUZSONYI i. m. 191.



vallasossag felszamolasara torekedett, amelyet a hatvanas évekre felvaltott a vallas
manipulélasara iranyuld torekvés, mig végiil a nyolcvanas évekre feladtak a harcot ellene.?®

A szocialista Magyarorszag biintetés-végrehajtasat (kiilonosen az Allamvédelmi
Hatosag kozvetlen irényitdsa ala vont intézményekben) kozépkori moddszerek, a
torvényességi és humanitarius szempontok teljes figyelmen kivill hagyéasa jellemezte.* A
szemelyzet kivalogatasanal nem a szakmai tudas vagy a felkészultség, hanem a rendszer
irdnti elkotelezettség és megbizhat6sag volt a mérce.?

A sztalini biintetOpolitika a blintetés céljaként a tarsadalmi tulajdon és a dolgoz6 nép
érdekeinek védelmét tiizte ki.® Az ideoldgiaval dsszeférhetetlen vallasossagot a rendszer
elnyomni torekedett igy a bv.-ben megsziintették a bortonlelkészi szolgalatot,>” azonban
egyes intézményekben tovébbra is tevékenykedett bortonlelkész.?® Eléirtak, hogy az ligyész
lassa el a bv. torvényességi feliigyeletét,”® azonban ez (a szocializmusra jellemzéen) a
valésagban mégsem oltott alakot.*

Az 1950-es évek végétdl kezdddden enyhiilni kezdett a szigor, az ligyészség
torvényességi feliigyeleti jogkorét kibovitették és a gyakorlatban is kezdett megvalosulni az
irott szOveg. A rabok nevelése ismét celld valt, a titkos utasitasok hattérbe szorultak és a
végrehajtas kérdeseit jogszabalyokban rendezték, rogzitették a rabokat megilleté jogokat és
az Oket terheld kéitelezettségeket.31

1989 G6szét6l a Marianosztrai Fegyhaz és Borton vezetése (a tdbbi bv. intézetet
megelézve) ismét engedélyezte a rabok helyi plébanos altali lelki gondozasat.** Az 1980-as
évek végére megkezd6dik a bv. humanizalasa, a bortoniigy szervezeti korszerisitése,* illetve
az ENSZ Minimum szabalyai és az Eur6pa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak ajanlasai

figyelembevételével a magyar bv. jogot fejleszté jogharmonizacids folyamat.®*

ZANTAL Attila: Egyhaz és vallas a rendszervalté programokban. Jogtérténeti Szemle, 2010/2. 65-66.
#\OKO (2013) i. m. 54-56.

RUZSONYI i. m. 190-191.

BODINE BELIZNAI-LORINCZ i. m. 382.

*"HAIDU Miklos: A bortonpasztoracio lehetdségi a biintetés-végrehajtasban. Bértoniigyi szemle, 2006/1. 33.
%\/OKO (2013) i. m. 57.

#Uo. 59.

®RuzSONYI i. m. 192.

$VOKO (2013) i. m. 60-68.

TAMASKA Péter: Torténeti riportok. 98. (http://goo.gl/xCFJZ3)

BLORINCZ Jozsef: Bortoniigyiink a rendszervaltozas idészakaban. Borténiigyi Szemle, 2011/2. 67.
#\VOKO (2013) i. m. 80-81.



Magyarorszagon 2000 juliusa Ota egy igazsagiigy-miniszteri rendelet alapjan tevékenykedik

ismét a Bortonlelkészi Szolgalat.*®
I11. A biintetés-végrehajtasi jog alkotmanyossagarol
1. A biintetésrol és annak céljarol

Ha valaki a tarsadalom békeéje ellen tor, a tarsadalomnak joga keletkezik a tAmadast a
jovore nézve ellehetetleniteni, azonban nem szabad a vétkest cél nélkul buntetni, mert ez altal
csak tovabbi karokat okoznank.*® Egyes vélemények szerint a biintetés egyenesen az elitélt
joga is egyben, mivel ezaltal lehetéséget kap arra, hogy megszabaduljon elkovetett biinétol
igy bizonyos tekintetben a bv. ltal az emberi méltdsag védelme is érvényesiil.*” A bv. nem
lehet pusztdn az 6nkény és az erdszak eszkoze,® célja kell, hogy legyen az elitélt bintdl vald
megszabadulasa ¢és belsé megvaltozasa is.*® A katolikus tarsadalmi tanitas is a biintetés kettds
celjat deklarélja, az elitélt tarsadalomba vald visszailleszkedését és a béketeremtd
igazsdgossagot. E célokon keresztil, a bintetés végrehajtasa altal helyreallhat a tarsadalom
harmonikus egyiittélésének megtort kapcsolatrendszere.*°

A 1979. évi 11. tvr. (a tovabbiakban: Bv. tvr.) a szabadsagvesztés vegrehajtasanak
celjat az elitélt tarsadalmi reintegracidjdban, az ismételt blinelkbvetés specialis
prevencidjaban,* illetve a torvényben meghatérozott joghatrany érvényesitésében*? hatarozta

meg.*?

®HAIDU i. m. 33.

%puLszkYKY Agost-TAUFFER Emil: A bortoniigy multja, elmélete jelen allasa, kiilénds tekintettel
Magyarorszagra. Pest, Emich Gusztav kiadvanya, 1867. 9.

¥\/6.: FRIDVALSZKY Janos: A jogfilozéfia alapvetd kérdései és elemei. Budapest, Szent Istvan Térsulat, 2013.
33.

$B\VOKO Gybrgy: A biintetés-végrehajtas idészerii kérdései. Jura, 2001/1. 102.

®FRIDVALSZKY i. m. 34.

Az 1GAZSAGOSSAG ES BEKE PAPAI TANACSA: Az Egyhaz tarsadalmi tanitasanak kompendiuma. Budapest,
Szent Istvan Térsulat, 2007. 206.

*IA biintetés és a reszocializacio kapcsolatét Id. bévebben: MODOS Tamas—GASPAR Janos: Differencialt rezsim a
Vaci Fegyhéz és Bortonben. Bortdnlgyi Szemle, 2010/1. 49.

“?Balla Karoly szerint ez a biintetés & célja vo.: BALLA Karoly: Vélemény a biintetésméd javitasa irant. Pest,
Trattner-Karolyi, 1841. 16.

#81979. évi 11. tvr. 19. § (1)



A 2013. évi CCXL. tv. (a tovabbiakban: Gj Bv. Kodex) rendelkezése a
szabadsagvesztés végrehajtasanak céljarol** jelentSs tartalmi valtozast hoz. A torvény
miniszteri indokolésa® az elitélt személyiségének fejlesztésére iranyuld tevékenységet jeldli
meg elsddleges feladatnak, de mar nem csak azt tiizi ki céljaul, hogy az elitélt ne kovessen el
ujabb biincselekményt hanem, hogy a tarsdalom hasznos tagjava is akarjon valni, mégpedig
onon meggy6zodésébol eredden.

Novum a magyar bv. jog torténetében, hogy a feltételes szabadsagra bocsajtas
lehetdségének kizarasaval kiszabott életfogytig tartd szabadsagvesztés végrehajtasanak
céljaként*® az j Bv. Kddex kizarolag a tarsadalom védelme érdekében valé fogvatartast irja
eld.*” Az Alkotménybirésag egy hatarozatadban az emberi méltdsag jogabdl levezette a jog
reszocializaciés kotelezettségét,”® azonban nem mond ellent e hatarozatnak az emlitett
kizarolagos bintetési cél, mivel arra a fogvatartotti csoportra nézve irta ezt ¢l6, akik vissza
fognak térni a szabad tarsadalomba.

»Elnyomni kénnyebb, mint nevelni; elijeszteni, mint maradandolag meggyozni;
pillanatnyi cselekvénynek hatdsa is mulékony; nagy eredményhez csak faradsagos munka

vezethet.”*

2. Az alapjogok csoportositasa a buntetés-végrehajtasban

A bv.-ben fészabaly szerint a jogokat a lehetd legteljesebb mértékben érvényre kell
juttatni de, az alkotméany felhatalmazéasa alapjan térvény rendelkezhet gy altalanossagban,
hogy a bv. jogviszony jellegéb6l eredéen bizonyos jogok csak korlatozottan
érvényestilhetnek.>® Eppen ezért az egyes esetekben vizsgalni kell, hogy a jogkorlatozas a

szabadsagveszeés céljaival ellentétes-e.

#2013. évi CCXL. tv. 83.8 (1)

*T/13096. szamU torvényjavaslat a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési
elzaras végrehajtasarol. (http://goo.gl/vTdRCp)

#62013. évi CCXL. tv. 83.§ (2)

“"Ez a cél Platon biintetéséi elméletéig visszavezethetd vo.: SZABO Péter: A biintetés, annak célja, jogalapja.
Jogi Férum, 2. (http://goo.gl/HwNoSu)

®MATOVICS Csaba: A Szegedi Fegyhaz és Borton hosszuidés specialis rezsimii (HSR) korletének miikddési
tapasztalatai. Bértonugyi szemle, 2009/2. 99.

PULSZKYKY-TAUFFER i. m. 10.

HORVATH Marta—KORMENDI Andrés: A fogvatartottak vallasgyakorlasa — jogi szabéalyozés és jogalkalmazas

hazankban és kiilféldon. Bortonigyi Szemle, 2009/3. 31.
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Az alapjogokat a bv.-ben harom csoportba sorolhatjuk be, mégpedig a bv. altal nem
érintett jogok, a tovabbélé modosult jogok és a sziineteld jogok csoportjéba.>*

A bv. altal nem érintett jog alatt nem azt értjiuk, hogy nem korlatozhatdé hanem, hogy
nem tekintlink ra a jogviszonybdl eredéen automatikusan korlatozott érvényesiilésii jogként,

ezek annyiban juthatnak érvényre amennyiben nem ellentétesek a bv. céljaival.>
3. A buintetés-végrehajtas alapelvei

A bv. alapelveinek célja kettds, egyszerre szolgaljak az alapjogok és a biintetés
céljainak érvényre juttatdsat. A bv.-ben érvényesiild alapelvek kozil targyalt témank
tekintetében a legfontosabbak, az alkotmanyos alapelvek és alkotmanyos jogok
érvényesulésének kovetelménye, a torvényesség és a humanitaritds elve, a joggal vald
visszaélés tilalma, az életfeltételek szabad élet koriilményeihez vald kozelitésének
kovetelménye, karos mellékhatasok csokkentésének elve és a legkisebb beavatkozés elve.*

IV. A lelkiismereti- és vallasszabadsag fogalma

,,A vallassal Ugy vagyok, mint az orszagutakkal. Helyeslem, ha az allam karbantartja
a foutakat, feltéve, hogy mindenkinek fenntartia a jogot, hogy elonyben részesitse az
dsvényeket.”**

A lelkiismereti szabadsag tagabb kategdria, mint a vallasszabadsag, nem tartalmazza
feltétlenil a vallas transzcendenciéra és rendszerezett hitelvekre vonatkozé elemeit™ és
magaba foglalja a vallasi szempontbdl indifferens vilagnézeti meggy6zddéseket is. Minden e
kategdriaba sorolhaté meggy6z6dés csak akkor valik jogilag relevanssa, ha az kifejezésre is
jut>™® A lelkiismereti szabadsadg a vallasszabadsag anyajoga, hozza viszonyitva a
vallasszabadsag csak egy targy szerint nevesitett véltozata.”’

A lelkiismereti- és vallasszabadsag fogalmat az Alaptorvény VII. cikk (1) bekezdése

és a 2011. CCVI. torvény 1. § (2) (a tovabbiakban: Lvtv.) bekezdése azonos mddon, az

lLEVAY Miklos: A biintetd hatalom és lehetséges korlitai egy alkotmanyban, kiilonds tekintettel a
biincselekménnyé nyilvanitasra és a biintetésekre. Pazmany Law Working Papers, 2011/24. 6.

2\/OKO (2013) i. m. 232.

*Uo. 149-151.

**Benjamin Constant, idézi: SCHWEITZER Gébor: A vilagnézeti semlegesség ara. Fundamentum, 1997/2. 76.
*SCHANDA-BALOGH i. m. 146.

®LicA Eva: Vallasi jelképek viselésével kapcsolatos dontések a strasbourgi gyakorlatban. De iurisprudentia et
iure publico, 2013/2. 4-5.

" ADAM Antal: Az allami egyhazjogrol. Jura, 2000/1-2. 21.
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alapjog tartalmanak megjelolésével hatdrozza meg. Ezek szerint a lelkiismereti- és
vallasszabadsag a vallasi vagy mas meggy6zddés szabad megvalasztasat, megvaltoztatasat, a
kultuszszabadsagot, meggy6zddésének nyilvanosan vagy maganéletben  torténd
kinyilvanitasanak illetve ennek mell6zésének jogat, valamint meggydzddése gyakorlasanak
és tanitasanak jogat foglalja magaban. Ehhez nagyban hasonlé meghatarozast adott a II.
Vatikani Zsinat 18. cikkelye is.”® Az emlitett definiciot el6szor az Emberi Jogok Egyetemes
nyilatkozata fogalmazta meg.*®

A vallés fogalméat onalléan a magyar normdk nem hatarozzdk meg, de az Lvtv.
tartalmazza a vallasi tevékenység fogalmat, amelybdl levezetheté a vallas fogalma is, e
szerint a vallas természetfelettire iranyul, rendszerbe foglalt hitelvekkel rendelkezik,® tanai a
val6sag egészeére iranyulnak illetve az erkdlcsot és az emberi méltdosagot nem sértd sajatos
magatartaskovetelményekkel az emberi személyiség egészét atfogja.®* Azonos tartalmu
Adam Antal definiciéja is,®> de hangsulyozza, hogy valldsnak csak az a meggy6z6dés
tekinthetd, amely igényli, hogy azt masok is kovessék.>

A vallasossag az ember alapvetd jellemzbje, az emberiség torténetét végigkisérték a
kilonféle vallasok, amelyeket mas szilard meggy6zédésektdl elvalaszt az a sajatossaguk,
hogy mindig transzcendenciéra iranyulnak.®*

Minden vallas alapvetéen az erkélesi értelemben vett jot célozza, valamiképpen olyan

tartalmat hordoz tanitasban, amely végeredményében az egyéni és kdzosségi értékek meg—

®NAGYPAL Szabolcs: A rendszervaltass néhany vallasi kulcskérdése: Vallasszabadsag, atcsabitds és kozos
tanGsagtétel. Jogtorténeti Szemle, 2010/2. 73.

*BupA Péter: Allam és egyhé4z: A polgéri atalakulas eredményeinek leépitése. Fundamentum, 2001/2. 128.

89K lein Tamas erre vonatkozo véleményével vo.: Kiss Anna Rita: Az egyhézi jogéllas szabalyozéasanak Uj Gtjai:
az Orszaggyiilés 0j ,,hitvallasa”. Ars Boni, 2012. 6. (http://goo.gl/74y1vG)

1 vtv. 6. § (3)

%2ADAM (2000) i. m. 20.

®8ADAM Antal: Vallas, vallasszabadsag és egyhaz Magyarorszag Alaptorvényének, tovabba ,,A lelkiismereti és
vallasszabadsag jogarol, valamint az egyhazak, vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasardl” szold 2011.
évi C. torvény figyelembe vételével. Jura, 2011/2. 8.

8SzUROMI Szabolcs Anzelm: Bevezetés a Katolikus hit rendszerébe. Budapest, Szent Istvan Térsulat, 2010. 13.
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6véséra iranyul ezért 6nmagét jonak tekinti,%® részben éppen ezért erds jellemformald erével
bir.?® A vallas nem egyszerfi vélekedés, hanem egy szilard meggy6z&dés, amellyel ellentétes
cselekedet —vagy a cselekvés elmaradasa— a vallasos személy szamara sulyos belsé valsagot
okozna.®’

A lelkiismeret fogalmat sem a hazai, sem a kilfoldi jogszabalyok nem hatarozzak
meg, de a jogirodalomban szamos definicio fellelhet6, amelyek koziul az emlitett fogalom
Iényege leginkdbb Schanda Balazs definicijdban ragadhatd meg, amely szerint ,,A
lelkiismereti ok nem korlatozhatéd valldsi motivaciora. Azon a személyiség olyan belsd
értékrendszerét kell érteni, amellyel ellentétes magatartas az egyén lelki sériilésével és
onmagaval valé meghasonlasaval jarna”.®® A lelkiismeret pszicholégiai megkozelitése e

definiciéval lényegében megegyez6 fogalmat ad.®

V. Az alapjog-korlatozéas szabalyai a szabadsagveszés
végrehajtasban

1. Réviden a nemzetkozi emberi jogi elvarasokrol

Az emberi jogok nemzetkdzi védelmének fontos elve a komplementaritas, tehat az,
hogy az egyén csak akkor fordulhat a nemzetkdzi kdzdsséghez jogvédelemért, ha mar
kimeritette a belsd jogorvoslati lehetdségeket, vagy erre nem volt lehetc’isége.m

Magyarorszag 1976-ban ratifikdlta a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmaényat,”* amelynek 18. cikke rogziti a lelkiismereti- és vallasszabadsag

biztositasara vonatkozd kotelezettsegeinket, amellyel tartalmaban azonos az Emberi Jogok

%Az europai kozvélekedésre altalanosan igaz, hogy bizonyos vallasokat alapvetéen gonosznak tekint. Az
eurdpai, keresztény értékrendszer legszembed6tlébb kontrasztja a satanizmusé. Itt jegyzem meg, hogy —még
miel6tt barki is azt gondolna, hogy ez az a kivétel, amely bizonytalanna teszi a fent véazolt allaspontomat— még a
satanista tanitds is azt vallja magarol, hogy erkolcsi értelemben véve 6k képviselik az igazsdgossagot vo.:
LAVEY, Anton Szandor: The Satanic Bible. New York, Avon Books, 2005. 40-45.

%8ADAM Antal: A vilagvallasok hasonlo és eltérd elemeirél. Jura, 2001/1. 10.

’ScHANDA Balazs-BALOGH Zsolt (szerk.): Alkotmanyjog - Alapjogok. Budapest, PPKE JAK, 2011. 147.

%Uo. 145.

®DARAK Péter: Lelkiismeretlen allam. Jogtorténeti Szemle, 2010/2. 5.

®CHroNowsK! Néra: Az alapjogvédelem globalis, eurdpai és hazai trendjei. Pazmany Law Working Papers,
2011/26. 6.

""HORVATH Attila: Az emberi jogok sorsa Magyarorszagon a szovjet tipust diktatira idészakaban. Rendészet és
emberi jogok. 2011/1. 33-36.
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Eurépai Egyezményének 9. cikke is.”> Az emlitett egyezmények azonos szabalyt irnak el a
targyalt alapjog korlatozhatosagara, igy mind a kettd hibas abban a tekintetben, hogy az
erkdles(6k) védelmét megfeleld korlatozasi oknak fogadjak el.”

Az emberi jogok védelmét szolgdlé kinzéds és az embertelen vagy megalézd
biintetések vagy banasmod megel6zésérdl szold europai egyezmeny 2. és 7. Cikke lehetévé
teszi a bv. intézetek ellendrzését, igy fontos jogvedelmi mechanizmust jelent.

A kinzés és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé bandsmaod vagy blntetés elleni
egyezmény fakultativ jegyzékonyve (a tovabbiakban: OPCAT) tovabbi biztositékot vezet be,
mivel tagallami szinten létrehoz egy olyan megel6z6 mechanizmust, amely rendszeres

latogatasok révén biztositja a rabok jogainak megfeleld érvényesiilését.”
2. Az alapjogok korlatozasanak szabélyairol &ltaldban

Az alapjogok korlatozasara vonatkozé szabalyok fontosabbak lehetnek egy jol
felépitett alapjogi katalogusnal is, mivel azok mutatjak meg, hogy milyen szempontokat kell
figyelembe venni a még legitim hataraig val6 beavatkozéasnal.”

Az alapjogok korlatozasanak technikai kozott két f6 csoportot kiilonboztethetiink
meg, a jogspecifikus és az dsszevont tipust, amelyek kozul a demokratikus Magyarorszag
alkotmanyos rendszerében az utobbi Kkorlatozasi technika honosodott meg.”® Az eldbbi
maodszer 1ényege, hogy a jogokhoz kapcsoléddan meghatarozza azokat az okokat és célokat,
amelyek érdekében a korlatozas megengedett.”” Az utdbbi ezzel szemben egy szabalyban
dsszefoglalva hatarozza meg a korlatozast lehetévé tevé okokat.”

Az Alaptorvény szerint alapjogot korlatozni csak mas alapjog vagy alkotmanyos érték
veédelme érdekében, a jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval és csak feltétlendl
szilkséges mértékben lehet.”” Az Alaptorvény alapjog-korlatozési generalklauzulaja mellett
figyelembe kell vennink azt is, hogy az alapjogok lényeges tartalma nem azonos az

LicAi. m. 4,

*V6.: ADAM (2011) i. m. 19.

"PAJCSICSNE CSORE Erika: A biintetés-végrehajtas fogvatartottjainak jogai ombudsmani szemmel. Bortoniigyi
Szemle, 2013/3. 1.

BALOGH Zsolt: Az alapjogok korlatozésa az 0j alkotmanyban. Pazméany Law Working Papers, 2011/19. 2.
"®SCHANDA-BALOGH i. m. 46.

"Uo. 46-47.

8Uo. 48.

1. cikk (3) bekezdés
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alapjogok érinthetetlen 1ényegével (ez nem mas, mint az élethez és emberi méltdsaghoz vald
jog),%® amely semmilyen okbdl nem korlatozhat6.

Ha a korlatozéas a formai kritériumok megsértése mellett valdésul meg, a korlatozas
alkotmanysérté lesz, fliggetlentil attél, hogy egyébként a tartalmi kdvetelményeket
megsertették-e, ugyanigy, ha a korlatozas csak a formai kovetelményeknek felel meg, de
megsérti annak tartalmi feltételeit, szintén megvaldsul az alapjogsérelem.®? A formai
kovetelmények Iényege roviden az, hogy a korlatozas csak torvényi szinten irhatd eld és az
ezt megvalosito eljarasnak elére rogzitettnek kell lennie.®® A torvényi jogforrasi szint eléirdsa
biztositékot jelent arra nézve, hogy a korlatozas megfelel tarsadalmi tamogatottsagon alapul,
ezaltal vélelmezhetd annak legitim volta,®* tehat ez egy garancialis jellegii szabélly.85 Az
Alkotméanybirésag ramutatott, hogy Onmagaban az, hogy bizonyos jogok Kkorlatozésat
kétharmados térveényben szabalyozzék, nem szab hierarchikus rendet az alapjogok kozott, az
csak a politikai fontossagukat jelzi. Az elére meghatarozottsag kovetelménye azt jelenti, hogy
az eljarasi szabalyokat el6zetesen térvényben kell rogziteni tovabba, hogy a jogalkotasra
vonatkoz6 szabalyokat is meg kell tartani.®

Az alapjog-korlatozas tartalmi kdvetelményei arra adnak véalaszt, hogy milyen okok,
célok, értékek, érdekek alapjan és milyen mértékben korlatozhatéak az alapjogok.®” Bar
csabito egy olyan zart, hierarchikus alapjogi rendszer gondolata, amelyben az ott
meghatarozottak alapulvételével minden esetben eldonthetd a korlatozas alkotmanyossaga,
azonban ilyen elméleti katalogust még az erdsebb és gyengébb jogokat megkiilonboztetd
jogtudomanyi allaspontok képviseléi sem tudtak mindezidaig alkotni.®® Sziikséges tehét olyan
modszerek megalkotasa, amelyek alapjan a korlatozas alkotmanyossaga eldonthets.®

A korlatozhatésag tekintetében harom csoportot kiulénboztetink meg, a
korlatozhatatlan, az altalanos rend szerint és az altalanos rendhez képest enyhébb mércék

8BALOGH i. m. 5-7.
815CHANDA-BALOGH i. m. 49.
82BALOGH i. m. 5.
#SCHANDA-BALOGH i. m. 51-58.
¥Uo. 51.

®BALOGH i. m. 2.

%Uo. 4-5.

8 SCHANDA-BALOGH i. m. 58.
%Uo. 58-59.

8BALOGH i. m. 5.

15



alapulvételével korlatozhatd alapjogok csoportjat.”® Az alapjogok éltalaban korlatozhatéak,
az abszoldt jogok és tilalmak csoportjaba igen kevés jog tartozik, ide soroljuk a lelkiismereti
és vallasi meggy6z6dés megvalasztasahoz és megvaltoztatasahoz vald jogot.*

A német alkotmanybir6sag és az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (a tovabbiakban:
EJEB) is a magyar alkotmanybirosagi gyakorlatban alkalmazott alapjogi teszthez hasonld
probat hasznal, a korlatozas alkotmanyossadganak megallapitasa céljabdl. A német
alkotmanybirdsadg azt vizsgalja, hogy a korlatozasra szikség van-e, alkalmas-e és annak
elfogadhat6-e a meértéke, az EJEB a korlatozas tekintetében vizsgélja, hogy az arényos,
sziikségszerti és az Egyezményben foglalt célok érdekében valésult-e meg.*

Az Alkotmanybirosag altal mar itélkezése kezdetén alapul vett szikségesség,
alkalmassag, aranyossag harmasan alapuld teszt*® alkalmazésa a rendszervaltas 6ra némileg
modosult, a korlatozas sziikségességének okai kozé bekerllt a kozérdek fogalma is, igy a
hangsuly az aranyossag vizsgalatara tolédott.>* Az Alkotménybirésag alapjogi probajat és a
formai kdvetelményekre vonatkozo allaspontjat az Alaptorveny részben sorai koze integralta,
igy azokat megemliti az I. és a IV. cikkben.

Az @&ltalanos alapjogi teszten tal a komparativ teherproba tesztjét, valamint a
kommunikéaciés jogok, a tulajdonhoz valdé jog és diszkriminacio tilalmanak tartalmi
sajatossagaira tekintettel specialis mércéket is alkalmazunk. A komparativ teherproba tesztje
egy, a lelkiismereti- és vallasszabadsaghoz kapcsoldéd6 addiciondlis teszt, amely annyiban
egésziti ki az altalanos tesztet, hogy megmutatja, hogy a lelkiismereti- és vallasszabadséagra
tekintettel akkor teheté kivétel az altalanos torvények alol, ha az szorosan kapcsolddik a

hitélethez és ez nem jar masok jogainak sérelmével.

3. A lelkiismereti- és vallasszabadsag korlatozasara vonatkozo technikék alkalmazasa és
modosulasa a szabadsagvesztés-blintetés végrehajtasban

A lelkiismereti- és vallasszabadsag megfelel6 modon torténé korlatozasa kiilonds
jelentdséggel bir abban a tekintetben, hogy az emlitett alapjog megfeleld6 modon vald

érvényesulése a rabok reszocializacidja, illetve a személyiségik fejlesztéseben es védelmeben

SCHANDA-BALOGH i. m. 59.
*'Uo. 59-62.

%Uo. 64-65.

%BALOGH i. m. 8.

% SCHANDA-BALOGH i. m. 65-67.
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jelentSs szerepet tolt be.”® Mivel a vallasok az emberi magatartasokra is hatéast kivannak
gyakorolni, a vallasgyakorlas az egyik legalkalmasabb eszkdz lehet a rabok javitasara. A cel
az, hogy az egyén személyiségében kovetkezzen be a véaltozds, amit csupan vall&si
kiilsdségekkel nem lehet elérni, ezért fontos, hogy a bortonlelkészek egyéni lelki
gondozésban is részesitsék az elitélteket.®

A biincselekmény elkovetése miatt, a tarsadalom jogszerii retorzids igénye, a kozrend
fenntartasanak szilkségessége es a kdvetkezmények elérelathatosaga egyiittesen lesznek az
okai annak, hogy egy jogallamban alkothat6 olyan jogszabaly, amely bizonyos alapjogokat
akar lényeges tartalmukban is korlatoznak.

Onmagaban nem a vallasgyakorlast védi az allam, (amely alatt aktiv és passziv
magatartasat is érteni kell) hanem az e mogott rejlé lelkiismereti meggy6z6dést, amelynek —
tobbek kozott— az a célja, hogy az egyén megdrizhesse lelki integritasat és emberi
méltosagat.”’

Korabban emlitettem, hogy tébb alapjog tekintetében a bv.-n kivil is kilénmércéket
alkalmazunk, ehhez képest a bv.-ben minden alapjog tekintetében specialis tesztet
hasznalunk, amely jellegét befolyasoljak a bv. céljai, a bv. jogviszony fennallasa és ezekre
tekintettel az egyes alapjogok sajatossdgai. A bv.-ben az altalanos tesztt6l (a teszt
szerkezetének megtartasa mellett) a sziikségesség és az aranyossag oldalan is kisebb-nagyobb
mértékben el kell tériink, azonban az alkalmassag vizsgélata az altalanos szabalyok szerint™
alakul.

Pusztan a specialis jogviszonyra hivatkozni nem elegend6é ahhoz, hogy az alapjog-
korlatozas jogszerliségét igazoljuk, az altalanos teszttdl eltéré okokat fel lehet hozni erre, de
ez nem jelenti azt, hogy a korlatozas konkrét okait ne kellene megjeléini.” Az intézet rendje,
a kozérdek és a kdzbiztonsag védelme az alapjogok érvényesilésének immanens korlatai, de
a korlatozas jogszertisége pusztan ezekre alapozva még nem fogadhaté el aggalytalanul.*®

Az kozérdekliség mellett a bilintetés céljainak érvényesiilése olyan indok, amely

%TOTH Mariann: Egyes alkotményos jogok érvényesiilése az elitéltek reintegraciéja szempontjabol. Bortoniigyi
Szemle, 2010/4. 24.

%PyLSZKYKY—TAUFFER i. m. 155-157.

LiGAi. m. 5.

%CHRONOWSKI i. m. 11-12.

%SZIKINGER Istvan: Bértdncenzira. Fundamentum, 2001/1. 127.

®yo. 128.
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megalapozhatja az alapjog-korlatozas sziikségességét. A fent emlitetteken tul az altalanos
szabalyok szerint fogadhatoak el a korlatozas sziikségességet megalapozé egyéb okok.

Az aranyossag vizsgalatakor az elitélt veszélyességét, a szokés veszélyét, az elkovetett
blincselekmény jellegét és altalaban véve a rab magatartasat kilonds hangsullyal kell
mérlegelni. Természetesen az aranyossag nagyban fiigg a korlatozassal érintett alapjog
jellegétol is, igy a személyi koriilményeket és az érintett alapjogot egymas viszonyaban, és
minden esetben a bv. alapleveit figyelemmel tartva kell vizsgalnunk.

A bv. sajatossaga, hogy a racionalitasi teszt és az &ltalanos alapjogi teszt alkalmazasa
gyakran egymassal Osszefliggésben meriilhet fel, ami alapvetéen abbol fakad, hogy a zart
kortlmenyek kozott a rabok sok esetben csak el6zetes bejelentés, illetve kérelmezés esetén
élhetnek jogaikkal.

Az EJEB hérom feltételt tdmaszt az alapjog-korlatozds jogszeriiségének
megéllapitasahoz, amelyek koziil az elsé az, hogy a korlatozas térvényen alapuljon, a 9.
cikkben foglalt valamely cél védelmére iranyuljon és, hogy a beavatkozas sziikséges legyen

21 Az alapjog-korlatozas

(ebbe az elembe beleértendd6 az aranyossag feltétele is)
jogszerltlenségének megallapitasahoz a Bir6sag az emlitettek megsértésén fellil megkdveteli,
hogy az érintett vallas oly mértékben legyen filozofiailag és intézményileg korilhatarolhato,
hogy azt azonositani lehessen, tovabba, hogy a hatésag intézkedése Iényeges elemét érintse a
vallasgyakorlasnak és, hogy a panaszos ténylegesen torekedjen a vallas gyakorlasara.'® A
Birésag elismeri, hogy a sziikségesség tekintetében az allamok egy bizonyos pontig
rendelkeznek 6nallé mérlegelési jogkorrel.'® A Birosag vallasi meggy6z6désbél eredd
cselekvések kozul csak azokat részesiti vedelemben, amelyek a meggy6z6dés
korlatozhatatlan Iényegéhez tartoznak, illetve vallési szertatdsnak mindsiilnek, igy altaldban a
vallési oltozet viselését sem védi.'

Véleményem szerint az EJEB altal az alapjog-korlatozas jogszeriitlenségének
megéllapitdsahoz tdmasztott feltételek tulsdgosan lesziikitik a sérelmezhet6 intézkedések
korét, igy jelentdsen csokkentik az alapjogok védelmét, kizarolag akkor nyujtanak védelmet,

ha az intézkedés az érintett alapjog érinthetetlen lényegét sérti. A védelem korének ilyen

modon vald meghatarozdsa szinte teljesen lehetetlenné teszi az egyéni meggydzddések

'HORVATH-KORMENDY i. m. 34.

2Uo. 32.

1%3ScHANDA Balazs—CsIZINE SCHLOSSER Annaméria: Ujabb fejlemények az Eurépai Emberi Jogi Birdsag
vallasszabadsaggal kapcsolatos gyakorlataban. lustum Aequm Salutare, 2009/2. 73.

YLicai. m. 10-12.
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védelmét. Egy személy lelkiismereti meggydzddése ugyanugy lelkiismereti meggy06zodés,
mint egymilliéé, igy azonos védelmet kellene az egyéni meggydzodéseknek biztositani a
nagyobb létszamu kovetét magaénak tudd csoportokéval. Az EJEB itéleteivel alabb
megfogalmazott kritikaim jelentds mértékben a fent vazolt allaspontomnak tudhatoak be,
ugyanis a Birdsag helytelen tesztjének alkalmazéasa helyett a szerintem helytallo teszt
alapulvételével kozelitettem meg a jogeseteket.

Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosiga a rabok esetében elfogadja az
alkotmanyossagi  kovetelmények  alacsonyabb  szintjét.!®® Az  intézkedések
alkotmanyossaganak elbiralasahoz egy négy szempontos tesztet dolgozott ki, amely alapjan
elészor azt kell megvizsgalni, hogy az intézkedés torvényes célt szolgal-e, majd, hogy a
rabok szdméra van-e alternativ eszkdz a joggyakorlasra, az intézkedés végrehajtasa milyen
hatassal lesz (a felugyelet tagjaira, a rabokra, illetve az intézet kdltségvetésére) és végll
vizsgalni kell azt is, hogy a hatésag tud-e mas eszkbzt biztositani az elitéltek
joggyakorlasara.'®

A dolgozat tovabbi részeiben tébb olyan jogesetekre is hivatkozni fogok, amelyek
nem a bv. intézetekkel kapcsolatosan jelentek meg, de ezeket iranyadonak tekintem a targyalt
kornyezetre is, mivel a kozoktatds és a bv. intézetek kozott szadmos hasonlosag figyelhetd
meg. A hasonlosagok elsBsorban a hierarchikus viszonyban,'®” a jogviszonyhoz kapcsolédé
sajatos jogok és kotelezettségek rendszerében és a kiemelkedd jelentGségii nevelési

funkcidban jelennek meg.
3. 1. A meggyozodeés szabad megvalasztasanak és megvaltoztatasanak joga

A lelkiismereti meggy6z0dés szabad megvalasztdsanak, illetve megvaltoztatdsanak
joga egy jogallamban nem Kkorlatozhaté sem a bv. intézeten kivil, sem azon belll. A
meggy0zddés megvalasztasat illetve megvaltoztatasat még kiilonleges jogrend idején sem
lehet semmilyen indokkal korlatozni.*®® A vallasi hovatartozés, valamint a vallasgyakorlas
elutasitasa jogi relevanciat nem kaphat, az allam nem juttathat elonyhoz senkit a vallasi

hovatartozésa miatt, illetve ezért szintén nem érheti héatrany.'® A pozitiv és negativ

1 ORVATH-KORMENDY i. m. 40.

%Uo. 40-41.

197SCcHANDA-CSIZINE SCHLOSSER i. m. 68.
108SCHANDA-BALOGH i. m. 149.

1%ApAM (2011) i. m. 18.
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vallasszabadsag egyenrangu, tehat a fent emlitettek abban az esetben is igazak, ha valaki nem
kivan semmiféle vallast gyakorolni.*

Fontos megjegyezni, hogy a meggy6zédésének megvaltoztatasaért, a
felekezetvaltasaért senkit sem lehet allami szankcidkkal sdjtani,*** azonban megsziinik ez a
védelem, ha a valasztassal 6sszefliggésben jon létre valamilyen cselekmeény, vagyis tallép a
meggy6zodés megvalasztasan, innentdl mar a meggy6z0dés gyakorlasardl van szo, ami pedig
korlatozhat6.™

A bv.-ben annyiban kaphat a mell6zés illetve a megvalasztas kiilonleges jelentdséget,
hogy amikor valaki alapjoganak sérelmére hivatkozik, akkor kilénés hangsulyt kaphat a
korabbi magatartasa annak megitéléséhez, hogy a korlatozas mennyiben alkotmanyos.**

A lelkiismereti meggy6z0dés megvalasztasanak és megvaltoztatasanak jogat soha
nem lehet korlatok kdzé szoritani, a fogvatartott akdr naponta tobbszor is valtoztathatja
vallasat. A bv. intézménynek ugyanakkor nem kell a rabok Kkiszolgalé személyzeteként
miikddnie és tekintettel kell lenni a hatdsdg adminisztracids és koltségvetési terheire is, amely
adott esetben korlatot szabhat a jogos kérelmek alapjan juttatott lehetoségek terjedelmének.

A meggy6z0dés szabad megvalasztasanak jogaval Osszefiigg a prozelitizmus fogalma
is (a fogvatartott oly modon torténd atcsabitdsa egy vallasi felekezetbe, amely sérti a
kényszermentes cselekvéshez vald jogat). A prozelitizmus a vallasszabadsag megcsufolasa,
amely szd&mos format Olthet és megvaldsulhat az intézettel kapcsolatban all6 minden olyan

személy cselekedete &ltal, aki hatassal tud lenni a rabokra.™**

A prozelitizmus meggétolasa
megkdveteli az allam aktiv magatartasat, igy olyan intézkedések megtételét, amelyek

alkalmasak az alapjog megdvasara.
3. 2. A kultuszszabadsag

A Kkultuszszabadsagon elsG6sorban az istentiszteleti cselekmények és jelképek

elhelyezésének jogat értjiik.**

M05cHANDA-BALOGH i. m. 164-165.

Jo. 150-151.

Y2 1GAi. m. 5.

31d. a dolgozat késSbbi részében hivatkozott buddhista elitélt fiistolé hasznalatira vonatkozo kérelmével és a
magat muszlimnak vallé elitélt halal élelmezés iranti kérelmével kapcsolatos ligyet.

NAGYPAL i. m. 74-75.

UG CHANDA-BALOGH i. m. 153-154.
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Soile Lautsi olasz allampolgar sérelmezte, hogy az osztalytermek falan fesziiletet
helyeztek el, amely szerinte sértette a lelkiismereti- €s vallasszabadsaghoz val6 jogot, ezért
kezdeményezte, hogy tavolitsak el azokat. Miutan kimeritette a belsé jogorvoslati forumokat,
az EJEB-hez fordult, amely helyt adott panaszanak és kotelezte az allamot, hogy tavolittassak
el ezeket a jelképeket. 1

A birosag allaspontja szerint a kézintézmenyekben a vallasi szimbdlumok elhelyezése
korlatozza a vilagnézeti meggydzddés szabad megvalasztasdhoz vald jogot, mivel az ilyen
jelképek azt a benyomast kelthetik a gyermekben, hogy valamely meghatarozott
meggy6z6dés szellemében kell nevelkednie. A birdsdg indoklasa szerint senki sem
kotelezhetd arra, hogy valamely vallasi szertartason részt vegyen, vagy meggy6zddésével
ellentétes magatartdst tandsitson. Az &llamnak tartézkodnia kell attél, hogy valamely
vilagnézeti meggy6z6dést akar kozvetetten is a gyermekekre kényszeritsen. A birdsag
ramutatott arra is, hogy Onmagaban a torténelmi hagyomanyok nem fogadhatdak el a
korlatozas alkotmanyos indokaként, tovabba, hogy bar senkinek sincs alanyi joga arra, hogy
ne legyen kitéve kulonféle vallasi szimbolumok jelenlétének, ez nem hatalmazza fel az
allamot arra, hogy intézményeiben Kkorlatlanul helyezzen el ilyeneket. A magyar
Alkotméanybirosag gyakorlatdnak megfeleld, semleges, de nem tétlen allami magatartast irnak
eld, amely altal olyan feltételeket hoznak létre, amelyek kozott szabadon alakulhat az egyéni
meggy('izc’idés.117

A bv. keretei kozott —a fent emlitettekre tekintettel- a kultuszszabadsag alapjan az
intézetnek tartdzkodnia kell attdl, hogy az intézet azon terlletein, ahol a rabok jelen lehetnek
vallasi jelképeket helyezzen el. Az intézet tartozkodasi kotelezettsége azonos alapokon
nyugszik, mint a Lautsi-ligyben targyalt birésag allaspontja, vagyis azon, hogy kozvetetten
sem szabad az allamnak olyan kdrilményeket teremtenie a bv. intézetekben, amely a rabban
azt a benyomast keltené, hogy valamely vilagnézet szellemében kell bilintetését toltenie.
Ugyanakkor bizonyos esetekben ez a tilalom nem érvényesiil, igy példaul ha specialis, vallasi
alapon nyugvé korletet hoznak létre,**® vagy a kifejezetten vallasgyakorlas céljara létrehozott
termekben.

110\/ARSANY! Benedek: Az erésebb ,,nem” jogan? Az allam semlegessége, lelkiismereti és vallisszabadsag a
Lautsi-ugy tikrében. Fundamentum, 2010/4. 87.

"Uo. 88-92.

118\/6.: DRAXLER Ferenc: APAC—korlet a VVaci Fegyhéz és Bortonben. Bortoniigyi Szemle, 2013/4.
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Az emlitett tilalom nem vonatkozik a rabokra, amennyiben sajat zarkajukban
helyeznek el vallasi jelképeket, még akkor sem, ha ezek jelenléte a zarkatarsakat zavarja.'*° A
kilénbségtetel alapja az, hogy a rabok kozott nincs hierarchikus viszony, 6k nem az allamot
képviselik, igy magatartdsuk a maganszféra keretei kdzo6tt marad, amelybe az intézet a fent
emlitett korlatozasi okok hianyaban nem avatkozhat be.

A torténeti bevezetében lathattuk, hogy az elitélteknek jogszabalyban irtak elé a
vallasi szertartasokon torténd részvétel kotelezettségét. Korunkban olyan szabaly, vagy
intézkedés elképzelhetetlen, amelyben valamely rabot az intézet kotelezné valamely vallés
szertartasan valo részveételre, ilyen esetben az alapjogsértés minden bizonnyal megéallapithatd

lenne.
3. 3. A meggydzddés kinyilvanitasanak €s ennek mellézésének joga

Bar a lelkiismereti- és vallasszabadsdg a bv.-ben érvényesiilé alapjog-csoportositas
alapjan alapvetden nem korlatozott, az alapjog bizonyos elemeinek érvényre juttatdsdhoz a
specialis  korulményekre tekintettel szikséges lehet kulon kérelem benydjtasanak
megkovetelése, ez pedig megfelel az Alkotmanybirésag gyakorlatanak.'® Az EJEB is arra az
allaspontra helyezkedett, hogy 6nmagéban nem valosit meg jogsértést az, ha a fogvatartott
azért nem tudja igénybe venni a valldsgyakorlds bizonyos lehetdségeit, mert a
meggy6z0désérdl nem nyilatkozik (ugyanakkor a Birosag arra vonatkozo érvelése, hogy a rab
nem tamasztotta ala vallasanak létezését, véleményem szerint elfogadhatatlan).**

Az EJEB a Dahlab kontra Svéjc tgyben elutasitotta annak a pedagdgusnak a panaszat,
aki miutan mar két éve tanitott egy altalanos iskolaban felvette az iszlam vallast, és —a Koran
utasitasat kovetve—'?? fejkend6jét tanitas kozben is viselni kezdte. A hatésag felszélitotta,
hogy tartozkodjon ett6l a magatartastdl, ezért miutan kimeritette a belsd jogorvoslati
férumokat, az EJEB-hez fordult. A birdsag egyetértett azzal, hogy az intézkedés jogos és
aranyos volt, mivel a sajatos viselet —tekintettel arra, hogy a tanulok tekintetében a tanarnd
jelenitette meg az oktatasi intézményt— vallasi lzenetet kozvetitett, igy ez mar nem volt

: p . o Aol 12
tekinthetd a maganszféra részének.?

1%.: VARSANYI i. m. 92-93.
12071 INSZKY i. m. 96.

L HORVATH-KORMENDY i. m. 32.
1225CcHANDA-CSIZINE i. m. 69.

123SCcHANDA Balazs: Fejkendéviselet az iskolaban. Fundamentum, 2004/2. 118-120.
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Az emlitett esetben a vallasszabadsag és az allam koznevelési feladata, illetve
vilagnézeti semlegessége verseng egymassal. Ezt a gordiuszi csomOt Schanda Balazs
elegansan, egy vagéassal oldotta fel, amikor véleményében Kkifejtette, hogy az allami
szolgélatba all6 személy —egy ilyen pozicidban nem 1év6 jogalanyhoz képest— nem
hivatkozhat vallasszabadsaganak azonos vedelmére, jogai csak annyiban érvenyesilhetnek,
amennyiben azt a kiilénleges jogviszony megengedi.*?*

Az gy megitéléséhez szervesen kapcsolodik az a tény is, hogy Genf kanton elfogadja
azt, hogy a tanédrok diszkrét maddon viseljenek lelkiismereti meggy6z6désiikhoz fliz6d6d
jelképeket. A tanarnd allaspontja szerint ez a szabaly diszkriminativ, mivel igy a muszlim
férfiaknak van lehetdsége ilyen intézményekben tanitani, a ndknek pedig nincs.’”® A
diszkriminacio tilalméara valo hivatkozas véleményem szerint megalapozatlan, mivel az
0ltozkodési eldirasok jelen esetben vallasi eldirasokbol erednek, egy allam pedig nem
avatkozhat be az egyes kozosségek belsd 1'igyeibe.126

A Dahlab kontra Svajc ligybdl a bv.-re tekintettel levezethetd, hogy a bv. intézet
alkalmazottjai nem viselhetnek lathatd6 modon vilagnézeti meggyéz6désiiket kifejezo
jelképeket, hiszen a rabok szemében 6k jelenitik meg az allamot. Ez a tilalom szorosan
Osszefligg a kultuszszabadsagnal kifejtettekkel, igy az ott targyaltak itt is iranyaddak. A
személyi allomany vilagnézeti meggy6z6désének kinyilvanitasahoz valo joga hattérbe szorul
az allam vildgnézeti semlegességéhez viszonyitva, de ez csak az intézkedésen belili
jelenlétiikre vonatkozik, amint atlépik az intézet kapuit a tilalom megsziinik, hiszen ott mar
nem az allamot képviselé mivoltukban, hanem mint maganszemélyek vannak jelen.

Esszeriitlen és a gyakorlatiassigot messzemenden megcsufold lenne, ha ez a tilalom a
bortonlelkészekre, illetve bortonmisszios tevékenység végzese céljabol jelenlévo személyekre
is vonatkozna, igy esetiikben a vallasi jelképek viselése korlatozas nélkil elfogadhatd.

A rabok vilagnézeti meggy6zodéset kifejezd jelképek viselését (ideértve az

0ltozkodeéstiiket is) késébb fogom targyalni.

24Yo. 116.
125G cHANDA-CSIZINE i. m. 72.
126Y0. 68.
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3. 4. A meggyozodés gyakorldasanak joga

A meggy6z0dés gyakorlasdnak joga nem maés, mint a tagabb értelemben vett
kultuszszabadsag, amely az istentiszteleti cselekmények végzésén tul magaban foglal minden
olyan cselekvést, amelyben a meggy6z3dés kifejezésre jut.*?’

Tébb (New Jersey egyik bv. intézetében raboskodd) muszlim rab sérelmezte, hogy
nem vehettek részt a Jumu’ah szertartdson, mivel a kiiltéri munkavégzés befejeztéig nem
térhettek vissza az éplletbe. A bir6sdg hatdlyban tartotta a jogkorlatoz6 szabalyokat, mivel
véleménye szerint ezzel a nemkivanatos csoportképz6dést és az épiilet tulzsufoltsagaval jard
karos hatasokat eldzték meg.128

Az emlitett esetben véleményem szerint nem volt megalapozott a birdsag dontése,
amely —feltehetéleg— egyrészt az iszlam feliiletes ismerete, masrészt az ebbdl eredd
elditéleteken alapult. Az iszlamfobia egyik iskolapéldajat velem felfedezni a jelzett esetben,
tekintettel arra, hogy a birdsdg indokldsdban nemkivanatos csoportképzddésnek tekintette a
muszlim rabok k6z6sségi vallasgyakorlasat, annak ellenére, hogy a kdzdsségi vallasgyakorlas
kiemelkedd jelentéségli mind alapjogi szempontbdl, mind pedig az iszlam vallas jellegébol
adoddan. Egyértelmiien jogsérté rendelkezésrdl volt szo, a hatdsdgnak kotelessége lett volna
a rabok szamara engedelyezni, hogy a szertartas idejére elhagyjak a munkateruletet, mivel ez
egyrészt csak viszonylag rovid ideig tart6 tavolmaradast jelentett volna, igy nem
eredményezett volna az intézményen belul kezelhetetlen talzstfoltsagot (kulonds tekintettel
arra, hogy minddssze néhany rabrél volt szd) masrészt ez a ritus az iszlam vallas egyik
legfontosabb szertarasa.?

Egyes vélemények szerint egy mekkai zarandoklat vagy mas, ehhez hasonlo
cselekmény kilénodsebb megfontolas nélkil is kizarhat6 a bv. jogviszony fennéllasa alatt és
bbbl eredden.®® Korabban emlitettem, hogy a bv. jogviszonyra hivatkozni nem elegendd
ahhoz, hogy az alapjog-korlatozas jogszeriiségét igazoljuk, ezért nem értek egyet az emlitett
allasponttal. Véleményem szerint kivételes esetekben el6fordulhat, hogy egy fogvatartott
szamara engedélyezhetd lenne egy ilyen rendezvényen valo részvétel. Alldspontomat
egyrészt arra alapozom, hogy egy ilyen mértékii jogkorlatozas bizonyos esetekben a

korlatozas aranyossaganak kritériumat sértené, tovabba, hogy mind a Bv. tvr., mind az (j Bv.

12'SCHANDA-BALOGH i. m. 159.
8 HORVATH-KORMENDY i. m. 41.
29A Jumu’ah szertartas katolikus megfelelje a vasarnapi mise.

Y¥OHORVATH-KORMENDY i. m. 31.
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Kodex —bizonyos feltételek mellett— engedélyezi a buntetés félbeszakitasat, illetve a rovid
tartamu eltavozast, igy elméletileg nem kizart, hogy egy rab hosszabb idére elhagyja a bv.
intézetet, masrészt pedig az iszlam egyik alappillére, hogy életében egyszer minden
muszlimnak el kell zardndokolnia Mekkéaba.'*" Ervelésemet azzal folytatom, hogy az
alapjogok korabban emlitett csoportositasaban a gyilekezési jog a bv. jogviszony fennéallasa
idején sziineteld jogok csoportjaba tartozik, azonban a gyiilekezési jogrdl szolé toérvény

hatalya nem terjed ki a vallasi rendezvényekre,'*

igy e tekintetben is meginog a tdmadott
nézet.

Osszegezve az eddigieket tehat egy olyan esetben példaul, ha egy gyogyithatatlan
betegségben szenvedé muszlim fogvatartott, aki buntetésének méar nagyobb részét letoltotte
és minden korilmeényt figyelembe véve nem all fenn a fogolyszokés veszélye, ardnytalan
jogkorlatozést eredményezne, ha nem engedélyeznék szamara, hogy az eltavozas ideje alatt

teljesitse vallasi meggy6z6désébdl eredd kotelezettségét.
3. 5. A meggyozddés tanitasanak joga

A vallasossagot (teoldgiai-pszicholdgiai értelemben véve) nem lehet oktatni,
kikényszeriteni, az az egyén pszichéjeben onalléan kialakul, igy magéatdl van vagy nincs. Jogi
értelemben  valldsoktatason valamely vildgnézeti meggy6z6dés Onmagarol vallott
igazsagainak tanitasat értjik, amelynek célja, hogy a vallasi tanokat megismer6 személy az
oktatatott tanokat elfogadja és magara nézve kotelezOnek ismerje el. Az alkotméany a jogi
értelemben vett meggy6z0dés tanitdsanak jogat részesiti védelemben, nem mindsiil tehat
védettnek az olyan vallastanitas, amelynek célja nem terjed ki arra, hogy az azt megismerd
személy az ismertetett tanitast lelkiismereti meggy6z6désébol adodoan magaéva tegye.

A bv. intézetekben alkotméanyellenes lenne olyan szabaly alkalmazésa, amely alapjan
a rabokat koteleznék valamely vilagnézet kotelez6 tanulasara, amennyiben annak célja
Iényegileg hittérités lenne. Ugyanakkor idvozolendének tartanam, ha az intézetek szabadid6s
programjai kozott szerepelne egy olyan képzés is, amely a vilagvallasok torténetét és tanitasat
objektiven bemutatna az elitélteknek, mivel véleményem szerint ez —t6bbek kozott— azzal a
pozitiv hatdssal jarna, hogy erdsitené a kiilonféle vallasok irani tiirelmességiiket és
kozvetetten visszaszoritana a kevéssé ismert vallasok kovetdivel szembeni eloitéletességet.

Egy, az EJEB altal targyalt Ggyben a Birdsag —egyetértve a hatésaggal— elutasitotta

annak a buddhista vallasu rabnak a panaszat, akinek a bv. intézet buddhista lelkészt nem

Blve.: KomAROMI Zsombor (szerk.): A zarandoklat. Budapest, 2005. 11. [a tovabbiakban: KoMAROMI (2005a)]

132Cs1ZINE SCHLOSSER Annaméria: Az egyhazak jogalanyisaga. 36. (http://goo.gl/venyS5)
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tudott ugyan biztositani, de engedélyezték, hogy hetente egy kuldn levelet kiildjon. Az intézet
megtiltotta szamara a publikalasra szant anyagok kiildését, arra hivatkozva, hogy az intézet
szamara kezelhetetlen adminisztraciés nehézséget okozna a nagy mennyiségli irat
ellendrzése, igy az veszélyeztetné a kozbiztonsagot.*®

A buddhizmusban a tanitas és a tanulas kéz a kézben jar, ezért a fent emlitett igyet a
vallas jellegére tekintettel a meggy6z6dés tanitasanak jogabol Kiindulva vizsgalom.

Az emlitett jogesetben véleményem szerint a hatoésag a lehetd legteljesebb
koriiltekintéssel jart el, mivel elsdsorban buddhista lelkész utjan akartdk biztositani a
fogvatartott jogainak érvenyesilését, de miutdn ezirdnyd torekvésik sikertelennek
bizonyosodott, az irdnyad0 jogszabalyokban foglalt levélkildés mennyiségét meghaladd
levelezést engedélyeztek szamara. Aranyossagi szempontbdl a hatdsdg adminisztréacids
terheinek talzott nehézsége kellden megalapozta a jogkorlatozast.

Az (j Bv. Kddex a fogvatartott levelezését mennyiségileg nem korlatozza, azonban az
intézmény ellendrizheti a levelek tartalmat, amelynek célja az intézet biztonsaganak védelme.
A torvény meghatarozza azon cimzettek korét is, akikkel valo levelezés nem ellendrizhets.
A torvény nem sorolja e korbe az egyes bortonmissziok lelkészeit, ami véleményem szerint
helytelen, mivel ezeknek a személyeknek cimzett levél olyan tartalommal birhat, amelyet a
rab csak azonos meggy6z6désii személyekkel akar megosztani, igy adott esetben, tartva attol,
hogy legmélyebb gondolatait illetéktelenek is meg fogjak ismerni, azt nem tudja megfeleléen
kifejezésre juttatni, ez pedig aranytalan korlatozast jelenthet szdmara, tekintettel arra, hogy
nem all fenn nagyobb biztonsagi kockazat egy ligyvédnek kiildott és egy vallasi vezetonek

cimzett levél tartalma kodzott.

V1. Az éllam és az egyhaz elvalasztasa, illetve a Bortonlelkeszi

Szolgalat

Az éllam és az egyhéz, illetve altaldban a vallasok elvélasztasa'®® nem egy 1” art pour
I’ art gondolat, annak kozvetlen célja a lelkiismereti- €s vallasszabadsag, ezen keresztil a

szabad meggy6z6dés gyakorlasanak biztositasa.'® A nemzetkozi jogi elvardsok és

HORVATH-KORMENDY i. m. 32-33.

1342013. évi CCXL. tv. 174. § (1)—(4)

> ADAM (2000) i. m. 30-31.

13%50LYOM Laszlo: Az Alkotméany emberi jogi generalklauzulajahoz vezetd ut. lustum Aequm Salutare, 2005/1.
41.
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alkotmanyunk (illetve az ezeken alapuld jogszabalyok) megkdvetelik az allam és az egyhaz
elvalasztasat. Az allam nem foglalhat allast a vallasi igazsagok tekintetében,**” egyiknek sem

szerezhet érvényt hatalmi eszkdzeivel **®

Zlinszky Janos véleménye szerint'*®

140

vallasi téren diszkriminalni vall&si perspektivabol
igenis lehet,™™ az egyes személyek altal vallott vallasi nézeteknek nem csak akkor kell hatart
szabni, ha azok masok alapjogait veszélyeztetik, hanem akkor is, ha azok az alkotmanyos
értékek rangsoraval szemben allnak.'*' A szerzé allaspontjaval nem értek egyet, mert
véleményem szerint az egyéni vallasi értékek mindaddig elsdbbséget kell, hogy ¢lvezzenek,
amig azok nem okozzdk mas személyek alapjogainak serelmét vagy ennek kdzvetlen
veszélyét.*?

A lelkiismereti- és valldsszabadsdg korlatozésanak egyik sajatossaga, hogy a
korlatozas alkalmazdjanak —a jogi tudds mellett— megfeleld teoldgiai ismeretekkel is
rendelkeznie kell,** hogy elkeriilje a jogsértést. Az altalanos tarsadalmi értékrendtdl eltérd,
kevésseé, vagy leginkabb negativ oldalukrol ismert (ezek altaldban egyutt mertlnek fel)
egyhézak tagjai vannak kitéve legink&bb annak a veszélynek, hogy az elditéletesség vagy az
ismeretek hianya a vallasgyakorlés akadalyozasahoz fog vezetni.**

A bv. reszocializacids céljanak teljesitése érdekében szilkség van az egyhazak
kozremitkodésére is.2*® Az emlitett kdzremiikodéssel kapcsolatban felmeriilé, allam és
egyhaz elvalasztasanak problematikajat feloldja, hogy a bv. intézet parancsnoka a lelkészek

munkajaba csak az intézet rendjének biztositasa érdekében avatkozhat be.°

BLicA Q. m. 4.

1387 INSZKY i. m. 93-94.

Jo. 95.

10Az alkotmany &ltal Gjonnan bevezetett bevett egyhazak rendszere bizonyos tekintetben igazolni latszik a
felvetett diszkriminacios gondolatot, bar ezzel oOnellentmondasba bocséatkozik, mivel ez szemben all az
Alaptorvény XV. cikkének (2) bekezdésével.

Y7 LINszKY i. m. 90.

“2/6.: LIGA i m. 6-7.

“3Mind altalanossagban a 6 vallasi iranyzatokrol, mind a konkrét esetben érintett vallasrol.

Y HORVATH-KORMENDY i. m. 28.

YSTeLEKI Béla: A szabadultak szocialpedagdgiai ellatésa. Bortoniigyi Szemle, 2010/3. 31.

Y8\ ARI Krisztina: A bortonlelkészség hét éve Magyarorszagon. Bortoniigyi Szemle, 2008/1. 55.
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A bv. intézetek napirendjének monotonitdsa a rabok pszichéjének jelentds
megterhelést okoz,**” amely oldasa érdekében a rabok tartalmas idétoltésének biztositasat

szémos nemzetkdzi dokumentum ajanlésaiban fogalmaztdk méar meg,**

ugyanis a
tarsadalomba val6 beilleszkedés feltétele az ép személyiség.'*® Az ajanlasoknak megfeleld
modon eleget tehetlink a bv. intézeteken beluli kdzosségi és egyéni vallasgyakorlas
lehetdségének biztositasaval.**°

Nem vités, hogy a nagy torténelmi multtal rendelkez6 vallasok kovet6i konnyebben
érvényesithetik valldsszabadsagukhoz f{iz6d6 jogaikat, azonban a gyakorlati kiilonbségek
mindaddig nem mindsiilnek alkotmanyellenesnek, amig azok nem diszkriminativ
jogszabalyokon alapulnak, vagy ténylegesen meg nem megakadalyozzak masok
vallasgyakorlasat.™*

A bortonlelkészek bv. intézeten belilli munkajukat 6komenikus szellemben végzik,
tevékenységiik nem veszélyeztetheti az intézet biztonsagat.’®* A bortonlelkészek a bv.
intézeten belll koordinaljak mas vallasok képviselGinek tevékenységét, emellett a szolgalat
lelkészeinek egyik jelentés joga, hogy a zarkakban tartézkodhatnak.™® A hatéalyos

154

jogszabalyok alapjan bortonlelkészi szolgalatot egyhazi jogi személy végezhet,™" azonban

155 jgy a fent irtakra tekintettel a

egyhazi jogi személynek csak bevett egyhdz mindsiilhet,
jelenlegi szabalyozas alkotmanyellenes lehet, ha a bortonmissziok lelkészei szamara nem
biztosftott a rabok zéarkajaban valé tartézkodés.**®

Az egyes egyhazak kiilonbozOképpen tekintenek a vallasszabadséagra, de korunkban

jellemzd, hogy teologiai megkozelitésben is egyre inkabb eldtérbe keriil ennek bizonyos foku

Y“KovAcs Zsuzsanna: A kontroll, a stresszel valdé megkiizdés és a pszichés kozérzet alakulasa a bortonbe
keriilést kovetéen. Bortdnigyi Szemle, 2011/2. 39.

Y8ALEKU M6nika—CSORDAS Sandor—PACSEK Jozsef: A fogvatartottak és programlehetéségeinek jelenlegi
helyzete. Borténugyi szemle, 2006/01. 65.

19CsORDAS Déra—CSORDAS Sandor: Az emberkdzponti és kozosségi iranyultsigh bortonrendszerek fobb
jellemz6i. Bortdnlgyi Szemle, 2007/8. 16.

BOVARI i, m. 49.
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elismerése.”®" Jelenleg foldiinkon koértlbeliil 5000 vallas 1étérdl tudunk,™® a tovabbiakban az
egyes vilagvallasok tanitasat és jellemz6it rdéviden, 6komenikus szellemben, a tanokra
vonatkoz6 tobbsegi allaspontot kdvetve fogom bemutatni, (jelen dolgozat kereteire tekintettel
a teljesség igénye nélkul) valamint ezekhez kapcsolddoan fejtem ki a targyalt alapjog-

korlatozasi technikak gyakorlatban alkalmazand6 modszerét.

VII. A 16 vallasi iranyzatok és az ezekhez kapcsolodo alapjog-

korlatozasi technikak

1. Hinduizmus

A hinduizmustdl idegen a szilardan korvonalazott dogmatika (ugyanakkor a hivék

életvitelét részletesen szabélyozza).'*

Lényeges sajatossdga, hogy a torténeti isten-
kinyilatkoztatas vallasaitol eltér6en rendkiviili soksziniiséget tar elénk. Mind az életvitelre,
mind a vilag keletkezésére vonatkozoan a szabad meggy6z6désen alapuld hitelvek kovetése

jellemzi a vallas hiveit.*®

A hindu vallas els6édleges megismerési forrasa a Védak, amely egy
kézel haromezer év alatt irodott szveggylijtemény. ™

A hinduk nem fejtenek ki hittérité tevékenységet, a vallasnak nincs létrehozoja, 6ndn
igazsagait mindig a kor szelleméhez kivanja igazitani, és csak alaposabb elemzés utan
ismerhetéek meg azok a kozos erkodlcsi eszmék, amelyek minden hindura kdételezének
tekintheték.'®* Az ortodox hinduk szerint hindu csak az lehet, aki valamelyik kasztba
beleszuletik, felvenni nem lehet senkit, akkor sem, ha az illet6 koveti a hindu szokasokat és
abban hisz, amiben 6k.'®?

A hindu tanitds szerint a mindenségben egy mindenkire iranyad6 vilagtorvény
(dharma) uralkodik, amelyben a rendet az él6lények képességeiben és kotelezettségeiben
megnyilvanulé kiilonbozéség alkotja meg. A hinduizmus egy kozel haromezer kasztbol allo
rendet alkot, amelyben beliil 6t f6 rendet kilonbdztethetlink meg. A brahmanék alkotjak a
legfels6 rendet, utinuk kovetkeznek a ksatrijak, majd a vaisjak, a sudrak és végil a

pancsamak (érinthetetlenek). A pancsamak rendjétdl is lejjebb helyezkednek el azok, akik

B’"HORVATH-KORMENDY i. m. 23.

8ADAM (2011) i.m. 9.

9GLASENAPP VON, Helmuth: Az 6t vilagvallas. Gondolat, Budapest, 1981. 71.
Uo. 17.

**'Yo. 59.
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nem hinduk, 8k ugyanis nem sorolhatoak egyetlen kaszthoz sem.'® A hinduizmus tanitésa
szerint mindenki a korabbi életében véghezvitt cselekedeteinek megfeleléen fog Ujjaszuletni,
igy atjarhatosag van a kasztok kozott.*®

A hindu id6- és korszakszdmitasra nem térek hosszabban ki, de azt megemlitem, hogy
a tanitas a vilagra még egy hosszi lehanyatldé idOszakot prognosztizal, amelynek végén
megjelenik Visnu, minden gonosz elnyeri biuntetését és egy Uj boldog korszak kovetkezik
majd be.*®®

Egy indiai szarmazéasl rab az EJEB-hez nyujtott be panaszt azzal kapcsolatban, hogy
6t a bv. intézet zarkatakaritasra kotelezte, azonban 6 olyan kasztba tartozik, amelyben az
ilyen jellegli tevékenység elfogadhatatlan, igy megsértették a vallasszabadsaghoz valo jogat.
A bir6sag ugyan elismerte, hogy kotelezettsége érinti az emlitett alapjogot, de a kdzegészség
védelmére hivatkozva elutasitotta a panaszt.™’

Miutan a birésag megallapitotta, hogy a rab kotelezettsége érinti a targyalt alapjogot,
vizsgalodasunk a Kkorlatozas szilksegességére és aranyossagara kell, hogy iranyuljon. A
szlikségesség indokaként elfogadhatjuk, hogy az alapjog-korlatozas a kdzegészség védelmét
szolgalta. Az aranyossag kérdésére valaszt adni mar nem ilyen egyszer(i, ugyanis figyelembe
kell venniink, hogy a hindu kasztrendszer egyik leglényegesebb eleme, hogy az egyes
kasztokba tartozo személyek milyen munkat végezhetnek és nem elhanyagolhaté szempont
az sem, hogy a zarkaban egyedl vagy tobb személlyel egyiitt tartézkodik a fogvatartott.

Ha az adott személy egyedil van elszallasolva, akkor kevésbé helytalld az
alapjogsérelemre hivatkozni. Ha tébb személy tartdzkodik a zarkaban, akkor az intézet
utasitasa alapjan a tobbi zarkatarsra terhelheté a takaritasi kotelezettség, ebben az esetben
elkeriilheté az alapjogsértés. Feloldhatd az egyeéni elszallasolasbol eredé probléma ugy is,
hogy a rabot athelyezik olyan zarkéaba, ahol tobben tartdzkodnak, igy a mar emlitett modon at
lehet haritani kotelezettségét. Ha a fogvatartott tobb személlyel egyitt vald elszallasolasa
nem megoldhatd, akkor vizsgalni Kkell, hogy az intézet rendelkezik-e Kkilon
takaritoszemélyzettel, vagy a takaritasi feladatokat kizarolag a rabok latjak el. Amennyiben
nem all rendelkezésre ilyen személyzet (és igy altaluk nem lehetséges a zarka kitakaritasa)
akkor a fogvatartott zarkatakaritasra kotelezése aranyos, vagyis nem valosul meg

alapjogsértés.

%40, 19-21.
1%5Uo. 23-24.
%80, 64-65.

®THORVATH-KORMENDY i. m. 28.
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2. Buddhizmus

A ,,budh” sz6 szaknszkritiil felébredtet jelent, amely jelzével Gautama Szidharthat, a
buddhizmus alapitdjat tisztelték meg. A buddha lényege, hogy megszerzett tudasa nem
valamilyen kiils6 forrason alapszik, hanem sajat individuumabdl fakad, mindazonaltal
Buddha azt tanitotta, hogy az tidvOsséghez vezet6 utat csak masok utmutatasaval és sajat
gondolataink egyesitésével talalhatjuk meg. A buddha legy6zi a vilagot, mert megszabadul
minden szenvedélytdl és eléri a végso bolcsesség allapotat. A |, kis szekér” iskolaja azt tanitja,
hogy a buddhak szama er6sen korlatozott, mig a ,,nagy szekér” iskolaja (mahajana) szerint a
kozmikus rendszerben egyszerre szamos buddha létezhet.*®®

A torténelmi Buddha nagy gazdagsagban és kényelemben élt, de nem érezte megat
boldognak, mert érezte, hogy (mint mindenkit) 6t is fenyegeti az elkeriilhetetlen halal, ezért
elvonult a vilagtol és eleinte 6nsanyargatassal, majd elmélyilt meditacioval kereste a
megvaltashoz valé utat, mig végiil (hét évnyi remeteség utan) elérte a megvilagosodast.'®®

A buddhistaknal a belépéssel megsziintek a kasztkorlatok,’® mivel azt vallasilag
jelentéktelennek tekintették.'”* Buddha nem hitt egy mennyorszag-szerii tilvilagban, az élet
végs6 céljat a nirvanaban jeldlte meg, ahol az éntudat és minden érzés drokre megsziinik, ™
fgy véget ér a reinkarnacio, ezaltal az orokos szenvedés.'” Az altalanosan elfogadott
buddhista nézet szerint a vilag hatarait idoben, vagy térben lehetetlen elhelyezni, nem ismer

174

el sem kezdetet, sem véget.”"™ A buddhista parancsok megszegését nem biinteti egyetlen isten

sem, igy ezek tisztan erkolcsi parancsok, amelyek megtartasa esetén mindenkinek lehetdsége
nyilik egy hossz( folyamat végén eljutni a nirvanaba.'’

A mahajana tanitasa szerint aki buddhava akar valni, annak bodhiszattva-fogadalmat
kell tennie és segitenie kell masoknak, hogy elérjék a megvilagosodast. Egyes bddhiszattak
olyan nagyra értékelték ezt az altruista segitségnyujtast, hogy még a buddhéknak jaro

nirvanaba valo bejutasrél valé lemondast is megfogalmaztak.'"

168G ASENAPP VON i. m. 75-78.
1%9Uo. 79-82.

0yYo. 85.

"Jo. 136.
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yo. 118.
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31



A buddhizmus eleinte a tarsadalmi “elitnek™ sz6l6 tanitdsként akart szolgalni, de a
torténelem sordn (az ortodox tipus tovabbélése mellett) kialakultak olyan valtozatai is,
amelyek az eredeti tanitissal messzemenden ellentétes tanokat fogalmaztak meg.*”’

Egy taoista-buddhista vallasu rab az EJEB-hez nyUjtott be panaszt azzal kapcsolatban,
hogy a bv. intézet nem engedélyezte szamara, hogy egy olyan vallasi konyvet tartson
maganal, amelynek egy fejezete harcmiivészetekkel foglalkozik. Az intézet vezetése arra
hivatkozott, hogy a kdnyvben foglaltak ismerete veszélyeztetné a fogvatartds biztonsagat. A
birésag egyetértett az intézet vezetésével és a kérelmet elutasitotta.'”

Az EJEB az emlitett ligyben helytelenul jart el, amikor a kérelmet a fogvatartas
biztonsaganak védelmére hivatkozva elutasitotta. A panasz megalapozott volt, az intézet
vezetése sziikségtelenul alkalmazott alapjog-korlatozast.

Az emlitett Uggyel kapcsolatban szdmos kérdes meril fel, amelyek koziil az elso,
hogy veszélyeztetheti-e az intézet biztonsagat néhany kép, ami harcmiivészeti technikak
alkalmazasat mutatja be. Az EJEB dontése alapjan, az egyszeriiség kedvéért az els6 kérdésre
még adhatunk igenl6 valaszt, mivel valoban nagyobb veszélyt jelenthet masok testi épségére
az, aki alkalmazni tud ilyen technikékat, mint aki erre nem képes.

Mivel elfogadtuk azt a premisszat, hogy kockazatnovelé hatassal bir az esetben
targyalt konyv, felmeril a kérdés, hogy azok a rabok, akik az emlitett konyvet még azel6tt
attanulmanyoztak, miel6tt blintetésik letoltését megkezdték és kitlinéen alkalmazni is tudjak
az abban foglaltakat miként helyezhet6ek el a bv. intézetben. Az EJEB logikajat kovetve az
utdbbi  kérdésre kétféleképpen valaszolhatunk, mégpedig, hogy sehogy, hiszen
veszélyeztetnék a fogvatartas biztonsagat, vagy, hogy csak fokozott biztonsagi intézkedések
mellett, specidlis korleten. Ha kdvetjik a birdsag dontésének logikajat, mas valaszt nem
adhatunk, még akkor sem, ha egy negyven kilogrammos koényvel6r6l van szo, akit
koltségvetési csalas miatt itéltek el és még semmiféle fizikai-pszichikai konfrontacioba nem
bocsatkozott, hiszen akkor alaasnank az eldfeltevésiinket.

Osszegezve az eddigieket véleményem szerint egy harcmiivészetekkel is foglalkozd,
vallasi tanokat tartalmazd konyv nem jelent fokozott biztonsagi kockazatot, igy a birdsag
dontése mar az alkalmazott teszt sziikségességi eleménél megbukott, de még ha el is fogadjuk

a birdsag sziikségesség tekintetében hozott dontését, még mindig azt kell mondanunk, hogy

17Y0. 134-136.

8 ORVATH-KORMENDY i. m. 29.
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alapjogsértést tortént, mert a kockazatndvekedéshez képest aranytalan mértékben korlatoztak
a fogvatartott vallasgyakorlasahoz f{iz6d6 jogat.

Egy németorszagi bv. intézetben elutasitottdk egy buddhista rab arra vonatkozd
kérelmét, hogy engedélyezzék szamara, hogy imadkozashoz fiist6l6 rudakat hasznaljon. Az
elitélt panaszat a masodfoku birdsag elutasitotta, dontését arra alapozva, hogy az eszkéz nem
elengedhetetlen kelléke a vallasgyakorlasnak. A birdsag tekintettel volt arra is, hogy a
panaszos az intézeten beliil kordbban mar bintetve volt kabitoszer-kereskedelem miatt, igy
esetében a biztonsagi szempontokat stlyozottan kellett figyelembe venni.*"”

A bir6sadg dontése megalapozott volt, hiszen a buddhizmus esetében a fiist616k
hasznalata nem bir olyan jelentéséggel, hogy haszndlatinak megtiltdsa aranytalanul
korlatoznd a lelkiismereti- és vallasszabadsagot. A tiltott targyak bv. intézetbe val6
bejuttatdsa szempontjabol a gyakorlat rendkiviili 6tletességrol tantskodik,*® a fiistdl8 rudak
pedig potencialisan alkalmasak arra, hogy azokban kabitdszert rejtsenek el. A rab korabbi
magatartasbol adédéan megalapozottan lehetett arra kdvetkeztetni, hogy kérelmét kabitoszer
becsempészése céljabol terjesztette eld, igy a bv. intézet rendjének védelme megfeleld alapot

szolgaltatott az intézkedés sziikségességének megallapitasara.
3. Iszlam

Az iszlamban Allahot jelolik meg a mindenség teremtéjének, aki egyediilallo,
semmivel 6ssze nem hasonlithatd, oOrokkévald, orokké munkalkodd, konyoriletes és
igazsagos isten, aki egymaga uralkodik a hét Eg (hét univerzum) felett."® Az iszlam sz6
Allah akaratanak valo 6nalavetést jelent. A vallas elsédleges megismerési forrasa a Koran, az
Isten altal kuldott utolsd kinyilatkoztatas, amely atfogéan foglalkozik az emberek minden

182
.18

életviszonyava Mohammed a Koran kovetésén tul eldirta a Saridban foglaltak megtartasat

is. Ebben a miiben a helyes életvitel kialakitasdnak kotelezd, ajanlott €s megengedett

csoportjait taglalta.'®®

®Uo. 39-40.

180\/INCZE Eszter: A rivotrilos csokoladé és egyéb inyencségek receptgyiijteménye, avagy tiltott targyak és
szerek a hazai bv. intézetekben. Bortonugyi Szemle, 2010/2. 18.

81Kk oMAROMI Zsombor (szerk.): Fedezd fel az Iszlamot! Budapest, 2005. 25-27. [a tovabbiakban: KOMAROMI
(2005b)]

%2Uo. 8-10.

83MAuUDUDI, Abu-1-A’la: Iszlam életmdd. Magyarorszagi Muszlimok Egyhaza, Budapest, 2007. 20—22.
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Az iszlam vallas 6t pilléren nyugszik, nevezetesen azon hogy Allah az egyetlen
imadhatd isten, a napi 6tszori iman, a ramadan havi bojton, a zakan (természetben vagy
pénzben nyljthatdé adomany) €s a haddzson, vagyis a Mekkaba val6 kotelezd zarandoklaton.
A térgyalt vallas azt tanitja, hogy Isten a Végitélet napjan a Pokolba taszitja a biindsoket és
megjutalmazza a helyesen éldket, feltimadva az 0j Paradicsomba helyezi 6ket. Az iszlam
elutasit mindenféle kilonbségtételt az emberek kozott és nem tekinti magat valamiféle Uj
vallasnak, elfogadja a korabbi szent konyvekben fellelhet6 kinyilatkoztatasokat is. Tanitasa
szerint nem Mohammed volt az egyetlen proféta, de 6t tekinti Allah utolsé killdottének. ™

Az iszlam azt tanitja, hogy Isten azért teremtette az embert, hogy 6t szolgalja, a
megfeleld szolgalatért cserébe pedig a talvilagon békezlien megjutalmazza hiveit. A szolgélat
kiterjed az emberi élet minden terliletére —igy a vallast nem ismerik el pusztan az egyén és
Isten viszonyaként, az szerves részét képezi a tarsadalmi viszonyoknak is— feltéve, hogy az
egyén cselekedetei Allah megelégedését célozzak.'®

Az iszlam tanitasa szerint Allah akaratabol valé minden, ami torténik és ami majd
torténni fog, evilagi életiink pedig egy probatétel, amelyben ha a Koranban foglaltaknak
megfeleléen éliink, elnyerhetjik jutalmunkat. Allah éppen azért kiildte el Gébriel angyallal
Mohamedhez a Korant, hogy az mindenkinek Gtmutatasul szolgaljon a helyes életvitelhez.®

A muszlim n6k ¢és férfiak egymashoz vald viszonyat a nyugati tdrsadalmakban szamos
tévhit Ovezi, ezért itt ezek kdzul néhanyat szeretnék eloszlatni, igy példaul, hogy az iszlam a
férfiakat és a noket egyenlének tekinti, nem tiltja a valast, nem kotelez tobbnejliségre, nem
tiltja a ndk munkavallalasat és mind a férfiak, mind a nék szamara eldirja a szemérmes
viselkedést és oltozkodést.'®’

Egy hazai Ugyészi vizsgalat soran egy rab panaszaban kifejtette, hogy nem biztositjak
szdmara az iszlam vallas eldirasainak megfeleld ¢€lelmezést. A panasz nyoman, az eljard
Ugyész kozbenjardsara, a bv. intézmény annak ellenére biztositotta a rab szdmara a
kérelmezett élelmezést, hogy a rendérségi hattéradatok alapjan a rab a bv. jogviszony
keletkezését megel6zden nem a muszlimok életvitelére vonatkozo vallaserkolcsi eldirasoknak
megfeleld életmddot folytatott. A panaszos nem sokkal késObb visszatért az altalanos

élelmezéshez. 1

184K oMAROMI (2005b) i. m. 9-12.
%Uo. 15-20.
%Uo. 31-62.
87Uo. 71-80.
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Az emlitett esetben a bv. intézet pusztan a rendérségi hattéradatokra tamaszkodva
feltételezte, hogy a fogvatartott a vallasgyakorlashoz fiiz6d6 jogokkal akar visszaélni,
azonban a gyakorlatban nincs relevancidja annak, hogy a rab milyen életvitelt folytatott a bv.
intézeten kivil, hiszen vallasat barmikor, szabadon megvéltoztathatja és éppenséggel gyakori
jelenség a bv. intézetekben, hogy az elitéltek megtérnek valamely vallashoz.*®

Az iszlam vallasi eldirasoknak megfelelden feldolgozott ételekkel kapcsolatban
megjegyzem, hogy az Europai Unio eldirja, hogy a vagéhidakon elkabitsak a levagasra szant
allatokat, de ez aldl kivételt jelent a halal és a koser vagas, mivel ezek a lelkiismereti- és
vallasszabadsag gyakorlasanak jogahoz fliz8dnek. '

Ahhoz, hogy a rabok vallasuk el6irasainak megfelel6 élelmezésben részesiiljenek a
bv. intézethez kérelmet kell benyujtaniuk. Kozismert tény, hogy a bv. intézetek pénzigyi
forrasai igen sziikosek, erre vald tekintettel nem valdsul meg alapjogsértés, ha a rabok a
vallasi el6irasoknak megfelelé élelemhez azért nem tudnak hozzajutni, mert az intézet
koltségvetése lehetetlenné teszi ennek biztositasat. llyen esetben ajanlatos lenne, hogy a bv.
intézet értesitse a felmeriild problémarol a fogvatartottat, aki, ha véallalja a ra iranyadé napi
élelmezési norman fellli, vallasi eldirasoknak megfelelé élelem koltségének megtéritését a
koltségvetés szitkossége ellenére is élhetne a vallasgyakorlas e modjaval.

Adott esetben el6fordulhat, hogy az intézménynek akkor is meg kell tagadnia
valamely vallasnak megfeleld élelmezés biztositasat, ha egyébként koltségvetése lehetdve
tenné azt, igy ha ismétlédéen vagy a koriilményekbdl egyértelmiien lathatdéan (példaul, a
kilénleges étrenden tal a rendszeres imadkozas mar nem is érdekli, naponta valtogatja a
vallasat) visszaélésszeriien kivan €lni jogaival. A meggy6z6dés komolysaga nem vizsgalhato,
igy ennek megfeleléen nem ez Kerlil a vizsgalodas kozéppontjaba, hanem annak gyakorlasa,
ami megalapozza a korlatozhatdsagot.

191

Franciaorszagban egy 12. életévét betoltott™" muszlim diakot kizartak az iskolajabdl,

mivel az iskola bels6 szabalyzata és a pedagogusok felhivasa ellenére sem volt hajlandé

192

megvalni fejkenddjétdl a testnevelésorakon.”™ Az EJEB jogszertinek és aranyosnak tekintette

az intézkedést, mivel véleménye szerint ez a kozbiztonsagot és masok jogainak vedelmét

B TOTH I, m. 27.

KIRALY Klara: A vallasi jogok érvényesiilése egy francia bortonben. Bértoniigyi szemle, 2014/1. 94-95.

BIAZ iszlam ettd] a kortdl kezdve koveteli meg a fejkendd viselését vo.: GAL Tasnim: Az iszldmhoz vezetd iit.
Magyarorszagi Muszlimok Egyhaza, Budapest, 2007. 57-58.
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szolgalta.*

A birosag késobb nem talalta egyezménysértonek a fejkenddviselet teljes iskolai
életre vald Kiterjesztését sem, ezaltal kozvetve hozzajarult az iszlamfébia legélis
terjedéséhez.’®* Az emlitett jogesetbél levonhaté az a kévetkeztetés, hogy az EJEB a bv.
intézetekben a vallasi meggy6z6déshez f(iz6d6 oOltozet viselésének megtiltasa esetén sem
allapitana meg a jogsértest.

A rabok egyenruha viselésének célja kezdetben az volt, hogy szokés esetén kdnnyen
felismerhet6 és elfoghatd legyen a rab, mig ma mar azt a célt szolgalja, hogy ez altal is
kifejezésre juttassak a rabok bv. intézeten beliili azonos statuszhelyzetét.'*

Az EJEB dontésének logikajaval szemben véleményem szerint jelenleg a bv.
intézetekben nincs olyan, az egyenruha viseléséhez fiiz6d6 korlatozasi ok, amely alapjan
megtilthato lenne egy muszlim rab szamara a fejkendéviselet, az 6nmagaban nem utal a rab
anyagi helyzetére, igy nem vezethet ezen alapuld konfliktushoz, tehat az intézet biztonsagat
nem veszélyezteti, de az iszlam lényeges eleme, igy fokozott védelemben kell részesiteniink a
vallasgyakorlas jelen modjat.

Az iszlam eldirdsai szerint egy muszlim nonek idegenek jelenlétében kotelezd olyan
ruhat hordania, amely az arcuk és kézfejuk kivételével az egész testét takarja, mégpedig ugy,
hogy ne latszodjon ndies alakja, emellett pedig kotelez6 a fejkenddviselet is. Ezek az
elirasok a vallas rendkiviil 1ényeges elemei, amelyek a muszlimok szerint nem a ndk
repressziojat jelképezik, hanem erkolcsosségiiket hangstlyozzak.'*® Egy muszlim nének tehat
nem csupan a fejkenddviselet kotelezd, hanem az egész testet fed6 ruhazat is —ami a fejezet
végén talalhato képen lathatéan megoldott— hiszen a néi rabok egyenruhdja bo és az egész
testet fedi. Probléma mertilhet fel akkor, ha egy muszlim rab a vallasi el6irasokra hivatkozva
burkat vagy nikdbot akar viselni. Ilyen esetben véleményem szerint a bv. intézet jogszeriien
tagadhatja meg a fogvatartott kérelmét, azzal nem val6sit meg jogsértést, mert (bar
kétségtelendl érinti a szabad vallasgyakorlashoz vald jogot) a fogvatartott arcanak eltakarasa
ellehetetleniti azonositasat, igy az intézet biztonsagahoz fiiz6d6 tarsadalmi érdek megfeleld
alapot ad a jogkorlatozasra. A fogvatartottnak lehet6sége van mas, a vallasi meggy6z6désével
nem ellentétes ruhazat viselésére, igy a korlatozas szlikségessége és aranyossaga

megallapithato.

Yo. 17.
%K oNDOROSI Ferenc: Vallasszabadsag kultirak keresztdtjan. Jura, 2011/1. 71.
95TOTH i m. 30.

18GAL i. m. 57-58.
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4. Judaizmus

A zsido vallas az egyetlen, transzcendens isten Iétét hirdeti, aki a vilagmindenséget

teremtette és minden eseményt iranyit.'*’

A zsido vallasbol rengeteget meritett az iszlam és a
kereszténység is, ugyanakkor nem allithatd, hogy a monoteizmus kizarolag ebbdl a vallasbol
ered. Kialakulasanak kezdeti id6szakaban a hébereknél is jellemz6 volt a politeista hajlam.
Még az exodus idején is elterjedt nézet volt kéreikben, hogy az egyes népeknek méas-mas
istenei vannak és a Jahvéval kotott szOvetséget eredetileg abban bizva kototték meg, hogy
majd 6 fog a leghatalmasabbnak bizonyulni minden istenek kozott.*

A sajatos monoteista vallds alapitdjanak Mozes tekinthetd, akinek torténelmi
jelent6sége abban rejlik, hogy népének egy kizarélagosan imadhat6 istent adott, amellyel
elbsegitette, hogy a héber népcsoport ne szérddjon szét. Egy olyan vallast teremtett, amely
szoges ellentétben allott a poganyok vallasi tlrelmességével, azonban a judaizmus valddi
monoteizmussa csak a profétdk munkassaga réven valt. A profétak nem vallottak azt, hogy
Jahve az egyetlen talvilagi 1ény, azt tanitottak, hogy szdmos angyala van, akik kézul egy volt
a Satan is. Az id6k folyaman az egyediili josagos Istennel szemben a Satan valt azza a gonosz
1énnyé, akire minden felelésség atharithato az embereket ért bajok miatt. ™

A judaizmus els6dleges megismerési forrasai a Tora és a Talmud, amelyek kozul csak
az el6bbit tekintik szent konyvnek. A Tora lényege roviden dsszefoglalva az, hogy ami

6nmagad szémara nem kivanatos, azt ne tedd méssal sem.?®

A judaizmus tanitdsa szerint,
Isten Izrdel népével kotott szovetséggel nagy dolgok véghezvivoivé rendelte ket, "
ugyanakkor a Tora nem csak a zsidokhoz szdl, hanem az egész emberiséghez, a
kivalasztottsag nem tobbletjogokat jelent szdmukra, hanem tébbletkotelezettségeket. A Toéra
ismerete mar Mobzes Ota a vallas immanens része, amelybdl fokozatosan alakult ki a
mindennapi tanulés torvénye, tehat az, hogy mindenkinek élete végéig tanulnia kell.?%?

A zsidésagnak nincsenek olyan dogmai, amely a vallads minden kovetdjére egyarant

kotelezo erével birna, azonban vannak olyan hittételek, amelyeket a zsiddsag altalanossagban

YRAJ Tamés: A zsidésag eszméi. (http://goo.gl/gWwKwh)
1%8GLASENAPP VON i. m. 226-228.

Uo. 229-231.

20RAT . m.

“LGLASENAPP VON i. m. 232.

22RAJ 0. m.
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elfogad, ilyennek tekintheté példaul az egyistenhit, a messias-varas, a kivalasztottsag, illetve
a gonosztevok Isten altali megbl'intetése.203

A zsidok torténelmi viharait kovetéen hitikben megjelent az a gondolat, hogy Isten
kiildotteként el fog jonni a messids €s egy aldott kor j6 majd el, amelyben mind az ¢l6knek,

mind a feltdamadt holtaknak részik lesz.?%*

A messias eljovetelekor a vilagon szétszorddott
zsidokat egybegylijtik majd és a tobbi népnek tanulnia kell majd t6liik, hiszen nekik van a
legnagyobb tapasztalatuk a monoteizmusban.*®

A vallds egyik sajatossdga, hogy nem folytat misszids tevékenységet, de ennek
ellenére (bizonyos feltételek mellett) a vallas felvehet. Nagyon erds kozosségtudat hatja at,
amely nem kis mértékben annak is koszonhetd, hogy torténelmiik sordn permanens
tildéztetésnek voltak kitéve.?®

A gondolatszabadsag a judaizmus egyik alappillére, mivel a tanitas szerint a lelkiinket
csak Isten latja, igy sajdt magunk vagyunk feleldsek azért, hogy a tdéle kapott
akaratszabadsagunkkal mit tesziink (ugyanakkor azt is valljak, hogy Isten elére latja, hogy
miként fogjuk leélni életlinket). A zsido vallas nem ismeri el az 6sbiin fogalmat, azt vallja,
hogy minden ember képes helyesen és helytelenil is cselekedni, igy a fent emlitett
akaratszabadsaghbol kifolyolag lekiizdheti a biint, haldlakor pedig majd szamot ad foldi
cselekedeteirdl Istennek.?”’

Egy zsidd vallasu rabnak a bv. intézet megtiltotta, hogy szakallt névesszen, illetve azt,
hogy kipat hordjon. Az EJEB a korlatozast jogszerlinek tekintette, arra hivatkozva, hogy egy
jogallamban ilyen kis mértékben korlatozhatd a vallasszabadsag, a kalap és a szakall
viselésének megtiltdsa az elitéltek azonositdsdhoz sziikséges, igy az intézkedés kdzrend
védelme érdekében sziikséges és aranyos volt.”®
A zsido vallast rabok szakallviselése nem minden zsidora, csak azokra nézve kotelez6

k,209

szabaly, akik nazarénus eskit teszne a kipa éalland6 viselése pedig torténelmi

hagyoményokon alapszik, tehat nem vallasi, de mindenképpen erkolcsi el8iras.?® A

ZOSUO.

204G ASENAPP VON i. m. 232-234.

2°RAJI. m.

ZOGUO.

207U0.

28\/OKO Gyobrgy: A biinelkivetSk jogkorlatozasa jogallamban. 2010. 461-462. (http://goo.gl/Qit06n)
29v/¢.: Szam. 6,5.

2Ohttp://goo.gl/7pal 70)
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lelkiismereti ¢és a vallasi meggy6z6dés egyenlé védelemben kell, hogy részesiljon, nem
tehetd a korlatozas tekintetében kiilonbség a kettdé kozott. Nem relevans, hogy valamilyen
szabaly kovetése a fogvatartott meggy6z6désén vagy valamely konkrét vallasi el6irason
nyugszik, mert az elérend6 célt (az egyén 6nmeghasonuldsanak elkeriilése) a szabaly forrésa
nem befolyéasolja.

A Birdsag az emlitett esetben nem vitatta, hogy a korlatozas érintette az Egyezmeny
9. cikkét, tehat elfogadta, hogy az intézet vallasszabadsidgdban Kkorlatozta az elitéltet,
dontesében az intézkedés szikségességességet a kozrend védelmére hivatkozva jeldlte meg.

Véleményem szerint a szakall, illetve egy tenyérnyi ruhadarab viselése nem
veszelyeztethette a bv. intézet rendjét, mivel pusztan a szakall vagy a kipa viselése nem
eredményezi az elitélt azonosithatatlansagat, igy az intézkedés aranyossagat nem is kell
vizsgalni, mert meg egy laikus is kepes felismerni azt, hogy a beavatkozas teljesen

sziikségtelen volt.
5. Kereszténység

A Keresztény tanitds szerint az ember képtelen Isten igazsdgat sajat értelmével

megismerni, ezért Isten elkiildte igéjét az emberiség szamara, igy a kereszténység elsédleges

megismerési forrasanak a Bibliat tekinthetjiik (az O- és Ujszovetség egységében).?!!

A kereszténység mas vilagvallasoktol elsddlegesen abban kiilonbozik, hogy isteni

212

rangra emelt alapitdjat helyezi az egész vallas kozéppontjaba,” a zsid6 vallas istenképétdl

pedig elsésorban abban kiilénbdzik, hogy Istenben harom személy egyesiil, %

214

mint ahogy ezt
a konstantinapolyi zsinat is kihirdette,”" a vilag teremtésének torténetében azonban nem tér
el Iényegileg a zsido tanitastol.

Krisztus nem hozott 1étre a zsidd vallastdl merdben eltérd, uj teologiai rendszert,
hanem, tanaikat —a szerinte vallasilag lényegtelen torvényektél— megtisztitva, és a
szabalyokat kozérthetd példazatokkal ellatva tanitotta kovetdinek.”® Jézus 6nmagét

messiasnak tekintette, azonban csak fokozatosan teljesedett ki ebbeli szerepében, mint ahogy

ZLGLASENAPP VON i. m. 283-284.
220, 241.

3o, 291.

240, 246.

250, 256-257.
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a nép korében is fokozatosan (els6sorban csodatetteinek koszonhetéen) valt elismertté
messias mivolta.?*°

Krisztus tényleges, nyilvanos tevékenysége nagyjabol egy évig tartott, amely id6 alatt
hivei kiséretében vandorolt az egyes telepiilések kdzott, mignem Jeruzsalembe érkezésekor —
a farizeusok nyomasara— perbe fogtak, majd kivégezték.>*” A vallas egyik sarokkovévé valt
az, hogy miutan Krisztust igazsagtalanul keresztre feszitették, feltAmadt és hivei szeme lattara
felemelkedett az égbe. A Kkereszténység tanitisa szerint az ember Oner6b6l nem tudott
megszabadulni az eredendd bint6l, ezért Isten engedte, hogy sajat —sziiztél sziiletett— fia az
emberiséget kinhalalaval megszabaditsa ettl.21®

Jézus Isten megbocsajtasat és josagat hangsulyozta, amellett, hogy azt hirdette, hogy a
blin6sok altala a tulvilagon elnyerik biintetésiiket. A tanitas szerint a blinhddést megtéréssel,
biinbanattal és imaval lehet elkerilni, de nem elég a térvény pontos megtartasa, mert a hitnek

k.2 A kereszténység

az egész személyiséget at kell hatnia, a kiils6ségek pedig nem szdmitana
az Istennel szembeni szeretet és kizarolagos imadat kotelezettségét hirdeti, ami azonban nem
zarja ki a szentek és az angyalok, illetve az Oket abrazolo6 képek tiszteletét, azonban 6vakodni
kell attdl, hogy ez a magatartas balvanyimadassa valjon.??°

Az egyes keresztény felekezetek kiilonb6zd szdmu szentséget ismernek el?t A
katolikus tanitas jelenleg hetet, a keresztséget, a bérmalast, az Eukarisztiat, a blinbocsanat, a
betegek kenetét, a hézassagot és a papi rend szentségét ismeri el.??? A felsoroltak koziil a
keresztség szentségének jelentdsége az, hogy ez a szentség az alapja minden tovabbi
szentségben valo részesulésnek, mert ezaltal valik a megkeresztelt a kozosség tagjava,
tovabba eltorli az eredendd biint, igy az ember a halal utdn nem feltétlendl jut azonnal a
pokolba.??®
A keresztény tanitas szerint foldi cselekedeteinket majd a tulvildgon fogjak szamba

venni, és tetteink alapjan lelkiink a mennybe, a pokolba vagy a purgatériumba (a protestansok

2180, 241-242.

27Yo, 251-252.

2180, 242-245.

290, 254-256.

290, 304-305.

2. 305.

22257yROMI i. m. 72-84.

283G LASENAPP VON i. m. 307.
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tagadjak ennek létezését) keriilhet, mignem Isten az idék végezetével minden lelket egyesit
testével (amely ekkor tokéletes allapotban lesz).??

Egy németorszagi rab vallasgyakorlasra hivatkozva kérte, hogy karacsonyfat
allithasson, azonban az intézet megtagadta az engedélyt. Az elitéltnek az elséfokl birdsag
megadta az engedélyt, azonban az intézet vezetdje fellebbezésében a fak tomeges
megjelenésével komoly tlizveszElyt és talzott ellendrzési terhet prognosztizalt. A masodfoku
bir6sag megvaltoztatta az itéletet, arra hivatkozva, hogy az igényelt kegytargy nem lényegi
tartozéka a vallasgyakorlasnak.”*

A masodfokd birésag helyesen jart el, amikor megvaltoztatta az itéletet, az Ugy
kozéppontjdban azonban nem az allt, hogy Iényileg eleme-e a kegytargy a
vallasgyakorlasnak, hanem az, hogy az intézet ellenérzési terhei olyan mértékben megndttek
volna ezéltal, hogy az a bv. intézet biztonsagat veszélyeztette volna. Az egyes zarkakban
helytelen lenne engedélyezni, hogy a rabok karacsonyfat allithassanak, azonban a bv. intézet
vallasgyakorlasra kijelolt helységében erre lehetdség nyilik, amely altal az alapjog-korlatozas

aranyos keretek kozott maradhat.

5. A fogvatartottak gyermekeikkel egyutt diszitenek fel egy karacsonyfat

2249, 313-316.

25HORVATH-KORMENDY i. m. 39.
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VI111. Osszegzés

A dolgozatot 0Osszefiiggésében latva kijelenthetjik, hogy a lelkiismereti- és
vallasszabadsag az emberiség torténetének kezdete 6ta szoros 6sszefliggésben van a biintetés-
végrehajtassal, ami nem a véletlen, hanem ama felismerésnek a kdvetkezménye, hogy az
ember pszichéjének legmélyebb rétegeiig behatd lelkiismeret a személyiséget evilagi
cselekedeteiben atfogdan befolyasolja, igy a bortonlgyben oly fontossa valt reszocializacios
torekvések magvat képezheti. Szandékosan hasznaltam feltételes mddot, ugyanis a
lelkiismereti- és vallasszabadsag csak akkor szolgalhat a bv. céljainak elérése eszkozéil, ha
azt megfeleld modon kezeljiik.

Szamos (tobbszor az igazsag-szolgaltatas legfelsd forumaitol hivatkozott) itélettel és
intézkedéssel szemben fogalmaztam meg kritikdt, igy lathatd, hogy mégsem oly
problémamentes a targyalt teriilet, mint azt a cimbdl adéddan esetleg gondolhatnank. A
jogalkalmazast olyan mértékii disszonancia hatja at, hogy a behatd tanulmanyozas nélkil egy
jogasz is nehezen tudja megallapitani, hogy mit lehet, mit kell és mit tilos. Mégis milyen
elvarasunk lehet igy egy laikussal szemben?

Igazoltam, hogy a bv. célok elérésenek Kkeretein belll a lelkiismereti- és
vallasszabadsag érvényestlésének nincs olyan formaja, amely elméletileg teljesen kizérhatd
lenne. Ramutattam tovabba, hogy a bortonmissziok lelkészeinek tevekenysége sziikséges a
bv. reszocializacios tevékenységének eléréséhez, ugyanakkor a lelkészek munkaja nem serti
az allam és a vallasok elvalasztasanak kovetelményét, mivel az megfeleléen koriilbastyazott
normak keretei k6zott miikodik.

A nemzetk6zi emberi jogi elvarasok, a biintetési célok, a bv. gyakorlati igényei és az
altalanos jogkorlatozasi kritériumok fényében bemutattam az alapjog-korlatozas specialis
technikajat és tobb jogeseten keresztiil bizonyitottam, hogy a targyalt alapjog tekintetében
nem elegendd a jogi tudas. Altalanossagban és a korlatozas ala vont konkrét vallast illetéen is
szilkségeltetik a valldsok ismerete ahhoz, hogy megalapozott dontést hozhassunk (ezt

elésegitendd, dsszefoglalva bemutattam a vilagvallasok Iényeges elemeit és torténetét).

IX. Utdszo

Immaron lathatjuk tehat, hogy milyen szoros kapcsolat all fenn az alkotméanyjog és
blintetés-végrehajtasi jog kdzott. A fentebb targyaltakra tekintettel nyugodtan allithatjuk azt,
hogy csak ugy lehet megfelel6en alkalmazni a biintetés-végrehajtasi jog rendelkezéseit, hogy

egyik szemiink mindig az alkotmanyjogot flrkészi. Mindazonaltal mindennek a forditottja is
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igaz, hiszen elveszti az értelmét a rengeteg alapelv, ha nem vagyunk figyelemmel a gyakorlat
igényire és az egyes jogteriletek sajatossagira, ezek ugyanis csak egyutt alkotnak egyseges
egészet.?

Az egyetemi képzésben jelentds hangsulyt kellene arra helyezni, hogy a hallgatok ugy
hagyjak el az egyetemeket, hogy az alkotmanyjogot ne valamilyen elszeparalt elméleti
maszlagnak tekintsék, hanem a munkajuk soran bejart jogterilet integrans részének, tovabba,
hogy felismerjék alkalmazasanak gyakorlati jelentdségét.

A jovére nézve tovabba mindenképpen célszerli lenne egy olyan egységes —lehetéség
szerint egyszerli nyelvezeti— dokumentumot késziteni, amely a szabadsagvesztés-blintetés
végrehajtasa soran leggyakrabban felmeriilé kérdéseket taglalja, illetve Osszefoglaloan
tartalmazza a rabok jogait és kotelezettségeit. Egy ilyen munkaban lehetdség nyilna
jogesetekkel és mas példakkal tudatositani mind a rabokkal, mind az intézmények személyi
allomanyaval az alapjogok biztositdsanak es korlatozasanak okait, illetve céljait, ezaltal
csokkentve a konfliktushelyzetek kialakulasanak veszélyét.

Talan el fog jonni majd egy kor, amikor az elGitéletek (és az ezzel szorosan
Osszefiiggd vallasismereti és kulturalis tudatlansag) nem fogja megkeseriteni a rabok életét,
de ez még nem az a kor. A rabok buntetésiiket ugyan kiérdemelték, de csak rajtunk all, hogy
tettllk mihez vezet majd végezetiil.

Az elitélt meggydzddésének gyakorlasa segithet, hogy a tdrsadalom hasznos tagjava
valjon, feltéve, hogy ésszerii, megfontolt moédon jarulunk ehhez hozza, ellenkez6 esetben a
bv. intézet biintet6-neveld eszkoz helyett a szocialis szornysziilottek kohojava valhat.

A valasztas lehetdsége a miénk. Mit valasztunk tehat?

226\/6.: VOKO Gyorgy: A biintetés-végrehajtasi jog szerepe a jogallamban. Bértoniigyi Szemle, 2014/1. 6.
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