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Motto6: ,,A nemzedeék, amelynek megadatott,
hogy a tortéenelmet tagolo évezredek egyikebol
atléphessen a masikba, egyarant pillant a
multba, hogy szamvetést készitsen a nemzet
elmult ezer esztendejérol, s a jovobe, hogy
felkésziiljon a kovetkezo évezredre. =

Elbszo

Az irott alkotmanyok rendszerint rogzitik a nemzeti szimbolumokat, jelvényeket és az azok
hasznalatar6l sz616 térvény meghozasanak modjat is. Ezek a jelvények azonban a politikai
rendszerekkel egyiitt valtoznak. Mas-mas politikai rendszer mas-mas legitimitasi alapokkal
rendelkezik, igy a szimbolumok terén is 0j elemeket vesz igénybe. Kutataisomban hazank
nemzeti szimbolumrendszere két elemének, a cimer és a zaszI6 (a himnuszt emlités szintjén)
bemutatasara torekszem, kelet-k6zép-europai kitekintéssel. A vizsgalatom az 1989-90-es
évekre koncentralodik, s a rendszervaltas utani 20 év kozjogi szimbolikdjat tekintem at. Az
Alaptorvény utani idészak nem targya dolgozatomnak, csupan a jelképek leirasat és
elhelyezését vizsgalom, Osszehasonlitva a korabbi Alkotmanyunkkal. A dolgozat 6 része
Magyarorszag jelképeir6l szol, kitérve egyes kelet-kozép-eurdpai orszagokra, nevezetesen
Csehorszagra, Lengyelorszagra ¢és Szlovakiara. Valasztasom azért esett a visegradi
orszagokra, mivel tobbé-kevésbé hasonld torténelmet tudhatnak maguk mogott.
Elmondhatjuk, hogy sajatos torténelmi palyat jartak végig 1988-1989-ig, a rendszervaltas
megindulasaig. A korabban eltérd torténelmi, gazdaséagi, kulturdlis fejlodési orszagok a

szovjet tombbe keriilésiikkel csaknem homogenizalodtak.

A rendszertani elhelyezés vizsgdlata és a nemzetkozi kitekintés utan, a magyar allamcimer és
a zaszl10 kialakulasaval és torténetével foglalkozik a dolgozat az 1989-90-es évekig bezardlag.
Az ezt kovetd részekben az 1989-90-ben lezajlott cimer-vitat és a 10 évvel késObbi Szent
Korona koriili problémakat elemzem, majd réviden - a szimbolumok fontossaga miatt -, jogi

védelmiikkel foglalkozom.

A dolgozat Iényegében sorra veszi azokat a vitas elemeket, amelyek a rendszervaltaskor
hazank Uj, kialakitanddé szimbolumrendszeréhez kothetok, illetve, amelyek koril a

rendszervaltas idészakaban és az azutani 20 évben szakirodalmi és politikai vitak alakultak ki.

1 7 . s L1 L £ sz vV . . ,
Szent Istvan allamalapitdsdnak emlékérél és a Szent Koronardl szé16 2000. évi l. torvény preambuluma.
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I. A nemzeti jelképek helye a magyar alkotmanyos rendszerben — kelet-kozép-
europai kitekintéssel

Nemcsak az emberek rendelkeznek identitassal, hanem maguk az allamok is. Az allamok
ilyen tipusu identitasat leginkabb az allami és nemzeti szimbolumaik juttathatjak kifejezésre.
Ezek egyik részét az allam normativ médon nem szabalyozza, inkabb az orszag torténelméhez
¢és a nemzeti 6ntudathoz kotodik szorosan. Masik résziiket azonban igen, melyekre altalaban
az egyes alkotmanyok preambulumaban és a bevezetd rendelkezéseiben talalhatunk utalést.?
Fontos megjegyezni, hogy a Magyar Koztarsasag Alkotmanya (az 1949. évi XX. térvény) a
zar6 rendelkezéseket megel6z6en rogzitette az orszag szimbolumait a XIV. fejezetben. Sokkal
jobb megoldas lett volna az, hogyha a jelképekrol az altalanos, bevezetd rendelkezések kdzott
esett volna szo, hiszen itt torténik utalis a magyar allamisagra, szuverenitasra.® Ha ebben a
tekintetben Osszehasonitjuk a kelet-kdzép-eurdpai alkotmanyokkal, lathatjuk, hogy nemigen
talalunk olyan orszagot, amely ezt a modszert alkalmazna. Ugyanakkor a visegradi orszagok
alkotmanyai, azaz a cseh, lengyel és szlovdk alkotmény is egységes megoldast hasznal: a
preambulumot kovetd alapveté rendelkezések kozott helyezi el a szimbolumokat.* Ez a
szerkesztési elv tiikrozi a legjobban, hogy a nemzeti és allami szimbolumok a szuverenitassal
allnak Ssszefiiggésben. ° Szerkesztési szempontbol a szlovak alkotméany tovabbviszi a
szimbolumok kiemelt jelentdségét, azzal, hogy kiilon alfejezetet biztositott a

felségjelvényeknek.®

Alaptorvényiink hatalyba 1épésével csatlakoztunk a cseh, lengyel és szlovak alkotmany
felfogasahoz. Magyarorszag Alaptorvénye a Nemzeti Hitvallassal kezdddik, amely rogziti
Magyarorszag helyét a keresztény Eurdpaban, és felidézi azokat a szellemi értékeket és
eseményeket, amelyek hazank torténelmében meghatarozoak. Az Alapvetés 1. cikkében keriilt
deklaralasra Magyarorszag cimere, zaszlaja és himnusza. A szovegezés tobbnyire nem

valtozott a korabbi Alkotmanyunkhoz " képest, szembetiinik azonban a rendelkezések

2 Kukorelli Istvan: Nemzeti jelképek, allami felségjelvények. In: Tradicid6 és modernizacié a magyar
alkotmanyjogban. Bp.: Szazadvég. 2006. 23. p

®Haldsz Ivan — Schweitzer Gabor: Szimbolika és kozjog. Az allami és nemzeti jelképek helye a magyar
alkotmanyos rendszerben. Pozsony: Kalligram, 2010. [a tovabbiakban Haldsz — Schweitzer, 2010/1.] 31. p

* Cseh Koztarsasag alkotmanyaban: Alapvetd rendelkezések 14. cikk, a Lengyel Kéztarasag alkotmanydban: A
Koztarsasag, 28. cikk, a Szlovak Koéztarsasag alkotmanydban: kiilon alfejezetben 8-9. cikk.

® Halasz — Schweitzer, 2010/1. 32. p

® Haldsz Ivan — Schweitzer Gabor: Szimbslumok és szimbolikus elemek a visegradi orszagok alkotmanyaiban. In:
Prudentia luris Gentium Potestate: Unnepi tanulmanyok Lamm Vanda tiszteletére. Bp.: MTA Jogtudomanyi
Intézet, 2010. [a tovabbiakban Haldsz — Schweitzer, 2010/2.] 220. p

" Meg kell emliteni viszont, hogy a 1). cikk (2) bekezdése - amely Magyarorszag zaszlajardl szol - kiegésziilt az
,amelyben a piros szin az er6, a fehér szin a hiiség, a z6ld szin a remény jelképe” résszel, amely egyfajta
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sorrendjének megvaltozasa. Valoszinlsithetd, hogy ennek az oka az értékek hierarchiajanak
megvaltozasa. Mig korabbi Alkotmanyunk a fOvaros, himnusz, z4szl6, cimer sorrendet
alkalmazta, addig Alaptorvénylink a cimer, zaszlo, himnusz sorrendet, a fovaros pedig egy
kiilon cikkben kapott helyet. A cseh, a lengyel és a szlovak alkotmany mas értékhierarchiarol
tantskodik: a cimer - szinek/zaszl6 — himnusz - févaros sorrendet alkalmazza.® A leirassal
kapcsolatban megallapithatjuk, hogy heraldikai (cimertan) ¢és vexillologial (zaszlotan)
szempontbol a szoveg igényes, azonban jogi szempontbol elvarhatjuk, hogy a szoveg alapjan
a jelkép konnyen megjelenithetd legyen, ezért korabbi Alkotmanyunk és az Alaptérvény
képileg is megjeleniti a cimert és a z4sz16t.° Az Alapvetés I) cikk 4. bekezdése utal még arra,
hogy a cimer €s a zaszl6 mas formaban is hasznalhatd, illetve az Alkotmany 76. §-a kiegésziilt
az allami kitiintetésekkel, valamint a kétharmados kategoriat a sarkalatos torvény valtotta
fel.'° Fontos megjegyezni, hogy az Alaptorvényben mar a Nemzeti Hitvallds utan a bevezetd
altalanos rendelkezések kozott talalhatéak a jelképek, amely rész a legszorosabban

kapcsolodik az allamisaghoz és a szuverenitashoz.

Hazank Alaptorvénye - ugyanakkor korabbi Alkotmanyunk is - nemcsak felsorolja
szimbolumainkat, hanem pontosan koriil is irja azokat. Ez gyakori a visegradi orszagok
korében, egy kivétellel. A visegradi orszagok koziil, a lengyel, magyar, illetve szlovak
alkotmany a cimer, a zaszlo, a himnusz leirasat is tartalmazza, viszont a cseh alkotmany a
szimbolumok megnevezésén kiviill csak a jelképek és haszndlatuk torvényi szintll
szabalyozasat emeli ki. Azaz a cseh alkotmany — a visegradi térségben egyediilallé modon —
nem emelte alkotmanyos szintre az allam jelképeit. '* A Cseh Koztarsasag allami
szimbolikdjat az 1993. évi 3. szamu térvény szabélyozza.12 Hazéank esetében is fennallt ez a
helyzet, hiszen a korabbi Alkotmanyunk moédositasarol elfogadott 1989. évi XXXI. térvény
36. §-a rendelte el, hogy a cimerr6l és a zdszlordl, valamint azok hasznalatarol

3

alkotméanyereji torvény ™ rendelkezzen. Az Alkotmdnyban szabdlyozott felségjelvények

misztikus magyarazatként foghato fel. Lasd: Balogh Zsolt - Holl6 Andras — Kukorelli Istvan — Sari Janos: Az
alkotmdny magyarazata. Bp.: KIK - KERSZOV. 2003. 719. p

® Haldsz — Schweitzer 2010/2. 221. p

% Smuk Péter: A szuverenitas jelképei és alkotmanyos védelmiik.
http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014 37 Smuk.pdf (2014. augusztus 25.)

%Az Alaptorvény T) cikkének (4) bekezdése szerint a sarkalatos torvény olyan térvény, amelynek elfogaddsahoz
és modositasdhoz a jelen 1év6 orszaggylilési képvisel6k kétharmaddnak szavazata sziikséges.

" Halasz — Schweitzer 2010/1. 32. p

2 Halasz Ivan: A Cseh Koztarsasag allami és nemzeti szimbdlumai. In: Allami és nemzeti szimbélumok az Eurdpai
Unidban (szerk.: Glatz F.). Bp.: Europa Institut Budapest — MTA Térténettudomanyi Intézet, 2005. 50. p
 Fontos megjegyezni, hogy az ,alkotmanyerejd térvény” kategéria az 1990. évi XL. térvénnyel, az MDF-SZDSZ
paktummal kikerult az Alkotmanybal.



http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014_37_Smuk.pdf

szorosan kapcsolodnak az 1989-1990-es alkotmanyos rendszervaltozashoz, az alkotmanyos
demokracia megteremtéséhez. A Himnuszt az 1989. évi XXXI. torvény, a zaszlot az 1990. évi
XL. torvény, a cimert az 1990. évi XLIV. torvény iktatta az Alkotmdny szévegébe”.** Ez utobbi
torvény ,,az allami szimbolumok nagy jelentoségére és érzelmi szinezetére” hivatkozéssal
indokolta, miért sziikséges alkotmanyi szintli rendelkezés errél a szimbolumrol. Az 1989-et
kovetd hazai alkotményfejlodés tehat abba az irdnyba mozdult el, hogy amig magukat a
nemzeti jelképeket az Alkotmany szabalyozési targyakka tette, addig haszndlatukrol mar

kiilon torvény rendelkezett.”

Az allami szimbolumok tekintetében a lengyel és a magyar alkotmanyozdé hatalom
lényegében szabadon donthette el, hogy milyen jelképeket emel alkotmanyos szintre.
Szemben az addig foderativ allamalakulat, Csehszlovakia utdédallamaival, a Cseh és Szlovak
Koztarsasaggal, ugyanis az 1992. évi 542. sz. alkotmanyerejii torvény kimondta, hogy a

megsziind Csehszlovakia szimbdlumait nem hasznélhatjak az utédallamok.*®

Az éallami szinek, illetve az allami zaszlo tekintetében a visegradi orszagok -eltérd
megoldasokat alkalmaztak. A lengyel alkotméany az dllami szinek (voros ¢és fehér)
megnevezEését tartalmazta, illetve utaldst arra, hogy a részletszabalyokat kiilon torvény
deklaralja. Ily modon a lengyel alkotmany a z4szI6t nem is emelte alkotmanyos szintre. A
szlovéak alkotmany ugyanakkor az allami zaszl6 leirdsa kapcsan rogzitette az allami szineket
(hdrom hosszanti fehér, kék, piros sav). Fontos rendelkezése a szlovak alkotméanynak az
allami cimer megjelenitése a zaszlon, hiszen tobb szlav allam zaszlajan megtalalhatdak ezek a
szinek. Igy megkiilonbozteté szerepe van a zaszlon elhelyezett cimernek. Mint emlitettem —
az allami z4szlorol és szinekrdl Csehorszag esetében kiilon torvény rendelkezik (a zaszlo
haromszinii: a felsd fehér sav €és az azzal azonos méretli voros sav kozt kékszinli haromszogi

beékelés helyezkedik el, amely a zaszl6 mezejének kozepéig ér el).”

Ha megvizsgaljuk a visegradi allamok cimereit, megallapithatjuk, hogy itt sem beszélhetiink
egyontetliségrol. A cseh alkotmany a cimer esetében csupan a nagy ¢€s kis allami cimert
kiilonbozteti meg, a részletes szabdlyokat tovabbra is kiilon torvény adja. Az 1993. évi 3.

torvény szerint az allam nagy cimere a torténeti hagyomanyokon nyugvoé allam-tartomanyi

1413/2000. (V. 12.) AB hatarozat, ABH 2000, 61, 71.
> Halasz — Schweitzer 2010/2. 220. p
16 . , .
Haldsz Ivan:i.m. 53. p
" Halasz — Schweitzer: 2010/2. 222. p



cimereket tiikrozi. Ennek értelmében: a negyedelt pajzs alaku nagy cimer els6 és negyedik
mezejében a Cseh Kirdlysdg cimere helyezkedik el. A mésodik mezdben kék alapon
felroppend, eziisttel és vordssel sakkozott, aranykoronas és arannyal fegyverzett sas
helyezkedik el, mig a harmadik, aranyszinli mezdben fekete sas talalhatd, aranykoronéval,
voros fegyverzettel és eziist félholddal a kozepén. A sasok Morvaorszagot és Sziléziat
jelképezik. A Lengyel Koztarsasag cimerét tomoren fogalmaztdk meg: egy koronas eziist sas,
vords pajzson.’® A cimerallat lényegében a 13. szdzad 6ta megszakitas nélkiil szerepelt az
orszag jelképrendszerében. A Szlovak Koztarsasag cimere a pajzs vords mezejében kék
harmas hegy, a kozéps0 halomba tzott eziistszinli kettds kereszt. A cimerben szerepld
harmas halom és a kettds kereszt a bizanci hatason kiviil, a torténelmi Magyarorszag egyik
cimerrészletével mutat hasonldésagot. Ez a hasonldsadg sokkal inkabb a két nemzet kdzos

o 7 r . I - . . Iz 19
torténelmének, semmint az egymassal szembeni sérelmeinek lehetne a bizonyitéka.

A cimeren, zaszlon és a himnuszon kiviil mas jelképek is léteznek, amelyeket rogzitenek az
alkotmanyok. Ilyen a jelmondat és a pecsét, a nemzeti szinek és az eskii is. A Cseh
Koztarsasagban példaul a koztarsasagi elnoki lobogdn ,,Az igazsadg gy0z” felirat olvashato,
ami ugyan nem tekinthetd végsd soron allami jelmondatnak, de az ottani kozjog annak tartja.
Maga a lobog6 hivatalos allami jelképnek szamit. A cseh és a szlovak alkotmany pedig az

allami pecsétrdl is rendelkezik.?

'® Haldsz — Schweitzer: 2010/2. 222. p

'® Szarka Laszl6: A Szlovak Koztarsasag allami és nemzeti szimbdlumai. In: Allami és nemzeti szimbdlumok az
Eurdpai Unidban. Europa Institut Budapest, MTA Torténettudomanyi Intézet, 2005. 317. p.

%% Halasz Ivan — Schweitzer Gabor: A nemzeti és dllami szimbSlumok helye a magyar alkotmanyos rendszerben.
In: Allam - és Jogtudomany, 2008/1. [a tovabbiakban Haldsz — Schweitzer 2008.] 35. p
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Il. A magyar nemzeti és allami szimbolumok kialakulasa és torténete 1989-90-ig
1. Az éllamcimer

A cimer fogalma Bertényi Ivan szerint: ,,4 cimer a kozépkori fegyverhasznalaton alapulo,
olyan, legtobbszor pajzs alaku jelvény (szimbolum), amelyet magdnszemélyek vagy testiiletek

»2L A nemzet névjegyének” 22 is tekinthetd cimer

megkiilonbozteto jelkent hasznalnak
kialakulasanak alapvetéen kozépkori gyoOkerei vannak. A magyar cimer legkorabbi
alkotorésze a Bizancbol szarmazo kettds kereszt, amely a 12. szazadtol szerepelt a kiralyi
cimerekben. IIl. Béla uralkodasa idején mar nem az egyhdzat szimbolizalta, hanem a
birodalom jelképe volt. Ezzel a kereszttel a magyar kirdly a fiiggetlenségét szerette volna
hangstlyozni, vagyis azt, hogy nem aldrendeltje Bizdncnak, hanem Bizdnccal egyenjogu
hatalom.?® A cimer masik alkotdja a vorossel és eziisttel tobbszor vagott pajzsmezd, amely
el6szor Imre kiraly 1204-ben kibocsatott oklevelének fiiggépecsétién fordult el6.** A harmas
halom az Anjouk idején jelent meg a cimerben, eredetileg a kettds keresztnek nem volt
»talpazata”, ezért alakitottdk ki el6szor a dombokat, majd az a 13-14. szdzadra alakult at
harmas halomma.?® Kés6bb elterjedtté valt a harmas halomnak a szimbolikus jelentéstartalma,
mégpedig az, hogy a harom halom a torténelmi Magyarorszag harom nagy hegységét — a
Tatrat, a Matrat és a Fatrat — szirnbolizailja.26 A cimerben feltlind hétszer vagott mezd a 13.
szdzad elején jelent meg az uralkodoi pecséteken. A 14. szazadra Eurdpa-szerte az uralkodo
csaladok cimereit az orszag cimereinek kezdték tekinteni. Akkoriban keriilt az Arpad-haz
pajzsmezdje mellé a kirdlyi hatalom kettds keresztje. T A szimbolikus jelentéstartalom itt is
megjelenik, miszerint a hétszer vagott mez6 eziistsavjai az orszag négy folyojat — a Dunat, a
Tiszat, a Dravat és a Szavat - jelképez‘[ék.28 Ebbdl a cimerbdl alakult ki az Gn. kiscimer, a ma
is hasznalatos cimertink. 1945-ig az un. kiscimert hasznaltak, addig valtozatlan forméban, két

rovid idészakot kivéve. Az egyik idOszak az 1848-1849-es forradalom és szabadsagharc volt,

amikor a Fiiggetlenségi Nyilatkozat elfogaddsa utan valt hivatalossa a kiscimer korona nélkiili

2 Bertényi lvan: Magyar cimertan. Bp.: Osiris Kiadd, 2003. 62-81. p
2 Bertényi Ivan: Magyarorszag cimere. In: Magyar Szent Korona. Magyarorszag cimere és zaszlaja (szerk.:
Bertényi Ivan). Bp.: Kossuth Kiadd, 1996. 183. p
> Kallay Istvan: Nemzeti jelképeink. In: Magyar Tudomany, 1989/7-8. 593. p
> Bertényi Ivan: Cimertan. In: A térténelem segédtudomanyai (szerk.: Bertényi). Bp.: Osiris, 2003. 218.p
 Horvath Zsolt: Magyarorszag allami és nemzeti szimbdlumai. In: Allami és nemzeti szimbdlumok az Eurdpai
%JGniéban (szerk.: Glatz F.). Bp.: Europe Institut Budapest, 2005. [a tovabbiakban Horvath 2005.] 200. p

Uo.
*’ Halasz — Schweitzer 2010/1. 39. p. A torténetérdl lasd: Székely Gyorgy: A kett8s kereszt Utja Bizancbdl a latin
Eurdpaba. In: Ivanfy (Jancsik) Ede: A Magyar Birodalom vagy Magyarorszag s részeinek cimerei. Pest 1896.
reprint kiaddasa, Bp.: Maecenas Kényvkiadd, 1989. 107-128. p
*® Horvath 2005. 200. p



valtozata (ez az un. Kossuth-cimer?®), amellyel azt kivantdk hangsulyozni, hogy Ferenc
Jozsefet nem ismerik el magyar uralkodoként. A masik pedig az 1918-as 0Oszir6zsas
forradalom, amikor miniszterelnoki rendeletben irtak elé a korona nélkiili kiscimert. Meg kell
még jegyezni, hogy az 1919-es Tanacskoztarsasag idején, amikor hivatalosan nem
foglalkoztak a cimerkérdéssel, sajat ideologidjanak megfeleléen az egyetemes
internacionalista szimbolikat hasznaltak: az 6tagu voros csillagot. A masodik vilaghabora
végén a német segitséggel hatalomra keriilt Szalasi Ferenc és hungarista mozgalma a koronas
kiscimer ala H betlit és nyilaskeresztet tett. A masodik koztarsasag (1946. februar 1-én
kialtottak ki) idején visszatértek a kiscimer korona nélkiili valtozatahoz.

Az 1949. évi XX. torvény nagy valtozasokat hozott a magyar jogrendszerben, amelyek a
nemzeti ¢és allami jelképek tekintetében is megjelentek. Az 1936-0s szovjet alkotmany
mintajara késziilt Alkotmany a legkevésbé nemzeti jellegti, antiheraldikus cimert hivott életre.
A Magyar Népkoztarsasag cimere 1956-ig a kovetkezokbdl allt: kétoldalt buizakoszortival
egybefogott, kerek vilagoskék mezdben kalapacs és buzakaldsz; a mez6 felsd részén a mezore
sugarakat bocsato otagn vords csillag, aljan reddzott piros-fehér-zold szalag.*® Merében 1j, a
kommunista ideoldgiat tiikr6z6 allamcimer jott 1étre, amely a heraldika szabélyainak sem
felelt meg: nem alkalmazott cimerpajzsot, igy csak funkcidja révén volt cimernek mondhato.
A cimer a zaszlora is felkeriilt, azonban 1956-0s eseményekkor kivagtak azt. Ezutan valt az
1956-0s forradalom szimbolumava a lyukas zaszlo. A november 4-i szovjet fegyveres
beavatkozassal hatalomra jutott Kadar Janos 1957-ig a Kossuth-cimert tartotta meg, azutan
egy Uj allamcimert terveztetett, amely a rendszervaltasig szimbolizalta hazankat. Ez a cimer
mar erdteljesebben hangsulyozta a magyar nemzeti jelleget: pajzsa kizardlag a harom nemzeti
szint tiintette fel. Azonban egy laikus - a heraldika tudomanyat nem ismer6 — személy joggal
gondolhatta, hogy az 1957-es cimer a pajzs formajan kiviil semmit nem vett at torténelmi
cimeriinkbdl, igy nem is érezhette magaénak e cimert. A Kadar-féle cimer 1989-ig volt
hazank hivatalos jelképe.

1988 juniusaban beadvannyal fordult Kallay Istvan és Bertényi Ivan (a torténelem
segédtudomanyai és a heraldika miiveldi) a Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tanacséhoz,
amelyben szakmai érveket felsorakoztatva javaslatot tettek, mondvéan: ideje lenne a

cimervaltasnak. A beadvany az akkortdjt inkabb elfogadhatonak latsz6 Kossuth-cimer mellett

» A Kossuth-cimerrdl lasd: Bertényi Ivan: Az Un. Kossuth-cimer 1848/49-ben. In: Bertényi: A cimertan
reneszansza. Bp.: Argumentum, 2010. 291-298. p

*% szinte valamennyi népi demokratikus orszag (pl.: Bulgaria, Romania, Jugoszlavia) cimerei is ugyanigy néztek ki
ebben az id6ben.



érvelt, &m mar hangsullyal sz6lt a torténelmi multa koronds cimer jelentdségérol is.3 A
Bertényitdl szarmazo6 idézet jol mutatja a rendszervaltas idészakaban kialakitandd 0j cimer
megalkotasanak stirgetd voltat és fontossagat: ,, Itt az ideje, hogy az uj alkotmany kidolgozasa
soran allamcimeriinket ismét méltova tegyiik hét évszazadot meghalado torténelmi
hagyomanyaihoz. » 32 Kaéllay Istvan is hasonlé véleményen volt, amikor elmondta: , Ugy
gondolom: negyvenévi tévelygéssel megszenvedte mar e nép, hogy visszakapja nemzeti
Jjelvényeit”. ®® Kifejtette, hogy milyen a jo cimer: ,, Elsésorban: ha régi, ha torténetileg
alakult ki (és nem utolag tervezik). A nép magaénak érzi és vallja, nem tartalmaz idegen
szimbolumokat, megfelel a cimertan szabdlyainak (pl. a mezé ne legyen kék), heraldikai
tarta/ma van (ne csupan a nemzeti szineket ismételje meg), és foleg allando legyen, a
folytonossagot  jelképezze. (...) Olyan cimert szeretnék, amely megfelel nemzeti

hagyomanyainknak, és az egész nemzet elfogadja » 34

2. Az allami zaszlo

Az allami lobog6d az allam azon felségjelvénye, amelyet jellemzdéen az allami szervek
hasznalnak. Nemzeti lobogé pedig az allam altal hasznalt lobog6, amelyet a nemzeti szinekkel
lattak el. A zaszl6 ugyanakkor rudon elhelyezett, vagy ahhoz hozzaerésitett egy-, esetleg
t3bbszinli anyag, amelyen gyakran jelenitik meg a cimert vagy mas jelképeket.®

A magyar zaszl6 kialakulasanak torténete®® szorosan kétdik a cimer fejlédéséhez. A trikolor,
a haromszinii zasz16 ugyanakkor a francia forradalom nyoman valt altalanossa, donten tehat
a 19. szazadi polgari atalakulds terméke. Azonban a nemzeti szinek kialakuldsa joval
régebben megtortént. A haromszini magyar zaszl6 szineit a cimerbdl nyerte el. Az Arpad-haz
heraldikailag vOros €s ezlist savjai a zaszlokon piros és fehér szinként jelentek meg, €s ehhez
a két szinhez a 16. szdzadtol egyre gyakrabban tarsult a harmas halom zoldje. A nemzeti

szinek torvénybe iktatdsara 1848-ban keriilt sor. A polgari atalakuldst szentesitd torvények

' Lasd: Téth Zoltan Jozsef: Szemelvények a Szent Korona-tan 20. szazadi torténetébdl. Az Eckhart-vitdk
torténete. PhD értekezés, Miskolc, 2005. 161. p

32 Elhangzott az 1989. januar 23-an megrendezett, allamcimerink multjaval foglalkozé, tudomanyos
konferencian. Bertényi Ivan: A magyar allamcimer fogalmanak kialakuldsa. In: Ivanfi: i.m. 133. p. A konferencia
egész anyaga itt olvashato (106-159. p).

3 Kallay Istvan: Nemzeti jelvényeink idGszerlsége. In: Ivanfi: i.m. 154. p

* Uo.

* pandula Attila: Vexilloldgia. In: A torténelem segédtudomanyai (szerk.: Kallay Istvan). ELTE-BTK, Bp. 1986.
230-234. p

* pandula Attila: A magyar nemzeti zaszIé6 maltjardl. In: Ivanfi: i.m. 147-151. p. Pandula Attila utalt arra, hogy a
rendszervaltaskor kialakitanddé nemzeti zaszlon szikséges az allamcimer — tekintettel a torténelmi
hagyomanyokra — elhelyezése.
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sordban az 1848. évi XXL. tc.*” rendelkezett arrol, hogy a Habsburg-szineket és —cimert a
nemzeti szinek és a torténelmi cimer valtja fel.*® A Horthy-éraban a hivatalos zaszl6 a koronés
kiscimert tartalmazta. 1945 utan az On. Kossuth-cimer, a korona nélkiili kiscimer kerilt a
zéaszlokra, amelyet 1949-t61 a Rakosi-féle kommunista cimer valtott fel. Ezt a gyilolt és
idegennek érzett szimbolumot 1956-ban kivagtak a zaszIobol, igy ezek a lyukas zaszlok az
1956-0s forradalom jelképévé valtak. Bizonyara ennek tudhat6 be, hogy a Kadar-féle cimert
mar nem merték a zaszlora helyezni. Az 1957. évi IL. térvény indokolasa szerint nem
sziikséges, hogy a =zaszlon, amely Onmagaban is hivatalos jelvénye az allamnak,
megismételjék a masik hivatalos jelvényt, a cimert. A rendszervaltas soran ugyanezt a zaszIot

erdsitették meg hivatalos allami jelképpé, az 1990. évi XL torvénnyel. >

37 o . . . . . P . . . Lo . o . .
1848. évi XXI. torvénycikk - a nemzeti szinr6l és orszdg czimerérél. Ezer év torvényei:

http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5289 (2014. szeptember 16.)
*® Horvath 2005. 202. p
** Horvéth 2005. 203. p
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1. Rendszer- és jelképvaltas
1. 1989. évi XXXI. torvény hatasa

A rendszervaltas idején a politikai rendszer megvaltozdsdval a nemzeti és allami
szimbolumok is 0j szabalyozast kaptak az Alkotméany mddositasarol szold 1989. évi XXXI.

torvénnyel. 40

Az alkotmanyrevizio alapvetéen a Magyar Népkoztarsasag utolsd6 kormanya,
azaz a Németh-kormany idején bontakozott ki. Az alkotmanyozasi folyamatokra, igy a
szimbolumrendszert érintd javaslatokra természetesen mar hatast gyakorolt a parlamenten
kiviil megjelend, illetve atalakuld politikai és tarsadalmi erdtér is.** A Nemzeti Kerekasztal-
targyalasok alkalmaval felmeriilt javaslatok, megallapodasok, vélemények is fontosaknak
szdmitottak a jelképekre vonatkozé alkotméanyozési folyamatban is. ** A kerekasztal-
targyalasok eredményeként 1j, demokratikus, alkotményos rendszer jott létre

Magyarorszagon.

1989. marcius 8-an terjesztették az Orszaggylilés elé a Magyarorszag Alkotmanyanak
szabalyozasi elvei cimii dokumentumot 3 amely hiven tiikrozte a nemzeti és allami
jelképrendszer megujitdsara, valamint megvaltoztatdsara iranyuld elgondolasokat. Az
eléterjesztés nemzeti jelképnek tekinti az orszadg cimerét, zaszlajat, fovarosat, illetve ,,egyéb
jelképnek” mindsiti a Himnuszt, a Szdzatot és a ,torténelmi multunk kiemelkedd targyi
emlékeit”: a korondt, a jogart, az orszagalmat, a paldstot, valamint a ,,Szent Jobb”-ot. Ezen
jelképek a ,,nemzet azonossagtudatat” fejezik ki az elOterjesztés szerint. A dokumentum
alaposabb vizsgélata soran megfigyelhetd, hogy az eldterjesztés részletesebben csak a

cimerrel foglalkozik. ,,Az orszag jelenlegi cimerét - amelynek hagyomanyai nem voltak -

%0 Meg kell emliteni az 1949. évi XX. torvény modositasardl és a Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyanak
egységes szovegérdl szolé 1972. évi I. torvényt, amely el6zményként szolgdl jelképeink szabdlyozasahoz. Az 4l
totalis térvénymadositas igy rendelkezik:

74. § A Magyar Népkéztdrsasdg cimere: kétoldalt buzakoszoruval egybefogott vildgoskék mezében dllo, ivelt
oldald, piros-fehér-zéld szinli pajzs. A buzakoszorut balrdl piros-fehér-zéld, jobbrdl vérés szinli szalag fonja dt.
A pajzs félott k6zépen elhelyezett 6tdgu vérés csillag aranyszinii sugarakat bocsdt a mezére.

75. § A Magyar Népkéztdrsasdg zdszlaja piros-fehér-zéld szindi.

* Halasz — Schweitzer 2010/1. 49. p

* A nemzeti kerekasztal elsé sikerét junius végén érte el, amikor Pozsgay Imre meger@sitette: a parlamentben
folyd torvényhozéi munka nem fogja megel6zni a kerekasztalnal sziileté megallapodasokat, s ennek
értelmében az Orszaggylilés Ulésszakardl levették a vita alatt allé alkotmanyjogi toérvénytervezeteket.
http://mult-kor.hu/cikk.php?id=24985&pldx=1 (2014. marcius 26.)

43 Meg kell jegyezni, hogy ez az elSterjesztés megegyezett a Kilényi Géza vezetésével mikddd Allamtudomanyi
Kutatékozpont altal kidolgozott szakmai anyaggal. Lasd: Egy alkotmany-el6készités dokumentumai (Kisérlet
Magyarorszag Uj Alkotmanyanak megalkotasara 1988-1990), (szerk.: Kilényi Géza). Bp.: Allamtudomanyi
Kutatékozpont, 1991. 262-263. p
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indokolt megvaltoztatni, és a magyar dllamisdgot jobban jelképezd uj cimert alkotni vagy a
korabban mar hasznalt cimerek valamelyikét visszaadllitani”, all a dokumentumban. Az
el6terjesztés hivatkozott a cimerkutatok altal felvetett javaslatokra is. Az egyik javaslat a
koronas cimerre irdnyult, amely ,,soha nem [a] kiralysagot, hanem az dllamot jelképezte”. A
masik javaslat a Kossuth-cimert tamogatta, amely ,, négy alkalommal volt révid ideig az allam
jelképe”. A kormanyzat — hangsulyozottan cimertani szempontbdl — az elsd valtozat
elfogaddsat tartotta indokoltnak. ** Nem véletlen, hogy az eléterjesztés csak a cimerrel
foglalkozott, hiszen a zaszl6 és a fOvaros nem tlint annyira problematikusnak. A cimerrel
kapcsolatosan feltiind, hogy — jelezve, egyuttal elére is vetitve a kérdés érzékeny, ideologikus
természetét — a koronas cimert preferald eldterjesztés kiemelte, hogy a korona ebben az
értelemben nem a monarchikus allamformat, hanem magat az allamisagot testesiti meg.* Az
alkotmany szabalyozasi elveir6l szo6lo eldterjesztésrdl az Orszaggylilés plendris iilésén
Kulcsar Kalmén igazsagligyl miniszter tartott expozét. A cimer kapcsan kiemelte, hogy
heraldikai szempontbdl leginkdbb a koronas cimer lenne elfogadhato. A miniszter
hangstlyozta tovabba azt, hogy a koronds cimer a 13. szdzadtdl kezdve mar nem a kiralysag,
hanem az 4llamisag szimbdolumaként jelent meg. *® Mivel a cimerkérdés vonatkozasaban
egyarant besz¢lhetiink politikai és érzelmi motivumokrdl is, ezért a kormanyzat
véleménynyilvéanité népszavazas kiirasan gondolkodott.*” Az alkotmany-el8készitd bizottsag
nevében Gajdocsi Istvan arra mutatott ra, hogy a nemzeti szimbolumokrdl az alkotmany elso
fejezetében kell szot ejteni, nem pedig a zard rendelkezéseket megeldzd fejezetben, mint
ahogyan az akkor hatalyos Alkotmany tette. Gajdocsi roviden ugy fogalmazott a kérdésben:
A cimer tigyében ajanljuk, hogy alternativ eloterjesztés legyen az alkotmany paragrafusba
szedett és vitara bocsatott szovegében is, egyrészt a szent korona, masrészt az ugynevezett
Kossuth-cimer egyardnt szerepeljen a javaslatban. "8 Az el6terjesztéshez 1989. marcius 8-an
és az azt kovetd napon hozzdszolok tobb szempontot is felvetettek, illetve tartottak
megfontolasra érdemesnek a szimbolumokkal kapcsolatban. Tobben érveltek a Kossuth-cimer
elfogadasa mellett, mig méasok népszavazas utjan Szerették volna eldonteni a cimerkérdést.
Voltak olyan képviselok, akik az ,0si cimer”, azaz a koronds cimer visszadllitasat

szorgalmaztak.

a Magyarorszag alkotmanyanak szabalyozdsi elvei. Az 1985. évi junius ho 28-dra Gsszehivott Orszaggylilés
Iromdnyai, VI. kotet.

* Halasz — Schweitzer 2010/1. 51. p

*® Az 1985. évi junius hé 28-ara 6sszehivott Orszaggylilés Napldja. [a tovabbiakban Orszaggydilési Naplo, 1985.]
IIl. kétet. Bp. 1998. 3313, p

* Orszaggy(ilés Naplo, 1985. 3313. p

*® Orszaggydilés Napl6 1985. 3317. p
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Nagy Jozsef elmondta, hogy nagyra becsiili nemzeti ereklyéinket, mégsem ért egyet abban a
heraldika miiveldivel, hogy koronés cimeriink legyen, ugyanis azt ellentmondéasosnak tartja a
koztarsasagi allamformaval.*® Soltészné Padar Ilona azt javasolta, hogy allitsak vissza az
orszagzaszl6 intézményét. O arra volt inkabb kivancsi, hogy melyik szimbélum milyen hatast
gyakorol az allampolgéarokra, melyik jelkép erdsiti leginkabb a nemzeti ontudatot, tehat 6
népszavazas lefolytatasat szorgalmazta a kérdésben.”

Az 1989. marcius 9-i iilésnapon Barcs Sandor a Kossuth-cimer mellett foglalt allast.
Elmondta: ,, az én generdciom is a Kossuth-cimer tiszteletében ndétt fel, és azt hiszem, ha mi a
Kossuth-cimert vdlasztiuk, akkor ezzel a fiatalsag nemzeti identitisanak is segitiink, amire
sajnos ma nagy sziikség van”.>* Bolcsey Gyorgy vetette fel, hogy legyen egy teljesen Gj, egy
harmadik valtozata cimer. ,,Mai cimeriinkben van egykét olyan motivum, amit se nem
szégyellniink nem kell, sot, amire talan biiszkék is lehetiink. Az a buzakoszoru, amely
mindennapi kenyeriinket jelképezi, az a napsugar, ami ezt a buzakoszorut megérlelte, az a
piros-fehér-zold szalag, amelyet magunknak vallunk a hdaromszinii lobogoval — én azt hiszem
szépen oOsszekombinalhato azzal a Kossuth-cimerrel, amelyrdl itt szo van, és amely a
Jjavaslatban mdsodikkeént szerepel. 52 Qarlés Istvan képviseld roviden annyit mondott: ,, Cimer
ligyében én a népszavazast tartom fontosnak, magam a Kossuth cimernek vagyok a hive, de
ugy kellene egy népszavazast lebonyolitani, hogy ne sugalmazzunk, hanem az dllampolgarok
ondlléan dontsék el, hogy melyiket akarjdk.”> Foldy Ferenc kifejtette, hogy a koronas
kiscimer mindig a magyar allamisdg szimbdluma volt, elmondésa szerint: ,,a Szent Korona-
elmélet mai értelmezése szerint minden magyar tagja a korondanak, igy ez az ereklyeként
tisztelt jelvény az egész magyarsagot osszekoti. A népfelséget jelképezi, vagyis azt az elvet,
hogy minden jognak a nép a forrasa”. Javaslataban az is allt, hogy a Nemzeti Muzeumbol
kertiljon 4t az Orszaghazba a korona. Szerinte a cimernek ra kellene keriilnie a z4szlora is,
azzal az engedménnyel, hogy cimer nélkiil is lehetne hasznélni utdbbit. Foldy Vorosmarty
Szozatat is alkotmanyba foglalta volna.**

A szimbolumokrol folyt vita egyértelmiien azt jelzi, hogy az Orszaggylilés tagjai a megtjulast

keresték. 1989. szeptember 22-én Kulcsar Kalman terjesztette az Orszaggyilés elé az

* Orszaggy(ilés Naplé 1985. 3323-3324. p
>0 Orszaggy(ilés Naplé 1985. 3353. p
>t Orszaggy(ilés Naplé 1985. 3374. p
> Orszaggy(ilés Napl6 1985. 3377-3378. p
> Orszaggy(ilés Napl6 1985. 3387. p
>* Orszaggy(lés Napl6 1985. 3421-3423. p
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Alkotmany modositasarol szolo torvényjavaslatot. > A torvényjavaslat a kovetkezoket
inditvanyozta:

L, XIV. fejezet. A Magyar Koztarsasag fovarosa, zaszlaja és cimere.

74. § A Magyar Koztarsasag fovarosa Budapest.

75. § A Magyar Koztarsasag zaszlaja piros-fehér-zold szini.

76. § A Magyar Koztarsasag cimerérdl és annak haszndlatardl alkotmany erejii torvény
rendelkezik.”

Ennek a szabalyozasi eljarasnak azért volt fontos szerepe, mert sokan kivantak visszaallitani
az orszag torténelmi cimerét. Mivel sokan a koronas cimer, masok a Kossuth-cimer
visszaallitasat timogatték, indokoltnak tiint a népszavazas elrendelése.”® 1989. oktober 17-én
az 59. iilésnapon dontottek a képviselok arrdl, hogy legyen népszavazas targya a Magyar
Koztarsasag cimere. Az allampolgarok harom cimer koziil valaszthattak, nevezetesen:
koronas kiscimer, Kossuth-cimer, Kadar-féle cimer. >7 1989. oktober 23-4n kialtottak ki a
Magyar Koztarsasagot, jelezvén az 1956-os 6rokség tovabbvitelét.

1989. oktober 31-én, a 64. lilésnapon Sarlos Istvan javasolta, hogy ne harom, hanem csak két
cimerrdl torténjen szavazds. Kulcsdr Kalman a kormany nevében elfogadta ezt. Ezutdn
szliletett dontés arr6l, hogy egy idében 1990. januar 7-én tartsdk meg a cimerrdl és a
koztarsasagi elnokrdl is a szavazast.”® A cimerrél torténd népszavazast a Magyar Kozlony
1989. november 10-i szamaban hirdették ki. Ezt azért fontos kihangsulyozni, mert a két
cimervaltozatrol heraldikai leiras és rajz is kozlésre keriilt. Ez azért Gjdonsag, mert az addig
ideiglenesen hasznalt Kossuth-cimerr6l most eldszor késziilt hivatalos cimerleiras és rajz. A
leirds igy szol: ,, Enyhén ivelt oldalu, hasitott pajzs. Els6 mezeje vorossel és eziisttel hétszer
vagott, masodik, voros mezejében zold harmashalomnak kiemelkedo, kézépso, aranykoronas
részén eziist talpas kettds kereszt”.>

A Kulcsar-féle térvényjavaslat tobb izben modositasra keriilt; mindenek eldtt a fejezet cime:
»A Magyar Koztarsasag fovarosa és nemzeti jelképei”, tovabba alkotmanyos autoritast kapott
a himnusz: ,,A Magyar Koztarsasadg himnusza Kolcsey Ferenc Himnusz cimii kdlteménye
Erkel Ferenc zenéjével”, valamint a z4sz16 szabalyozasarol és hasznalatardl is alkotmanyerejii

torvény rendelkezik. A javaslaton az altalanos és részletes vitdn nem tortént valtoztatas, igy az

> Torvényjavaslat az Alkotmany maodositasardl. Az 1985. évi junius ho 28-ara 0Osszehivott Orszaggylilés
Iromanyai, X. kotet.

*® Halasz — Schweitzer 2010/1.53.p

> Orszaggy(ilési Napl6 1985. 4893-4894. p

*% Orszaggy(ilési Napl6 1985. 5321. p

> Magyar Kozlony, 1989. november 10. 82. szam, Budapest, 1374-1375. p
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Alkotmany modositasardl szoldo 1989. évi XXXI. térvény 36. §-a az alabbiak szerint
allapitotta meg a Magyar Koztarsasag nemzeti jelképeit:

L XIV. fejezet. A Magyar Koztarsasag fovarosa és nemzeti jelképei.

74. § A Magyar Koztarsasag fovarosa Budapest.

75. § A Magyar Koéztarsasag himnusza Kolcsey Ferenc Himnusz cimii kolteménye Erkel
Ferenc zenéjével.

76. § A Magyar Koztarsasag cimerérdl, zaszlajarol és azok haszndlatardl alkotmdnyerejii
torveny rendelkezik.”

Ugyanezen torvény 38. §-a azt rendelte el, hogy a ,,Magyar kdztarsasag cimerérol, zaszlajarol
¢s azok hasznalatar6l szo6ld torvény hatalyba 1épéséig a Magyar Koztarsasag cimere és
zaszlaja a jelenlegi allami cimer és z4sz10”.

Visszalépésrdl beszélhetiink abban a tekintetben a modositds kapcsdn, hogy a jogalkotdk
szandékatol eltérden, a jelképekrdl szolo fejezet az Alkotmanyban nem az elején, a
szuverenitassal kapcsolatos rendelkezések kozott, hanem a zar6 rendelkezések -elotti
fejezetben kapott helyet. A 76. § alapjan lathatjuk, hogy a cimer mellett a zaszlorol sem
sikeriilt megegyezni. A két valtozat koziil — a cimeres és a cimer nélkiilli — nem tudtak
eldonteni, hogy melyik legyen a hivatalos zasz16. A harom cimervaltozat — a Kossuth-cimer, a
koronds kiscimer, €s az akkor hatadlyos cimer (Kadar-féle cimer) — koziil sem sikeriilt
valasztani. A népszavazas, amely dontott volna a kérdésben, nem valésult meg. * Igy a

szimbolikarodl sz616 vitak athuzodtak az 1990-es elsé szabad valasztas utani idszakra.

2. 1990. évi XL. torvény hatasa

Mivel a népszavazas meghitsult, ezért az elsé szabadon valasztott Orszaggytilésnek kellett
dontenie e fontos kérdésben. 1990. junius 5-én, a 11. iilésnapon a Magyar Koztarsasag
Alkotmanyanak modositasarol szo6ld torvényjavaslat megtargyalasanal Tolgyessy Péter
(SZDSZ) megallapitotta, hogy az alkotmanymoddositds dontéen egy eredeti allapot
visszaallitasara tesz kisérletet, az orszag kormanyozhatosagat kivanja biztositani. Elmondta
még, hogy a partja fontosnak tartja, hogy egy tobbségi szavazassal elfogadott torténelmi
cimer legyen Magyarorszag 0 allami cimere. L Az Orszaggytilés 12. iilésnapjan, Zétényi

Zsolt (MDF) megemlitette, hogy egy demokratikus allam, amely talan 50 éve elGszor

% Lasd: a 40/1989. (XII. 27.) Ogy. hatarozat indokolasat. Meg kell még emliteni, hogy a Minisztertanacs tett még
egy kisérletet a népszavazas érdekében, az orszaggyllési valasztasok napjara kivanta kitlizni. Azonban ez jogi
akadalyokba utkézvén nem valdsulhatott meg. Az Uj Orszaggy(llésre harult tehat az a feladat, hogy a
cimerkérdésben megoldast talaljon.

' Tolgyessy Péter, Orszaggyilési naplé el6z8 ciklusbeli adatai, 1990-1994., 11. Glésnap (1990.06.05.), 10.
felszélalas http://www.parlament.hu/naplo34/011/0110010.html (2014. szeptember 16.)
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mondhatja magat szabad, demokratikus valasztisok eredményeként I1étrejéttnek, nem
engedheti meg maganak, hogy mar ,,masodik honapja” cimer nélkiil legyen.®? Kallay Kristof
(fliggetlen) felszolalasaban utalt arra, hogy a Kossuth-cimer nem Kossuth Lajos talalmanya,
hanem ,,1849. mdrcius 4-én Ferencz Jozsef fosztotta meg a korondtol cimeriinket”.
Megemlitette, hogy a koronas cimer kozelebb all a nemzethez. Tovabba kifejtette: ,,J6 volna,
hogyha a cimeriigyben donteni tudnank. (...) Ezért azt fogom kérni, hogy amennyiben az egyik
valtozatot nem szavaztuk meg, akkor mindenképpen a masikra adjuk le a voksainkat, hogy
lehetoleg ne kelljen tovabb hasznalnunk az eddigi, hat, kadarista cimert.” Javaslatot tett még
egy megerdsitd népszavazasra, ahogy 6 fogalmaz: , igazan hitelessé akkor tudnank tenni a
cimeriinket”.* Janius 18-an, az 1. rendkiviili iilésszak keretében vitaztak a képviselék a
leghosszabban a cimerrdl. Kiraly Béla fliggetlen képviseld szerint , két olyan nemzeti
szimbolum dll a szemiink eldtt, amely egyenként és kiilon-kiilon is képviseli ezeréves
torténelmiinket”. Azt szerette volna, hogy a Szent Korona végleges helyre keriiljon, amely
egyediil a korondnak a terme. A koronadri intézmény visszahozdsaban kardoskodott.
Javasolta, hogy a koztarsasagi elnok, a miniszterelndk, a Kormany tagjai és az Ujonnan
valasztott Orszaggyiilés is a Szent Korona jelenlétében tegyenek eskiit. Kotelezdvé tette volna
azt, hogy ¢érettségi el6tt minden fiatal lassa egyszer a Koronat, illetve arrdl egy kiilon
tankonyv is késziiljon. Kiraly felszolaldsdban és véleményében ellentmondas fedezhetd fel,
hiszen allami cimerként a Kossuth-cimert latta volna szivesen. Szerinte ugyanis a korona
nélkiili cimer is kifejezi ezeréves allamisagunkat, ugyanakkor elmondta, hogy a kiralyi
korondk kizardlag a monarchiat szimbolizaljak, Magyarorszag pedig a koztarsasagi
allamforma mellett dontott.®* Z¢étényi az iilésen elmondta, hogy az allami zaszld kozepére is
elhelyezné a cimert.®® Varga Janos (MDF) a Kossuth-cimer mellett érvelt. Dontését azzal
indokolta, hogy ez a cimer egylittesen kifejezi torténeti és demokratikus hagyomanyainkat.
fgy fogalmazott: ,, valahdnyszor méd nyilott, vagy gy ldtszott, hogy mod nyilik a népfelség
elvének érvényesitésére — mindig a Kossuth-cimer mellett foglaltak Gllast. Igy tortént ez 1918-
ban, igy tortént 1946-ban és igy tortéent 1956-ban.” Ugyanakkor Varga is tartott a nemzetkozi

tamadasoktdl a korona miatt, — ahogyan Kirdly Béla is —, mert mas népeknek a magyar

82 7étényi Zsolt, Orszaggy(lési naplé el6z6 ciklusbeli adatai, 1990-1994., 12. iilésnap (1990.06.11.), 41.
felszélalas (1990-1994.): http://www.parlament.hu/naplo34/012/0120014.html (2014. szeptember 16.)

6 Kallay Kristof, Orszaggydlési napld el6z6 ciklusbeli adatai, 1990-1994., 12. tilésnap (1990.06.11.), 75.
felszélalas http://www.parlament.hu/naplo34/012/0120075.html (2014. szeptember 16.)

o Kiraly Béla, Orszaggydlési napld el6z6 ciklusbeli adatai, 1990-1994., 14. Glésnap (1990.06.18.), 38. felszdlalds
http://www.parlament.hu/naplo34/014/0140038.htm (2014. szeptember 16.)

% zétényi Zsolt, uo. 42. felszélalas

http://www.parlament.hu/naplo34/014/0140042.htm (2014. szeptember 16.)
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nagyhatalmisagot is jelképezheti.66 Kallay szerint: ,,(...) nekiink itt, Magyarorszagon kell
eldonteniink, hogy milyen cimert kivanunk hasznalni. Az elmult évtized soran mindig
Moszkvara tekintettiink ki, mielott dontést hoztunk volna. Ha lehet, akkor most ne Bukarestre
vagy Pragara tekintsiink, hogy milyen cimert kivanunk hasznalni, hanem a sajat
lelkiismeretiinket vegyiik figyelembe”.®" Kéri Kalman (MDF) a Szent Koronat méltatta
felszolalasaban, véleménye szerint a Szent Korona az 6nall6 Magyarorszagot szimbolizélja.®®
Csépe Béla (KDNP) is a koronas cimer mellett érvelt. Véleménye szerint a koronas cimer
jelképezi az elmult ezer évet, és ennek a cimernek kell lennie a kdvetkezd ezer évben is.%®
Szabad Gyorgy (MDF) is egyet értett azzal, hogy a Szent Korona tiszteletét biztositani kell.
Azonban Kifejtette: ,,4 cimeren feliil levé korona nem része a cimernek, hanem (...) jelzi
annak a rendi dalldasat, aki a cimerrel rendelkezik. A korona tehat mindig azt jelzi, hogy az
illeté nemes; ha fonemes, milyen rangu fénemes, tehat baro, grof, herceg; vagy ha uralkodo
kiraly, és ezutan belép - jeleznem kell, Habsburgokkal ez sajatos megoldds - a koronak
hierarchiaja”. Szabad arra a megallapitasra jutott, — mikdzben a magyar cimer torténetérdl
beszElt —, hogy a koronds cimer Osszekapcsolasa az ezeréves allamisaggal, ,,szép dlom, de
dalom”. gy folytatta: ,, (...) nagyon sok helyen van korona - a cimerpajzson beliil. Maradjon is
a kettds kereszt tovében ott az a szimbolikus korona, feltétleniil. Ez kézépkori eredetii. Ez
ugyanaz, mint ami a lengyel cimerben megjelenik - a pajzson beliil. De ha mi arra a bizonyos
felso peremre ratessziik a koronat, heraldikailag - és azt kell mondanom: diplomdciailag -
magyardzatot kivan, hogy noha ott van, mi nem kiralysag vagyunk. 10 Zétényi szerint nem két
cimerrdl van sz, hanem egy magyar cimerrdl és annak csonka valtozatardl. Felszolalasaban
torténelmi példakat felsorakoztatva kifejtette, hogy a korona akkor keriilt le a cimerrdl,
amikor a magyar nemzeti alkotmany és fliggetlenség felszamolésat célzo politikai torekveések
gybzedelmeskedtek.”* Zétényi kezdetben Kossuth-cimer parti volt, de elmondésa szerint ,, fa]
magyar torténelem egységes egész, ezt pedig a torténelmi magyar cimer fejezi ki”’. EImondta

még, hogy a Kossuth-cimerben a szabadsagharcaink jelképét tiszteli, azonban egyetértve a

66 Varga Janos, uo. 50. felszdlalds
http://www.parlament.hu/naplo34/014/0140050.htm (2014. szeptember 16.)
67 2 . . .

Kallay Kristof, uo. 54. felszdlalas
http://www.parlament.hu/naplo34/014/0140054.htm (2014. szeptember 16.)
%8 Kéri Kalman, uo. 61. felszdlalas
http://www.parlament.hu/naplo34/014/0140061.htm (2014. szeptember 16.)
69 Csépe Béla, uo. 67. felszdlalas
http://www.parlament.hu/naplo34/014/0140067.htm (2014. szeptember 16.)
70 . . ,

Szabad Gyorgy, uo. 85. felszdlalas
http://www.parlament.hu/naplo34/014/0140085.htm (2014. szeptember 16.)
"t Albert Zoltan M4té: Parlamenti vita az allamcimerrdl (1989-1990). In: Rendszervaltas 1989. (szerk.: M. Kiss
Sandor). Antoldgia Kiadd, Lakitelek 2014. 186. p
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heraldikusok véleményével, a folytonossagot jelképez6 koronas cimert kell allami cimerré
nyilvénitani. * Erdekes Borz Miklos (FKgP) hozzaszoldsa, ugyanis 6 a cimerkérdés
eldontésénél elsOsorban a magyar nép érzelmeit venné figyelembe és nem heraldikai vagy
torténelmi tanulmanyok szerint foglalna allast. 3 Karcsay Sandor (KDNP) is hasonléan
gondolkodott, szerinte nem cimertani kérdés a korona. A Szent Korona, mint mondta:
,mindig az allami fohatalmat, az allami szuverenitdst jelentette, aminek nevében a birosagok
az itéleteiket’ hoztak”.™

1990. janius 19-én, a 15. tilésnapon Inotay Ferenc megjegyezte, hogy felesleges a nemzetkozi
visszhangtol félni. Ugy gondolta, hogy ilyen alapon akar a cimer bal oldali része is vélthatna
ki nemzetkdzi kifogasokat, hiszen az kiilon a szlovak allam cimere. Zarasképpen elmondta,
hogy szerinte a magyar tarsadalom tobbsége érzelmi okokbdl inkabb a koronds cimert
valasztan.”® Szabd Mikos (SZDSZ) felszolalasat azért fontos megemliteni, mert elsdként
fogalmazott meg véleményt a cimer kérdésében Szabad Demokrata oldalr6l. Szab6 ramutatott
arra, hogy sokan ugy értelmezik a koronas cimerhez vald visszatérést, mint ,,a 45 elotti uri
Magyarorszdaghoz” valo visszavagyodast, a Horthy-rendszer nosztalgiajat. EImondta, hogy a
Horthy-korszakban feltind politikai gondolat, — a korona az ezer éves magyarsag, magyar
torténelem szimboluma — mondanivaldja az, hogy ,,a Horthy- kiralysag (?!) azonos az
ezeréves Magyarorszaggal, az ezeréves magyar torténelemmel”. Végezetil kijelentette, hogy
néhanyan a Kossuth-cimert a levert magyar tigyek szimbolumanak (1849, 1918, 1946, 1956)
tartjak. Ennek ellenére, a ,, levert tigyek szimbolumat” kellene megtenni allami cimernek,
bizva abban, hogy ezittal a magyar demokracia sikeres lesz.”” Kovacs Béla (FKgP) annyit tett
még hozza a témahoz, hogy a II. vilaghdbori utan berendezkedett sztdlinista hatalom

igyekezett minél jobban elnyomni, sz&tzizni az ezer éves magyar torténelmi hagyomanyokat,

72 Zétényi Zsolt, uo. 104. felszdlalas

http://www.parlament.hu/naplo34/014/0140104.htm (2014. szeptember 16.)

3 Arra kérek mindenkit, hogy a szavazdskor gondoljon arra is, hogy a magyar népnek érzelmei vannak. Ne csak
tudomdnyos alapon, hanem érzelmi alapon is vizsgdljuk meg azt, hogy mit kivain a magyar nép!”
Borz Miklds, uo. 16. felszdélalds

http://www.parlament.hu/naplo34/014/0140106.htm (2014. szeptember 16.)

" A Szent Korona nevében hozott birdsagi ételetekrdl lasd: Kapa Matyas: Birdségi ftéletek a Szent Korona
nevében? In: Téglasi Andras — Kubovicsné Borbély Anett — Viranyi Andras(szerk.): Torténelmi tradiciok és az Uj
alkotmany. Tanulmanykotet. Orszaggylilés Alkotmanyligyi, igazsagligyi és tgyrendi bizottsaga, Bp. 2011. 59-64.
p [a tovabbiakban: Tanulmanykotet]

7> Szab6 Lajos, uo. 116. felszdlalas

http://www.parlament.hu/naplo34/014/0140112.htm (2014. szeptember 16.)

76 Inotay Ferenc, Orszaggy(lési napld el6z6 ciklusbeli adatai, 1990-1994., 15. Glésnap (1990.06.19.), 10.
felszélalas http://www.parlament.hu/naplo34/015/0150010.htm (2014. szeptember 16.)

" Szab6 Miklds, uo. 48. felszdlalas

http://www.parlament.hu/naplo34/015/0150048.htm (2014. szeptember 16.)
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els6sorban a cimert és a koronat. Csehszlovakiaban ugyanakkor a sztalinista rezsim ,,a
pozsonyi virat rendbe hozta, és ott a korondt is 22 kardtos arannyal vonta be”."®

Az MDF frakcidja egy részletes eldterjesztést nyujtott be, amely rogzitette, hogy az un.
alkotmanyereji  torvények helyett a cimerre ¢és a zdszléra vonatkozo szabalyozast
kétharmados tobbséggel lehet meghozni. ”® Ennek megfeleléen a torvényjavaslat 50. §-a
modositani kivanta a 76. §-t:

A Magyar Kéztarsasag cimerérdl, zaszlajarol szolo torvény elfogadasdahoz az orszaggyrilési
keépviselok kétharmadanak szavazata sziikséges.”

Ehhez a javaslathoz érkezett egy moddositd inditvany, amely kimondta, hogy Magyarorszag
zaszlaja ,, harom egyenlo szélességii piros-fehér-zold szinii, vizszintes csikbol all”. Az
inditvany a koronas cimerre és a Kossuth-cimerre tett javaslatot, tovabba rogzitette, hogy a
jelképek (cimer, zaszlo, pecsét) védelmét €s haszndlatat kiilon torvény szabéalyozza. Az
inditvanyozo szandéka lathatéan az volt, hogy a jelképek koril kialakult vitakat lezarja, és
erre megoldasi javaslatokat ad. Az Orszaggytlés a javaslatrol 1990. junius 19-én szavazott,
egyik cimervaltozat sem kapta meg a sziikséges kétharmadot. A Magyar Koztarsasag
alkotmanyanak modositasarol szold 1990. évi XL. térvény az Alkotmany 76. §-4t modositotta
a kovetkezokkel:

,76. § (1) A Magyar Koztarsasag zaszlaja harom, egyenlo szélességii piros, fehér és zold
szinii vizszintes savbol all.

(2) A Magyar Koztarsasag cimerérdl, zaszlajarol és azok hasznalatarol szolo torvény
elfogadasdhoz az orszaggyiilési képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges.”

Miutan egyik tabor sem tudta érveit elfogadtatni a masikkal és a szavazas is eredménytelen

volt, a cimerkérdés tovabbra is nyitott maradt.

78 . . P /
Kovacs Béla, uo. 54. felszdlalas
http://www.parlament.hu/naplo34/015/0150054.htm (2014. szeptember 16.)
79 . . , e pas , . . . . , . . , . e
Azonban itt nincs tényleges kilonbség, hiszen az alkotmanyerejli toérvényt is az 0Osszes képvisel6
kétharmaddval lehetett meghozni, csupan az ,alkotmanyerejl torvény” kategoridja szlint meg.
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3. 1990. évi XLIV. torvény hatasa

Az 1990. julius 3-i, 19. llésnapon sikeriilt a kérdésben donteni. Balsai Istvan igazsagiigy-
miniszter a kovetkezOket mondta: ,,(...) a Kormdny jelenleg egy valtozatot kivan beterjeszteni
a Magyar Koztarsasag Alkotmanydnak 76. szakasza modositasakent, és ennek a valtozatnak
az értelmében az ugynevezett koronds kiscimer lenne a javaslatunk.” Be is érkezett a
torvényjavaslat, immaron csak a koronas Kiscimer elfogadasara torténd javaslattal. Az
indokolas a kovetkezdket rogzitette: ,, A javaslat szerint a magyar dllamisagot a kézjogi
hagyomdnyoknak megfeleléen és a kozvélemény tobbségének dllaspontjat™ tikrézéen az
ugynevezett koronds cimer hivatott jelképezni. Ezzel kivanja helyreallitani azt a rendet, amely
szervesen illeszkedik szuverén dllamisdgunk térténelmi folyamatainak soraba.”®* A javaslatot
az Orszaggyulés 1990. julius 3-an targyalta meg. Benyujtasra keriilt egy modosito inditvany,
amely kétféle cimerrél rendelkezett. Koszeg Ferenc (SZDSZ) javasolta, - Antall Jozsef
miniszterelnok Gtlete nyoman, - hogy legyen egy allami cimer, amely a kdzhivatalokhoz
kothetd, és legyen egy torténelmi, amely az tinnepélyes aktusok alkalméval lenne hasznalatos.
Az 4llami cimer lenne a Kossuth-cimer, a torténelmi pedig a koronds cimer. ¥ Az
Orszaggytilés ezen probalkozast elvetette. Katona Tamas kiiliigyminisztériumi allamtitkar
elmondta, hogy 1956-ban 6 is Kossuth-cimer parti volt, és szerette volna, ha 1957-ben is
megmaradt volna. Most viszont szerinte a legdsibb cimerhez kell visszatérni, ami a koronas
kiscimer, amely raadasul a tobbség szimpatidjaval is rendelkezik.® Tellér Gyula (SZDSZ)
véleménye sok parttarsa allasfoglalasaval ellentétben allt. A koronas kiscimer mellett érvelt,
szerinte harom f0 jelentés kapcsolhatd hozza: ,, Az egyik az allamisag, a masik az dallamisag
folytonossaga - ha ugy tetszik, a torténeti folytonossag -, a harmadik az Eurdpdhoz tartozas.
Ugy vélem, ezek azok a jelentésmozzanatok, amelyek az dllami jelvényben nem nélkiilozhetdk,
de amelyek a Kossuth-cimerben nincsenek meg. Ezért ugy gondolom, azt ajanlom, hogy a
koronas kiscimert fogadjuk el dllami jelvénynek.” % A cimervitiban Antall Jozsef
miniszterelnok is felszolalt. Megemlitette, hogy az el6z6 szavazas alapjan gy lattak, hogy a

Kossuth-cimernek van nagyobb tamogatottsaga. Elmondta, hogy nem lehet tovabb hiizni a

8 Az 1990. junius 19-i parlamenti szavazason a koronds cimer néhdny szavazattal maradt el a kétharmadtol.

8 146. szam. Térvényjavaslat a Magyar Koztarsasag Alkotmanyanak médositasardl. Orszaggy(lési Iromanyok
1990-1994. II. kotet

& K&szeg Ferenc, Orszaggyllési napld el6z6 ciklusbeli adatai, 1990-1994., 19. (lésnap (1990.07.03.), 22.
felszélalas http://www.parlament.hu/naplo34/019/0190022.html (2014. szeptember 16.)

8 Katona Tamas, uo. 26. felszdlalas

http://www.parlament.hu/naplo34/019/0190026.html (2014. szeptember 16.)

¥ Tellér Gyula, uo. 28. felszélalas

http://www.parlament.hu/naplo34/019/0190040.html (2014. szeptember 16.)
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cimer-kérdést, mert bel- ¢és kiilfoldi lapok jelennek meg a ,, Magyarorszag megtartja régi
kommunista cimerét” cimekkel.®® Zétényi ramutatott arra, hogy ,,(...) a jelképek nem tehetik
az orszagot mdssa, mint amilyen, de az orszag nem lehet meg torténelme és jelképei nélkiil”,
ennek fényében O is a koronas kiscimert partolta, és fontosnak tartotta még megemliteni, hogy
a mult szavazasnal harom hijan ez kapta meg a szavazatt('jbbséget.86

A végsO szavazast Szabad Gyorgy hazelnok vezette le: ,, Megdllapitom tehat, hogy az
Orszaggyiiles 258 szavazattal, 28 ellenében, 35 tartozkodas mellett, a Kormany
eloterjesztésenek megfeleloen, a koronaval ellatott cimert nyilvanitotta Magyarorszag allami
cimerévé.”®

Ennek értelmében tehat az Alkotmany a kovetkezéképpen modosult az 1990. évi XLIV.
torvénnyel:

. (2) A Magyar Koztarsasag cimere hegyes talpu, hasitott pajzs. Elsé mezeje vorossel és
eziisttel hétszer vagott. Masodik, vorés mezejében zéld hdarmas halomnak arany koronds
kiemelkedo kozépso részén eziist kettos kereszt. A pajzson a magyar Szentkorona nyugszik.

(3) A Magyar Koztarsasag cimerérol, zaszlajarol és azok hasznadlatarol szolo torvémy

’

elfogadasdhoz az orszdaggyiilési képviselok kétharmadanak szavazata sziikséges.’

Ez volt az utols6 moddositdas kordbbi Alkotmanyunk nemzeti jelképeire vonatkozd
rendelkezéseit illetden, amely igy véglegesen megallapitotta szdvegét és sorrendjét is.®
Lathato, hogy a cimervita egyik jelentds eseménye lett a rendszervaltasnak, amelyet nem
szabad leegyszeriisiteni a Horthy-rendszer partoloinak ¢és ellenzéinek ellentétére,
aktualpolitikai kérdésekre. A megnyilatkozasok ravildgitanak arra, hogy inkdbb a két
cimervaltozat képviselte jelentéseknek volt nagyobb szerepe, azaz a Kossuth-cimer a
forradalmat, és emellett a republikanus elkotelezettséget, a koronas kiscimer pedig a
folytonossagot, illetve a torténeti kontinuitast szimbolizalja. Ertékek kozotti valasztas volt.
A vitdban a nemzet, a nemzeti torténelem, a magyarsdgtudat, a Szent Korona tisztelete
visszatérd elem volt. Elmondhatjuk, hogy a kormanyoldal allaspontja érvényesiilt, igaz csak

tobbszori nekifutasra. Azonban a felszolaldsok kapcsan lathatjuk, hogy még az MDF-en

beliil is voltak ellentétek; az ellenzéki partok pedig sajat képviseldikre biztdk a dontést. Az

& Antall Jozsef, uo. 44. felszdlalas
http://www.parlament.hu/naplo34/019/0190044.html (2014. szeptember 16.)
86 5 1, « . , ,

Zétényi Zsolt, uo. 127. felszdlalas
http://www.parlament.hu/naplo34/019/0190127.html (2014. szeptember 16.)
¥ szabad Gyérgy, uo. 136. felszélalas
http://www.parlament.hu/naplo34/019/0190136.html (2014. szeptember 16.)
# Haldsz — Schweitzer 2008. 38-39. p
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MSZP frakcioja példaul ,,partmenti” vitanak tartotta a diskurzust, amely értékes id6t rabol el
az orszag fontosabb iligyeitdl, példaul a gazdasagi problémak intézésétol. Katona Béla jelezte

is, hogy ezek a hosszas torténeti vitak talmentek a megengeddség hataran.®

Elmondhaté, hogy 1990-ben, amikor az j magyar allam alapkoveinek letétele zajlott, a
koronas kiscimerrel szimpatizaltak a legtobben, amely a kozvélemény szdmara legjobban
fejezte ki a folytonossadgot és az ezeréves allamisagot, és amelyre biliszkék lehetiink és

buszkének is kell lenniink.

¥ Katona Béla, Orszaggy(ilési naplé el6z8 ciklusbeli adatai, 1990-1994., 19. Gilésnap (1990.07.03.), 42.
felszélalas http://www.parlament.hu/naplo34/019/0190042.html (2014. szeptember 16.)
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IV. A Szent Koronaval kapcsolatos dilemmak
1. Bevezetd gondolatok

A magyar kdzjognak talan a legvitatottabb €s sokat targyalt kérdéskore a Szent Korona ¢€s a
Szent Korona-tan. Olyan neves személyektdl kapunk a Szent Koronardl értékelést, mint
Werb6czy, Révay Péter koronadér (1613), Szabd Béla (1848), Hajnik Imre (1899), Timon
Akos (1917), Molnar Kalman, hogy csak néhany szerz6t emlitsiink. A kritikus vélemény
legsulyosabb, tudoményosan atiité erejii képviseldje Eckhart Ferenc, a budapesti egyetem
szabadelvi, de pozitivista szemléletli jogtorténész professzora, aki 1931-es tanulméanyéval és
1941-ben kiadott nagyhatdsi konyvével (A szentkorona-eszme torténete) a mai napig
meghatdrozza a tudomany miiveldi tobbségének véleményét. Eckhart tanulmanya, a ,,Jog- és
alkotmanytorténet” a Homan Balint altal szerkesztett, ,,A tOrténetiras 10j utjai” cimi
tanulmanykotetben jelent meg. Az Eckhart-vitak 1ényege, hogy Eckhart megkérddjelezte,
hogy a tudoményos kutatasok aladtdmasztjdk a Szent Korona-tanr6l a kozjogban és a
kozéletben elfogadott axiomakat, és az ahhoz kapcsolodd alkotmany és jogtorténeti

nézeteket.*

Az Eckhart-vita és az elmult évtizedekben ezzel kapcsolatban felvetett problémak ma is
aktualisak maradtak. Felmeriilt az az 1989-90-es években, illetve — bar nem targya a
dolgozatomnak - a 2010-es évben, az Alaptorvény létrejottekor is. Mindkét esetben a vitazok
arra keresték a valaszt, hogy a Szent Koronahoz, és a Szentkorona-tanhoz kapcsolddod
hagyomanyok mennyire ,,modernek”, illetve dsszeegyeztethetok-e a modern alkotmanyossag
kéivetelményeivel.91 Némiképp erésebb vita alakult ki a 2000. évi L. térvénnyel, amelyet

egyszeriien csak ,.koronatérvénynek™ neveznek.

A magyar politikai atalakulas egyik legfontosabb kérdése volt a jogfolytonossag és a torténeti
kontinuitds. A magyar nemzeti szimbolumok, jelképek, igy a Szent Korona mar az 1990-es

valasztasok el6tt a politikai életben az Ellenzéki Kerekasztal (EKA) tagjai kozott, kiilondsen a

| 4sd: Téth Zoltan Jézsef: Az Eckhart-vita id&szerlisége. In: lustum aequum salutare, 2007. (3. évf.) 1. sz. 153-
164. p http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20071sz/ias_153_164.pdf (2014. oktdber 12.)

A 2010 uténi értelmezéshez lasd Szente Zoltdn: A historizalé alkotmanyozds problémdi — a torténeti
alkotmany és a Szent Korona az Uj Alaptorvényben. In: Kozjogi Szemle. 2011/3. 1-13. p, illetve Toth Zoltan
Jozsef: A Szent Korona-tanrél ma. Ma? - Gondolatok az Orszaggyllés Alkotmany-elGkészit6 eseti bizottsag
"Magyarorszag alkotmanyanak szabalyozasi elvei” tervezetéhez. In: Tanulmanykotet. 162-169. p
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nemzeti ellenzék soraiban kapott hangsulyt. A szimbolumhoz kothet6 vitak is jelzik, hogy az
t3bb mint egy heraldikai elem.%

A rendszervaltashoz kapcsoléddan végbement a teljes szimbolumrendszer lecserélése. Ahogy
dolgozatom Rendszer- és jelképvaltas cimii részében irtam: a frontvonalak e sokak szamara
érzelmi kérdésben kordntsem csupan kormany ¢€s ellenzék, még csak nem is az egyes partok
kozott, hanem az egyes partokon beliil is huzodtak. Osszefoglalasként alljanak itt a lezajlott
vita f0bb mozzanatai: még a kormanykoalicié legnagyobb partjaban, az MDF-frakcidban is
volt 19 olyan képviselé (koztiik Szabad Gy('irgyg3 hazelnok), aki a Kossuth-cimer hivének
szamitott. A legnagyobb ellenzéki partban, az SZDSZ-ben is voltak a koronas cimernek hivei,
a legvehemensebben Tolgyessy Péter™ érvelt mellette. Orban Viktor a vitdban felszolalva ezt
meg is fogalmazta: ,,A FIDESZ frakcidja a cimer ligyében sajat belatasa és sajat lelkiismerete
szerint fog szavazni - minden egyes tagja, tehat nincs egységes frakcioallaspont ebben a
kérdésben.” ®° A szocialistdk a tobbi parttél eltéréen lényegében egységes allaspontra
helyezkedtek a szavazasok soran: a 33 fos frakciobodl csupan egy képviseld volt, aki a koronas
kiscimerre szavazott, egyébként egységesen a Kossuth-cimer mellett foglaltak allast. Végiil a
Parlament 1990. jalius 3-an emelte allami szimbolumma a ma is hasznalatos koronas
kiscimert, tehat az a cimer részének tekintette a Szent Koronat. A szabad valasztasok utani
masodik parlamenti ciklusban fogadtak el az 1995. évi LXXXIII. torvényt a ,Magyar
Koztarsasag nemzeti jelképeinek ¢s a Magyar Koztarsasagra utald elnevezésnek a
hasznalatar6l”. Ez a torvény tulajdonképpen megismételte — és ezzel megerdsitette — az 1990-
es torvényi rendelkezést: a cimer és a cimer részeként szerepld korona és pajzs hasznélata
mely intézményeknek &ll lehetdségében kiilon miniszteri engedély nélkiil, illetve mely

szervezeteknek kell engedélyt kérniiik.”® Ugyanebben az id8szakban sziiletett a 119/1996.

% Jelent@ségét jelzi még, hogy ugynevezett Szent Korona Tarsasag alakult, amelyet a Magyar Nemzet c. napilap
1989. februar 16.-i szdma kozolt. A tarsasag célja a nemzeti szimboélumainkhoz kéthetd hagyomanyok apolasa,
a koronas torténelmi kiscimer visszaallitdsa, amely az 1000 éves allamisagunkat jelképezi. Kallay Istvan
professzor a Szent Korona Tarsasag f6titkara arra a kérdésre, hogy tarsasaguk a kirdlysag visszaallitasat kivanja-
e, igy valaszolt: ,Sz0 sincs rdla. Mindezen elképzelések nem a kirdlysdg visszadllitdsat, hanem az elmult 45
évben elkdvetett, a nemzeti érzést sérté hibdk felszdmoldsdt szolgdindk.” Lasd: Toth Zoltan Jozsef: Magyar
kozjogi hagyomanyok és nemzeti 6ntudat a 19. szdzad végétél napjainkig — Adalékok a Szent Korona-eszme
torténetéhez, 2008. 167. p

% szabad Gyérgy, Orszaggy(lési napld el6z8 ciklusbeli adatai, 1990-1994., 14. ilésnap (1990.06.18.), 85.
felszélalas http://www.parlament.hu/naplo34/014/0140085.htm (2014. szeptember 16.)

o Tolgyessy Péter, Orszaggytilési napld el6z6 ciklusbeli adatai, 1990-1994., 11. Ulésnap (1990.06.05.), 10.
felszélalas http://www.parlament.hu/naplo34/011/0110010.html (2014. szeptember 16.)

% Orban Viktor, Orszaggylési naplé el6z6 ciklusbeli adatai, 1990-1994., 14. {ilésnap (1990.06.18.), 89.
felszélalas http://www.parlament.hu/naplo34/014/0140089.htm (2014. szeptember 30.)

% Az 1. § értelmében az Orszaggyilés, az orszaggyiilési képvisels, a kdztarsasagi elnok, az Alkotmanybirdsag, az
Alkotmanybirésag tagja, az orszaggy(lési biztosok, az Allami Szamvevdszék, a Magyar Nemzeti Bank, a
Kormany, a Kormany tagja, a fegyveres erék, a helyi 6nkormanyzat, a helyi kisebbségi 6nkormanyzat, a birdsag,
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(XII. 21) orszaggytilési hatarozat, melynek melléklete a ,,Magyar Koztarsasag alkotmanyanak
szabalyozasi elvérdl” szol. Ennek értelmében: ,, Az uj alkotmany tartalmazzon preambulumot,
amely toméren és kifejezoen utaljon az alkotmanyozas alanyara: az Orszaggyiilésre és a
Magyar  Koztarsasag — allampolgarainak — kézosségére;,  Magyarorszag — torténelmi
hagyomanyaira, ezen beliil a Szentkoronara, a magyar allamisag ezeréves folytonossagara;
az alkotmanyossdag egyetemes értékeire a szabadsag, az egyenloség és a testvériség
szellemében, az emberi és dllampolgari jogokra, ezek védelmére;, a jogallamisag és a
nepszuverenitds tiszteletben tartdsara. "9 A koztarsasag 1) alkotmanya a preambulumban
hivatkozhat a Szent Koronara, de nem a Szent Korona-tan értelmében. Ezek a fontosabb
jogforrasok elézték meg az 1999-es parlamenti vitat, amelyek jol tiikrozik az egyes

allaspontokat.

2. A ,koronatérvény” vitaja

A 2000. évi L. torvényt az elsé Orban-kormany idején fogadta el az Orszaggyiilés Szent Istvan
allamalapitdsanak emlékérdl és a Szent Koronarol. A multtal valdo viszony kérdése a
,koronatorvény” koriili politikai harcokban tért vissza, ez a cimer-vita folytatdsdnak is
tekinthetd. Komoly legitimacios vitak targyava valt a Szent Korona-tan,%

A torvényjavaslat altalanos vitajara 1999. december 8-an, részletes vitajara december 13-an,
szavazasara és elfogadasara, pedig december 21-én keriilt sor. Az altalanos vitat megeldzte
november 23-an az Orszaggyilés kulturalis és sajtobizottsaganak, december 2-an a
koltségvetési €s pénziigyi bizottsdgnak és december 8-an az alkotmany- és igazsagiligyi
bizottsagban folyod vita. (Ezekre kitérni a terjedelmi korlatokra tekintettel nincs lehetdségem.)
A kormény, azonban mar nyaron elkezdte az ellenzéki partokkal az egyeztetést, amely
azonban nem vezetett eredményre.

A vita soran a legfontosabb iitk6z6 pontnak a Szent Korona jelenlegi kozjogi helyzetének
értelmezése szamitott; vagyis, az hogy van-e a koronanak a jelenlegi alkotmanyos keretek
kozott kozjogi jelentdsége, vagy csak szimbolikus jelentdséggel rendelkezik. Ha szimbolum,

akkor az milyen jelentést hordoz, mi a jelent6sége? Ezen beliil vita folyt a Szent Korona-tan

az ligyészség, a rendvédelmi szervek és a kozigazgatasi feladatot ellatd szervek, tovabba ezek hivatalai, illet6leg
a felsoroltak képviseletére jogosult személyek a hivatali feladataik ellatdsa soran kilon engedély nélkdl
hasznalhatjak, illet6leg helyezhetik el az épiileteiken és helyiségeikben.

7119/1996. (XII. 21.) OGY hatérozat a Magyar Koztarsasag alkotmanyanak szabalyozasi elveirdl (melléklet)
http://www.complex.hu/kzldat/096h0119.htm/096h0119.htm (2014. szeptember 30.)

% Szigeti Péter: Legitimacids vitdk Magyarorszagon (1990-1999) a kéztarsasagi eszme és a Szent Korona-tan
alkotmanyossagarodl. In: Koztarsasag a modern kori torténelem fényében (szerk.: Feitl Istvan). Bp.: Napvilag
Kiadé, 2007. 359. p
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értelmezésérol, torténelmi megitélésérol is. Tovabba az Orzését ellatd Szent Korona Testiilet
létrehozasarol, tagjairdl, elnokérdl, valamint vita targya volt a koronanak a Nemzeti
Muzeumbol az Orszaggyiilés épiiletébe torténd koltoztetése is.

A vita kdzéppontjaba a javaslat preambulumanak tartalma kertilt. Ebben a javaslatban a Szent
Korona nemcsak ereklyetargyként, hanem mar tanként szerepelt: , 4 Szent Korona
egyediilallo tana, amely a kozépkor szdazadaiban fokozatosan alakult ki, a nemzeti jellegii,
majd késobb az egész orszag lakossdgara érvényes szuverenitas nagy erejii jelképévé valt.
Nem a mindenkori uralkodo, hanem a Szent Korona volt a kozhatalom forrasa és foglalata.
Ez az eszme — a magyar kézjogi gondolkodas kiemelkedo és meghatarozo teljesitménye — a
Szent Korona részének tekintette nemcsak a rendeket, hanem késobbi fejlodése soran az egész
politikai nemzetet szarmazasra és felekezetre tekintet nélkiil. Ezen eszme erkolcsi kisugarzasa
tette lehetové, hogy a magyar dllam a térténelem folyaman nemegyszer mashol példatlan
Jjoakarattal és segitokészséggel fogadja be az ide menekiiloket. Multunk iranti tiszteletiink
kotelezé parancsként irja el6 szamunkra, hogy - a harmadik Magyar Kéztdrsasagot a Szent
Istvan-i allam térvényes orokosének tekintve — a magyarsag sorsat immar végleg Europa
nyugati feléhez kotve, hazdnkat a szabadsag, a tiirelem, a jolét, a rend és a biztonsag
dllamava téve, ujabb ezer évre szolo tavlatot nyissunk a nemzet elott. A koéztarsasdgi
dllamforma és a hatalomgyakorlas demokratikus modja nem valtoztat azon a tényen, hogy a
Szent Korona ma is a magyar dllam egységét testesiti meg.”®® A preambulumbol idézett rész
ravilagit arra a tényre, hogy mikdzben elismeri a koztarsasagi allamformat, a Szent Koronat
tekinti a magyar dallam egysége szimbOlumanak, holott a kozhatalom forrdsa a
népszuverenitéls.100

A parlamenti vita soran David Ibolya, igazsagiigyi miniszter leszogezte, hogy a beterjesztett
javaslat semmiképp nem iranyul a Szent Korona-tan modernizalasara vagy ujjaélesztésére
(viszont tény, hogy ,,a magyar kozjogi gondolkodas torténetébdl ez kitorilhetetlen”) és ,,sem
nyiltan, sem burkoltan nem modositia hazank hatalyos alkotmdnyat”. Tovabba emlékeztette
képviseldtarsait arra, hogy ,, napjainkban a Szent Korona nem kirdlyi jelkép, hanem a magyar

dllamisag szimboluma, amely egyben a nemzet ragaszkodasat is kifejezésre juttatia a

% T/1816. szdmu torvényjavaslat a Szent Istvan-i allamalapitas emlékének megorokitésérdl és a Szent Koronarol
http://www.parlament.hu/irom36/1816/1816.htm (2014. szeptember 30.)

190 gzigeti Péter i.m. 360. p és Egresi Katalin: A Szent Korona-tan és a kdztarsasagi eszme a magyar politikai
gondolkoddasban — egy 1999-es térvényjavaslat jelentGsége. In: Leviatan. Tomus lll. (szerk.: Szigeti Péter) Gydr,
2005.
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torténelmi milt eme becses ereklyéje irant” *** David Ibolya késébb kifejtette: ,, ...ami minden
vitan feliil allo torténelmi tény, és amire alapitottuk azt az egész térvényjavaslatot, amit
benyujtottunk, az harom dolog: egyfelol, a magyar dllamalapitas szorosan és
elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolodott Szent Istvan nevével és életmiivével. Masfelol, a magyar
Szent Korona hosszu évszazadokon dat kiemelkedo szerepet jatszott a magyar torténelemben...
Harmadszor, el kell ismerniink, hogy korondval fogadtik be Magyarorszagot Eurdpa

o ’ . [ r e ” 102
egyenrangu dllamalkoto nemzeteinek kozosségéebe ezer évvel ezelott.”

3 a4 Szent Korona-tanra vald

A vita sordn a szocialista-liberalis ellenzék kifogasolta *
visszautalast, szerintiik a Szent Korona és a Szent Korona-tan a magyar nacionalizmus,
felsobbrendiiség tudat, a kirekesztés jelképe, a feudalis, reakciés hagyomany, a Horthy
korszak és mas 1945 eldtti elnyomas szimboluma; ellentétes a multikulturalis tarsadalom
igényével; a tudomany mar cafolta annak kiilonlegességét, egyediségét, s6t nemzeti
szimbolum jellegét is. Osszefoglalva: a modern Magyarorszadg és a mai tdrsadalom nem
tamaszkodhat, és nem alkalmazhatja a Szent Korona és annak jogi hagyomanyat, mint ahogy
a mai koztarsasag is 1946-ig (legfeljebb 1918-as els6 koztarsasaghoz) kotheti
hagyomainyait.104

A kormanyparti Salamon Laszl6 alkotmanyjogédsz, az alkotmany- és igazsagiligyi bizottsag
eléadoja, elmondta, hogy a bizottsag egységesen allast foglalt az allamalapitas évforduldja
torvényben vald megorokitése mellett, de az ellenzéki képviseldk vitattak annak helyességét,
hogy a Szent Koronat a torvényben megemlitik. Kifogasoltak a Szent Korona-tananak a
Preambulumban torténé megemlitését, s ebben a Szent Korona kozjogi funkcidval torténd
felruhazasat véltek felismerni. ,, 4 Szent Korona tanat a preambulum a maga torténetiségében
méltatja, anélkiil, hogy a tan tételeit a hatalyos alkotmany és kozjog részévé tenné.” 1050
tovabbiakban a négy frakcid nevében felszolalok allaspontjat foglalom dssze.

Salamon Laszl6 szerint a Szent Koronanak kettds funkcidja van. Egyrészt a magyar

torténelem ereklyetargyaként értelmezhetd, masrészt a magyar allamisag jelképe.m6

' David Ibolya, Orszaggyiilési naplé el6z6 ciklusbeli adatai, 1998-2002., 107. ilésnap (1999.12.08.), 2.

felszélalas http://www.parlament.hu/naplo98/107/n107 002.htm (2014. szeptember 16.)

1% pavid Ibolya, uo. 2. felszélalas

http://www.parlament.hu/naplo98/107/n107 002.htm (2014. szeptember 16.)

1% Azonban fontos megjegyezni, hogy az ellenzék (SZDSz, MSZP, MIEP) sem képviselt minden esetben egységes
allaspontot!

104 Zétényi Zsolt: Magyarorszag Szent Korondja. In: A Szent Korona-eszme idGszer(isége. Szerk.: Toth Zoltan
Jézsef. Bp.: Szent Istvan Tarsulat, 2004. 476-520. p

105 salamon Laszl6, uo. 8. felszdlalas

http://www.parlament.hu/naplo98/107/n107 008.htm (2014. szeptember 16.)

1% salamon Laszlo, uo. 24. felszdlalas

http://www.parlament.hu/naplo98/107/n107 024.htm (2014. szeptember 16.)
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Ezzel szemben Vastagh Pal (MSZP) képviselé a Szent Korona-tanra torténé hivatkozast
utasitotta el, szerinte ennek az eszmének a felélesztésére torekszik a preambulum. ,,A Szent
Korona ma nem testesitheti meg a magyar dallam egységét, mert ma az alkotmanyos
dllamberendezkedés alapja a népszuverenitas, és a kézhatalombol valo részesedés alapja a
nepszuverenitashoz kapcsolhato. »107 Tehat az MSZP a Szent Koronat csak a torténelmi
hagyomany részeként ismerte el, annak kozjogi jellegét tagadta.'®®

Tuari-Kovacs Béla (FKgP) szerint a Szent Korona nem a magyar allam egységét testesiti meg,
hanem az egész magyar nemzet egységét szimbolizalja. Kifejti: ,,a Szent Korondnak azt kell
szimbolizalnia, hogy éljen barhol az a magyar, az a magyar a Szent Korona réveén is ennek a
nemzetnek az alkotd, szerves része”.*™

Csurka Istvan, a MIEP elnoke ravilagitott arra, hogy minden kiizdelem, amely jelképekrél,
eskiikrél vagy hitrél szol, a leghevesebb ellentétek, megnyilvanulasok kozepette szokott
lezajlani. Igy volt ez mar a cimervitaban is. Elmondta — hasonléan Turi-Kovacshoz -, hogy a
nemzeti kisebbségek is a Szent Korona népei voltak és a magyar Szent Korona nem is
emlithet meg ezen népek nélkiil.

A legrészletesebb torténeti elemzést Wiener Gyorgy (MSZP) adta. Azzal érvelt, hogy a Szent
Korona-tan mindig egy adott torténelmi korszak terméke volt, a torténelem soran
folyamatosan valtozott. A Szent Korona kialakulasat a 14. szazadtol mutatta be. Megemlitette
példaul Werbdczy Harmaskonyvét, amelyben egyértelmiien a nemesi hatalmat azonositotta a
Szent Korona hatalmaval. Tobbek kozott hivatkozott 1848-ra, amikor a Szent Korona-tan mar
nemcsak a nemességet szimbolizdlta, hanem az egész magyar népet feldlelte. Wiener
megemlitette Timon Akost, Eckhart Ferencet és Molnar Kalmant is. Majd végiil elmondta —
partjaval egyetértésben -, hogy a Szent Korona-tan alkalmatlan arra, hogy a jogallamisag
keretei kozott a magyar allamisag egységét szimbolizalja, szerintiik dsszeegyeztethetetlen ez

az eszme a koztarsasaggal. ™

107 Vastagh Pal, uo., 26. felszolalas

http://www.parlament.hu/naplo36/107/n107 026.htm (2014. szeptember 16.)
108 . , .

Vastagh Pal, uo. 26. felszélalas
http://www.parlament.hu/naplo36/107/n107 026.htm (2014. szeptember 16.)
109 — . . . , . ,

Turi-Kovacs Béla, uo. 28. felszélalas
http://www.parlament.hu/naplo98/107/n107_028.htm (2014. szeptember 16.)
10 csurka Istvan, uo. 36. felszodlalas
http://www.parlament.hu/naplo98/107/n107_036.htm (2014. szeptember 16.)
" Wiener Gyérgy, uo. 345. és 379. felszdlalas
http://www.parlament.hu/naplo98/107/n107 345.htm
http://www.parlament.hu/naplo98/107/n107_379.htm (2014. szeptember 16.)
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A december 8-i {ilésszak végén David Ibolya kompromisszumot ajénlottllz, a kormany, mint a
torvényjavaslat beterjesztdje Hack Péter és Kiss Gabor ellenzéki képviselok javaslatira
kihagyja ,, Az orszdag minden polgdra részese a kozhatalomnak.”, illetdleg ,,A Szent Korona
ma is a magyar allam egységét jelképezi” mondatokat a tervezetbdl. Az ellenzék egy része ezt
elfogadhaté kompromisszumnak tartotta, de Petd Ivan a szabad demokratak nevében, illetve
Wiener Gyorgy tovabbra is csak akkor tartotta elfogadhatonak a torvényjavaslatot, ha a
korona a Nemzeti Mizeumban marad.

A torvényjavaslat részletes vitajara december 13-an keriilt sor. Az iilésszak legkényesebb vita
pontja a Szent Korondnak az Orszdghaz ¢épiiletébe torténd atvitelének kérdése volt,
ugyanakkor a koltségvetési ellenérvek felvetése mellett az el6z6 iilésszak alatt megjelent
vilagnézeti, érzelmi torésvonalak a vitat az eddigieknél is hevesebbé tették, amely sordn az
egyes felszolalasok idonként személyeskedésig is fajultak.

Bauer Tamas (SZDSZ) felszdlalasaban utalt a harom koztarsasag kikialtasara, és arra, hogy az
Orszaggytilés épiiletét a koztarsasagi eszme szimboluménak tekinti. Ugy gondolja, hogy az
Orszaghdzhoz kot6dd események mind-mind valamilyen szakitast jelentettek. Szakitést
jelentett tobbek kozott a Horthy-korral, és 1956-tal is. ,, [E]s szakitdst jelentett '89 is. Es '89-
nek egyértelmii volt az az dllasfoglalasa, hogy 1989 '45-46-hoz, a masodik Magyar
Koztarsasaghoz és nem '45-46 elé, a magyar kiralysaghoz akar visszatérni » 13

Csapody Mikloés (MDF) ravilagitott a Szent Korona fontossagara: ,, Magyarorszag Szent
Korondja nem egyszeriien a Szent Korona, hanem, (...) Magyarorszag Szent Korondja. Nem a
kirdlyok korondja, hanem Magyarorszigé! ™'

Varga Istvan (MDF) elmondta, hogy a vita lényege a megemlékezés a régmultrol, ami
torténelem volt, ami Gsszekoti a magyarsagot. ,, Es ehhez az dsszekotd kapocshoz tartozik a
magyar Szent Korona, amely nem muzeumi targy! A

Petd Ivan (SZDSZ) kifejtette, hogy elég sokan vannak olyanok az orszdgban, akik azt

mondjak, hogy a Szent Korona a multban jelentette a magyar allam egységét, a jelenben

viszont nem.!

2 David Ibolya, uo. 413. felszdlalas
http://www.parlament.hu/naplo98/107/n107 413.htm 2014. szeptember 16.)
3 Bauer Tamas, Orszaggy(lési napld el6z6 ciklusbeli adatai, 1998-2002., 108. ilésnap (1999.12.13.), 41.
felszélalas http://www.parlament.hu/naplo98/108/n108 041.htm (2014. szeptember 16.)
114 a2 , ,
Csapody Miklds, uo. 49. felszdlalds
http://www.parlament.hu/naplo98/108/n108 049.htm (2014. szeptember 16.)
115 . P ,
Varga Istvan, uo. 101. felszdlalas
http://www.parlament.hu/naplo98/108/n108 101.htm (2014. szeptember 16.)
18 pets Ivan, uo. 57. felszdlalas
http://www.parlament.hu/naplo98/108/n108 057.htm (2014. szeptember 16.)
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Balcz6 Zoltan a MIEP frakciojanak tagja elmondta, hogy a kompromisszumot keresni kell,
annak ellenére is, hogy a torvényjavaslatot ellenz6 MSZP és SZDSZ nézetei abbol a kadari
eszmerendszerbdl vald, ahol ,,a kereszténység vallalasa volt nehéz” és a , nemzeti tudat
dpolasa volt hattérbe szoritva”. Balczd szerint azonban dicséretes, hogy a Kormany a
kompromisszumra jutas érdekében a biralt szovegrészeket igyekszik felaldozni.**’

Csurka Istvan frakciotarsaval ellentétben megallapitotta, hibas az a kiindulas, hogy
konszenzust kell keresni, hiszen ez a parlament is, mint minden parlament, korméanypartra és
ellenzékre oszlik. Ravilagitott arra, hogy ebben a kérdésben a kormany, az SZDSZ és az
MSZP kozott soha nem lesz egyetértés. Felszolalasaban kozolte, hogy a vitaban alapvetd
vilagnézeti kérdésekrdl és egész jovonkrol van sz6. Végezetiil kijelentette: ,, nem a tronrdl van
sz0, hanem egy eszmérol, amelynek valoban lehet olyan hivatasa, hogy mindannyiunkat
0sszekdsson, egy egészen tavoli jovobe mutato cél érdekében. 118

Fazekas Sandor (FIDESZ) kulturtdrténeti momentumokkal probalt ravilagitani arra, hogy a
Parlamentben folytatott vita mar rég eldontetett: ,, Azt a vitat, amely itt folyik, a magyarsag
mar régen lefolytatta, akkor, amikor ragaszkodott osei jelképéhez, és feltiintette, vallalta
azt. "

Dornbach Alajos (SZDSZ) utalt az 1956. utani cimervalasztasra, hogy akkoriban a magyarsag
a Kossuth-cimer és a koztarsasag mellett dontott, ahogy 1946-ban az akkori, kisgazda
tobbségli Orszaggyiilés is. Ugy gondolja, hogy egy koztarsasdgban a korondra, egy feudalis
jelképre eskiit tenni, ,amely a rendi tarsadalomnak a reminiszcencidit [emlékeit] Jrzi,
kétségtelen, hogy egyediilallo lesz a vilagon » 120

Mécs Imre az (SZDSZ) allaspontja szerint el kellene valasztani a kozjogi és az érzelmi
viszonyokat ¢s megkozelitéseket és kozjogi értelmet adni a Szent Koronanak és a Szent
Korona-tannak helytelen. Ugy gondolja, hogy a Szent Korona-tan a maga idejében sem volt
igazan sikeres, ugyanakkor voltak rendkiviil eléremutat6 hatasai is, ,,de voltak mas célra valo
121

kisajatitasok is. Ez torténelem, ezt oda kell tenni, mindenki ugyanugy értékelheti.

A parlamenti vita zarasara 1999. december 21-én keriilt sor.

117 s s P .
Balczd Zoltan, uo. 67. felszdlalas

http://www.parlament.hu/naplo98/108/n108 067.htm (2014. szeptember 16.)
118 s ; s

Csurka Istvan, uo. 133. felszdlalds
http://www.parlament.hu/naplo98/108/n108 133.htm (2014. szeptember 16.)
119 ) , ,

Fazekas Sandor, uo. 108. felszélalas
http://www.parlament.hu/naplo98/108/n108 137.htm (2014. szeptember 16.)
120 hornbach Alajos, uo. 145. felszdlalas
http://www.parlament.hu/naplo98/108/n108 145.htm (2014. szeptember 16.)
21 Mécs Imre, uo. 181. felszélalas
http://www.parlament.hu/naplo98/108/n108 181.htm (2014. szeptember 16.)
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David Ibolya a szavazas el6tt még elmondta: ,, Legyen ez a torvényjavaslat annak jelképe is,
hogy a torténelem nagy fordulopontjan - iiljiink a patko barmely oldaldan - meg tudjuk taldlni
azt a kozos nevezot, amely az elottiink allo ujabb évezredben elvégzendo torténelmi
feladatokhoz nélkiilozhetetlen. "%

A torvényjavaslatot az Orszaggylilés 226 igen szavazattal, 65 nem szavazattal és 61
tartozkodds mellett fogadta el. A korményzat a hosszii egyeztetés sordn szamos
megfogalmazast tordlt a javaslatbol.

Osszefoglalva: a szavazas és a vita soran kotott alkuk eredményeként kimaradtak az eredeti
eloterjesztésbol tobbek kozott: a Hack Péter, Bauer Tamas, Petd Ivan (SZDSZ), illetve
Vastagh Pal, Wiener Gyorgy (MSZP) és masok altal szabaddemokrata és szocialista oldalrol
kifogasolt fordulatok: ,,a Szent Korona ma is a magyar dllam egységét jelképezi”, ,,a Szent

’

Korona ma is a magyar dallam egységét jelképezi”, ,,a Szent Korona bizonyitéka, hogy az
orszag minden polgdra részese a kozhatalomnak™. 123 Az eredeti eléterjesztésbdl tobbek

kozott kimaradt a dolgozat 27. oldalan olvashatoé preambulum szovegrész is.

Az idézett felszolalasokbol lathaté a kormanyoldali és az ellenzéki allaspontok dsszeiitkdzése,
azonban itt is meg kell jegyezni, hogy az ellenzék sem képviselt egységes allaspontot. A
magyar kozjog multjdnak megitélésében 1ényegében egyetértettek a partok, hiszen azt
mindenki elismerte, hogy az ezeréves allamalapitasrol a Magyar Orszaggytlésnek méltd
modon kell megemlékeznie. Az ellenzéki képviselok tobbszor érveltek ugy, hogy a kormany,
a FIDESZ ra akarja kényszeriteni torténelem szemléletét az orszagra. Ezzel azt is éllitva, hogy
helyes torténelemszemlélet az ovék, birtokolva a tudomanyos igazsagokat is. Az akkori
ellenzéki képviselok (MSZP, SZDSZ) jelentds része elfogadhatatlannak tartotta, hogy a Szent
Koronat az Orszaggyiilés épiiletébe szallitsak at, elutasitva, hogy annak még ha csak
szimbolikusan is, koze legyen a mai politikai hatalomgyakorlashoz. Vitattak a koztarsasagi
elnok részvételét, szerepét a torvényjavaslat alapjan felallitandé Szent Korona Testiiletben.
Allaspontjuk alapjan a térvényjavaslat, majd maga a térvény a Szent Koronat az alkotmanyos
jogrend részeként kezeli és ezért, illetve, mert az a koztarsasagi elnok hataskorét is érinti,
elfogaddsahoz nem elég az orszaggylilési egyszerli tobbség, hanem az Osszes képviseld

kétharmadanak beleegyezése sziikséges.

22 David Ibolya, Orszaggyllési napld el6z6 ciklusbeli adatai, 1998-2002., 112. (lésnap (1999.12.21.), 219.

felszélalas http://www.parlament.hu/naplo98/112/n112 219.htm (2014. szeptember 16.)
123 . sy e P .

T/1816. szamu torvényjavaslat.
http://www.parlament.hu/irom36/1816/1816.htm (2014. szeptember 30.)
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A torténelmi szimbdlumokat tamadok sokszor azokat tudomanytalanul és torténelmietlentil,
az 1920-1944 kozotti idészak egyes jobboldali, vagy szélséjobboldali mozgalmaihoz kotve
magyarazzak. Az orszaggyllési vita mdr nem csupan a szimbolumokrol, igy a Szent
Koronaval kapcsolatos érvekrdl és ellenérvekrdl szolt 1999-ben (€s utdna is), hanem az azokat
megalapozo torténelmi tapasztalatokrol, az egyes nemzeti sorskérdéseket masként megitéld
nézetekrél. A két fél hagyomanyai kozotti kiilonbség megmaradt az elmult masfél
évszazadban, ebbdl kovetkezéen nemcsak a ,koronatdrvény” vitdja kapcsan, hanem ezen

allaspontok mar a cimer-vitaban is megjelentek.*

122 T6th Zoltan Jozsef: Szemelvények a Szent Korona-tan 20. szézadi térténetébdl. Az Eckhart-vitak torténete.

PhD értekezés, Miskolc, 2005. 166-197. p
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V. A magyar nemzeti és allami jelképek jogi védelme

Ebben a fejezetben a szimbolumok jogi védelmének mibenlétét tekintem at. Az Alkotmanybol
nem kovetkezik kozvetleniil a jelképek jogi védelme, azt inkabb a jelképhasznalati térvény
biztositja. Tekintélyiiket és méltosagukat az allam biintetdjogi eszkozokkel védi. Ennek
értelmében, aki nagy nyilvanossag elott a Magyar Koztarsasag (Magyarorszag) himnuszat,
zaszlajat, cimerét (vagy a Szent Koronat) sértd vagy lealacsonyitod kifejezést hasznal, vagy
mas ilyen cselekményt kovet el (vagy azokat mas modon gyalazza), ha sulyosabb
blincselekmény nem valosul meg, vétség miatt egy évig terjed0 szabadsagvesztéssel
biintetendd.'*® A blincselekmény jogi targya a jelképeiben megjelené allam. A tényallas
alkotmanyos vizsgalatat a 13/2000. (V.12) AB hatarozat végezte el, elfogadvan annak
alkotmanyossagat, mivel a nemzeti jelképek egyrészt az allami szuverenitas kiilsé megjelenési
formai, masrészt a nemzethez val6 tartdzés kinyilvanitasdnak eszkozei. ' A nemzeti (allami)
felségjelvények fokozott jogi védelmét tobb tényezd indokolja. Egyrészt az, hogy az
alaptorvényben meghatarozott felségjelvények szorosan kapcsolédnak az alkotmanyos
demokracia megteremtéséhez, masrészt pedig a felségjelvényekrdl, ill. a hasznalatukrol szold
torvény elfogaddsdhoz az orszaggylilési képviselok kétharmaddnak szavazata sziikséges.
Tovabba az alkotmany XIV. fejezetében felsorolt nemzeti jelképek az orszag kiilsé és belso
integritasanak alkotmanyos szimbodlumai. Valamint figyelembe kell venni a demokratikus
atmenet specialis torténelmi koriilményeit is, hiszen az el6z6 rendszer Kifejezetten igyekezett
visszaszoritani a nemzeti jelképek hasznalatat, igy jelen helyzetben azok jogi védelme még
inkdbb indokolt. Mindezeket figyelembe véve a nemzeti jelképek védelme alkotmanyos
korlatja lehet a véleménynyilvanitas szabadsaganak. (Ugyanakkor pl.: az Egyesiilt
Allamokban [Johnson vs. Texas tigy] és més orszagokban a zaszloégetés és az egyéb nemzeti

27y Miutan a

jelképek meggyaldzdsa a véleménynyilvanitds megengedett eszkoze.
biintetjogon kiviil mas alkalmas jogi eszkdz nem all rendelkezésre a jelképek védelme

érdekében, igy a bilintetéjog rendszeréhez képest enyhe szankcid kilatasba helyezése nem

12 269/A. § Nemzeti jelképek megsértése a korabbi Btk.-ban, 334. § a hatalyos Btk.-ban. Az Uj Btk.-ban kisebb

korrekcidkat taldlunk az el6z6 269/A. §-ban leirt tényallashoz képest: a jelképek koére kibdvilt a Szent
Korondval, illetve a ,mas ilyen cselekményt kovet el” fordulatot a ,,mas moédon gyalazza” szoveg valtja fel.
(Ezeket az ujdonsagokat zardjelbe tettem az 6sszehasonlithatésag kedvéért.)

126 smuk Péter: A szuverenitas jelképei és alkotmanyos védelmik.
http://jog.tk.mta.hu/uploads/files/mtalwp/2014 37 Smuk.pdf (2014. szeptember 30.)

27 Az amerikai zaszloégetésre lasd pl.: Halmai Gabor: Hatramenetben az alapjogvédelem? In: Fundamentum
2000/3. 74-75.p
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tekinthetd aranytalan korlatozasnak. 128 Bizonyos vonatkozasaikban kiviill vannak a
vélemények alkotmanyjogilag védendd pluralizmusan, azonban a nemzeti jelképeket illetd
negativ tartalmi vélemények, a jelképek torténetére, értékére, kozjogi jelentOségére
vonatkozé tudoményos nézetek, mivészi kifejezések, illetdleg kritikak hangoztatasa, esetleg
megvaltoztatasukat vagy eltorlésiiket célzd javaslatok kifejezésre juttatasa, értelemszeriien
nem eshet biintetdjogi szankcionalds alda, hanem része a véleménynyilvanitds
szabadsaganak. ' A demokracidknak csak egyik lényeges kritériuma a vélemények
pluralizmusa. ,,4 demokrdcidkra jellemzé az orszdg egységét megjelenitsé intézmények és
szimbolumok léte, amelyek — bar nem kritizalhatatlanok — bizonyos vonatkozasaikban kiviil
vannak a vélemények alkotmdnyjogilag védendd pluralizmusdn.”**® Az Alkotmanybirosag
korabbi hatarozataira timaszkodva'®* megallapitotta, hogy a véleménynyilvéanitas szabadsaga
csak a biralat, jellemzés, nézet és kritika szabadsagat foglalja magéban. A nemzeti jelképek

megsértése esetén nem ilyen magatartasrol van szo.

Zarszo, 0sszegzeés

Az allami jelképekkel egy adott entitds egyértelmiien azonosithaté és elhatdrolhaté mads
allamoktol. E jelképek megkiilonboztetd funkcidjuk mellett identitast kifejezd jelleggel is
rendelkezhetnek. Az alkotmanyban szabélyozott szimbdlumokat nemcsak allami jelképeknek,
hanem nemzeti jelképeknek is tekinthetjiik, hiszen kialakuldsuk és hasznalatuk szorosan
kotédik az orszag torténelméhez, mélyen benne gyodkerezik a nemzeti tudatban. Minden
esetben Osszetartd erdét képez a kozosség tagjai kozott. 32 A nemzethez vald tartozés
kifejezésére a nemzeti kozosség tagjai hasznadlhatjdk a cimert és a zaszlot, all a magyar
jelképek hasznalatardl szo6lo torvényben. A nemzeti jelképek megsértése targyaban hozott
alkotmanybirdsagi hatarozat a kovetkezOképp ir ezek kapcsolatardl: ,, 4 nemzet — mint
kozosség — fogalmdnak torténelmi jelentosége van, idoben és teriiletileg viszonylagos. A
nemzet a nemzetdllamma alakulas térténelmi folyamatiban kapcsolodott szervesen az

dllamhatalomhoz. A nemzeti szimbolumok ezt a torténelmi folyamatot jelenitik meg, igy valtak

128 ,,.

V6.: 13/2000. (V. 12.) AB hatarozat, ABH 2000, 61, 69.

2 v6.: 13/2000. (V.12.) AB hatérozat, ABH, 2000, 61, 70-71.

13/2000. (V.12.) AB hatarozat, ABH, 2000, 61, 69.

Pl.: a hivatalos személyek, kdzszerepl6k szabad birdlatardl sz6lé 36/1994. (VI.24.) AB hatédrozat, ABH 1994,
219, 231.

%2 Gombécz Marta: Az &llami szimbdlumok véltozasai a kelet-kdzép-eurépai alkotmanyokban. In: A
jogéllamisag 20 éve tanulmanykotet, Széchenyi Istvan Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola. 2009.

11.p
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az allamisag szimbolumava. A nemzeti jelképeknek a szuveremitas gondolatat o6rzo és
fenntarto ereje volt az onallo allami lét elvesztése vagy korlatozdsa idején is. A nemzeti
jelképeknek tehat kettos jelentéstartalmuk van: egyrészt az dallamisag, az dallami szuverenitds
kiils6 megjelenitési formainak tekinthetok, masrvészt a nemzethez mint kozosséghez valo
tartozas kinyilvanitasanak az eszkozei is. E szimbolumokat a torvémyben meghatarozott
feltételek mellett a kozosség tagjai, természetes és jogi személyek is széles korben
hasznalhatjak és haszndljak, kifejezve ezzel a magyar nemzethez vagy a magyar allamhoz —
vagy mindkettohoz — tartozassal kapcsolatos meggyozodesiiket.” Ezek a jelképek tehat
egyrészt az allami szuverenitas ¢és fiiggetlenség jelképei, masrészt alkalmasak arra, hogy
kifejezzék a nemzeti identitast. Azonban a nemzeti jelleg a rendszervaltas utan alakult ki. Az
1949 ¢s 1989 kozotti idészakban az allami jelleg dominalt, hiszen az 1949. évi XX. térvény
egyetlen egy utalast sem tett a nemzeti jelzére. A Magyar Népkoztarsasag Alkotmanyanak
modositasarol szolo 1957. évi 1. térvény 3. §-dnak indokolésa szintén kimondta: ,, A cimernek
osszhangban kell lennie az dallam politikai eszmeivel, ki kell fejeznie az allam sajatossagait.”
Még a koronas kiscimert az Alkotmanyba iktaté 1990. évi XLIV. térvény indokolasa is az
allami jelkép kifejezést haszndlta, holott ez a fejezet a nemzeti jelképekrol rendelkezik.'* A
kettds arculatot kifejezi még a jelképhaszndlatrél sz6lo torvény altalanos indokolésa is: ,, Az
Alkotmany ertelmében nemzeti jelképeink azonban kettos funkciot hordoznak, amelyeket az
alaptorvény meg is hataroz. Egyrészt a 76. §-aban a magyar dllamisaghoz kétve ad pontos
leirast a jelképekrol. Masrészt a XIV. fejezet cimében szereplé meghatdrozassal jelzi, hogy e

Jjelképek a nemzeti érzés, a nemzethez tartozas kinyilvanitasanak az eszkozei is.”

Hazéank esetében valdsagos kozjogi paradoxonnak tlinhet, hogy a koztarsasagi allamformat
koronaval ékesitett cimer szimbolizalja. Ezt a paradoxont az 1990. évi XLIV. torvény
indokoldsa oldja fel oly moddon, hogy a kozjogi hagyomanyoknak megfeleléen és a
kozvélemény tobbségének allaspontjat tiikrozéen a koronas kiscimert teszi meg a magyar
allamisag szimbolumanak. ,,E nagy jelentoségii alkotmanyi szabdlyozdsi targykor és a
mogotte meglévo — a térvény indokoldsaban is szereplo — torténelmi konszenzus a fokozott
jogi védelem alkotmanyos igényét tamasztja alda, amelynek révén az alkotmanyozo hatalom ez
altal kivanta helyreallitani azt a rendet, amely szervesen illeszkedik szuverén dllamisagunk

’

torténelmi folyamatainak soraba.’

3 Halasz — Schweitzer 2008. 53-54. p
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A Szent Koronanak 2010-ig nem volt 6nalldo funkcidja az Alkotmanyban. A Magyar
Koztarsasag cimerének leirasa szerint inkabb heraldikai elemnek tekinthetd, mintsem kozjogi
szereplonek. Azonban a 2000. évi 1. térvény parlamenti vitaja azt engedi feltételezni, hogy
mégis valamilyen kozjogi jelentdséget tulajdonithatunk neki, igy volt ez az 1989-91-es cimer-
vita esetében is. Ez a koriilmény nyilvanvaléan a Szent Korondnak a magyar allamisag
torténetében betdltott szerepével fiigg dssze. Osszefoglaldan azt mondhatjuk el, hogy a Szent
Korona egyrészt egy heraldikai elem, masrészt a magyar 4allam folytonossagat ¢&s
fliggetlenségét megtestesitd ereklye.134 A ,koronatorvénynek” alkotmanybirosagi utoélete is
volt. Tobb inditvany is kifogasolta azt, hogy a torvényt nem a jelképek esetében eldirt

kétharmados tobbséggel fogadtak el.™*

A rendszervaltas éveiben tulajdonképpen nehézkesen alakult ki a Harmadik Koztarsasag
allami és nemzeti szimbolikdja, gondoljunk csak a Nemzeti Kerekasztal, a Németh-kormany
vagy az Antall-kormany torekvéseire. Olyannyira elhtizodott a vita, hogy szinte mar fé16 vollt,
hogy marad a Kadar-féle cimer. Ugyanazok az érvek, amelyek az 1989-90-es cimer-vitaban is
megtalalhatéak voltak, visszatértek 10 évvel késobb a ,koronatorvény” elfogaddsa kapcsan.
Véleményem szerint ezen szempont alapjan ez a polémia felfoghatdé a cimer-vita
folytatasanak is, ahol a torténelmi tapasztalatoknak, nézeteknek is nagy szerepe volt. A vitazo
felek is ugyanazok, mint kordbban. Az egyik fél keresi az 1944 elétti egyes kozjogi

hagyomanyokkal és szimbolumokkal a folytonossagot, a masik éppugy ellenzi azt.

A rendszervaltads idOszakdban lezajléo alkotméanyozasi, illetve jogalkotasi folyamatok tehat
sziikségszeriien érintették az allami szimbolika kérdéseit. A régi kommunista szimbolumok
eltlintek az allami lobogorol és cimerbdl. Ahogy a bemutatott vitak alapjan is megfigyelhetd,
a jelképek a nemzeti identitas kifejez0désén tilmenden, a legitimitas és a kontinuitas, azaz az

allami és politikai folytonossag kérdéseit is érintették.

% Halasz — Schweitzer 2010/1. 99-100. p

Lasd: 26/2000. (VII. 6.) AB hatarozat, ABH, 2000, 164, 171.
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