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|. A dolgozat problémakore

Egy roma tarsasag, 2011. junius 17-én, egy fovarosi szorakozohely rendezvényét
szerette volna meglatogatni, azonban a bejaratnal allo alkalmazottak a belépés feltételekent,
tagsagi kartyat kértek toliik. A tarsasag egyik tagja sem rendelkezett az adott szorakozohely
tagsagi kartyajaval, igy a bejutasuk meghiusult. A bejarat elotti varakozads kézben azonban
eszlelték, hogy a tobbi vendeég tagsagi kartya hianyaban is fennakadas nélkiil beléphet a
szorakozohelyre. Az észrevételiik szova tételét kovetoen az alkalmazottak a dress code és a
face control szabdlyaira hivatkozva tagadtak meg a szorakozas jogdat a roma tarsasdg

tagjaitél.1

**k*

Egy magyar dllampolgarsagu, azonban félig afgan szarmazasu férfi a baratjaval
szeretett volna bejutni egy budapesti szorakozohelyre. A bejaratnal azonban a biztonsagi orok
megallitottak, angolul elkérték a személy igazolvanyat, majd kozolték vele, hogy ,,nem tudsz
belépni, kérlek, menj arrébb”. A vildgosabb borszinii baratjat viszont minden kérdés nélkiil

beengedtek.?

**k*k

2013. mdjus 25-én hajnali 1 orakor egy egyetemista fiatalokbol allo tarsasag
szorakozni indult egy népszerii fovarosi szorakozohelyre. A holgyek szamara ingyenes volt a
rendezvény, azonban a férfiak 1000 Ft-0S, italkuponként funkcionalo, belépdjegy
megvasarlasa ellenében léphettek csak be. A belépni szandékozo férfi is szeretett volna ingyen
bejutni, azonban a biztonsagi or elutasitotta ezt a kérését, és kozolte, hogy csak a holgyek

szdmdra ingyenes a belépés, igy ha nem fizet, nem mehet be. *

L EBH 117/2012, http://www.egyenlobanasmod.hu/jogesetek/hu/117-2012.pdf, ledltve: 2014. 08. 30.
2 EBH 30/2014, http://www.egyenlobanasmod.hu/jogesetek/hu/30-2014.pdf, letdltve: 2014. 09. 22.
¥ EBH/545/13/2013., http://www.egyenlobanasmod.hu/data/545-2013.pdf, letltve: 2014. 03. 21.


http://www.egyenlobanasmod.hu/data/545-2013.pdf

Az esetleirdsok megfelelden tiikrozi a dolgozat kézéppontjdban all6 problémat, hogy
meghatarozott tulajdonsaggal rendelkezd személyek nem egyenld feltételekkel gyakorolhatjak
a szorakozéshoz valo jogukat.

A szorakozni induld személyek a megérkezés pillanataig Gigy gondoljak, hogy minden
kritériumnak megfelelnek ahhoz, hogy problémamentesen beléphessenek az adott
szorakozohelyre. A kapundl 4ll6 biztonsagi személyzet azonban kiilonb6z6 indokokkal
megakadalyozza a bejutasukat. A belépés megtagadasanak hatasara ismét sorra veszik, hogy
valoban megfelelnek-e minden kdvetelménynek: nem ittasak, nem allnak kiilonb6z6 szerek
befolyasa alatt, nincs naluk szur6-vagd eszkoz, az 6ltozékiiket a szérakozohely igényeihez
mérten valasztottak ki, nem tanusitottak sem most sem korabban rendbonto viselkedést, nem
fiatalkortiak. A varakozas soran észlelik, hogy a tobbi vendég fennakadas nélkiil beléphet a
szorakozohelyre, €s abban a pillanatban vilagossa valik a szdmukra, hogy a bonyodalmat az
okozta, hogy 6k méasok mint a tobbség.

Az egyes nemzetiségekhez tartozd személyek, kiilondsen a roma szdrmazasu egyének,
szamos esetben kerililnek olyan helyzetbe, hogy egy elbitéletes feltételezés vagy egy, a
tarsadalom 4altal generalt, sztereotipia kovetkeztében nem vehetik igénybe az egyes
szolgaltatdsokat. A tarsadalomban kialakult egy sztereotip allaspont a romakkal kapcsolatban,
amely az élet minden teriiletére kiterjed, igy generalva egy 0sszefliggd rendszert, amelyben az
egyenl6tlenség kiilonb6z6é formakban nyilvanul meg, hatast gyakorolva a rendszer minden
egyes elemére. Ennek az allaspontnak a tulburjanzas jelenti a vendéglatd ipari diszkriminacid
forrasat is. Az onkényes valogatds eredménye pedig, hogy ezek az egyének a tarsadalom
periféridjara keriilnek, hovatovabb fennall a tarsadalombol valo kirekesztés esélye is.

A nemi alapi diszkriminaci6 targyalasa sajatos helyet foglal el a dolgozat
struktarajaban. Ebben az esetben ugyanis, a roma szarmazasu vendégek tigyeivel ellentétben,
nem arrdl van szo, hogy a nék vagy a férfiak nem 1éphetnek be a szorakozohelyre, hanem,
hogy a szorakozohelyek azon dontése, hogy a néknek bizonyos esetekben ingyenes a belépés
a férfiaknak pedig fizetnilik kell sérti-e a nemi alapu egyenjogusag tételét. Tovabbi kérdésként
mertl fel, hogy vajon pozitiv diszkrimindcionak szamit-e a ndk ingyen torténd beengedése a
szorakozohelyekre?

A szorakozohelyek beléptetési gyakorlata miatt indult eljardsokban a hatranyos
megkiilonboztetés a maganszemélyek egymas kozotti jogviszonyaiba keletkezik. A panaszos
mint maganszemély egy allami hatosagtol kér segitségét azért, hogy jogat egy masik
maganszeméllyel szemben érvényesiteni tudja. Az allam pedig jogi eszk6zok segitségével

eldonti, hogy tortént-e jogsértés. Habar az allamot terheli az alapjogokkal kapcsolatban
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intézményvédelmi kotelezettség, mégis felmeriil a kérdés, hogy hol huzdédik az allami

beavatkozas hatara?

I. 1. A dolgozat vizsgalati targya és célkitiizései

A szérakozohelyek beléptetési gyakorlatdnak jogszeriisége kovetkeztében felmeriilt
kérdések a tarsadalom széles rétegét érintik valamilyen kozvetett vagy kozvetlen forméban. A
téma ennek ellenére erdteljesen megosztja a kozvéleményt, mert a kérdés megitélése soran a
teljesen objektiv szempontok alkalmazésa lehetetlen, az egyéni szubjektiv vélemények pedig
széles skalan mozognak.

A vendéglatoipari diszkriminacid, nemzetiségi és faji hovatartozas alapjan indult
eljarasai mar hosszu ideje meghatarozott részét jelentik a hazai joggyakorlatnak. A nemi alapa
beléptetési gyakorlat miatt indult eljarasok azonban egy teljesen Uj szegmensét jelentik a
diszkriminacios tigyeknek, ugyanis a 2013 tavaszan az Egyenlé Banasmod Hatésaghoz
(tovabbiakban: EBH) benyujtott, nagy sajté visszhangot kapott, ,,Doboz-ligy” volt az elso
ilyen tipusu panasz.

A vendéglatoipari diszkriminacion beliil két csoportba lehet besorolni az tigyeket:
kiszolgalas-megtagadas ¢és belépés-megtagadds. A dolgozat kifejezetten a belépés-
megtagadasra 6sszpontosit, a kiszolgalas megtagadas miatt indult ligyek nem képezik részét a
vizsgalatnak.

A palyamunka célja, hogy mind a nemzetiségi és faji hovatartozas miatt, mind a nemi
alapi belépés megtagadassal kapcsolatban indult ligyek széleskorli vizsgalatat kovetden,
szamos szempont beemelésével, megallapitasokat tegyen arra vonatkozoan, hogy e két védett
tulajdonsaggal rendelkezé csoport esetében valoban sériilt-e az egyenld bandsmod

kovetelménye.

. 2. Modszertan

A téma sajatossagat tekintve a vizsgalat elsddleges forrasait az EBH jogesetei,
valamint a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédo Iroda (tovabbiakban: NEKI) Fehér Fiizet

cimt, 1995 6ta kozel minden évben megjelend, beszamoloi jelentették. A témaval foglalkozd



hazai szakirodalom erdteljesen hianyos, szemben az Amerikai Egyesiilt Allamokkal, ahol
szamos cikk és tanulmany jelent meg mind a faji, mind a nemi alapi belépés megtagadast
illetden. Az esetek tobb szemponti tanulmanyozasa és értékelése képezi a dolgozat alapjat. A
nemi alapi megkiilonboztetés kapcsan tett nemzetkozi kitekintésben is az osztrak és az ir
es¢lyegyenlOségi hatosdg dontése kerlilt bemutatasra, valamint egy, az Amerikai Egyesiilt
Allamokban indult és jelentds nemzeti, illetve nemzetkozi vitat generalt Gigy.

A téma kiterjedt vizsgalatat segitette tovabba harom interju elkészitése is:

1. 2014. marcius 13-an az EBH munkatarsaval késziilt interji altalaban az egyenld
banasmod kovetelményének megtartasarol, a Hatosag munkéjarol €s szerepérdl a hazai
joggyakorlatban.

2. 2014. szeptember 12-én dr. Udvari Martonnal, a NEKI allandé megbizott tigyvédjével
torténd beszélgetés, amely a nemzetiségi €és faji hovatartozds miatt indult iigyek
alakulasarol, a jelenlegi helyzetrdl és esetleges megoldasokrol szolt.

3. 2014. oktober 1-jén egy népszerti fovarosi szorakozohely tulajdonosaval késziilt
telefonos interji, amelynek targya a szoérakozohely beléptetési gyakorlata, és a
mogottiik meghtiz6doé indokok fejtegetése volt.

Tovabba részt vettem a ,,Doboz-ligy” kapcsan indult birdsagi eljaras masodik targyaldsan,

2014. junius 23-an, a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsagon, amely soran hozott

itélet hozzajarult a dolgozat nemi alapt megkiilonboztetésrol sz616 pontjanak teljességéhez.



I1. Face control — A nemzetiségi és faji hovatartozason alapulo

beléptetési gyakorlat

I1. 1. A face control fogalma

A face control egy napjainkban kozismertté ¢és elterjedté valt fogalom, amely a
szorakozohelyek beléptetésének szabalyait és a biztonsagi ellendrzést foglalja magaban. A
face control alkalmazasa sordn a beléptetést végzd személy a vendég kinézete, viselkedése
alapjan engedélyezi vagy megtagadja a szorakozohelyre torténd belépést. A face control
kialakuldsdban jelentds szerepet jatszott a szorakozohelyek kozott kialakult versenyhelyzet, a
magas szamu konkurencia megléte, valamint a minél alacsonyabb kockdzatli kornyezet
kialakitasa a vendégek szdmara. A mindségi szorakozas szavatolasa, amely a profit és a
presztizs novelésének a kulcsa, kdzponti szerepet jatszik egy szorakozohely iizletpolitikéjanak
kialakitasaban.® A face control megvalositasaban kozvetetten a  szorakozohely
tulajdonoséanak/iizemeltetdjének van szerepe, mig kozvetleniil a biztonsagi személyzetnek. A
szorakozohely tulajdonosa/lizemeltetdje az, aki meghatarozza a hely iizletpolitikdjat, amely
magaban foglalja a szolgaltatas igénybevételének feltételeit is.

A zenés, tancos rendezvények miikodésének biztonsagosabba tételérdl szolo 23/2011. (111
8.) Korm. rendelet 8. §-a irja el6 a szorakozohelyek biztonsagi tervének tartalmara vonatkozo
rendelkezéseket, amely a belépés/beléptetés rendjét is magaban foglalja. A szdérakozohelyek
honlapjan kozzétett biztonsagi tervek elemzését kovetden megallapithatd, hogy a beléptetés
rendjére a kovetkezd altalanos rendelkezéseket alkalmazzak:

- A biztonsagi személyzet megtagadja a belépést, ha a belépésre jogosult személynél
szurd-vagod vagy egyeb mas eszkdz, amely a kozrendre, kozbiztonsagra veszélyt
jelentene, mashol vasarolt ital vagy tiltott szer talalhato.

- Az ittas vagy bodult allapotban 1év6 személyek belépése tilos.

- Afiatalkora személyek beléptetésére vonatkozoan, szérakozohelytdl fliggden, két fajta
rendelkezés is megtaldlhatd a biztonsagi eldirasok kozott: a 18. életéviiket be nem
toltott személyek nem léphetnek be a szorakozohely teriiletére és/vagy ha ezen

személyek Dbelépése meégis engedélyezett (rendezvény jellegétdl fiiggden),

* Mariangels DuCH-Amador CALAFAT-Montse JUAN: Normagyiijtemény az éjszakai  szérakozéhelyek
egészsegesebbé és biztonsagosabba tételéért. IREFREA, 2012., p. 16-24



megkiilonboztetd jelzéssel ellatott belépésre jogositd kartyaval, karszalaggal
sziikséges ellatni  Oket, amelynek célja, az alkohollal valo kiszolgalasuk
megakadalyozasa.

- A befogadoképesség korlatozasanak sziikségessége miatt a belépés napi szinten
kiadott, sorszamozott karszalagokkal torténik.

- A rendbont6, rendzavard magatartast tanusité személy belépése tilos.

- A szorakozohely eldirhat 6ltozkodési szabalyokat is (dress code), amelyek be nem
tartdsa a belépés megtagadasat vonhatja maga utan. A rendezvény jellegéhez illo
ruhédzat megitélése a beléptetést végzo biztonsagi személyzet jogosultsaga.

A dress code azon, tulajdonképpen, protokollaris szabalyok Osszessége, amelyek
megszabjak, hogy milyen ruhdban illik megjelenni a szérakozohelyen. A dress code
egyrészt meghatarozza a rendezvény jellegét, masrészt megakadalyozza azokat a

problémakat, amelyek a vendégek alul-, illetve taloltozottségébdl szarmazhatnak.”

A face control mint koézonségkontroll magaban foglalja az Gsszes belépési, beléptetési
szabalyt ugyanis a face control komplex sziir6ként miikodik, mivel az abrazat és a ruhazat
jellegén tul a megjelenés és viselkedés egyéb formai is beletartoznak a beléptetd ellendrzési
jogkorébe.

A szorakozohelyek biztonsagi terve, illetve hazirendje altal megfogalmazott, a
beléptetést szabalyozd rendelkezések mint eldirdsok objektiv mérceként vald alkalmazasa és
bizonyitasa szamos nehézségbe iitkdzik, amelynek legjelentdsebb oka, hogy a biztonsagi
személyzet feladata ezeknek a tényeknek a megallapitasa, ebbdl kifolyolag a szubjektivitas
tényét kizarni nem lehet. EQy roma nemzetiségli személy belépésének megtagadéasat érintd
iigyben a belépést megtagadd alkalmazottak indokként, a tagsagi kartya hianyat kévetden, a
dress code ¢és a face control szabalyainak megsértésére hivatkoztak. Az EBH
nyilatkozattételre hivta fel a szorakozohely lizemeltet6jét, mint eljaras ala vontat, hogy
szolgaljon érdemi kimentéssel az ligy kapcsan. Tekintve, hogy a szorakozohely iizemeltetdje
nem szolgalt értékelhetd kimentéssel a belépés megtagadasat illetden, a hatdsag a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy, jelen esetben, a dress code és a
face control mint a belépés megtagadasara szolgald hivatkozasi alap objektiv mérceként nem

alkalmazhatd. Ennek legfobb oka, hogy a csatolt bizonyitékok alapjan egyértelmiivé valt,

® Egy népszerli fovarosi szoérakozohely, a Morrison’s Liget honlapjan talalhato leirds az Oltozkodési
szabalyokrol, http://www.ligetclub.hu/webapp/?szabalyzat., letoltve: 2014. 08. 29.



hogy az eljaras ala vont beléptetést végzd alkalmazottja onkényesen, felhatalmazas nélkiil
tagadta meg a kérelmez6k beengedését.®

Szintén a roma nemzetiséghez valo tartozas miatt indult belépés megtagadasi tigyben, egy
évvel késébb, 2013-ban az EBH a kovetkezdképpen fejtette ki allaspontjat a face control
alkalmazasat illetéen: ,,4 Hatosag allaspontja szerint a face controll alkalmazasa nem az
ittassag és a rendbontas kisziirését szolgalja, hanem olyan szempontok beemelését, mint
példaul a nemzeti, etnikai hovatartozas, borszin, illetve tarsadalmi stdatusz. Az arc alapjan
torténo belépési sziirés egyik formdja lehet a hatranyos megkiilonboztetésnek. Az eljaras ala
vont magyarazata, miszerint ezzel az ittas, esetlegesen rendbonto személyeket kivanjak arc
alapjdn sziirni, nem volt elfogadhaté és életszerii.”” Az EBH allaspontja megfelelden tiikrozi,
hogy 2014-re a face control, mint szelekciés mechanizmus tulzottan kiterjedté valt. Nem
csupan a biztonsagi tervben foglaltak jelentik a face control tartalmat, hanem a fogalom tag
értelmezéseként a vendégek kozotti faji és nemzetiségi kiillonbségek is részévé valtak a
kontrollnak. A faji és nemzetiségi elem beemelésével a szorakozohelyek megsértik az egyenld

banasmod kdvetelményét, és kdzvetlen hatranyos megkiilonboztetést valdsitanak meg.

I1. 2. A face control gyakorlati jelentosége

A beléptetést végzd szemeély mintegy tarsadalmi dontobird tevékenykedik, amikor az
abrazat, a ruhdzat vagy a megjelenés egyéb elemei alapjan engedélyezi vagy megtagadja az
egyének belépését a szorakozohely teriiletére. Azzal, hogy a beléptetést végzd személyek a
vendégeket tulajdonsagaik alapjan kategoéridkba soroljak attol fliggetleniil, hogy ezek a
tulajdonsagaik allandoak vagy valtozoak, tulajdonképpen a profilalkotdas modszerét
alkalmazzak. A szorakozohelyek beléptetési gyakorlatdnak szempontjabol a vendégek faji és
nemzetiségi szarmazdsa alland6 tulajdonsag, mig a face control tobbi eleme a valtozo
tulajdonsaghoz sorolhatd6. A profilalkotds modszerével az egyének egyes megfigyelhetd
tulajdonsagaik alapjan csoportosithatok annak érdekében, hogy mas nem megfigyelhetd
tulajdonsagaikra kovetkeztethessiink. Az 0Osszesitett altaldnos csoportprofilok révén ezért

hatranyos megkiilonboztetésben részesithetk azok is, akik nem az 4ltalanos profilnak

® EBH 117/2012, http://www.egyenlobanasmod.hu/jogesetek/hu/117-2012.pdf, letdltve: 2014. 08. 30.
" EBH 143/2013, http://www.egyenlobanasmod.hu/jogesetek/hu/143-2013.pdf, letdltve: 2014. 08. 30.



megfelelden viselkednek.® A profilalkotdsnak két modszere ismeretes az induktiv és a
deduktiv profilalkotds. A szdrakozohelyek beléptetési gyakorlatdra kivetitve, az induktiv
profilalkotds sordn a hasonld, mar megtortént esetek tapasztalata alapjan keriil felallitasra a
profil, példaul amikor a biztonsagi Or arra hivatkozik a belépés megtagadasa soran, hogy mar
koradbban volt gond a tarsasag tagjaival, mig a deduktiv profilalkotas esetében a vendég
tulajdonsagai allnak a kézéppontban, példaul, hogy sotétebb a bérszine vagy nem megfelelden
van feloltozve.” Az induktiv profilalkotas tehat kvazi egyenlé a tarsadalomban kialakult
sztereotipidk alkalmazasaval, mig a deduktiv profilalkotas a face controlt foglalja magaban. A
beléptetés folyamata soran a két moddszert egymastdl ¢€lesen elvalasztani nem lehet.®® A
beléptetést végzd személyzet a vendégekkel szemben kdzvetleniil a face control szabalyait
érvényesiti, ugyanakkor kozvetetten megvaldosul az elditéletes magatartas is, amelyet olyan

indokok tamasztanak ala, mint, ,,a tulajdonosok nem szeretik, ha romdkat engednek be ”11, ,da

fajtdja nem tartozkodhat a szorakozohely teriiletén 2 ciganyok ide nem mehetnek be ™.

Ha az egyenld banasmodrol és az esélyegyenlOség elomozditasardl szolo 2003. évi
CXXV. torvény (tovabbiakban: Ebktv.) 8. §-dban felsorolt védett tulajdonsagokkal
rendelkezd csoportokat érinti a profilalkotds, akkor nagyobb a veszélye hatranyos
megkiilonboztetés kialakuldsdnak. A profilalkotds kozéppontjdban ugyanis egy jol
koriilhatarolhatd tulajdonsag all, amely az emberi viselkedésre vonatkozo feltételezéseken

alapul.

A rendérség igazoltatasi gyakorlata alakitotta ki az etnikai profilalkotas jelenségét,
amely a profilalkotds modszerét felhasznalva, els6dlegesen a faji és etnikai szempontok
figyelembevételével alakitja ki az egyén személyiségtipusat, amelynek dontd befolyasa van a
szankcionalds soran. Az etnikai profilalkotds modszerét alkalmazo személy azt feltételezi,
hogy az etnikai és faji hovatartozas alapjan kivalasztott tarsadalmi csoporthoz tartozé egyének

nagyobb valosziniiséggel kovetnek el bizonyos tipust biincselekményt. ™

8 A hatékonyabb rendfenntartis felé. A megkiilonboztetd etnikai profilalkotds megértése és megelézése:
Utmutatd, Az Eurépai Unié Alapjogi Ugyndksége, Luxembourg: az Eurdpai Unid Kiadohivatala, 2010., p. 8-9.

® TATAR Laszlo: Profilalkotds a biiniildozésben. In.: KORINEK Laszlo—KOHALMI Léaszlo—HERKE Csongor:
Emlékkonyv Irk Albert egyetemi tandr sziiletésének 120. évforduldjara. PTE, AJK, Pécs, 2004., p. 179-181.

10°A profilalkotasrél részletesebben lasd: TREMMEL Florian—FENYVESI Csaba—HERKE Csongor: Kriminalisztika
(Forensic Science). Budapest-Pécs, Dialog Campus Kiado, 2009., p. 220-224.

' EBH 148/2009, http://www.egyenlobanasmod.hu/jogesetek/hu/148-2009.pdf, letdltve: 2014. 08. 23.

12 Fehér Fiizet, 2002., A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédd Iroda beszamoldja, http:/dev.neki.hu/wp-
content/uploads/2013/05/392_ff2002.pdf, letoltve: 2014. 06. 24., p. 91.

B3 Fehér Fiizet, 2002., A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédd Iroda beszamoldja, http://dev.neki.hu/wp-
content/uploads/2013/05/392 {f2002.pdf, letdltve: 2014. 06. 24., pp. 91., 95.

4 A hatékonyabb rendfenntartis felé. A megkiilonboztetd etnikai profilalkotas megértése és megelézése:
Utmutat6, Az Eurépai Unié Alapjogi Ugynoksége, Luxembourg: az Eurdpai Uni6 Kiadohivatala, 2010., p. 10.

S M. TOTH Balézs: Az etnikai profilalkotds a biinmegeldzésben és a biiniildézésben. PhD értekezés, Miskolc,
2011., p. 12.
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Az etnikai profilalkotas szempontjabol stratégiai jelentéségii a 2012-ben a Magyar
Helsinki Bizottsdg (tovabbiakban: MHB) mint kozérdekii igényérvényesitd altal, az EBH
elétt, a Nograd Megyei Rendér-fokapitanysag ellen inditott eljaras, mert ez az elsé olyan ligy,
amely az etnikai profilalkotds mint rendérségi gyakorlat értékelésére épitve valamely hatdsag
elé keriilt. A MHB véleménye szerint a rendorség megsértette az egyenld banasmod toérvényi
kovetelményét azzal, hogy a rimoci roma lakossaggal szemben aranytalanul magas a
rendérségi intézkedések szama.'® A kozigazgatasi eljaras kezdeményezésének a célja a
hianyos kerékpar felszerelés miatti rendori fellépés aranytalansdgadban megjelend hatranyos
megkiilonboztetés bizonyitdsa, amelyet a MHB statisztikai adatokkal ¢és mas tipusu
szabalysértésekre vonatkoz6 adatokkal, valamint a Szécsényi kistérség mas telepiilésein
tapasztaltakkal tamasztott ala. A MHB jogi érvelésében kifejtette, hogy a gyakorlat nem
mutat jogszeriitlenséget, ha a kerékpar kotelezd tartozékaira vonatkozd szabalyok
megszegésével a renddrség joghatranyt allapit meg. Azonban ha az egyes egyedi intézkedések
soran alkalmazott szankciok kirivo, ésszeri indokokkal ald nem tamaszthatdo etnikai
aranytalansagot mutatnak, akkor az az egész csoport vonatkozdsdban nyilvanvalo és
jogszerltlen hatranyt valosit meg. Az Ebktv. 7. § (2) bekezdése alapjan nem csak valamely
magatartas, intézkedés, feltétel, mulasztas, utasitds, hanem gyakorlat is sértheti az egyenld
banasmod kovetelményét. A MHB érvelésében megallapitotta, hogy a riméci személyek
etnikai hovatartozdsa ¢és a velik szemben alkalmazott renddri intézkedések kozott
feltételezhetd ok-okozati Osszefiiggés, amellyel a renddrségi gyakorlat megvalositotta az
egyenld bandsmod kovetelményének kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés formdjaban
torténd megsértését.’ Az ligy egyezséggel zarult, amelyben az eljaras ala vont a fentiek
jovobeli elkeriilése, megakadalyozéasa érdekében szamos feladat teljesitését vallalta, tovabba a
MHB az iigy kommunikalas soran jelzi, hogy a Nograd Megyei Renddér-fokapitanysag terhére
nem nyert megallapitast az egyenld banasmaod kdvetelményének a megsértése.18

Az ligy meginditasdval az MHB legfontosabb célja az volt, hogy kisérletet tegyen arra,
hogy az Ebktv. rendelkezései kiterjesztésével és dinamikus értelmezésével az EBH egy tjabb
tényallasra terjessze ki az Ebktv. alkalmazasat.™

Az etnikai profilalkotds fogalméanak altalanositdsaval és komplex értelmezésével,

vagyis a biniildozésre vonatkozd elemek kiemelésével, a fogalom alkalmazhatdo a

1 Az Egyenlé Banasméd Hatosag EBH/165/2011. szamu iigy alapjaul szolgalo adatok, http://helsinki.hu/wp-
content/uploads/EBH_eljaras_adatok.pdf, let6ltve: 2014. 08. 12., p. 1.

" IVANY Borbala—PAP Andras Laszl6: Rend6ri etnikai profilalkotis az Egyenld Banasmod Hatosag elétt. In.:
Fundamentum. Az emberi jogok folyoirata. 2012., 3. szam, pp. 107-109.

18 Egyezség, http://helsinki.hu/wp-content/uploads/Egyezseg NMRFK_Helsinki.pdf, letoltve: 2014. 08. 12.

¥ IVANY-PAP, 2012. i. m. p. 103.
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szorakozohelyek diszkriminativ beléptetési gyakorlatara is, hiszen a roma vendégek
belépésének megtagadasara egyrészt a nemzetiség mint védett tulajdonsag, masrészt e védett
tulajdonsaghoz kapcsolhato sztereotipia miatt keriil sor.”’ Az etnikai profilalkotas
kovetkezménye egyrészt, hogy az adott nemzetiséghez, illetve fajhoz tartoz6 egyéneket
megbélyegzi, masrészt fenntartja a tarsadalomban kialakult sztereotipiadkat, elditéleteket,

amely egy tovabbi kirekesztd hatast generalhat a tarsadalmi csoportok kozott.

I1. 3. Az antidiszkriminacids torvény hatasa a jogérvényesitésre

A palyamunka elsOsorban az antidiszkriminécios torvény megsziiletése, valamint az
EBH létrejottét kovetd tigyekre koncentrdl. Mindazonaltal a nemzetiségi és faji
hovatartozason alapuld belépés megtagadas miatt inditott eljarasok az Ebktv. megsziiletése €s
az EBH létrejotte elott is allandd szegmensét jelentették a vendéglatd ipari diszkrimindcios
tigyeknek. A 2004 elétt indult tigyek lefolytatasat megnehezitette, hogy az eset megoldasahoz
szamos hatosag bevonasara és egylittmukodésére (pl. jegyzo, fogyasztovédelmi feliigyeldség)
volt sziikség. A jog érvényesitését kiillondsen nehézzé tette, hogy az egyes hatdsagok nem
voltak felkésziilve az ilyen tipust tigyek kapcsan a jogsértések felderitésére, amelynek
kévetkeztében a birosagok elétt inditott polgari peres eljarasok évekig is elhuzodhattak. %

Az egységes antidiszkriminacids torvény megsziiletése elott a rendszert a széttagoltsag
jellemezte. A hatosagok rendelkezésére allo szabalyozasi hattér rendezetlen volt, a kiillonb6z6
jogszabalyokban a megkiillonboztetés tilalom és az ehhez kapcsolodd fogalmak csak
vazlatosan voltak meghatdrozva, a kategoria értelmezését adottnak vettek.” Az eltérd
fogalomhasznalat, a jogorvoslati eszkozok, a megfeleld szankcidrendszer hianya, a
bizonyitasi teher kérdéskorének tisztdzatlansdga miatt szamos joghézag keletkezett az
antidiszkriminacids szabalyozéasban, amely jelentésen megnehezitette mind a jogalkalmazok

tevékenységét mind pedig az egyéni panaszmechanizmus gyakorlatait.23

% Az etnikai profilalkotasrol részletesebben lasd: M. TOTH Balazs—PAP Andréas Laszl6: A hatékonysdg mitosza.
Az etnikai profilalkotas alkotmdnyos és rendészeti kérdojelei. Budapest, L’Harmattan, 2012.

2! Fehér Fiizet, 1999., A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédd Iroda beszamoloja, http://dev.neki.hu/wp-
content/uploads/2013/05/389 f1999.pdf, letdltve: 2014. 06. 24., p. 15.

%2 SANDOR Judit: 4 szabdlyozds csapddi és dilemmdi. Varidciok egy leendd torvényre. In.: KALTENBACH Jend [et
al.]: 4 hatranyos megkiilonboztetés tilalmatol a pozitiv diszkrimindciéig. Budapest, AduPrint-INDOK, 1998., p.
55., p. 66-69.

2 A hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak jogi szabalyozasa. Elézmények, az Eurdpai unié szabalyozasa,
http://www.konszenzus.org/antidiszkriminacio/No4_szabalyozas_elozmenyei.pdf, letdltve: 2014. 04. 13.
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A szabalyozéas egységesitését célzd szakmai torekvések két irdnybol is nyomads ala
keriiltek: egyrészt a jogvédelem teriiletén tapasztalattal bird szervezetek allaspontja szerint az
antidiszkrimindcios szabalyozas a megkiilonboztetést elszenvedd egyének szdmara nem nyujt
elég hatékony védelmet, masrészt az Eurdpai Unidhoz valod csatlakozasunk miatt fennallo
jogharmonizacids kotelezettségiink alapjan is megallapithaté volt, hogy valtoztatasok

. . 24
sziikségesek a hazai rendszerben.

E—

Nemzeti
jogszabalyok

Ebktv.

Eurodpai
kozosségi jogi
vivmanyok

1. Az antidiszkriminaciés szabalyozas egységesitése

(sajat szerkesztés)

A 2004. januar 27-én hatalyba Iépett esélyegyenldségi torvény a korabban felvazolt
problémék megoldéasara probalt hatékony valaszt adni. Az Ebktv. az egyének vagy csoportok
un. védett tulajdonsagaival osszefliggésben allapitja meg a jogsértést. A védett tulajdonsagok
nyilt végli felsorolasa azt tiikkr6zi, hogy lehetetlen minden potencialisan védelemre szorulo
tulajdonsagot meghatarozni, 0j védett tulajdonsagok felismerését majd a gyakorlatban
megvalosuld precedensek hivjak életre. Azonban a jogalkotonak a nyilt végili felsorolassal
nem az a célja, hogy barmit védett tulajdonsagként elismerhetdvé tegyen, hiszen ez azt
jelentené, hogy globalis, azaz az egész vilagra kiterjedé mértékben mindenfajta alapon torténd
megkiilonboztetés jogszeriitlen lenne.®

Az egységes antidiszkrimindcids szabalyozas iranti igény egyik sarkalatos pontjat a
hatékony jogvédelem hianya jelentette. Az Ebktv. rendelkezései alapjan a panaszosnak jogai

érvényesitése céljabol lehetdsége van személyiségi jogi per, munkaiigyi per inditdsédhoz,

*\VANYI Klara (szerk.): Valtozdsok kiiszobén. Uj lehetéségek a jogvédelemben az esélyegyenlségi torvény
hatalyba lépésével. Massag Alapitvany, NEKI, 2005., p. 2.

% Jogi Utmutaté az Egyenld banasmodrol szolo torvény gyakorlati alkalmazasahoz. NEKI, Méssag Alapitvany,
letoltve: http://dev.neki.hu/wp-content/uploads/2013/05/402 Jogi utmutato.pdf, letdltve: 2014. 02. 23., p. 5-12.
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illetve a fogyasztovédelmi, munkaiigyi vagy szabalysértési hatdésagok, valamint az EBH
eljarasat igénybe venni.?

A kérelmezd lehet maga a jogsérelmet szenvedett fél vagy valamely kozérdekii
igényérvényesitésre jogosult szervezet is. A kozérdekii igényérvényesités soran nem
kozvetleniil a jogsérelmet szenvedett személy fordul valamely hatdosaghoz vagy birésaghoz,
hanem valamely szervezet a sajat jogan indit eljarast, mert az adott jogsértés kivizsgalasahoz
valamilyen fontos tarsadalmi érdek fiiz8dik, vagy személyek nagyobb csoportjat érinti.?” Az
egyenld banasmod megsértése esetén az Ebktv. 20. §-a biztositja a kdozérdeki
igényérvényesités lehetdségét. Jelenleg a jogsérelmet szenvedett félnek lehetdsége van nem
csak a birdsag, hanem az EBH el6tt is arra, hogy valamely kozérdeki igényérvényesitésre
jogosult szervezetet kérjen fel érdekeinek képviseletére.
A kérelmezd gyakran azért is dont a kozérdekii igényérvényesités mellett, mert nem
szeretné, hogy személyét Osszefiiggésbe hozndk az liggyel, tart az esetleges negativ
kévetkezményekt6].22

A 2004 eldtt az esetek talnyomo tobbségében a sértett személyiségi jogi pert
indithatott vagy az illetékes fogyasztovédelmi feliigyel6séghez fordulhatott. Tekintve, hogy
a személyiségi jogi per polgéri peres eljards, igy a per eldontéséhez sziikséges tényeket
annak a félnek kellett bizonyitania, akinek érdekében allt, hogy azokat a birdésag valonak
fogadja el. Az esetek jelentds részében azonban a diszkriminacio a rejtett forméja valosult
meg, a sértett félre igy olyan bizonyitési terhet rott a szabalyozas, amellyel rendkiviil nehéz
volt megbirkoznia. Az Ebktv. bevezette az un. megosztott bizonyitasi kotelezettséget. A
bizonyitds szabalyait tartalmazo 19. § értelmében a jogsérelmet szenvedett félnek kell
bizonyitani, hogy a jogsérelmet szenvedett személyt vagy csoportot hatrany érte vagy annak
kozvetlen veszélye fenyeget, tovabba hogy a jogsérelmet szenvedett személy vagy csoport a
jogsértéskor rendelkezett valamely védett tulajdonsaggal. A 19. § kimondja, ha a sértett
sikeresen bizonyitja a fent emlitetteteket, akkor a masik felet terheli a bizonyitési
kotelezettség, hogy a jogsérelmet szenvedett fél vagy csoport altal valdszintsitett
koriilmények nem alltak fenn, vagy az egyenld banasmod kovetelményét megtartotta, illetve

az adott jogviszony tekintetében nem volt koteles megtar‘[ani.29

% Epktv. 12. §

Tk arpati Jozsef: A kozérdekti igényérvényesités egyes kérdései,
http://www.egyenlobanasmod.hu/tanulmanyok/hu/kozerdeku_igenyervenyesites.pdf, letdltve: 2014. 09. 10.

?® Dr. Udvari Martonnal, a NEKI alland6 megbizott iigyvédjével késziilt interja alapjan.

® IVANYI Kléra (szerk.): Viltozdsok kiiszobén. Uj lehetdségek a jogvédelemben az esélyegyenléségi térvény
hatalyba lépésével. Massag Alapitvany, NEKI, 2005., p. 2-3.
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I1. 4. Az EBH joggyakorlata

A dolgozat egyik pillére a faji €s nemzetiségi hovatartozadson alapuld belépés

megtagadassal kapcsolatos esetek vizsgalata. Az tigyek folyamatanak elemzése soran a

palyamunka az EBH jogeseteire koncentral, amelynek célja, hogy bemutassa az iigyek

lefolydsdnak menetét a szoérakozohelyek belépés megtagaddsdnak okaitél az iigyek

végkimeneteléig. Az EBH joggyakorlatat bemutatd pont nem konkrét esetekben hozott

dontéseket mutat be, hanem atfogoan, az Gsszes belépés megtagadas kapcsan indult iigy

vizsgalatat.

‘ bizonyitas
> Ulgyben érintett

birésagi

fellilvizsgalat

EBH dontése

személyek meghallgatdsa
» védett tanuk

» targyalas
kérelem > tesztelés

benyujtasa

» jogsérelmet szenvedett fél

> koOzérdekl igényérvényesitd

>

>
>
>

jogsértést megallapito
egyezség

eljaradst megsziinteté
kérelmet elutasitd

2. Az EBH elétt indult iigyek folyamatabraja

(sajat szerkesztés)

I1.4. 1. A kérelem benyujtasa

A kérelmezé altal benyuUjtott panasz részletesen tartalmazza, hogy az

szorakozohely milyen indokokra

tamaszkodott

a

belépés megtagadasa

adott

soran.
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A megvizsgalt EBH jogesetek alapjan a kovetkezOk szerint lehet csoportositani a

szorakozohelyek belépés megtagadasanak okait:

2. Kiilso okok 3. Elofeltételek

1. Uzletpolitika ittassag VIP jegy, VIP lista
nem megfeleld 6ltozék tagsagi igazolvany

életkor torzsvendégi statusz

viselkedés zartkorli rendezvény

3. A szorakozohelyek belépés megtagadasi okainak csoportositas

(sajat szerkesztés)

1. Uzletpolitika: itt visszautalnék a korabban targyalt face control jelenséghez, amely egy

sajatos iizletpolitikaként is értelmezhetd. Ennek egyik oka, hogy a tulajdonosok ugy

vélik azzal, hogy nemzetiségi vagy faji alapon nem engednek be szoérakozni

egyéneket, minimalisra csokkentik vagy esetlegesen kikiiszobolik a veszélyforrasokat.

2. Kiils6 okok:

a)
b)
c)
d)

ittassag,

nem megfelel6 61t6zEk, azaz szakadt vagy hianyos 6ltozet,

¢letkor,

korabbi rossz tapasztalatok, nem megfelel6 viselkedés: vagy az adott
személlyel/személyekkel kapcsolatosan vagy altalanossdgban az  adott

nemzetiséghez tartoz6 személy(ek) kapcsan.

3. Elofeltételhez kotott beléptetés:

a)
b)
c)
d)

VIP jegy vagy a VIP listan nem szerepel az illetd neve,

tagsagi igazolvany,

torzsvendégi statusz,

zartkort rendezvényre vald hivatkozas: zartkorti rendezvény fogalma jogszabalyi
szinten nincsen meghatarozva. A zenés, tancos rendezvények miikodésének
biztonsagosabba tételérdl szold 23/2011. (III. 8.) Korm. rendelet a zenés, tdncos
rendezvény fogalmat a nyilvanos, nem zartkorli rendezvényekre alkalmazza. A
szabalyozas kovetkeztében tehat, ha egy szoérakozohelyen/vendéglatodipari
egységben nyitvatartdsi idében zajlik a rendezvény, illetve az esemény

nyilvanosan meghirdetett akkor az nem lehet zartkor(i, igy nem sziikséges kiilon
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belépésre jogositd dokumentum sem. Ha a szorakozohelyen/vendéglatodipari
egységben nyitvatartasi idon tul zajlik a rendezvény, akkor az adott egység mar
nem iizletként funkcional, hiszen ott kereskedelmi tevékenység nem folyik.*® A
zartkorli rendezvény tartasara vonatkozd szabalyokat az iizlet helye szerinti

illetékes dnkormanyzat alkotja.

I1. 4. 2. A bizonyitas

A belépés megtagadasanak bizonyitasa soran eldszor a jogsérelmet szenvedett félnek
vagy a kozérdeki igényérvényesitésre jogosultnak kell bizonyitani, hogy hatrany érte vagy
annak kozvetlen veszélye allt fenn, valamint, hogy a jogsértéskor rendelkezett valamely, az
Ebktv. 8. §-aban meghatarozott, un. védett tulajdonsidggal. Ennek a két kritériumnak a
valdsziniisitését kovetden megfordul a bizonyitasi teher és a masik felet, vagyis az eljaras aléd
vontat terheli annak a bizonyitdsa, hogy a jogsérelmet szenvedett fél vagy a kozérdekii
igényérvényesitésre jogosult altal allitott koriilmények nem éalltak fenn, tovabba, hogy az
egyenld banasmod kdvetelményét megtartotta vagy az adott jogviszony vonatkozasdban nem
volt kotelessége megtartani.31

A diszkrimindci6 feltarasa nehéz feladat, mert a hatranyos megkiilonboztetés rejtett moédon
is megvaldsulhat, azaz a diszkriminacid észrevétlen marad. A szorakozohelyek beléptetési
gyakorlatanak vizsgalata soran megvizsgalt esetek alapjan, az EBH a kdvetkezd eszkozoket
hasznalja a tényallas feltarasara:

e aziigyben érintett személyek meghallgatésa;
e Un. védett tank meghallgatés, akik adataik zart kezelését kérték;
e targyalds;
o tesztelés.
A tesztelés modszere az Amerikai Egyesiilt Allamokbol szarmazik, ahol mar az 1960-as

r 1 ’ 1o . s g sy . roror 2 r
évektdl alkalmaztik peres eljarasokban a diszkriminacié bizonyitasara.** Magyarorszagon

elészor 1999-ben a NEKI hasznalta fel mint vendéglatd ipari diszkriminacids panaszt

¥Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag ellenérzési jogkore,
http://www.koziranytu.hu/kerdes/tisztelt_koziranytuvelemenyem_szerint_jogtalan_intezkedes_miatt_fordulok o
nokhoz_egy meglehetosen_bonyolult_kerdes_tisztazasa_miatt-
ui._egyetlen_hivatalos_szervtol_nem_kaptunk_eddig_kielegito_valaszt._a_helyzet miatt,azt_szeretnem_megtud
ni,_hogy_a_nfh_al/1093, letoltve: 2014. 09. 12.

1 Ebktv. 19. § (1), (2) bekezdés

%2 DEMETER Judit: Az egyenld bandsméd kivetelményének érvényesitése és az esélyegyenléség elémozditasa. In.:
SIK Endre—SIMONOVITS Bori: A diszkriminacié mérése. E-tankonyv., Budapest, ELTE, TaTK, 2012., p. 46.
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alatdmasztd bizonyitékot. A tesztelés mint jogi bizonyitasi eszkoz alkalmazasdnak a
lehetdségét az Ebktv. rogzitette eldészor. Az Egyenld Bandsmod Hatosagrol és eljarasanak
részletes szabalyairdl szolo 362/2004. (XII. 26.) Korm. rendelet 13. §-a felhatalmazza az
EBH-t, hogy a tesztelést mint modszert felhasznalja az egyenld banasmod kovetelményének
megtartasanak ellendrzésére. A tesztelés alkalmazasara abban az esetben keriilhet sor, ha a
panaszos valamely kisebbségi csoporthoz vald tartozasa miatt nem azonos banasmodban
részesiil, mint a mas, hasonlé tulajdonsdgokkal rendelkezé személyek, és ennek az eltérd
banasmodnak az oka nem egyértelmi. A panaszossal azonos kisebbségi csoportba tartozd
tesztelO és egy masik, a kisebbségi csoporthoz nem tartozo, de vele 1ényegi tulajdonsagaiban
megegyez0 teszteld ugyanazzal a céllal ¢és kérdésekkel felkeresi a bepanaszolt intézményt. A
tesztelés utan a tesztelok azonnal kitoltenek egy tesztelési kérddivet, valamint az eredeti
panaszos is kitolt egy kérddivet. A kérddiveken szerepld valaszok értékelésének eredménye
jol tiikkrozi, hogy milyen a bepanaszolt hozzaalldsa, magatartidsa az egyes tesztelok személyét
illetéen. Az eljaras soran nem csak a Kkitoltott tesztelési kérd6iv, hanem a tesztel6k
tanivallomadsa is bizonyitékként szolgalhat arra, hogy valdban sériilt-e az egyenldé banasmod

kévetelménye.33
I1.4. 3. Az EBH dontése

A bizonyitast kovetden az ligyeknek négyféle végkimenetele lehet:
1 jogsértést megallapitd dontések;
2 egyezséggel zarult dontések;
3. eljarast megsziintetésével végzodo tigyek;
4

kérelmet elutasitd dontések.

% A diszkriminacié feltirasanak specidlis eszkoze. Tesztelés., Massag Alapitvany, NEKI, 2008.,

http://dev.neki.hu/wp-content/uploads/2013/05/tesztel%C3%A9si-tanulm%C3%Alny.pdf, letoltve: 2014. 08.
10., p. 8-31.
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EBH dontései

M jogsértést megallapitd
B egyezséggel zarult
eljarast megsziintetd

M kérelmet elutasitd

4. Az EBH nemzetiséghez valo tartozassal és faji hovatartozassal kapcsolatos iigyeinek dontései
(2005-2014)*

(sajat szerkesztés)

A megvizsgalt 16 ligybdl 9 esetben a Hatésag megallapitotta a jogsértés tényét, 5 igy
egyezséggel zarult, 2 esetben eljarast megsziintetd végzést hozott a Hatosag, 1 kérelmet
elutasitott. Egy 2009-es ligy kapcsan a szorakozohely iizemeltetdje egyiittmiikodo volt, igy
vele sziiletett egyezség, azonban a biztonsagi szolgélatot ellatd cég képviseldje érdemi
nyilatkozatot nem tett, a targyaldson a szabdlyos idézések ellenére sem jelent meg, ezért az
EBH a rendelkezésére 4116 bizonyitékok alapjan megallapitott a jogsértés tényét. >

Az egyenld bandsmod  kovetelményének  megsértése  esetén  alkalmazhato
jogkovetkezmények jogszabalyi rendelkezéseit az Ebktv. 17/A. § rogziti, amelynek (1)
bekezdés e) pontja lehetdvé teszi tovabbi, kiilon torvényben meghatarozott jogkdvetkezmény
alkalmazasat is. A megvizsgalt dontések tartalmat és szankcioit tekintve a 9 darab jogsértést
megallapitd iigyben a Hatdsag 7 esetben megtiltotta a jogsértdé magatartds jovObeni
folytatasat, 6 tligyben elrendelte a hatarozat nyilvdnossa tételét, 4 esetben szabott ki
pénzbirsagot.

Az egyezségkotéssel zarult ligyek arnyaltabb képet mutatnak, mert az egyezség tartalmat az

eljaras ala vont és a kérelmez6 kozosen alakitja ki, majd EBH a kozigazgatasi hatosagi eljaras

% Az EBH déntései cimii pontban szereplé adatok a dolgozat mellékletében talalhat6 tiblazat adatai alapjan
kertiltek meghatarozasra.

%5 EBH 148/2009, http://www.egyenlobanasmod.hu/jogesetek/hu/148-2009.pdf, letdltve: 2014. 08. 30.

Az EBH jogesettaraban az egyezséggel zarult ligyekhez van besorolva a dontés. A diagram elkészitéséhez, az
igyek csoportositasat tekintve, én mind az egyezséggel zarult mind a jogsértést megallapitdé dontésekhez
besoroltam.
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¢s szolgaltatas altalanos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL. térvény (tovabbiakban: Ket.) 75.
§-a alapjan hatarozataval jovahagyja az egyezséget. Az egyezséggel zarult ligyek koziil 3
esetben is az eljaras ala vont vallalta, hogy a vendégekkel kapcsolatos feladatokat végzo
személyek részére tajékoztatast, oktatast nyljt az egyenldé banasmod kovetelményeirdl, az
ehhez kapcsolodo jogi szabalyozasrol.

A jogsértést megallapitd hatdrozatok nagy szdma alatamasztja a probléma tarsadalmi
jelentdségét, ugyanis a nemzetiségi és faji hovatartozds miatt indult eljardsok tobb mint
felében az EBH megallapitotta a jogsértés tényét, az ligyek egyharmadéaban zarult csupan

egyezségkotéssel.
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I11. ,Lanyoknak ingyenes a belépés!” — A nemi egyenloség kérdése

a szorakozohelyek beléptetési gyakorlataban

A palyamunka vizsgalati targyanak masik pillére a nemek kozotti egyenjoglisag
kérdése a szoérakozohelyek beléptetési gyakorlataban. A 2013. majus 25-¢én, az EBH-hoz
beérkezett, a kozvéleményt is jelentds mértékben befolyasold és megoszto, panasz a jovoben
akar precedensként is szolgalhat a hasonl6 indokkal benyujtott kérelmek esetében.

A kiilfoldi joggyakorlatban is talalunk példat a nemi megkiilonboztetésen alapuld aruk és
szolgaltatdsok nyujtasdnak megtagadasara, azonban ezek eltéré képet mutatnak, a pénzbeli

szankciotol a de minimis kedvezményekig.

I11. 1. A ,,Doboz-iigy” - Az EBH joggyakorlata

2013. junius 13-an a szoérakozohelyek diszkriminativ beléptetési gyakorlataval
kapcsolatban a kovetkezd panasz érkezett az EBH-hoz. A kérelmezd 2013. majus 25-én holgy
hallgatétarsaival szorakozni indult a Doboz nevii kozkedvelt szérakozohelyre. Azonban a
szorakozohelyre férfiként 1000 Ft értékli levasarolhato belépdjegy ellenében léphetett volna
csak be, mig néknek a belépés ingyenes volt. A panaszos a szdérakozohely beléptetési
gyakorlatat diszkriminativnak itélte meg, és véleménye szerint a beléptetés e formdjat nem
lehet a jogszabalyok altal megfogalmazott eldnyben részesités esetének nevezni.*

A kérelmez0 a panaszat elsoként az alapvetd jogok biztosahoz (tovabbiakban: Biztos)
nyujtotta be. Azonban a hazai joggyakorlatot figyelembe véve, a beadvanyt tevé személy,
akkor fordulhat a Biztoshoz, ha valamely hatosag vagy kozszolgaltatast végzd szerv
tevékenysége vagy mulasztasa a beadvanyt tevd személy alapvetd jogaval/jogaival
kapcsolatos visszassagot valosit meg. A beadvany benyujtasanak feltétele, hogy a beadvanyt
tevd személy a rendelkezésére allo jogorvoslati lehetdségeket, a kozigazgatasi hatarozat birdi
feliilvizsgalatat kivéve, kimeritette vagy a jogorvoslat mint lehetség szamara nem 4ll fenn.*’

Azonban a szorakozohelyek, pontosabban a szorakozohelyek iizemeltetdje nem szdmitanak

sem hatosagnak, sem kozszolgaltatast nyajtd szervnek. Ezt figyelembe véve a Biztos az

$*EBH/545/13/2013., http://www.egyenlobanasmod.hu/data/545-2013.pdf, letdltve: 2014. 03. 21.
72011. évi CXI. torvény az alapvetd jogok biztosarol, 18. § (1)-(4) bekezdés
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eljaras lefolytatasdra nem jogosult. Az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI.
torvény, 20. § (1) bekezdése kimondja, hogy ha a beadvany nem az alapvetd jogok biztosanak
hataskorébe tartozik, abban az esetben az arra hataskorrel rendelkez6é szervhez atteszi. A
szorakozohelyek beléptetési gyakorlatat illetden a hatdskorrel rendelkezd szerv az Egyenld
Banasmod Hatdésag, ugyanis a maganszféra bizonyos viszonyaiban vizsgalatot folytathat. A
maganszféra bizonyos viszonyai, a szorakozohelyek alapjogot sértd beléptetési gyakorlatat
illetden, kimeriti az Ebktv. 5. § b) pontjat, amely meghatarozza, hogy az egyenlé banasmod
kovetelményét koteles megtartani, aki iigyfél forgalom szdmadara nyitva allo helyiségeiben
szolgaltatast nyujt vagy arut forgalmaz.

A Biztos dontésében megallapitotta, hogy mivel ez a szorakoztatdipar szolgaltatas sem
hatésagi sem kozszolgaltatasi tevékenységnek nem mindsiil, nem tartozik a hataskorébe.
Ugyanakkor a Biztos véleménye szerint a szorakozohely beléptetési gyakorlata nem sért
alkotmanyos alapjogot (a pozitiv diszkriminicié eszkozére hivatkozik), igy a beadvany
attételérsl nem intézkedik.*®

A Biztos elutasitd dontése kovetkeztében a kérelmezd kozvetlenil az EBH-hoz
nyUjtotta be panaszat. Az EBH térvényben rogzitett kotelezettsége, hogy a benyujtott kérelem
alapjan hivatalbol vizsgalatot folytasson le, megallapitsa, hogy sériilt-e az egyenld banasmod
kévetelménye, és a vizsgalat alapjan hatarozatot hozzon.*

A kérelembdl azonban az EBH nem tudta megallapitani a bepanaszolt szérakozohely
iizemeltetdjét, ezért megkereste a szorakozohely cime szerinti helyi 6nkormanyzat jegyzdjét.
A Ket. 26. § (1) c) pontja alapjan belfoldi jogsegély kérhetd, ha az iigy elbiralasdhoz olyan
adat vagy irat szlikséges, amellyel mas hatdsag, egyéb allami, nkormanyzati szerv vagy — ha
torvény meghatéarozott tigyfajtdban lehetévé teszi — egyéb szerv vagy személy rendelkezik. A
keresked3® a kereskedelmi hatosagnak koteles a kereskedelmi tevékenységét, valamint a
kormanyrendeletben meghatarozott adatokat bejelenteni. A bejelentésrél a jegyzd a
kereskedelmi tevékenységek végzésének feltételeirdl szold 210/2009. (IX. 29.) Korm.

rendelet 2. mellékletének A) pontjaban meghatarozott adattartalommal nyilvantartast vezet. A

nyilvantartott adatok kozott szerepel tovabbi adatok mellett a kereskedd neve.

*¥AIB-3893/2012 (Kozzétéve az Index.hu portalon a kovetkezd link alatt:
http://index.hu/assets/documents/belfold/3893.jpg, letoltve: 2014. 03. 20.)

* Ebktv., 14. § (1) bekezdés a) pont

“0 A kereskedd az a személy, aki a kereskedelmi tevékenységet folytatja. Kereskedelmi tevékenységnek minGsiil
a kis-, illetve nagykereskedelmi tevékenység, valamint kereskedelmi tigynoki tevékenység. A kiskereskedelmi
tevékenység magaban foglalja az lizletszeri gazdasagi tevékenység keretében termékek forgalmazasa, vagyoni
értékill jog értékesitése és az ezzel kozvetleniil dsszefiiggd szolgaltatasok nyujtasat a végsé felhasznalo részére,
ideértve a vendéglatast is.

A kereskedelemrdl szo6l6 2005. évi CLXIV. toérvény, 2. §
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Az EBH a szorakozohely lizemeltetdjét eljaras ala vonta, €s nyilatkozattételre szoélitotta fel.
A szorakozohely a kovetezé okokra hivatkozott:*!

1. . A szoérakozohely elmondasa szerint a holgy vendégek rendszeresen panasszal éltek,
hogy a férfi vendégek a fizikai erejiiket felhasznalva jutottak el6rébb a bejaratnal
kialakult sorban. Mintegy pozitiv intézkedésként ezért a holgy vendégeket alkati
sajatossagaikra tekintettel (kisebb fizikai erd) kiemelték a beléptetésnél kialakulod
sorbol.

2. A holgyek részére nyujtott kedvezmény, nevezetesen, hogy Oket italkupon
megvasarlasa nélkiil engedik be, Europaban ¢és az USA-ban is elfogadott {izletpolitika.

3. Tovabba a Biztos altal kiadott AJB-3893/2012 szamu tajékoztatasra is hivatkozott,
mely szerint a Biztos panaszban foglaltak a hatranyos megkiilonboztetést nem

valdsitottak meg.

A kérelmezd a szorakozohely indokaira valaszként megfogalmazta, hogy a
kérelemben megjeldlt napon beléptetésnél a ndk és a férfiak egy sorban alltak, csak a kapuban

tortént hogy a belépddij elengedésével a probléma kikiiszobdlhetdvé valna.*?

I11. 2. Az EBH dontése

Az EBH az alabbiak alapjan a kérelmet alaposnak talélta:

Indokok Szérakozohely EBH vilasza J o.gszabal,yl
indoka hivatkozas
beléptetési kapacitast
1. | italkuponos rendszer hosszabb vArakozds nem igazitotta, igy maga
bevezetése naevobb tolako dés’ idézte el a helyzetet (pl.
£y tobb helyen létesit
belépési lehetdséget)
egy diszkriminativ
gyakorlatot nem tesz az
italkupon (belép6jegy) | Eurdpaban, USA-ban egyer;é(;\t)éaélaismod
2 vasarlasa csak elfogadott ) vt 2004/113/EK
' , . . kovetelményével .,
férfiaknak tizletpolitika ; . iranyelv
Osszeegyeztethetove
csupan az,
hogy sokan alkalmazzak

“! EBH/545/13/2013., http://www.egyenlobanasmod.hu/data/545-2013.pdf, letltve: 2014. 03. 21.
* EBH/545/13/2013., http://www.egyenlobanasmod.hu/data/545-2013.pdf, letoltve: 2014. 03. 21.
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kuponvasarlasi feltétel
hatrany (pl. fogyasztas
nélkiili tavozas)

Ebktv. 8. § a)
Ebktv. 30. § (1)

varakozasi 1d6
lerévidiil, torlodas
csokken

nem igazolja a gyakorlat
a rendszer
sziikségességét (elegendd
lett volna pl. egy kiilon
sor)

3. noék bejutasanak
meggyorsitasa

férfiak tolakodo
viselkedése

szorakozohelyet jovoben

latogatni kivano férfiak

feltételezett viselkedése
alapjan hatranyos

nem tamasztja ala
mindennapi tapasztalat

nem ¢€letszerd, hogy ez
az agressziv viselkedés
csak a noket sértené

4. ndk ingyenes
beléptetése

megsziint a férfiak
érdeke abban, hogy
tolakodjanak

nem kiiszoboli ki a
miel6bbi bejutas igényét

Ebktv. 5. § b)

nem tekintheto ésszert

Ebktv. 7. §

célnak

Ebktv. a pozitiv
intézkedés fogalmat nem
ismeri
Ebktv. szerint nem
mindsithetd elényben
részesitésnek

Alaptorvény XV.
cikk
Ebktv. 11. §

pozitiv intézkedés
S. (eltérd alkati
sajatossadgok miatt)

5. Az EBH déntése™
(sajat szerkesztés)

Az EBH megallapitotta, hogy a szérakozohely megsértette az egyenld banasmod
kovetelményét, és megtiltotta a jogsértés jovObeni tanusitasat. Azonban a szorakozohely
tovabbra is szabadon dont arrol, hogy italkupon formajaban szed-e belépdjegyet. A beléptetési
gyakorlatnak mind a férfiak mind a ndék tekintetében egységesnek kell lennie. Az EBH
hatarozata ellen kozigazgatdsi eljaras keretében fellebbezésnek helye nincs. A hatarozat
feliilvizsgalatat a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatligyi Birdsaghoz benyujtott keresettel lehet
kérni. **

A szorakozohely ¢€lt a feliilvizsgalat lehetdségével, és benyujtotta keresetét a Févarosi

Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosaghoz. Az elsd targyaldsra aprilis 10-én kertilt sor, de a

* EBH/545/13/2013., http://www.egyenlobanasmod.hu/data/545-2013.pdf, letltve: 2014. 03. 21.
* EBH/545/13/2013., http://www.egyenlobanasmod.hu/data/545-2013.pdf, letéltve: 2014. 03. 21.
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Bir6sag akkor még itéletet nem hozott. A Birdésag a kovetkezd targyalasat junius 23-an
tartotta, itéletében elutasitott a szorakozohely keresetét, kovetkezésképpen az EBH hatarozata
nem sértett jogszabalyt. Az itélet kimondja, hogy a szorakozohely megsértette az egyenld
banasmod kovetelményét, a nemek kozotti megkiilonboztetéssel felrugta a torvényi védelmet,

¢s ennek sem célszertiségét sem indokoltsagat megfeleléen nem bizonyitotta.45

Az EBH dontését, valamint az iigy lefolyasat, mind az elektronikus mind a nyomtatott
sajtd részérdl, rendkiviili figyelem kisérte. A szdmos blogbejegyzés, valamint az ligyhdz
flizott megjegyzések alapjan elmondhato, hogy ,,a ndk ingyenbulija” jelentésen megosztotta a
kozvéleményt.

Az EBH 2006-ban egy Fitnesz Stadioval szemben benyujtott panaszos kérelmet
ugyanakkor, szintén a férfiakkal szembeni diszkriminaci6 alapjan, elutasitott. A panaszos
abban latta az egyenld bandsmod kovetelményének megsértését, hogy a Fitnesz Stadiod
szolgaltatdsait kizarolag ndk vehették igénybe. Az EBH dontése alapjan sajatos helyzetekben
indokolt lehet a kiilonbségtétel, amelynek jogi megalapozottsagat alkotmanybirosagi
hatdrozatokkal tamasztotta ald. A 46/1994. (X.21.) szami AB hatdrozat pozitiv
diszkriminacidonak tekintette a torvényhozd azon intézkedését, hogy a honvédelmi
kotelezettség korébe tartozd részkotelezettségek meghatarozasakor figyelembe veszi a ndi
nem sajatossagait, valamint azt a torténelmileg kialakult hagyomanyt, hogy a hadviselés a
tarsadalom férfi tagjainak a feladata. A dontés tovabba hivatkozik a 7/1998. (III.18.) szamu
AB hatarozatra, mely szintén a pozitiv diszkriminaciot tartalmaz6 szabalyok kialakitasara ad
lehetdséget és, amely a férfiak és a ndk eltérd természeti, bioldgiai, és fizikai tulajdonsagai
elismerésén alapszik. Az EBH az alkotmanybirosagi hatarozatokat alapul véve elutasitotta a
panaszos kérelmét. Megallapitotta ugyanis, hogy a Fitnesz Studi6 kizarolag néknek nyujtott
szolgaltatdsa a ndk eltérd természeti, biolodgiai, és fizikai tulajdonsdgai alapul, igy a
kiilonbségtétel nem é’)nkényes.46 Ezzel szemben a szérakozohely azon indokara, hogy a nék és
a férfiak kozotti eltérd fizikai tulajdonsagok miatt volt sziikség a ndk sorbdl torténd
kiemelésére, ugyanez a rendelkezés, amelyet az EBH a kérelmez6 tapasztalataira hagyatkozva
allapitott meg, mar nem allta meg a helyét. Ugyanakkor az Ebktv. 19. § (2) bekezdése
kimondja, hogy az eljaras ald vontat, tehat a szorakozohely lizemeltetdjét, terheli bizonyitasi
kotelezettség abban a tekintetben, hogy a jogsérelmet szenvedett fél altal valdszinisitett

koriilmények fennalltak-e vagy sem. A problémdra az EBH alternativ megoldasokat javasolt,

#2014. jinius 23-4n a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosagon, az itélet hirdetést koveten elhangzott
rovid indoklas alapjan.
“*EBH 196/2006, http://www.egyenlobanasmod.hu/jogesetek/hu/191-2006.pdf, letdltve: 2014. 03. 22.
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mint pl. kiilon sor a néknek és kiilon a férfiaknak. Azonban a West-Balkan-iigy ota a

szorakozohelyek szigortan veszik a 1étszamkorlatozast, a kiilon sor esetében pedig kevéssé

lenne atlathatd, szamon tarthaté a szoérakozohelyre ki- és belépd vendégek szama.

A pozitiv diszkriminacié mint hivatkozasi, kimentési alap szinte minden egyes, a

férfiak €s a nok kozotti eltéré banasmod miatt benyujtott panasz kapcsan megjelenik.

Indokok Szorakozohely | ppy 412070 Jogszabalyi
indoka hivatkozas
nemi szerepek
kozotti
. | kilonbozéségek | nem tekinthets | oKV 73 (2)
. pozitiv diszkriminacio - - , "
tarsadalmi ésszer indoknak
. Ebktv. 11. §
normak,
elvarasok
nok ritkdbban eljaras ala vont
mozdulnak ki nem szolgalt Ebktv. 19. § (2)
szorakozni bizonyitékokkal
férfi-és
névendégek a szolgaltatasrol
9 kereskedelem-politikai kozotti nem dllapithato
: kedvezmény egészséges meg
egyensuly
nem
Osszeegyeztethetd
gazdasagi érdek az egyenld Ebktv. 5. § b)
bandsmod
kovetelményével

6. Az EBH dontése”’

(sajat szerkesztés)

Az EBH dontése alapjan a szorakozohely érvei nem tamasztottak

ald az el6nyben

részesités esetét, beléptetési gyakorlata pedig sértette az egyenld banasmod kovetelményét.
Ezekre tekintettel megtiltotta a jogsértd magatartds jovobeni tantsitasat. Azonban mig az
el6z0 dontés esetében a szorakozohely 30 napon belill koteles volt nemektdl fiiggetlen
beléptetési gyakorlatot kialakitani, ebben az esetben Ugy fogalmazott, hogy nem zarja ki
annak a lehetdségét, hogy a szoérakozohely eseti kedvezményt biztositson valamely nem

o ’ yr e - , . , 4
szamara, pl. a férfi vagy néi nemhez kapcsolo iinnepek, események tekintetében. *®

“" EBH 579/2013, http://www.egyenlobanasmod.hu/jogesetek/hu/579-2013.pdf, letdltve: 2014. 03. 22.
“8 EBH 579/2013, http://www.egyenlobanasmod.hu/jogesetek/hu/579-2013.pdf, letdltve: 2013. 03. 24.
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I11. 3. ,,Ladies’ Night in the world” — A nemek kozotti hatranyos

megkiilonboztetésen alapulo kiilfoldi esetek

Az aruk ¢és szolgaltatasok nyujtasa soran alkalmazott nemek kozotti egyenldséggel
kapcsolatos tigyek nem csak nemzeti, hanem nemzetkdzi viszonylatban is vitas helyzeteket
generalnak. A nemzetkozi kitekintés célja, hogy a panaszok és a dontések bemutatiasaval
ravilagitson arra, hogy habar az egyes orszadgok joggyakorlata eltérd, mégis vannak, olyan
problémak, amelyek mindenhol jelen vannak, és az erre adott valaszok mégis széles skalan
mozognak.

Az  osztrak  egyenlé  banasmdod  hivatal — (Gleichbehandlungsanwatlschaft)
egyenldbanasmod bizottsaganak a kovetkezd vitds helyzetben kellett dontést hoznia: a
kérelmezd azt nehezményezte, hogy a szorakozohely ,,All you can drink” estét hirdetett,
amelynek az ara a férfiak szamara 18 € volt, mig a holgyeknek csupan 14 €. A kérelmezo
emiatt felvette a kapcsolatot a szorakozohellyel, hogy a rdmutasson ennek a helyzetnek a
diszkriminativ voltara, tovabba, kérte, hogy a szorakozohely ennek az iizletpolitikdnak a
jovobeli folytatasat sziintesse meg. A szérakozohely a valaszaban elutasitotta a kérést, és arra
hivatkozott, hogy az ,,All you can drink” esték nagy népszertiségnek drvendenek a vendégek
korében, illetve, hogy ennek a szolgaltatisnak az igénybevétele csak opciondlis lehetdség
volt, tovabba, hogy a szorakozohely nem egy nyilvanos szolgaltato, tehat ra a sajat maga altal
kialakitott szabalyok vonatkoznak. A kérelmezd a szérakozohely negativ vélasza utan az
egyenld banasmod hivatalhoz fordult, amely megallapitott, hogy valoban alkalmaz a
szorakozohely italarkiilonbségeket a nok €s a férfiak kdzott, valamint hogy bizonyos napokon
a holgyeknek ingyenes a belépés, mig a férfiaknak 5 €-t kell fizetni, tovabba, hogy ha 5 holgy
csoportban érkezik a szorakozohelyre, akkor egy iiveg italt ajandékba kapnak. A
szorakozohely jogi képviseldje valaszdban kifejtette, hogy az esélyegyenldségi torvény
lehetdséget nyujt arra, hogy pozitiv intézkedésként a holgyeket tdmogassa a (tekintve, hogy
holgyek kevesebb keresnek mint a férfiak, ezért ennek az intézkedésnek kvazi a gazdasagi
kiegyenlités a célja) szorakozohely azzal, hogy alacsonyabb arat kell fizetniiik az italokért
vagy, hogy ingyenesen legyen a belépésiik. Az egyenlobanasmdd bizottsag nem talalta

megalapozottnak a szorakozohely érveit, igy megallapitotta, hogy a szorakozohely
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iizletpolitikdjaval megvalodsitotta az egyenld bandsmod kovetelményének megsértését,
méghozza a kozvetlen hatranyos megkiilonbdztetés formajaban.*

2001-ben Thomas O’Connor a baratjaval szdérakozni indult, azonban a bejaratnal a
biztonsagi Or megallitotta azzal az indokkal, hogy belépdjegyet kell fizetnie. A panaszos
kordbban mar jart a szorakozohelyen, de most volt az els6 alkalom, hogy szembesiilt azzal,
hogy a férfiaknak fizetni kell, mig a holgyeknek ingyenes a belépés. A szorakozohely
tulajdonosa azt mondta, 2000 decembere Ota, midta nyitva van a szdérakozohely, minden
csiitortokon ingyenes a holgyeknek a belépés, azonban ennek kompenzalasaként hétfonként,
amikor fociest van, a férfiaknak nem kell belépbjegyet fizetni. A fociest azonban nem volt
sikeres, igy ez a szolgaltatads csupan két honapig volt elérhetd. A szorakozohely érvelése
alapjan az ingyenes belépés a holgyek szamara pozitiv diszkriminacionak mindsiil, amelyet az
esélyegyenldségi torvény is megenged. Az ir esélyegyenlGségi hatosag 2004-ben hozta meg
dontését. A hatosag a kérelmezd panaszat alaposnak taldlta. Dontése alapjan a szérakozohely
valdban diszkriminativan jart el, és a kotelezte a szorakozohelyet, hogy a kérelmezo részére
fizesse ki a panasz napjan érvényben 1évo belépddij kétszeresét, valamint a kérelmez6 szabad
belatasa alapjan 7 alkalommal ingyenesen léphessen be a szc')rakozc')helyre.50

Az éruk és szolgaltatasok nyujtasa korében megvaldsuld nemi diszkriminacid nem
csak az eurdpai térben, hanem az Amerikai Egyesiilt Allamokban (tovabbiakban: USA) is
jogvitdk kialakulasat idézte el6. Az érdekiitkoztetést fokozta, hogy az USA egyes
tagallamaiban kiilonb6z6 modon értelmezik az egyenld bandsmoddra vonatkozo
rendelkezéseket is.

1997. junius 17-én David Gillespie ingyen akart bemenni egy Coastline nevii vendéglébe,
New Jersey-ben. Aznap este ,Ladies’ Nigth”, azaz a Holgyek Ejszakaja volt, igy a
holgyeknek ingyenes volt belépés, valamint az italok 4rabol is kedvezményt kaptak, mig a
férfiaknak 5 dollart kellett fizetni a belépéshez, és az italok arabol sem jart nekik engedmény.
David Gillespie igénybe szerette volna venni ezeket a kedvezményeket, azonban ezt a kérését
elutasitottak. 5 nappal késébb David Gillespie panaszt emelt azt allitva, hogy az étterem
megsértette a New Jersey Diszkriminacido Elleni Torvényt (New Jersey Law Against
Discrimination, hivatkozasként a tovabbiakban: LAD), amely kimondja a forditott

diszkriminacio tilalmat. 2004 juniusaban sziiletett meg a dontés, amely kimondja, hogy nem

9 Aktion fiir sexy Ladies, http:/www.gleichbehandlungsanwaltschaft.at/DocView.axd?Cobld=52097, letdltve:
2014. 09. 12.

*’DEC-$2004-001, http://www.equalitytribunal.ie/en/Cases/2004/January/DEC-52004-001-Full-Case-
Report.html, let6ltve: 2014. 03.25.
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tortént jogsértés, ugyanis habar valéban volt eltérés a belépddijak és az italengedmények
kozott, ez alapjaiban nem sértette sem az allam demokratikussagat és nem okozott személyes
nehézséget sem. Mindazonaltal a Kozigazgatas Birosag 0gy tartotta, hogy ezek az
engedmények sértik a LAD-t, mert a LAD a diszkriminacié kapcsan a de minimis™
védelemrdl nem gondoskodott. Az iigy, valamint az ligyben hozott dontés mind nemzeti mind
nemzetkdzi szinten elinditott egy vitdt, amely arra kényszeritette a jogalkotokat, hogy
modositsak a LAD-t. A modositas célja, hogy a LAD rendelkezzen a de minimis védelemrdl,
amely alapjan megallapithatd lesz, hogy a nemek szerinti specialis kedvezmények,
arkiilonbségek nem szamitanak diszkriminacionak, ugyanis a napjainkban folyd jelentds
gazdasagi verseny kovetkeztében a ,,ladies’ night”’-nak kizarolag gazdasagi érdeke van.

A nemi alapt arazéas azért is szamitott komoly vitaforrdsnak, mert ilyen jellegli ligyben
még nem sziiletett precedens, valamint a szdvetségi szabalyozés is hidnyos, igy az allamok
altal alkalmazott rendelkezések is valtozatos képet mutatnak. Egyes allamok birdsagai,
példaul Kalifornia, Florida, a mindent vagy semmit megkdzelitést alkalmazzak, vagyis hogy
minden fajta nemek kozotti megkiilonboztetés tilos fliggetleniil a diszkriminécio
motivacidjatél. A masik megkozelités pedig, ezt alkalmazza példaul Washington allam
birdsaga, hogy a torvény ilyen szigort értelmezése nem a koz érdekét szolgalja, és sziikség
van a de minimis kivételekre, hogy a birdsagok kvazi tehermentesitsék, és csak a jelentds
nemek kozotti kiillonbségtételen alapulo ligyekkel foglalkozzanak.

Ha a bir6sagok betlirél betiire ragaszkodnanak a torvény szovegéhez, akkor a de minimis
védelem nem birna jelentéséggel. De minimis védelem mas jogteriileteken bevett
gyakorlatnak szamit, példaul a talora fizetés esetén, ha a talora csupan par perc, és nem
rendszeresen fordul eld, akkor a munkaltaté nem koteles kifizetni. A nemi alapu drazasnak is
a de minimis kategoriaba kellene tartoznia, ugyanis a ,,ladies’ night”-nak kizarolag gazdasagi
indokai vannak és tulajdonképpen kézzelfoghatd nehézséget nem okoznak ezzel a férfiaknak.
A férfiak ilyen szempontii megkiilonboztetése nem stigmatikus, mert a ,,ladies’ night” nem azt
jelenti, hogy a férfiak nem kivanatos személyek a szorakozoéhelyen, hanem egyrészt egy
0sztonzés a holgyek szdmara, hogy tobbet jarjanak szorakozni, masrészt a csokkentett ar célja

, o an 52
a vendégkor bovitése.

*1 A de minimis jelentése minimalis, csekély jelentéségii.

52 RANK, Jessica E.: Is Ladies ’Night Relly Sex Discrimination? : Public Accomodation Laws, De Minimis
Exceptions, and Stigmatic Injury, ,,Seton Hall Law Review: Vol. 36: Iss. 1, Article 6.,

Available at: http://erepository.law.shu.edu/shlr/vol36/iss1/6
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Osszegzés, kovetkeztetések

1. Face control — amikor a beavatkozas indokolt

A szodrakozohelyek beléptetési gyakorlatdnak sarkalatos pontjat jelenti a faji és
nemzetiségi hovatartozas miatti belépés megtagadas, amelyben hangsulyos szerepet jatszik a
face control mint {lizleti stratégia, illetve mint szelekcids mechanizmus.

A veszélyhelyzetek elkeriilése érdekében sziikséges, hogy a szorakozohely megfeleld
biztonsagi tervvel rendelkezzen, amely tartalmazza a belépésre, beléptetésre vonatkozd
szabalyokat. A face control, gy gondolom, mint k6zonség kontroll magéban foglalja az
Osszes belépési, beléptetési szabalyt, ugyanis mint komplex sziir6k miikddik, mivel az abrazat
¢s a ruhazat jellegén tul a megjelenés €s viselkedés egyéb formai is beletartoznak a beléptetd
ellendrzési jogkorébe.

A face control mint iizletpolitika alapjan torténd belépés megtagadas tovabbi oka, hogy
ezzel egy ugynevezett elit tdrsasdgot szeretnének kialakitani, azaz a hely presztizsének és,
ezaltal a forgalom ndvelésének céljabol az egyes nemzetiségekhez és fajhoz tartozo egyéneket
kizarjak.

A belépés megtagadas okai valddisaganak bizonyitdsa érdekében hoztak létre a tesztelést
mint bizonyitasi eszkdzt. A moddszer elterjedt alkalmazasa és hatékonysaga ellenére felvet
etikai problémat is. Az alapdilemma, hogy a tesztelés nem mas mint fizetett provokacio,
utalva itt azon jogvédo szervezetek tesztelési modszerére, amelyek megbiznak és megfizetnek
tesztel6ket, hogy gylijtsenek informéciokat az adott szdérakozohellyel kapcsolatban, majd
dokumentaljak azt. A tesztelok mint tanuk vesznek részt a bizonyitasi eljarasban. Ennek
ellenére megallapithato, hogy a konkrét esetek felfedése a kozjot szolgalja, és segit olyan
diszkriminacids jogsértések feltdrasaban, amelyek nagy valosziniiséggel rejtve maradnanak.”
Az Ebktv. megsziiletésével a tesztelés jogi bizonyitasi eszkdzz¢é valt, amelynek kovetkeztében
az eljards ald vont szamithat arra, hogy a diszkriminicid6 megalapozottsdga érdekében a
Hatosag vagy a jogvédd szervezet alkalmazza a tesztelés mddszerét. A szérakozohelyek ma
mar cizellalt stratégiat alkalmaznak ennek kikiiszobdlésére, ugyanis az este folyaman random

szamu roma vendéget beengednek a szorakozohely teriiletére. Szamos esetben volt ra példa,

%% SIMONOVITS Bori: A diszkrimincié tesztelés etikai dilemméi. In.: Esély. Tdrsadalom- és szocidlpolitikai
folyoirat, 2012., 2. szam., pp. 58-59.
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hogy ennek a politikdnak a kovetkeztében a roma teszteldk is problémamentesen bejutottak a
szorakozohelye, igy a tesztelés mint bizonyitasi eszkoz kudarcot vallott. Ez az tizletpolitika a
tesztelési modszer két legjelentdsebb eredményét allitotta igy pellengérre, egyrészt hogy a
tesztelés hatasara a rejtett diszkriminacid6 megvalosuldsanak az esélye csokken, masrészt,
hogy a tesztelés eredménye a bizonyitasi eljaras soran bizonyitékként szolgeiljon.54
Allaspontom szerint a face control fogalma napjainkban tulzottan kiterjedté valt, mivel
alkalmazdsa sordn olyan szempontok is beemelésre keriiltek, mint a nemzetiség, a bdrszin,
vagy a tarsadalmi statusz, amelyek miatti belépés megtagadds megvaldsitja az egyenld
banasmod kovetelményének megsértését, méghozza a kdzvetlen hatranyos megkiilonboztetés
forméjaban. Tekintve, hogy ezek a jogsértések nagyon kis szegmensét jelentik a
diszkriminacio ellenes kiizdelemnek, igy gy gondolom, hogy az Ebktv-ben foglaltak
elegenddek ennek a problémanak a kezelésére, a szigorubb jogi szabalyozas gydkeresen nem
valtoztatna a jelenlegi helyzeten. Tarsadalmi érzékenyités céljabol azonban lehetne kiilonbdzo
antidiszkrimindcios tréningeket szervezni a vendégekkel foglalkoz6 személyzetnek. Szamos,
egyezséggel zarult, ligy esetében ugyanis az eljards ald vont vallalta, hogy a vendégekkel
kapcsolatos feladatokat végzd személyek részére tdjékoztatist nydjt az egyenld banasmod
kovetelményeirdl, az ehhez kapcsolédd jogi szabalyozasrdl. A faji és nemzetiségi
hovatartozas miatti el6itéletesség olyan mértékben van bedgyazddva a tarsadalomba, hogy az
emiatt bekoOvetkezett diszkriminacids esetek lekiizdése sziszifuszi munka a jogalkotok

szamara.

2. Férfi vagyok, fizetnem kell? — amikor a beavatkozas

megkérdojelezheto

A tarsadalom minden egyes individuuma eltér6 életesélyekkel rendelkezik, amelyeket
els6sorban a szociologiai tényezok ¢és a védett tulajdonsdgok befolyasoljak. Azon
egyéneknek, akik nem felelnek meg a normaszerii emberi 1ény szerepének, veliilk szemben a
tarsadalom korlatokat allit fel.>

Az esélyegyenlOségi intézkedések egy formaja a pozitiv diszkriminacié vagy pozitiv

megkiilonboztetés. Olyan, a tarsadalmi egyenl6tlenségek redukalasa érdekében, végrehajtott

> Dr. Udvari Martonnal, a NEKI 4allandé megbizott tigyvédjével késziilt interju alapjan.
% Tausz Katalin: Egyenl6tlenségek és kiilonleges banasmod. In.: Fundamentum. Az emberi jogok folyodirata.
1998., 1-2.szam, p.98.
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intézményes beavatkozasok, amelyek kedvezményezettei valamely, kordbban hatranyosan
megkiilonboztetett csoport tagjai. A fogalom tagan torténd értelmezése alapjan minden olyan
torvény, szabalyozds, adminisztrativ intézkedés, birdsdgi hatarozat, a kiilonféle allami
beavatkozasok ¢és magancselekedetek, amelyek bizonyos védett tulajdonsag(ok)kal
rendelkez6 csoportoknak meghatarozott kedvezményeket biztositanak ,mind az allami mind a
magénszféraban, az egyenlség megteremtése céljabol.”®

A pozitiv megkiilonboztetés nem mas, mint a férfiak és a ndk kozotti tényleges egyenloség
elérésének meggyorsitdsa. Legfobb oka a szélsOségek kiegyenlitése, a tarsadalmi esélyek
kiegyenlitése, a hatranyok kompenzaldsa, a tarsadalom tagjai, csoportjai kozott fellépd
konfliktusok megakadalyozasa, tarsadalmi harmonia megteremtése. Iddbeliségét tekintve ezen
intézkedések atmeneti jellegliek, ugyanis csak addig vannak érvényben, ameddig a kitlizott
célok meg nem valdsulnak. Azonban egyes hatranyok soha nem tiinnek el.”” A pozitiv
megkiilonboztetést eldsegitd intézkedések mind a magéinszféraban, mind a kozszférdban
megvalodsulhatnak, és lehetnek onként vallaltak, valamint kotelezd jellegiiek egyarant.

Az ember mint a tarsadalom tagja hivatasa, kereseti viszonyai stb. ténylegesen kiilonbozik
mas emberektdl. Az dllam joga ¢és egyben kotelezettsége is-, hogy a jogszabalyok
megalkotasa soran figyelmembe vegye az emberek kozotti tényleges kiilonbségeket.

A pozitiv diszkriminacié egyes vetiiletei mind az Alaptérvényben mind az Ebktv-ben
megjelenik. Az Ebktv. a pozitiv diszkriminacio fogalma helyett az elényben részesités
fogalmat alkalmazza, és meghatarozza, hogy mely formai nem {itkdznek jogszabalyba.
Feltételként allapitja meg, hogy a rendelkezés nem sérthet alapvetd jogot, nem biztosithat
feltétlen elonyt, €s nem zéarhatja ki az egyéni szempontok figyelembe vételét. ™

Az Alaptorvény XV. Cikk (3) bekezdése deklaralja a ndk és a férfiak egyenjogusagat.
Szintén a XV. Cikk (5) bekezdése azonban a kdvetkezOképpen rendelkezik: ,,Magyarorszig
kiilon intézkedésekkel védi a csaladokat, gyermekeket, a noket, az idbseket és a fogyatékkal
éloket.” Az Alaptorvény, ezéltal felhatalmazast ad a ndk védelme érdekében pozitiv
diszkriminaciot megvaldsitd szabalyok kialakitasara. Az Alaptoérvény tehat nem barmifajta
kiilonbségtételt tilt, hanem az emberi méltosaghoz valo jogot sérté megkiilonboztetéseket.™

A nemek kozotti megkiilonboztetés miatt indult eljarasok jelentds része érintette a pozitiv

diszkriminacio kérdéskorét. Azonban sem az EBH, sem az osztrak sem az ir esélyegyenldségi

*® Tausz, 1998.: i. m. p. 99.

" A nékkel szembeni megkiilonboztetés minden formajanak felszamolasarél 1979. december 18-an New
Yorkban elfogadott egyezmény, 4. cikk

%8 Ebktv. 11. § (2) bekezdés

*61/1992. (X1.20.) AB hatérozat
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hatésdg nem fogadta el a szorakozohely pozitiv megkiilonboztetésre hivatkozo érveit. Az
EBH az Ebktv. 11. §-ra hivatkozott, amely szerint egy rendelkezés, intézkedés akkor nem
jelenti az egyenlébanasmod kovetelményének megsértését, ha kifejezetten megjeldlt
tarsadalmi csoport targyilagos értékelésén alapuld esélyegyenldtlenség felszamolasat segiti
eld, ha torvényen vagy torvényi felhatalmazas alapjan kiadott kormanyrendeleten, kollektiv
szerz6désen alapul, €s ha hatarozott idére vagy a hatarozott feltétel megvalosulasaig szol. Az
EBH elutasitott a szorakozohelyek azon érvelését is, amikor erkodlcsi normékra, tarsadalmi
szokasokra, nemi szerepek kozotti kiilonbozdségekre hivatkozott a ndk ingyenesen belépése
kapcsan, tekintve, hogy ésszerii indok csak objektiv okokon alapulhat.

A nemek kozotti egyenjogusagot érintd problémaés kérdések nem csak az aruk és
szolgaltatasok nyujtasa korében mertiltek fel, hanem szamos jogteriiletet érinté mas ligyben is.
Mind a kiilfoldi mind a hazai jogeset kapcsan megéallapithatd, hogy a ndk és férfiak kozotti
teljes egyenjoglisagot tdmogatjak. A pozitiv intézkedésként is értelmezhetd eltérd biztositasi
tarifak, valamint a munkaid6 kedvezmény is sértette az egyenld banasmaéd kovetelményét.

A 2009-ben a belga Alkotmanybirdsag elézetes dontéshozatali eljaras keretében az Europai
Birosdghoz (tovabbiakban: EuB) fordult. Az Eurdpai Birdsagnak arrol kellett dontenie, hogy a
biztositasi dijak kialakitdsakor a nemi hovatartozast mint kockézati tényez6t sziikséges-e
figyelembe venni, ugyanis a belga jogalkoté a 2004/113/EK iranyelv 5. cikk (2) bekezdését™
ugy lltette at a belsd jogba, hogy ezt a szabalyt csak az ¢életbiztositasi szerzodések kapcsan
lehet alkalmazni. Az EuB itéletének indoklasa szerint tekintve, hogy a 2004/113/EK iranyelv
a preambulumaban hivatkozik az EU Alapjogi Karta 21. és 23. cikkére™, és a Karta alapjan
tilos minden nemi hovatartozason alapuld hatranyos megkiilonbdztetés, valamint a nék és
ferfiak egyenldségét minden teriileten biztositani kell, igy a 2004/113/EK irdnyelv 5. cikk (2)

bekezdését e rendelkezésekre tekintettel kell értékelni. Tovabba, ha az unids jogalkotd gy

8 A TANACS 2004/113/EK iranyelve (2004. december 13.) a nék és férfiak kozotti egyenlé banasmod elvének
az arukhoz és szolgaltatasokhoz valé hozzaférés, valamint azok értékesitése, illetve nyujtasa tekintetében torténd
végrehajtasarol. Az 5. cikk (2) bekezdése a kovetkezOképpen rendelkezik: Az (1) bekezdéstdl eltérve a
tagallamok 2007. december 21. eldtt donthetnek gy, hogy megengednek aranyos kiilonbségeket az egyének
biztositasi dijaiban és juttatasaiban, ha a vonatkozé €s pontos biztositasmatematikai és statisztikai adatok alapjan
a nemi hovatartozas alkalmazasa a kockazatelemzésben meghatarozo tényezé. [...] ezek a tagallamok 2007.
december 21. utan 6t évvel, a 16. cikkben emlitett bizottsagi jelentést figyelembe véve, dontésiiket attekintd
értékelésnek vetik ald, és ennek eredményét megkiildik a Bizottsagnak.

88 Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartaja, 21. cikk A megkiilonboztetés tilalma: (1) Tilos minden
megkiilonboztetés, igy kiillondsen a nem, faj, szin, etnikai vagy tdrsadalmi szdrmazas, genetikai tulajdonsag,
nyelv, vallas vagy meggy6z9dés, politikai vagy mas vélemény, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet,
sziiletés, fogyatékossag, kor vagy szexualis iranyultsag alapjan torténd megkiilonboztetés.

23. cikk A ndk és férfiak kozotti egyenldség: A nok és férfiak kozotti egyenldséget minden teriileten, igy a
foglalkoztatas, a munkavégzés és a dijazas teriiletén is biztositani kell. Az egyenléség elve nem akadalyozza,
hogy az alulreprezentalt nem szamara kiilonleges eldonydket biztosito rendelkezéseket tartsanak fenn vagy
hozzanak meg.
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dont, hogy alkalmazza ezt a rendelkezést, akkor ezt tigy kell tennie, hogy az a nevezett cél
megvalosulasat segitse eld, azonban alkalmazhat atmeneti rendelkezést vagy korlatozott
terjedelmi eltéréseket is. Az EuB arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a nemi hovatartozason
alapulé diszkriminaci6 leklizdésének részét képezi az uniszex biztositdsi tarifak
alkalmazasanak érvényre juttatasa, amelyet 2007. december 21-ig kellett megteremteni.
2004/113/EK iranyelv 5. cikk (2) bekezdése idébeli korlat nélkiil engedte a nék és férfiak
kozotti egyenld banadsmodtol vald eltérést, igy fenn allt annak a veszélye, hogy az egyes
tagallamok hatarozatlan ideig eltérjenek az uniszex biztositasi tarifak alkalmazaséatol. Ez
pedig ellentétes az EU Alapjogi Kartajanak 21. és 23. cikkével. Az EuB kimondta, hogy a
2004/113/EK iranyelv 5. cikk (2) bekezdése az atmeneti id6szak leteltét kovetden, azaz 2012.
december 21-i hatallyal érvénytelen. Az EuB ezzel az itéletével a ndk és férfiak kozotti
kiilonbségtétel teljes tilalmat allitotta kdzéppontba, hivatkozva kordbbi allaspontjara, mely
szerint a hasonld helyzetek eltéré kezelése és az eltérd helyzetek hasonlé mddon kezelése
kizarolag abban az esetben jogszerii, ha annak objektiv oka van.®?

Az EBH a jogsértést megallapitd dontést hozott, amikor a férfi panaszos kérelmében azt
sérelmezte, hogy az linnepek alkalmaval a n6éi dolgozdkat elébb hazaengedik, mig a férfiak
kotelesek a munkaidd végéig dolgozni. Az Ebktv. alapjan ez kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetésének mindsiil, valamint az egyenld banasmod kdvetelményének megsértését
is jelenti. A munkaidd-kedvezmény biztositdsa ugyanis foglalkoztatasi jogviszony alapjan
Jard juttatasnak mindsiil, igy a munkaltatd a munkavéllaloval szemben azzal, hogy a ndi
alkalmazottaknak az adott napokon a munkaidejiikbdl kevesebbet kellett teljesitenitik, sérti az
egyenld banasmod kévetelményét.ﬁ?’

A szorakozohelyek kimentési alapként egyrészt a pozitiv diszkriminacié adta
lehetdségekre hivatkoznak, masrészt, hogy az intézkedésiik hatterében gazdasagi érdek
huzodik meg. Az EBH allaspontja szerint azonban a szoérakozohely altal nytjtott szolgaltatas
mukodoképességeéhez, nyereségességehez fliz0d0 gazdasagi érdek akkor szolgéalhat az
egyébkeént diszkriminativ intézkedés kimentéséiil, ha a szolgaltatas nyujtoja bizonyitja, hogy a
szolgaltatas jellegébdl kifolyolag az intézkedés nélkiil forgalma, illetve bevétele olyan
mértékben csokkenne, hogy az gazdasagilag ellehetetlenitené.®® Ezzel szemben a D. Gillespie
altal, New Jerseyben tortént eset alapjan elmondhatd, hogy azért is sziikségesnek tartottak a

jogalkotok a LAD moddositasat, mert a ndk és férfiak kozotti arkiilonbségnek csupan gazdasag

TOKEY Baldzs: Az Eurdpai Birésag itélete az uniszex biztositasi tarifak kotelezévé tételérél. In.: JeMa.
Jogestek Magyarazata. 2012., 2. szam, pp. 48-53.

®*EBH 18/20086, http://www.egyenlobanasmod.hu/jogesetek/hu/18-2006.pdf, letsltve: 2014. 03. 12.

® EBH 579/2013, http://www.egyenlobanasmod.hu/jogesetek/hu/579-2013.pdf, letdltve: 2013. 03. 24.
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érdeket tulajdonitottak. Belattdk, hogy a mai globalizalt vilagban foly6 gazdasagi verseny
kényszeriti a szorakozohely tulajdonosokat, hogy bevezessék a kiilonbozé témakon, mint a
ladies’night, alapul6 estéket. Ezeknek az estéknek azonban kizardlag gazdasagi okai vannak,
ezért nem okoznak hatranyos megkiilonboztetést.

A kiilfoldi és hazai példak Osszevetése alapjan elmondhatd, hogy a nemek kozotti
egyenléség érvényesiilésének eszkozei széles skalan mozognak, a teljes tilalomtol a de
minimis engedményekig. A sajat meglatasom szerint az USA-ban alkalmazott de minimis
engedmények megfeleld eszkozként szolgalhatnanak a hazai jogalkotok szadmara is. Azzal,
hogy a férfiaknak sziikséges belépbjegyet fizetni még nem azt jelenti, hogy ezzel ki vannak
zarva a szolgaltatasbol, szemben a romakkal, akik viszont valoban ki vannak zéarva, hiszen
Oket belépdjegy ellenében sem engedik szorakozni. Véleményem szerint a ,,Doboz-iigy”
kapcsan az EBH-nak sziikséges lett volna figyelembe venni, hogy a szoban forg6 belépdjegy
arat a férfi vendég italkupon formdjaban le is fogyaszthatta, amely tulajdonképpen egyfajta
kompenzacioként szolgalt. A jogalkalmazénak nem csak az a feladata, hogy a jogszabalyok
minden egyes betlijét szigorian vegye, hanem hogy biztositson egyfajta rugalmassagot
mindekdzben meggydzddve arrol, hogy ez nem jelenti a jogalkotdé szandékanak teljes
figyelmen kiviil hagyasat. A nemi alapt arazasnak egyértelmtien a de minimis engedmények
kifizetése nem jelenti azt, hogy a férfiak masodrangli személyként kezelenddek, és a
szorakozohely altal nyujtott szolgaltatasokat is azonos joggal vehetik igénybe; raadasul a nék

részére sz6l6 engedmények nem jarnak férfiak kirekesztésével.®®

3. Koziiggyé valt maganiigy? — az allami beavatkozas hatara

A szorakozohelyek beléptetési gyakorlatabol fakado jogvitdk a maganszféra szereploi
kozott zajlanak, sziikségszerli, hogy a dolgozat kitérjen a diszkriminacid €s a maganszféra
viszonyanak vizsgalatara.

Az emberi jogok érvényesitésének és védelmének legfontosabb szerepldje az éallam.
Ennek kovetkeztében az emberi jogi jogvitdk tulnyomd része az éallammal, az allami

intézményekkel, az 4llami kozhatalmat gyakorld személyekkel szemben folyik. Azonban ma

% Lasd err8l egyes amerikai birosagok érvelését: PAULSON, Heidi C.: Ladies’ Night Discounts: Should We Bar
Them or Promote Them?, 32 B.C.L Rev. 487 (1991), p. 509-510.
Available at: http://lawdigitalcommons.bc.edu/bclr/vol32/iss2/4.
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mar nem lehet eltekinteni az emberi jogi jogvitdk azon aspektusatél, amikor a maganszféra
szerepl0i akar egymadssal, akar az egyénekkel, csoportokkal szemben tantsithatnak
diszkriminativ magatartast.”® Ezt nevezik az alapjogok horizontalis alkalmazhatosaganak,
amely ezzel egyltt felveti a Drittwirkung, vagyis a harmadikokkal szembeni hatély
problémajat is.

Az alaptorvény altal biztositott alapvetd jogok tehat az allamot és a kdzhatalmat
gyakorl6 személyeket kozvetleniil kotelezd norméak. Azonban a maganszemélyekkel szembeni
jogérvényesités targya szamos kérdést vet fel. A jogsértett személy nem tesz kiilonbséget
abbol a szempontbdl, hogy kozhatalmat gyakorld személy vagy magéanszemély okozta a
sérelmet, a lényegi szempont, hogy a jogsérelem allapota megsziintetésre keriiljon.
Az éllamnak fenndll az a normaalkotasi lehetdsége, amely arra irdnyul, hogy a
maganszemélyek ne avatkozzanak be mas maganszemélyek ¢életébe, szabadsagaba,
tulajdonaba. A jogok szubjektiv (alanyi) oldalat jelenti az dllamnak azon kotelessége, hogy az
emberi jogokat tiszteletben tartja, az objektiv oldala (targyi) pedig, hogy az allamnak
gondoskodni kell az emberi jogok védelmérsl.®® Az Alkotmanybirdsag 64/1991. (XIL 17.)
szamu hatarozataban gy rendelkezik, hogy az allam kotelessége a szubjektiv jogokkal
kapcsolatban nem meriil ki az alapvetd jogok és szabadsagok tiszteletben tartasaban és
védelmében, a megsértésiiktdl vald tartdzkodasban, hanem az érvényesiilésiikhoz sziikséges
feltételeket is biztositania kell. Az alapjogok Osszhangjahoz vald hozzajarulds céljabol az
allam ugy alakitja a jogszabalyi és szervezeti feltételeket, hogy az egyes jogoknak az egész
rend szempontjabol torténd legkedvezObb érvényesiilését teszi lehetévé. Az alapjog
szubjektiv és objektiv oldala nem minden esetben fedi egymast, amelynek az oka az alapjog
jogosultjainak kore, az allam kiillonb6z0 szempontjai és feladatai. Az dllam ugyanazon alapjog
objektiv, intézményes védelmi korét a szubjektiv alapjog altal védett koron tilmenden is
meghatdrozhatja. Az dallamnak tehdt az emberekkel szembeni személyi és vagyoni
autondmiajat nem csak sajat magaval szemben, hanem maganszemélyekkel szemben is meg
kell alkotnia.

Az egyének alapvetd jogai mindenhol ugyanolyan mértékben érvényesek, igy a személyek
arra iranyuld joga is, hogy egyenldként banjanak veliikk. Az allam feladata a széleskorii

diszkriminaciotilalom alkalmazasa. Az egyes jogalkalmazdk, gondolva itt elsdsorban a

% 45/2000. (XI1.8.) AB hatarozat

Y"GARDOS-OROSZ Fruzsina: Az emberi jogok alkalmazdsdinak lehetéségei a rendes birésdgokon kiillonds
tekintettel a maganjogi jogvitakra. Doktori értekezés, Gyor, 2010., p. 10. A doktori értekezés teljes
részletességgel kifejti a horizontalis hataly koriil felmeriilé problémas kérdéseket.

*® HALMAI Gabor—TOTH Gabor Attila (szerk.): Emberi jogok. Budapest, Osiris kiadé, 2008., p. 102-103.
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birosagokra, kotelezettsége az alapvetd jogok egyedi esetekben torténd érvényesitése, sziikség
esetén a hatranyos megkiilonboztetés szankcionalasa. Az egyének egyenld méltésagu
személyként vald elismeréshez fiiz6d6 joga normativ korlatot allit a tobbi ember
cselekvésének. Ebbdl kifolydlag diszkriminéacid esetén az egyén jogosult igénybe venni az
allami intézményrendszert annak érdekében, hogy az egyenlé banasmoddhoz vald joganak
érvényesiilését kikényszeritse.*®

Az Ebktv. megalkotasa soran sarkalatos kérdést jelentett a torvény személyi hatalya,
azaz, hogy milyen mértékben érvényesithetd a diszkriminacié a maganjogi jogviszonyokban,
illetve a maganjogi szereplok kozott. Az Alaptdrvény 1. cikk (3) bekezdése kimondja, hogy az
alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja meg. Az
allamnak a megfogalmazott kotelezettség keretében térvényben sziikséges szankcionalnia az
egyének barminemii megkiilonboztetését, fliggetleniil attol, hogy kozjogi vagy magénjogi
jogalany kdveti el a diszkriminaciét.”

Az Ebktv. az egyenld bandasmod megtartasara kotelezettek korét kettdsen hatdrozza meg.
Az egyik kotelezetti kor, amely a torvény személyi hatalyat szabja meg, és, amely tagabb
értelemben, a kozfeladatot ellatd szerveket jelenti, akik kotelesek valamennyi jogviszonyuk
esetén megtartani az egyenld banasmod kdvetelményét.

Masrészt a torvény targyi hatalya kiterjed azokra a jogviszonyokra, amelyek sordn a
torvényben meghatarozott fél koteles megtartani az egyenld banasmod kovetelményét. Az
Ebktv. azt hatdrozza meg, hogy mely maganjogi jogviszonyokban, a magéanjogi szerepldk
mely csoportjai korében kovetelheté meg, kényszerithetd ki az egyenld banasmod elvének
megtartasa. A dolgozat témajat szem el6tt tartva az Ebktv. 5. § b) pontja a relevans, amely
szerint azon szereplok kotelesek megtartani az egyenld banasmod kovetelményét, akik az
ugyfélforgalom szamdra nyitva allo6 helyiségeiben szolgaltatast nyujtanak vagy arut
forgalmaznak. A jogalkot6 a jogviszony nyilvanos jellege miatt vonta ezt a tipust az Ebktv.
hatalya ald. Az egyenld banasmod kovetelményének érvényesiilési korében jelentds szerepe
van az egyéneknek a kiilonboz6 fizikai és kulturalis javakhoz valdé megkiilonboztetés nélkiili
hozzaféréséhez fiiz6d6 joganak.™

A dolgozat kdzéppontjaban az a kérdés all, hogy azok a személyek, akik a tarsadalom

egyenld jogl tagjai miért részesiilnek eltérd banasmoddban a szorakozohelyek beléptetési

8 KovAcs Kriszta: Az egyenldség felé. A hatrdnyos meghiilonboztetés tilalma és a tamogatd intézkedések.
Budapest, L’Harmattan Kiado, 2012., p. 131-133.

" FARKAS Lilla—-KADAR Andras Kristof—-KARPATI Jozsef: Néhany megjegyzés az egyenld banasmédrol szold
torvény koncepciojahoz. In.: Fundamentum. Az emberi jogok folyoirata. 2003., 2. szam, pp. 1-2.

7t Az egyenld banasmodrol és az esélyegyenléség elémozditasarél szold 2003. évi CXXV. torvény magyarazata,
http://www.egyenlobanasmod.hu/tanulmanyok/hu/Ebktv_kommentar.pdf, let6ltve: 2014. 03. 21., p. 30-33.
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gyakorlata sordn. Az egyenldség fogalma szamos elemet foglalhat magaban: materialis
komponenseket, amely alapjdan mindenkinek egyenléen kell részesiilni az anyagi és mas
javakbol, alapjogokat, amelyek mindenkit ugyanolyan tartalommal illetnek meg, valamint az
egyenld banasmodhoz vald jogot is.”? De ha az alapjogok mindenkit ugyanolyan tartalommal
illetnek meg, akkor miért jelentik mégis szamos jogvita alapjat? Milyen szempontok
hatdrozzak meg az egyenléség mércéjét? John Kekes Az egalitarizmus illuzioi cimi
konyvében az egyenldség fogalma koriil felmertilt kérdéseket vizsgalja meg. A konyv azt az
alapvetd problémat targyalja, hogy az egalitariusok allaspontja szerint az egyenldség 1étez6
fogalom, szemben kritikusaikkal, akik szerint az egyenldség csupan illuzid. Az egyenld
értekkel szembeni érvek: az érték és az érdem, az egyediség és a mindségek kozott
kiilonbségek; az embereknek nem egyformdk a képességeik, a torekvéseik, az
intelligenciajuk, meggydzddéseik, attitidjeik, mdasként gondolkodnak az értékekrdl, a
hibdkrdl, masok a kotelezettségeik. Ha nem az egyenld értékeken, akkor az egyenld
érdemeken kell alapulnia az egyenld banasmodnak. Azonban az emberek érdemei a genetikai
orokségliktol és neveltetésiiktol fiiggnek, igy tehat onkényes volna olyan koriilmények alapjan
banni veliik, amelyekrdl tehetnek, vagy nem tehetnek. Ha az embereket egyenld mddon
akarjuk kezelni, akkor ré kell mutatni egy olyan vonésra, amely kivétel nélkiil minden emberi
lény hordoz, valamint minden emberi 1ény egyenléen birtokolja, és erkdlcsileg fontos
képesség, ellenkezd esetben nem szolgalhatna az egyenld banasmod alapjaul. Az emberekkel
egyenlden banni nem mas, mint az egyenldtlen banasmod melletti nyilvanvalo erkolesi érvek
onkényes figyelmen kiviil hagyélsa.73

Toth Janos Az emberi méltosag forradalma cimlii miivében az emberi jogokat a
kovetkezOképpen definidlja: az emberi jogok az emberis€ég szamara meghatarozott
magatartdsi szabalyok, amelyek meghatarozzak a szabadsagokat és a beldliik szdrmazd
jogokat és kotelességeket. Az emberi jogok csupan egy eszkozét jelentik az allam tudatos
tarsadalom alakitasanak.” Ha az 4llam csupén a tarsadalom tudatos formalasara hasznalja az
emberi jogokat, akkor az emberi jogok erkélcsi tartalma alarendelddik a legitim tartalomnak.
Azaz a kozjogi jogviszonyokban egyértelmiien az emberi jogok legitim tartalma valik

dominanssé, amely egyre inkdbb a maganjogi jogviszonyokra is kiterjed. Ha viszont mind a

"2 SZENTE Zoltan: A pozitiv megkiilonboztetés dilemmai. In.: Fundamentum. Az emberi jogok folydirata. 2008.,
4. szdm, p 31.

¥ KEKES, John: Az egalitarizmus illiziéi. ATTRAKTOR, Mariabeseny3-Godo116, 2004., p. 94-108.

™ TOTH Janos: Az emberi méltésdg forradalma. —Gondolatok az emberi jogok tdrsadalmi szerepérél—. Az
Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem, Genf, 1978., p. 32., 113.

38



kozjogi mind a maganjogi jogviszonyokban az emberi jogok legitim tartalma lesz az

uralkodd, akkor az erkolcsi tartalom lassanként megsziinik 1étezni.

Az alapjogok elsddleges funkcioja tehat az egyén védelme az allami beavatkozasokkal
szemben, azaz tulajdonképpen egy olyan ¢lettér kialakitasa, amelybe az allam nem szo6lhat
bele. Az alapjogok cimzettje tehat az allam, és nem kozvetleniil a maginszemélyek.”
Azonban ha a jogalkotok ennek az élettérnek minden egyes aspektusat szabalyozas ala
kivanjak vonni, akkor az ellenkezd hatast érik el, ugyanis a jog tulzottan kiterjedt alkalmazasa
ugyanugy anomalidkat okozhat, mint a tGlzott rugalmassag- amint arra az EBH ,,Doboz-

iigyben” hozott dontése példat szolgaltat.

> SONNEVEND Pal: Az alapjogi biraskodas és korlatai. In.: Fundamentum. Az emberi jogok folydirata. 1998., 4.
szam, pp. 79-81.
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tamasztotta ala
,Clganyok nem
2006* mehetnek be” eljarast )
) roma eljarés ald vont nem
(hatarozat vidék korabbi megsziintetd
személyek reagalt
kelte: 2007) botranyos veégzes
viselkedés
,,hincsenek
) kozvetlen hatranyos
roma felirva” jogsértést
2008 févaros megkiilonboztetés
személyek (rendezvény megallapitod
alkalmazésa
zartkora

40




jellege)

fiatalkoruak

biztonsagi és az
iizemeltetd cég 500-

500.000 Ft birsag

hatarozat nyilvanossa

tétele

2008

fovaros

roma

személyek

zartkori

rendezvény

jogsértést

megallapito

kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetés

alkalmazasa

jogsértd magatartas
jovobeni
folytatasanak

megtagadasa

egyezségi
ajanlat az
eljaras ala vont

részeérol

tiszteletben tartja az

emberi jogoka,

kiizd a hatranyos
megkiilonboztetés

felszamolasaért

esélyegyenlOség

elmozditasa

elnézés kérése

megbizasi szerz6dés
kiegészitése az
egyenld banasmod
elvének tiszteletben

tartasaval

2009*

roma csoport

korabban a
tarsasagbol
néhany
emberrel

probléma volt

egyezségkotés

elnézés kérése

jovOben hasonlo

esetek elkeriilése

jovében a biztonsagi
szolgalatot ellato
munkatarsaknak

oktatas

10 paros belépd

2009*

roma tarsasag

tulajdonosok

nem szeretik,

egyezség a

szorakozohely

biztonsagi szolgalatot

ellato céggel
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ha romakat

engednek be

izemeltetdjével

szerz6désbontas

elnézés kérése

jovoben hasonlo

esetek elkeriilése

jovoben a biztonsagi
szolgalatot ellatod
munkatarsaknak

oktatas

biztonsagi
szolgalatot
ellato cég
jogseértését

megallapito

megsértette az
egyenld banasmod

kovetelményét

jogsértd magatartas
jovobeni
folytatasanak

megtiltasa

hatarozat 90 napra
torténd
nyilvanossagra

hozatala

1000.000 Ft birsag

2011*

vidék

roma

személyek

szarmazasuk

miatt

egyezségkotés

romakat érint
problémak
kezelésében egymas
segitése, kozvetlen

értesités

2011*

vidék

roma

személyek

zart klubtagsagi

rendszer

rendbonto
személyek

kizarasa

jogsértést

megallapito

vendéglatd helyet
mikodtet gazdasagi
tarsasag

elmarasztaldsa

jogsérté magatartas
jovobeni
folytatasanak

megtagadasa

hatarozat nyilvanossa

tétele

2011*
(hatarozat

kelte: 2012)

fovaros

roma

személyek

tagsagi kartya

jogsértést

megallapito

az egyenld banasmod
kovetelményének

megsértése
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kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetés

alkalmazasa

jogsérté magatartas

jovobeni
dress code, face kereset a
folytatasanak
control Févarosi
o megtagadasa
szabalyai miatt | T6rvényszékhez
1000.000 Ft birsag
honlapjan a hatarozat
90 napra torténd
nyilvanos
kozzétételét
az egyenld banasmod
problémas
) kovetelményének
viselkedés
megsértése
kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetés
. . jogsértést alkalmazésa
2012* vidék roma fiatalok ) o
ittassag, megallapitd — -
jogsértd magatartas
kabitoszer P
jovobeni
fogyasztas
4 folytatasanak
hatarozat 90 napra
torténd nyilvanos
kozzététele
szarmazasuk az egyenld banasmod
miatt kovetelményének
ittassag megsértése
kozvetlen hatranyos
nem elbiras
o megkiilonboztetés
szerinti ruhazat
alkalmazasa
) ) jogsértést jogsérté magatartas
2013 - roma tarsasig o ) )
megallapito jovébeni
face controll, folytatasanak
dress code megtagadasa
szabalyainak honlapjan a hatarozat
megsértése 30 napra torténd
nyilvanos
kozzétételét
2014 vidék roma klubtagsagi egyezségkotés elnézés kérése
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2014

fovaros

személyek igazolvany
hianya
nem megfeleld 3 db ingyen
oltozek belépdjegy
személyzet
tajékoztatasa az
agressziv
egyenld banasmod
magatartas ) )
jogszabalyi
kotelezettségérol
elnézés kérése, és
elérendeléses megjelentetése a

apai oldalrol
afgan
szarmazasu

személy

vendégek miatt
1étszamot
kellett

csOkkenteni

egyezségkotés

honlapjan, Facebook

oldalan

60 napon ingyenes
rendezvényt tart-

»Refugee party”

*kozérdekll igényérvényesitd

A tablazat az EBH jogeseteinek feldolgozasa alapjan késziilt.

7. Az EBH nemzetiségi és faji hovatartozas miatt indult jogesetei

(sajat szerkesztés)
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