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|. A dolgozat problémakore

Egy roma tarsasag 201 1. junius 17-én egy fovarosi szorakozohely rendezvényét szerette
volna meglatogatni, azonban a bejaratnal allo alkalmazottak a belépés feltételeként tagsagi
kartyat kértek toliik. A tarsasag egyik tagja sem rendelkezett az adott szorakozohely tagsagi
kartyajaval, igy a bejutasuk meghiusult. A bejarat elotti varakozas kézben azonban észlelték,
hogy a tobbi vendég tagsagi kartya hidanydiban is fennakadds nélkiil beléphet a
szorakozohelyre. Az észrevételiik szova tételét kovetoen az alkalmazottak a dress code és a
face control szabdlyaira hivatkozva tagadtak meg a szorakozas jogdat a roma tarsasdg

tagjaito’l.1

*k*k

Egy magyar dallampolgarsagu, félig afgan szarmazasu férfi a baratjaval szeretett volna
bejutni egy budapesti szorakozohelyre. A bejaratnal azonban a biztonsagi 6rok megallitottak,
angolul elkérték a személyi igazolvanyat, majd kozolték vele, hogy ,,nem tudsz belépni, kérlek,

menj arrébb”. A vildgosabb borszinii bardtjat viszont minden kérdés nélkiil beengedték.2

*k*k

2013. majus 25-én éjszaka 1 orakor egy egyetemista fiatalokbol allo tarsasag
szorakozni indult egy népszerii févarosi szorakozohelyre. A holgyek szamara ingyenes volt a
rendezvény, azonban a férfiak 1000 Ft-0S, italkuponként funkcionalo belépojegy
megvasarlasa ellenében léphettek csak be. A belépni szandékozo feérfi is szeretett volna ingyen
bejutni, azonban a biztonsdgi or elutasitotta ezt a kérését, és kozolte, hogy csak a holgyek

szdmdra ingyenes a belépés, igy ha nem fizet, nem mehet be. 2

LEBH 117/2012.
2 EBH 30/2014.
¥ EBH/545/13/2013.



I. 1. A dolgozat vizsgalati targya és célkitiizései

A szorakozohelyek beléptetési gyakorlatdnak jogszertisége kovetkeztében felmertilt
kérdések a tarsadalom széles rétegét érintik valamilyen kdzvetett vagy kozvetlen formaban. A
téma erdteljesen megosztja a kozvéleményt, mert a kérdés megitélése soran a teljesen objektiv
szempontok alkalmazasa lehetetlen, az egyéni szubjektiv vélemények pedig széles skalan
mozognak.

Az EBH vendéglaté-ipari diszkriminacié témakorében, a nemzetiségi ¢€s faji
hovatartozas alapjan indult eljarasai mar hosszu ideje meghatarozott részét jelentik a hazai
joggyakorlatnak. A nemi alapi beléptetési gyakorlat miatt indult eljardsok azonban egy
teljesen 1) szegmensét jelentik a diszkriminacids tigyeknek, ugyanis a 2013 tavaszan az
Egyenld Bénasmdéd Hatdsaghoz (tovabbiakban: EBH) benyujtott, nagy sajtévisszhangot
kapott, ,,Doboz-ligy” volt az elsd ilyen tipusu panasz. A vendéglato-ipari diszkriminéacion
beliil két csoportba lehet besorolni az {tigyeket: kiszolgalas-megtagadas és belépés-
megtagadds. A dolgozat kifejezetten a belépés-megtagadasra Osszpontosit, a kiszolgalas-
megtagadds miatt indult ligyek nem képezik részét a vizsgalatnak.

A palyamunka kozéppontjaban (1) a faji és nemzetiségi hovatartozas, (2) a nem mint
védett tulajdonsag alapjan torténd belépés megtagadas okainak, eszkozeinek a boncolgatasa
all, valamint (3) annak a vizsgalata, hogy az allam ezekben az esetekben milyen szerepet
jatszik, illetve milyen eszkozokkel 1atja el a jogvédelmet.

Ad 1. A faji és nemzetiségi hovatartozason alapulo beléptetési gyakorlat:

A szorakozni indul6 személyek a megérkezés pillanataig tigy gondoljak, hogy minden
kriteritumnak megfelelnek ahhoz, hogy problémamentesen beléphessenek az adott
szorakozohelyre. A kapunal all6 biztonsagi személyzet azonban kiilonb6zé indokokkal
megakadalyozza a bejutdsukat. A belépés megtagadasanak hatdsara ismét sorra veszik, hogy
valoban megfelelnek-e minden kdvetelménynek: nem ittasak, nem allnak kiilonb6z6 szerek
befolyéasa alatt, nincs naluk szaro-vagod eszkoz, az oltozekiiket a szorakozohely igényeihez
mérten valasztottak ki, nem tanusitottak sem most, sem korabban rendbont6 viselkedést, nem
fiatalkortiak. A varakozés soran észlelik, hogy a tobbi vendég fennakadas nélkiil beléphet a
szorakozohelyre, és abban a pillanatban vildgossa valik a szdmukra, hogy a bonyodalmat az
okozta, hogy 6k masok, mint a tobbség. Az egyes nemzetiségekhez tartozd személyek,
kiilonosen a roma szadrmazasu egyének, szamos esetben keriilnek olyan helyzetbe, hogy egy
eloitéletes feltételezés vagy egy, a tarsadalom altal generalt sztereotipia kdvetkeztében nem

vehetik igénybe az egyes szolgéltatdsokat. A tarsadalomban kialakult egy nagyfoku
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eloitéletesség a roma személyekkel kapcsolatban, amely az élet minden teriiletére kiterjed, igy
generalva egy Osszefliggd rendszert, amelyben az egyenldtlenség kiilonb6zé formékban
nyilvanul meg, hatast gyakorolva a rendszer minden egyes elemére. Ennek a hozzaallasnak a
tulburjanzasa jelenti a vendéglatoi-pari diszkriminacié forrasat is. Az Onkényes valogatas
eredménye pedig az, hogy ezek az egyének a tarsadalom periféridjara keriilnek, hovatovabb
fennall a tarsadalombdl valé kirekesztés esélye is.

Ad 2. A nemi alapu beléptetési gyakorlat:

A nemi alapt diszkriminacié targyaldsa sajatos helyet foglal el a dolgozat
struktarajaban. Ebben az esetben ugyanis — a roma szarmazasu vendégek iigyeivel ellentétben
— nem arrdl van szo, hogy a nék vagy a férfiak nem 1éphetnek be a szorakozohelyre, hanem
hogy a szorakozohelyek azon dontése, hogy a néknek bizonyos esetekben ingyenes a belépés,
a férfiaknak pedig fizetnilik kell, sérti-e a nemi alapii egyenjogusag tételét. Tovabbi
kérdésként meriil fel, hogy vajon pozitiv diszkriminicionak szamit-e a ndk dijmentes
beengedése a szorakozohelyekre?

Ad 3. Az allami beavatkozas hatara és eszkozei:

A szorakozohelyek beléptetési gyakorlata miatt indult eljardsokban a hatranyos
megkiilonboztetés a maganszemélyek egymas kozotti jogviszonyaiban keletkezik. A panaszos
mint maganszemély egy allami hatosagtol kér segitségét azért, hogy jogat egy masik
maganszeméllyel szemben érvényesiteni tudja. Az allam pedig jogi eszk6zok segitségével
eldonti, hogy tortént-e jogsértés. Habar az allamot terheli az alapjogokkal kapcsolatban
intézményvédelmi kotelezettség, mégis felmeriil a kérdés, hogy hol huzodik az allami
beavatkozas hatara?

A pélyamunka elsédleges célja egy atfogd elemzés készitése a szorakozohelyek
beléptetést érintd intézkedéseirdl, tovabba mind a nemzetiségi €s faji hovatartozas miatt, mind
a nemi alapi belépés-megtagadassal kapcsolatban indult tligyek széleskorli vizsgélatat
kovetden, szamos szempont beemelésével, megallapitdsokat tegyen arra vonatkozdan, hogy e
két védett tulajdonsaggal rendelkezd csoport esetében valdoban sériil-e az egyenldé banasmod

kovetelménye.

* Lasd pl. a Publicus Intézet 2009-es kutatasat: http://www.publicus.hu/blog/ciganyellenesseg_norma/ (2014. 10.
01.)



I. 2. Médszertani és empirikus alapok

A téma sajatossagat tekintve a vizsgalat elsddleges forrasait az EBH jogesetei, valamint
a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédd Iroda (tovabbiakban: NEKI) Fehér Fiizet cimii,
1995 ota kozel minden évben megjelend, beszamoloi jelentették. A témaval foglalkozo hazai
szakirodalom kevésbé gazdag, szemben mas orszagokkal, ahol szamos tanulmany jelent meg
mind a faji és nemzetiségi, mind a nemi alapu belépés-megtagadast illetéen. Az esetek tobb
szempontu tanulményozasa ¢és értékelése képezi a dolgozat alapjat. A nemi alapt
megkiilonboztetés kapcsan tett nemzetkozi kitekintésben az osztrak és az ir esélyegyenlOségi

hatosag egy-egy példaértékii dontése keriilt bemutatasra, valamint egy, az Amerikai Egyesiilt

Allamokban indult és jelentds jogvitat generalt iigy.

A téma kiterjedt vizsgalatat segitette tovabba négy interju elkészitése is:

Megkeresett szerv Az interju alanya Az interju targya Datum
egyenld banasmod
Egyenlé Banasmod anonimitast kérd kovetelr’nenyenek .
Hatosg Koztisztviseld megtartasa 2014. marcius 13.
EBH munkéja és szerepe
a hazai joggyakorlatban
. egyenld banasmod
Nem,ze,t I . Dr. Fiilop Zsuzsanna kovetelményének L.
Fogyasztovédelmi e ot s 2014. marcius 20.
Hatésag $z6vivo megsértésével kapcsolatos

tapasztalatok

Nemzeti és Etnikai

Dr. Udvari Marton
allandé megbizott

nemzetiségi és faji
hovatartozas miatt indult

2014. szeptember 12.

Kisebbségi Jogvédo Iroda figyved iigyek a}akulasa,
megoldasok
népszeri févarosi szorakozohely szorakozohely beléptetési 2014. oktdber 1
szorakozohely tulajdonos gyakorlata ' ’

1. tablazat

A dolgozat alapjaul szolgdlo empirikus kutatasok

A fentiek mellett részt vettem a Doboz-ligy kapcsan indult birdsagi eljaras masodik
targyalasan, 2014. janius 23-4n a FOvarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sagon, amely
soran hozott itélet hozzajarult a dolgozat nemi alapti megkiilonboztetésrdl szold pontjanak

teljességéhez.




1. Face control — A nemzetiségi és faji hovatartozason alapulo

beléptetési gyakorlat

Il. 1. A face control fogalma

A face control egy napjainkban kozismertté és elterjedté valt fogalom, amely a
szorakozohelyek beléptetésének szabalyait €s a biztonsagi ellendrzést foglalja magéban. A
face control alkalmazasa soran a beléptetést végzd személy a vendég kinézete, viselkedése
alapjan engedélyezi vagy megtagadja a szorakozohelyre torténd belépést. A face control
kialakulasaban jelentds szerepet jatszott a szorakozohelyek kozott kialakult versenyhelyzet, az
er6s konkurencia megléte, valamint a minél alacsonyabb kockazatii kornyezet kialakitasa a
vendégek szamdra. A mindségi szoérakozas szavatoldsa, amely a profit és a presztizs
novelésének a kulcsa, kozponti szerepet jatszik egy szorakozohely iizletpolitikdjanak
kialakitasaban.> A face control megvaldsitisaban kozvetetten a  szérakozohely
tulajdonoséanak/iizemeltetdjének van szerepe, mig kozvetleniil a biztonsagi személyzetnek. A
szorakozohely tulajdonosa/iizemeltetdje az, aki meghatarozza a hely iizletpolitikdjat, amely
magaban foglalja a szolgaltatas igénybevételének feltételeit is.

A zenés, tancos rendezvények miikodésének biztonsagosabba tételérdl szolo 23/2011.
(1. 8.) Korm. rendelet 8. §-a irja eld a szorakozohelyek biztonsagi tervének tartalmara
vonatkozd rendelkezéseket, amely a belépés/beléptetés rendjét is magaban foglalja. A
szorakozohelyek honlapjan kozzétett biztonsagi tervek elemzését kovetden megallapithato,
hogy a beléptetés rendjére a kovetkezd altalanos rendelkezéseket alkalmazzak:

- A biztonsagi személyzet megtagadja a belépést, ha a belépésre jogosult személynél
szurd-vagod vagy egyeb mas eszkdz, amely a kozrendre, kozbiztonsagra veszélyt
jelentene, mashol vasarolt ital vagy tiltott szer talalhato.

- Az ittas vagy bodult allapotban 1év6 személyek belépése tilos.

- Afiatalkoru személyek beléptetésére vonatkozoan, szoérakozohelytdl fiiggden, két fajta
rendelkezés is megtalalhato a biztonsagi eldirasok kozott: a 18. életéviiket be nem
toltott személyek nem léphetnek be a szorakozohely teriiletére és/vagy ha ezen
személyek Dbelépése mégis engedélyezett (rendezvény jellegétdl fiiggden),

megkiilonboztetd jelzéssel ellatott belépésre jogositd kartyaval, karszalaggal

® DUCH [et. al.], 2012: 16-24.



sziikséges ellatni  Oket, amelynek célja, az alkohollal wvaldé kiszolgalasuk
megakadalyozasa.

- A befogadoképesség korlatozasanak sziikségessége miatt a belépés napi szinten
kiadott, sorszamozott karszalagokkal torténik.

- A rendbonto, rendzavar6 magatartast tanusitdé személy belépése tilos.

- A szorakozohely eldirhat 6ltozkodési szabalyokat is (dress code), amelyek be nem

tartdsa a belépés megtagaddsit vonhatja maga utdn. A rendezvény jellegéhez ill6
ruhédzat megitélése a beléptetést végzo biztonsagi személyzet jogosultsaga.
A dress code azon, tulajdonképpen, protokollaris szabalyok Osszessége, amelyek
megszabjak, hogy milyen ruhaban illik megjelenni a szorakozohelyen. A dress code
egyrészt meghatarozza a rendezvény jellegét, masrészt megakadalyozza azokat a
problémaékat, amelyek a vendégek alul-, illetve tal6ltozottségébol szarmazhatnak.®

A face control mint kdzonségkontroll magaban foglalja az Osszes belépési-beléptetési
szabalyt ugyanis a face control komplex sziir6ként miikodik, mivel az abrazat és a ruhazat
jellegén tul a megjelenés és viselkedés egyéb formai is beletartoznak a beléptetd ellendrzési
jogkorébe.

A szorakozohelyek biztonsagi terve, illetve hazirendje altal megfogalmazott, a
beléptetést szabalyozd rendelkezések mint eldirdsok objektiv mérceként valod alkalmazasa és
bizonyitasa szamos nehézségbe iitkdzik, amelynek legjelentdsebb oka, hogy a biztonsagi
személyzet feladata ezeknek a tényeknek a megallapitasa, ebbdl kifolyolag a szubjektivitas
tényét kizdrni nem lehet. Egy roma nemzetiségli személy belépésének megtagaddsat érintd
iigyben a belépést megtagadd alkalmazottak indokként, a tagsagi kartya hianyat kdvetden, a
dress code ¢és a face control szabdlyainak megsértésére hivatkoztak. Az EBH
nyilatkozattételre hivta fel a szorakozohely lizemeltet6jét, mint eljaras ala vontat, hogy
szolgaljon érdemi kimentéssel” az tigy kapcsan. Tekintve, hogy a szorakozohely iizemeltetdje
nem szolgalt értékelhetd kimentéssel a belépés megtagadasat illetden, a hatdsag a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy — jelen esetben — a dress code és
a face control mint a belépés megtagadasara szolgald hivatkozasi alap objektiv mérceként

nem alkalmazhat6. Ennek legfébb oka, hogy a csatolt bizonyitékok alapjan egyértelmiivé valt,

® Egy népszerli fovarosi szoérakozohely, a Morrison’s Liget honlapjan talalhato leirds az Oltozkodési
szabalyokrol, http://www .ligetclub.hu/webapp/?szabalyzat. (2014. 08. 29.)

" A kimentés azt jelenti, hogy az eljaras ala vontnak olyan érvei, indokai vannak, amelyeket ha mérlegre tesziink
a panaszos indokaival szemben, akkor aranyosnak bizonyulhatnak a hatranyos megkiilonbdztetéssel szemben
(AMBRUS, 2009: 151-154.).



hogy az eljaras ala vont beléptetést végzd alkalmazottja onkényesen, felhatalmazas nélkiil
tagadta meg a kérelmez6k beengedését.®

Szintén a roma nemzetiséghez vald tartozas miatt indult belépés megtagadasi ligyben,
egy évvel késobb, 2013-ban az EBH a kovetkezoképpen fejtette ki allaspontjat a face control
alkalmazasat illetéen: ,,4 Hatosag allaspontja szerint a face controll alkalmazasa nem az
ittassag és a rendbontas kisziirését szolgalja, hanem olyan szempontok beemelését, mint
példaul a nemzeti, etnikai hovatartozas, borszin, illetve tarsadalmi stdatusz. Az arc alapjan
torténo belépési sziirés egyik formdja lehet a hatranyos megkiilonboztetésnek. Az eljaras ala
vont magyarazata, miszerint ezzel az ittas, esetlegesen rendbonto személyeket kivanjak arc
alapjdn sziirni, nem volt elfogadhaté és életszerii.”® Az EBH allaspontja megfelelden tikrozi,
hogy 2014-re a face control, mint szelekciés mechanizmus tulzottan kiterjedté valt. Nem
csupan a biztonsagi tervben foglaltak jelentik a face control tartalmat, hanem a fogalom tag
értelmezéseként a vendégek kozotti faji és nemzetiségi kiillonbségek is részévé valtak a
kontrollnak. A faji és nemzetiségi elem beemelésével a szorakozohelyek megsértik az egyenld

banasmod kdvetelményét, és kdzvetlen hatranyos megkiilonboztetést valdsitanak meg.

Il. 2. A face control gyakorlati jelentosége

A beléptetést végzd személy mintegy tarsadalmi dontdbird tevékenykedik, amikor az
abrazat, a ruhazat vagy a megjelenés egyéb elemei alapjan engedélyezi vagy megtagadja az
egyének belépését a szorakozohely teriiletére. Azzal, hogy a beléptetést végzé személyek a
vendégeket tulajdonsagaik alapjan kategoéridkba soroljak attol fliggetleniil, hogy ezek a
tulajdonsagaik allandoak vagy valtozoak, tulajdonképpen a profilalkotds modszerét
alkalmazzak. A szorakozohelyek beléptetési gyakorlatdnak szempontjabol a vendégek faji és
nemzetiségi szadrmazasa allandé tulajdonsdg, mig a face control tobbi eleme a valtozo
tulajdonsaghoz sorolhatd. A profilalkotds modszerével az egyének egyes megfigyelhetd
tulajdonsagaik alapjan csoportosithatok annak érdekében, hogy mas nem megfigyelhetd
tulajdonsagaikra kovetkeztethessiink. Az 0Osszesitett altaldnos csoportprofilok révén ezért

hatranyos megkiilonboztetésben részesithetdk azok is, akik nem az altalanos profilnak

8 EBH 117/2012.
® EBH 143/2013.



megfelelden viselkednek.™® A profilalkotasnak két moddszere ismeretes: az induktiv és a
deduktiv profilalkotds. A szdrakozohelyek beléptetési gyakorlatara kivetitve az induktiv
profilalkotds sordn a hasonld, mar megtortént esetek tapasztalata alapjan keriil felallitasra a
profil, példaul amikor a biztonsagi Or arra hivatkozik a belépés megtagadasa soran, hogy mar
koradbban volt gond a tarsasag tagjaival, mig a deduktiv profilalkotas esetében a vendég
tulajdonsagai allnak a kézéppontban, példaul, hogy sotétebb a bdrszine vagy nem megfelelden
van felsltozve.!t A beléptetés folyamata soran a két modszert egymastol élesen elvalasztani
nem lehet.? A beléptetést végzé személyzet a vendégekkel szemben kozvetleniil a face
control szabalyait érvényesiti, ugyanakkor kozvetetten megvalosul az elditéletes magatartas

is, amelyet olyan indokok tamasztanak ala, mint, ,,a tulajdonosok nem szeretik, ha romdkat

13 »14

engednek be”’™, ,, a fajtaja nem tartozkodhat a szorakozohely teriiletén”™", ,, ciganyok ide nem

mehetnek be”™.

Ha az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség eldmozditasardl szolo 2003. évi
CXXV. torvény (tovabbiakban: Ebktv.) 8. §-dban felsorolt védett tulajdonsagokkal
rendelkezd csoportokat érinti a profilalkotds, akkor nagyobb a veszélye a hatranyos
megkiilonboztetés kialakuldsdnak. A profilalkotds kozéppontjdban ugyanis egy jol
kortilhatarolhat6 tulajdonsag all, amely az emberi viselkedésre vonatkozo feltételezéseken
alapul.®® A rendérség igazoltatasi gyakorlata alakitotta ki az etnikai profilalkotas jelenségét,
amely a profilalkotds modszerét felhasznalva, elsddlegesen a faji és etnikai szempontok
figyelembevételével alakitja ki az egyén személyiségtipusat, amelynek dontd befolyasa van a
szankciondlds soran. Az etnikai profilalkotds modszerét alkalmazd személy azt feltételezi,
hogy az etnikai és faji hovatartozas alapjan kivalasztott tarsadalmi csoporthoz tartozé egyének
nagyobb valdszinliséggel kdvetnek el bizonyos tipust bl’incselekményt.17

Az etnikai profilalkotds szempontjabol stratégiai jelentdségli a 2012-ben a Magyar
Helsinki Bizottsag (tovabbiakban: MHB) mint kozérdekll igényérvényesitd altal az EBH el6tt
a Nograd Megyei Rendér-fokapitanysag ellen inditott eljaras, mert ez az elsé olyan ligy,

amely az etnikai profilalkotds mint renddrségi gyakorlat értékelésére épitve valamely hatosag

10 A hatékonyabb rendfenntartas felé. A megkiilonbozteté etnikai profilalkotas megértése és megelSzése:
Utmutaté, Az Eurdpai Unié Alapjogi Ugynoksége, Luxembourg: az Eurdpai Unié Kiadohivatala, 2010: 8-9.

" TATAR 2004: 179-181.

12 A profilalkotasrol részletesebben lasd: TREMMEL [et al.], 2009: 220-224.

"> EBH 148/2009.

' Fehér Fiizet, 2002., A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédé Iroda beszamoloja, 91.

' Fehér Fiizet, 2002., A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédé Iroda beszamoldja, 91., 95.

1 A hatékonyabb rendfenntartis felé. A megkiilonboztetd etnikai profilalkotas megértése és megelézése:
Utmutat6, Az Eurépai Unié Alapjogi Ugynoksége, Luxembourg: az Eurépai Uni6 Kiadéhivatala, 2010: 10.

M. TOTH, 2011: 12.
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elé keriilt. A MHB véleménye szerint a renddrség megsértette az egyenlé banasmod toérvényi
kovetelményét azzal, hogy a rimoci roma lakossaggal szemben aranytalanul magas a
rendérségi intézkedések szama.'® A kozigazgatasi eljards kezdeményezésének a célja a
hianyos kerékpar felszerelés miatti rendori fellépés aranytalansdgadban megjelend hatranyos
megkiilonboztetés bizonyitdsa, amelyet a MHB statisztikai adatokkal ¢és mas tipusu
szabalysértésekre vonatkozo adatokkal, valamint a Szécsényi kistérség mas telepiilésein
tapasztaltakkal tamasztott ala. A MHB jogi érvelésében kifejtette, hogy a gyakorlat nem
mutat jogszeriitlenséget, ha a kerékpar kotelezO tartozékaira vonatkozod szabalyok
megszegésével a rendOrség joghatranyt allapit meg. Azonban ha az egyes egyedi intézkedések
soran alkalmazott szankciok kirivo, ésszerti indokokkal ald nem tamaszthaté -etnikai
aranytalansagot mutatnak, akkor az az egész csoport vonatkozdsdban nyilvanvalo és
jogszertitlen hatranyt valdsit meg. Az Ebktv. 7. § (2) bekezdése alapjan nem csak valamely
magatartas, intézkedés, feltétel, mulasztas, utasitds, hanem gyakorlat is sértheti az egyenld
banasmod kovetelményét. A MHB érvelésében megallapitotta, hogy a riméci személyek
etnikai hovatartozdsa ¢és a velik szemben alkalmazott renddri intézkedések kozott
feltételezhetd ok-okozati Osszefiiggés, amellyel a renddrségi gyakorlat megvalositotta az
egyenld bandsmod kovetelményének kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés formajaban
torténd megsértését.’® Az ligy egyezséggel zarult, amelyben az eljaras ala vont a fentiek
jovobeli elkeriilése, megakadalyozasa érdekében szamos feladat teljesitését vallalta, tovabba a
MHB az iigy kommunikalas soran jelzi, hogy a Nograd Megyei Renddr-fokapitanysag terhére
nem nyert megallapitast az egyenld bandasmaod kdvetelményének a rnegsértése.20

Az ligy meginditasaval az MHB legfontosabb célja az volt, hogy kisérletet tegyen arra,
hogy az Ebktv. rendelkezései kiterjesztésével és dinamikus értelmezésével az EBH egy tjabb
tényallasra terjessze ki az Ebktv. alkalmazasat.*

Az etnikai profilalkotas fogalménak altalanositasaval és komplex értelmezésével, vagyis
a blinlildozésre vonatkozo elemek kiemelésével a fogalom alkalmazhat6 a szoérakozohelyek
diszkriminativ ~ beléptetési gyakorlatara IS, hiszen a roma vendégek belépésének
megtagadasara egyrészt a nemzetiség mint védett tulajdonsdg, masrészt e védett
tulajdonsaghoz kapcsolhaté sztereotipia miatt keriil sor.? Az etnikai profilalkotas

kovetkezménye egyrészt, hogy az adott nemzetiséghez, illetve fajhoz tartozd egyéneket

8 Az Egyenlé Banasmod Hatosag EBH/165/2011. szami iigy alapjaul szolgalé adatok, http:/helsinki.hu/wp-
content/uploads/EBH_eljaras_adatok.pdf (2014. 08. 12.)

' [IVANY-PAP, 2012: 107-109.

% Egyezség, http://helsinki.hu/wp-content/uploads/Egyezseg NMRFK_Helsinki.pdf (2014. 08. 12.)

L lVANY-PAP, 2012: 103.

22 A7 etnikai profilalkotasrol részletesebben lasd: M. TOTH-PAP, 2012.
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megbélyegzi, masrészt fenntartja a tarsadalomban kialakult sztereotipiakat, elditéleteket,

amely egy tovabbi kirekesztd hatast generalhat a tarsadalmi csoportok kozott.

I1. 3. Az antidiszkriminacids torvény hatasa a jogérvényesitésre

A palyamunka elsésorban az antidiszkriminéacios torvény megsziiletése, valamint az
EBH Iétrejottét kovetd tigyekre koncentral. A nemzetiségi €s faji hovatartozason alapulo
belépés-megtagadassal kapcsolatos panaszokat az Ebktv. megsziiletése és az EBH 1étrejotte
elétt a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag teriileti felligyelOségei vizsgaltdk ki. A
feliigyeloségek a tényallas tisztazdsa érdekében hatosagi ellenérzést —tartottak,
adatszolgaltatast kértek, nyilatkozattételre hivtdk fel az érintetteket. 2004 utdn a
fogyasztovédelemhez benyujtott panaszok jelentds részét attették az EBH-hoz, vagy
kézvetleniil az EBH-hoz nyujtotta be a kérelmezd a panaszat.® A 2004 elétt indult iigyek
lefolytatasat megnehezitette, hogy az egyes hatdésagok nem voltak felkésziilve az ilyen tipust
iigyek kapcsan a jogsértések felderitésére, amelynek kdvetkeztében a birdsagok eldtt inditott
polgari peres eljarasok évekig is elhuizodhattak. 24

Az egységes antidiszkriminacids torvény megsziiletése eldtt a rendszert a széttagoltsag
jellemezte. A hatosagok rendelkezésére allo szabalyozasi hattér rendezetlen volt, a kiillonb6z6
jogszabalyokban a megkiilonboztetés tilalom és az ehhez kapcsolodd fogalmak csak
véazlatosan voltak meghatdrozva, a kategéria értelmezését adottnak vették.” Az eltérd
fogalomhasznalat, a jogorvoslati eszkozok, a megfeleld szankcidrendszer hianya, a
bizonyitéasi kotelezettség kérdéskorének tisztazatlansdga miatt szamos joghézag keletkezett az
antidiszkriminacids szabalyozéasban, amely jelentésen megnehezitette mind a jogalkalmazok
tevékenységét mind pedig az egyéni panaszmechanizmus gyakorlaté‘[.26

A szabdlyozas egységesitését c€lzo szakmai torekvések két irdnybol is nyomas ala
keriiltek: egyrészt a jogvédelem teriiletén tapasztalattal bir6 szervezetek allaspontja szerint az
antidiszkriminacios szabalyozas a megkiilonboztetést elszenvedd egyének szamara nem nyujt

elég hatékony védelmet, masrészt az Europai Unidhoz vald csatlakozasunk miatt fennéllo

% Dr. Fiilop Zsuzsannaval a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag szovivéjével késziilt interju alapjan.

24 Fehér Fiizet, 1999., A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédé Iroda beszamoloja, 15.

%> SANDOR, 1998: 55., 66-69.

% A hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak jogi szabalyozasa. Elézmények, az Eurdpai unié szabalyozasa,
http://www.konszenzus.org/antidiszkriminacio/No4_szabalyozas_elozmenyei.pdf (2014. 04. 13.)
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jogharmonizacids kotelezettségiink alapjan is megallapithatd volt, hogy valtoztatasok

. . 27
sziikségesek a hazai rendszerben.

E—

Ebktv.

Nemzeti
jogszabalyok
Eurodpai
kozosségi jogi
vivmanyok
1. dbra

e , , T
Az antidiszkrimindcios szabdlyozds egységesitése

A 2004. januar 27-én hatalyba Iépett esélyegyenlOségi torvény a korabban felvazolt
problémék megoldéasara probalt hatékony valaszt adni. Az Ebktv. az egyének vagy csoportok
un. védett tulajdonsagaival 0sszefliggésben allapitja meg a jogsértést. A védett tulajdonsagok
nyilt végl felsoroldsa azt tiikrozi, hogy lehetetlen minden potencidlisan védelemre szoruld
tulajdonsagot meghatarozni, 0j védett tulajdonsagok felismerését majd a gyakorlatban
megvaldsuld precedensek hivjak életre. Azonban a jogalkotonak a nyilt végl felsorolassal
nem az a célja, hogy barmit védett tulajdonsagként elismerhetdvé tegyen, hiszen ez azt
jelentené, hogy globalis, azaz az egész vilagra kiterjedé mértékben mindenfajta alapon torténd
megkiilonboztetés jogszeriitlen lenne.?

Az egységes antidiszkrimindcios szabalyozas irdnti igény egyik sarkalatos pontjat a
hatékony jogvédelem hianya jelentette. Az Ebktv. rendelkezései alapjan a panaszosnak jogai
érvényesitése céljabol lehetdsége van személyiségi jogi per, munkaiigyi per inditasahoz,
illetve a fogyasztovédelmi, munkaiigyi vagy szabalysértési hatosagok, valamint az EBH
eljarasat igénybe venni.*

A kérelmezd lehet maga a jogsérelmet szenvedett fél vagy valamely kozérdekii
igényérvényesitésre jogosult szervezet is. A kozérdekli igényérvényesités soran nem

kozvetleniil a jogsérelmet szenvedett személy fordul valamely hatéosaghoz vagy birdsaghoz,

'IvANY1, 2005: 2.

%8 Forras: Ebktv. preambuluma

? Jogi utmutat6 az Egyenlé banasmodrol szolo torvény gyakorlati alkalmazaséhoz. NEKI, Massag Alapitvany,
http://dev.neki.hu/wp-content/uploads/2013/05/402_Jogi_utmutato.pdf (2014. 02. 23.)

% Ebktv. 12. §
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hanem valamely szervezet a sajat jogan indit eljarast, mert az adott jogsértés kivizsgalasadhoz
valamilyen fontos tarsadalmi érdek fiizédik, vagy személyek nagyobb csoportjat érinti.*! Az
egyenld bandsmod megsértése esetén az Ebktv. 20. §-a biztositja a kozérdekii
igényérvényesités lehetdségét. Jelenleg a jogsérelmet szenvedett félnek lehetdsége van
nemcsak a bir6ésag, hanem az EBH el6tt is arra, hogy valamely kozérdeki igényérvényesitésre
jogosult szervezetet kérjen fel érdekeinek képviseletére. A kérelmezd gyakran azért is dont a
kozérdekli igényérvényesités mellett, mert nem szeretné, hogy személyét Osszefiiggésbe
hoznék az tliggyel, tart az esetleges negativ k('ivetkezményekt('il.32
A 2004 elott az esetek talnyoméd tObbségében a sértett személyiségi jogi pert
indithatott vagy az illetékes fogyasztovédelmi feliigyel6séghez fordulhatott. Tekintve, hogy
a személyiségi jogi per polgari peres eljards, igy a per eldontéséhez sziikséges tényeket
annak a félnek kellett bizonyitania, akinek érdekében allt, hogy azokat a birdésag valonak
fogadja el. Az esetek jelentds részében azonban a diszkriminacid a rejtett formdja valosult
meg, a sértett félre igy olyan bizonyitési terhet rott a szabalyozas, amellyel rendkiviil nehéz
volt megbirkoznia. Az Ebktv. bevezette az un. megosztott bizonyitasi kotelezettséget. A
bizonyitas szabdlyait tartalmazé 19. § értelmében a jogsérelmet szenvedett félnek kell
bizonyitani, hogy a jogsérelmet szenvedett személyt vagy csoportot hatrany érte vagy annak
kozvetlen veszélye fenyeget, tovabba hogy a jogsérelmet szenvedett személy vagy csoport a
jogsértéskor rendelkezett valamely védett tulajdonsadggal. A 19. § kimondja, ha a sértett
sikeresen bizonyitja a fent emlitetteteket, akkor a masik felet terheli a bizonyitési
kotelezettség, hogy a jogsérelmet szenvedett fél vagy csoport altal valdszinisitett
koriilmények nem alltak fenn, vagy az egyenld banasmod kovetelmeényét megtartotta, illetve
az adott jogviszony tekintetében nem volt koteles megtartani.®
A hatékony jogvédelem, az allampolgari panaszmechanizmus kiszélesitése (Ebktv.),
valamint az tligyek egyetlen hatosag kezében torténd koncentralasa (EBH) jelentds
mértékben hozzajarult az egyenld banasmod kovetelményének minél tdgabb kontextusban

torténo értelmezéséhez, valamint a diszkriminaciomentes életfeltételek kialakitasahoz.

*IKARPATI, 2008: 1.
%2 Dr. Udvari Martonnal, a NEKI 4llandé megbizott tigyvédjével késziilt interju alapjan.
% IVANY1, 2005: 2-3.
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Il. 4. Az EBH joggyakorlata a belépés-megtagadas miatt indult iigyekben

A dolgozat egyik pillére a faji és nemzetiségi hovatartozdson alapuld belépés
megtagadassal kapcsolatos esetek vizsgalata. Az hatosagi eljaras elemzése soran a
palyamunka az EBH dontéseire koncentral; célom az, hogy bemutassa az ligyek lefolyasanak
menetét, kiemelve elsdsorban a faji és nemzetiségi alapon inditott ligyek sajatossagait, a
szorakozohelyek belépés-megtagadasanak okaitél az tigyek végkimeneteléig. Az EBH
joggyakorlatat bemutaté pont nem konkrét esetekben hozott dontéseket mutat be, hanem

atfogoan, az 0sszes belépés-megtagadas kapcsan indult iigy vizsgalatat.

birésagi
feliilvizsgalat
EBH dontése
> jogsértést megallapitd
egyezség
eljaradst megsziinteté

» Ugyben érintett kérelmet elutasitd

>
‘bizonyl’tés >
>
személyek meghallgatdsa
> védett tanuk

> targyalas
kerel?fn, > tesztelés
benyujtasa
» jogsérelmet szenvedett fél
> koOzérdekl igényérvényesitd

2. abra
Az EBH elott indult iigyek folyamatdbrdja34

% Forras: sajat szerkesztés az Ebktv. 12-20. §-a alapjan.
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I. 4. 1. A kérelem benyujtasa

A kérelmezd 4ltal benyujtott panasz részletesen tartalmazza, hogy az adott
szorakozohely milyen indokokra tdmaszkodott a belépés megtagaddsa soran.
A megvizsgalt EBH jogesetek alapjan a kovetkezOk szerint lehet csoportositani a

szorakozohelyek belépés megtagadasanak okait:

A belépés-megtagadas oka

- .. Elofeltételek Egyéb kiilsé
Uzletpolitika hignya e

VIP-jegy i ;
P ittassag
|
 tagsagl nem megfeleld
— 1gazplvany = Sltozck
hidnya
| torzsvendégi |_nem megfeleld
statusz hianya életkor
zartkorii |_nem megfeleld
rendezvény viselkedés
- |
3. abra

A szérakozohelyek belépés-megtagaddsi okainak csoportositdsa®

1. Uzletpolitika: itt visszautalnék a korabban targyalt face control jelenséghez, amely egy
sajatos lizletpolitikaként is értelmezhetd. Ennek egyik oka, hogy a tulajdonosok gy
vélik azzal, hogy nemzetiségi vagy faji alapon nem engednek be szorakozni
egyéneket, minimalisra csokkentik vagy esetlegesen kikiiszobolik a veszélyforrasokat.

2. Kiilsé okok:

a) ittassag,
b) nem megfelel6 61t6z¢ék, azaz szakadt vagy hianyos 6ltozet,

"or

€) nem megfelel6 életkor,

% Sajat szerkesztés az EBH feldolgozott déntései alapjan.
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d) korabbi rossz tapasztalatok, nem megfelelé viselkedés: vagy az adott
személlyel/személyekkel kapcsolatosan vagy altalanossagban az  adott
nemzetiséghez tartozd személy(ek) kapcsan.

3. Elofeltételhez kotott beléptetés:

a) VIP jegy vagy a VIP listin nem szerepel az illetd neve,

b) tagsagiigazolvany hianya,

C) torzsvendégi statusz hianya,

d) zartkor rendezvényre valo hivatkozas.

Il. 4. 2. A bizonyitas

A diszkriminaciés panasz vizsgalatakor el6szor azt kell megallapitani, hogy a
kérelmez6t valoban hatrany érte-e, azt kovetden, hogy a hatrany és a védett tulajdonsag kozott
fellelhetd-e oksagi Osszefiiggés, végiil pedig, hogy a kérelmez6t mas Osszehasonlithato
helyzetben 1évd személyhez vagy csoporthoz képest érte a hatrany (az 6sszehasonlitds csupan
a bizonyitds eszkoze). A belépés megtagaddsanak bizonyitdsa soran eldszor a jogsérelmet
szenvedett félnek vagy a kozérdekli igényérvényesitésre jogosultnak kell felallitania a
diszkriminacid vélelmét, vagyis bizonyitani, hogy hatrany érte vagy annak kozvetlen veszélye
allt fenn, valamint, hogy a jogsértéskor rendelkezett valamely, az Ebktv. 8. §-aban
meghatarozott, un. védett tulajdonsaggal. Ennek a két kritériumnak a valdszinlisitését
kovetden megfordul a bizonyitasi kotelezettség €s a masik felet, vagyis az eljards ala vontat
terheli annak a bizonyitdsa, hogy a jogsérelmet szenvedett fél vagy a kozérdeki
igényérvényesitésre jogosult altal allitott koriilmények nem alltak fenn, tovabba, hogy az
egyenld banasmod kovetelményét megtartotta vagy az adott jogviszony vonatkozasdban nem
volt kotelessége megtartani.36

A diszkriminacio feltarasa nehéz feladat, mert a hatranyos megkiilonboztetés rejtett
moddon is megvalosulhat, azaz a diszkriminacié észrevétlen marad. A szorakozohelyek
beléptetési gyakorlatdnak vizsgalata soran megvizsgalt esetek alapjan, az EBH a kovetkezd
eszkozoket hasznalja a tényallas feltarasara:

e aziigyben érintett személyek meghallgatasa,

e Un. védett tank meghallgatas, akik adataik zart kezelését kérték;

% AMBRUS, 2009: 137-156.
Ebktv. 19. § (1)-(2) bekezdés
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e targyalas;
o tesztelés.

A bizonyitas eszkozei koziil a teszteléssel érdemes kiemelni, ugyanis ez az eszkoz
hangsulyos szerephez jut a szorakozohelyek diszkriminativ beléptetésének feltarasaban. A
tesztelés modszere az Amerikai Egyesiilt Allamokbol szarmazik, ahol mér az 1960-as évektsl
alkalmaztdk peres eljarasokban a diszkriminacié bizonyitasara.’” Magyarorszagon el8szor
1999-ben a NEKI hasznalta fel mint vendéglato-ipari diszkriminacids panaszt alatimasztd
bizonyitékot. A tesztelés mint jogi bizonyitasi eszkoz alkalmazasdnak a lehetdségét az
Egyenlé Banasmod Hatdsagrol és eljarasanak részletes szabalyairdl szold 362/2004. (XII. 26.)
Korm. rendelet 13. §-a rogzitette eldszor, amely felhatalmazta az EBH-t, hogy a tesztelést
mint moddszert felhaszndlja az egyenld banasmdod kovetelményének megtartdsdnak
ellendrzésére.® A tesztelés alkalmazasara abban az esetben keriilhet sor, ha a panaszos
valamely kisebbségi csoporthoz vald tartozasa miatt nem azonos banasmodban részesiil, mint
a mas, hasonld tulajdonsagokkal rendelkez6 személyek, és ennek az eltéréd banasmddnak az
oka nem egyértelmii. A panaszossal azonos kisebbségi csoportba tartozd teszteld és egy
masik, a kisebbségi csoporthoz nem tartozd, de vele 1ényegi tulajdonsdgaiban megegyezd
teszteld ugyanazzal a céllal és kérdésekkel felkeresi a bepanaszolt intézményt. A tesztelés
utan a tesztel6k azonnal kitoltenek egy tesztelési kérdbivet, valamint az eredeti panaszos is
kitolt egy kérdoivet. A kérddiveken szerepld valaszok értékelésének eredménye jol tiikrozi,
hogy milyen a bepanaszolt hozzaallasa, magatartasa az egyes tesztelok személyét illetéen. Az
eljaras soran nem csak a Kkitoltott tesztelési kérdéiv, hanem a tesztelék tantvallomasa is

bizonyitékként szolgalhat arra, hogy valdban sériilt-e az egyenld bandsmod ké')vetelménye.39

Il. 4. 3. Az EBH donteése

A bizonyitast kovetden az ligyeknek négyféle végkimenetele lehet:
1. jogsértést megallapité dontések;
2. egyezséggel zarult dontések;

3. eljarast megsziintetésével végzodo tligyek;

*" DEMETER, 2012: 46.

% A kormanyrendelet 2013. julius 1-jén hatalyat vesztette; rendelkezései beépiiltek az Ebktv.-be. Jelenleg a
tesztelés szabalyait az Ebktv. 15/A. §-a tartalmazza.

% A tesztelés mint modszer részletes bemutatisara lasd: A diszkriminacié feltirasanak specialis eszkoze.
Tesztelés. Massag Alapitvany, NEKI, 2008.
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4, kérelmet elutasitdo dontések.

Az EBH dontései

kérelmet
elutasito
6%

eljarast
megsziintetd
12%

jogsértést
megallapitd

egyezséggel 53%

zaruld
29%

4. abra

Az EBH nemzetiséghez valé tartozdssal és faji hovatartozéssal kapcsolatos iigyeinek dontései (2005-2014)*

A megvizsgalt 16 ligybdl Kilenc esetben a Hatosag megallapitotta a jogsértés tényét, 6t
gy egyezséggel zarult, két esetben eljarast megsziintetd végzést hozott a Hatosag, egy
kérelmet pedig elutasitott. Egy 2009-es iigy kapcsan a szorakozohely iizemeltetGje
egyiittmiikddd volt, igy vele sziiletett egyezség, azonban a biztonsagi szolgalatot ellato cég
képviseldje érdemi nyilatkozatot nem tett, a targyalason a szabdlyos idézések ellenére sem
jelent meg, ezért az EBH a rendelkezésére allo bizonyitékok alapjan megallapitotta a jogsértés
tényét. 4

Az egyenld banasmdéd kovetelményének megsértése esetén alkalmazhato
jogkovetkezmények jogszabalyi rendelkezéseit az Ebktv. 17/A. § rogziti, amelynek (1)
bekezdés e) pontja lehetdvé teszi tovabbi, kiilon torvényben meghatarozott jogkdvetkezmény
alkalmazasat is. A megvizsgalt dontések tartalmat és szankcioit tekintve a kilenc darab

jogsértést megallapitd ligyben a Hatosag hét esetben megtiltotta a jogsérté magatartas

“0 Sajat szerkesztés a feldolgozott EBH déntések alapjan. A II. 4. 3. pontban szereplé adatok a dolgozat
fiiggelékében talalhato tablazat adatai alapjan keriiltek meghatarozasra.

‘s EBH 148/2009. (Az EBH esettariban az egyezséggel zarult iigyekhez van besorolva a déntés. A diagram
elkészitéséhez — figyelemmel az ligyek csoportositdsira — mind az egyezséggel, zarult mind a jogsértést
megallapité dontésekhez besoroltam.)

19



jovobeni folytatasat, hat ligyben elrendelte a hatarozat nyilvanossa tételét, illetdleg négy
alkalommal szabott ki pénzbirsagot.

Az egyezségkotéssel zarult ligyek darnyaltabb képet mutatnak, mert az egyezség
tartalmat az eljaras ala vont és a kérelmez6 kozosen alakitja ki, majd EBH a kozigazgatasi
hatosagi eljards és szolgaltatds altalanos szabalyairdl szoldo 2004. évi CXL. torvény
(tovabbiakban: Ket.) 75. §-a alapjan hatarozataval jovahagyja az egyezséget. Az egyezséggel
zarult ligyek koziil az eljaras ala vont harom esetben is vallalta, hogy a vendégekkel
kapcsolatos feladatokat végzd személyek részére tajékoztatdst, oktatdst nyujt az egyenld
banasmod kovetelményeirdl, az ehhez kapcsoldodo jogi szabalyozasrol.

A jogsértést megallapité hatarozatok nagy szama alatdmasztja a probléma tarsadalmi
jelentdségét, ugyanis a nemzetiségi és faji hovatartozds miatt indult eljardsok tobb mint
felében az EBH megéllapitotta a jogsértés tényét; az ligyek egyharmadaban zarult csupan

egyezségkotéssel.
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I11. ,Lanyoknak ingyenes a belépés!” — A nemi egyenloség kérdése

a szorakozohelyek beléptetési gyakorlataban

A palyamunka vizsgélati targydnak masodik pillére a nemek kozotti egyenjogusag
kérdése a szorakozohelyek beléptetési gyakorlataban. Azonban a faji és nemzetiségi
hovatartozason alapuld iigyekkel ellentétben a probléma koézéppontjdban nem a belépés
megtagadas ténye all, hanem az, hogy a férfiak belépését bizonyos esetekben egy eldre
meghatarozott pénzosszeghez kotik, ellentétben a holgyekkel, akik szdmara ugyanakkor
ingyenes a belépés.

A 2013. majus 25-én az EBH-hoz beérkezett, a kozvéleményt is jelentés mértékben
befolyasold és megosztd panasz a jovOben akar precedensként is szolgalhat a hasonld
indokkal benytjtott kérelmek esetében. Itt kell tovabba megjegyezni, hogy a kiilf6ldi
joggyakorlatban is talalunk példat a nemi megkiilonboztetésen alapuld aruk és szolgaltatasok

nyujtasdnak megtagadasara, azonban ezek meglehetdsen eltérd képet mut.

111. 1. A Doboz-iigy — Az EBH déntése

2013. junius 13-an a szoérakozohelyek diszkriminativ beléptetési gyakorlataval
kapcsolatban a kovetkezd panasz érkezett az EBH-hoz. A kérelmezd 2013. majus 25-én holgy
hallgatotarsaival szorakozni indult a Doboz nevii kozkedvelt fovarosi szorakozohelyre.
Azonban a klubba férfiként 1000 Ft értékii levasarolhato belépdjegy ellenében Iéphetett volna
csak be, mig ndknek a belépés ingyenes volt. A panaszos a szorakozohely beléptetési
gyakorlatat diszkriminativnak itélte meg, és véleménye szerint a beléptetés e formajat nem
lehet a jogszabalyok altal megfogalmazott elényben részesités esetének nevezni.*

A kérelmez6 a panaszat elsdként az alapvetd jogok biztosahoz (tovabbiakban: Biztos)
nyujtotta be. A Biztos dontésében megallapitotta, hogy mivel ez a szorakoztatdipar

szolgaltatds sem hatdsagi, sem kozszolgaltatasi tevékenységnek nem mindsiil, nem tartozik a

hataskorébe. Ugyanakkor a Biztos véleménye szerint a szorakozohely beléptetési gyakorlata

“2EBH/545/13/2013.
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nem sért alkotmanyos alapjogot (a pozitiv diszkriminacié eszkozére hivatkozik), igy a
beadvany attételérél nem intézkedik.*®

A Biztos elutasito dontése kovetkeztében a kérelmezd kozvetleniil az EBH-hoz
nyujtotta be panaszat. Az EBH torvényben rogzitett kotelezettsége, hogy a benyujtott kérelem
alapjan hivatalbdl vizsgalatot folytasson le, megallapitsa, hogy sériilt-e az egyenld banasmod
kévetelménye, és a vizsgalat alapjan hatarozatot hozzon.* Az EBH a szorakozohely
iizemeltetdjét eljaras ala vonta, és nyilatkozattételre szdlitotta fel. A szérakozohely a kdvetezd
okokra hivatkozott:*

1. A szoérakozohely elmondésa szerint a holgy vendégek rendszeresen panasszal éltek,
hogy a férfi vendégek a fizikai erejiiket felhaszndlva jutottak elérébb a bejaratnal
kialakult sorban. Mintegy pozitiv intézkedésként ezért a holgy vendégeket alkati
sajatossagaikra tekintettel (kisebb fizikai erd) kiemelték a beléptetésnél kialakulod
sorbol.

2. A holgyek részére nyujtott kedvezmény, nevezetesen, hogy Oket italkupon
megvasarlasa nélkiil engedik be, Europaban és az USA-ban is elfogadott iizletpolitika.

3. Tovabba a Biztos altal kiadott AJB-3893/2012 szamu tajékoztatasra is hivatkozott,
mely szerint a Biztos panaszban foglaltak a hatranyos megkiilonboztetést nem
valésitottak meg.

A kérelmez0d a szoérakozohely indokaira valaszként megfogalmazta, hogy a belépddij
elengedésével a probléma még nem oldéodna meg, ugyanis a kérelemben megjelolt napon
beléptetésnél a ndk és a férfiak egy sorban alltak, és csak a kapuban tortént meg az
elkiilonités.*

Az EBH a kérelmet alaposnak talalta; a szorakozohely érveit és az EBH allaspontjat a

kovetkezd tablazat foglalja ossze:

“AJB-3893/2012 (A hatirozat szovege kozzétéve az indexhu portalon a kovetkezé link alatt:
http://index.hu/assets/documents/belfold/3893.jpg, 2014. 03. 20.)

“ Ebktv. 14. § (1) bekezdés a) pont

*> EBH/545/13/2013.

“Uo.
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A szorakozohely érvei Az EBH allaspontja

Az elégtelen beléptetési kapacitast
maga a szorakozohely idézte el6 (pl.
akér tobb helyen is létesithetett volna
belépési lehetoséget).

Az italkuponos rendszer alkalmazisa
leréviditi a varakozasi idot, kikiiszoboli
a nagyobb tolakodast.

Egy diszkriminativ gyakorlatot nem
tesz az egyenld bandsmdd torvényi
kovetelményével 0Osszeegyeztethetove
csupan az, hogy sokan alkalmazzak
(2004/113/EK iranyelv).

A kuponvasarlasi feltétel hatranyt
jelenthet akkor, ha a vendég fogyasztas
nélkil tavozik. [Ebktv. 8. § a) bek.; 30.
§ (1) bek.]

A férfiaknak  sz616 italkupon
Eur6péaban és az USA-ban is elfogadott
tizletpolitika.

A szérakozohelyet jovoben latogatni
kivano férfiak feltételezett viselkedése
alapjan hatranyos, nem tamasztja ala
mindennapi tapasztalat, tovabba nem
életszerli, hogy ez az agressziv
viselkedés csak a ndket sértené..

Figyelemmel a férfiak tolakodo
viselkedésére is, gyorsabba valik a nék
bejutéasa

A ndék ingyenes Dbeléptetésével
megszint a férfiak érdeke abban, hogy
tolakodjanak.

Nem kiiszoboli ki a mielobbi bejutas
igényét, nem tekinthetd ésszerti célnak.
[Ebktv. 5. § b) pont, Ebktv. 7. §]

Az Ebktv. a pozitiv intézkedés

P . . . fogalmat nem ismeri, Ebktv. szerint
Pozitiv intézkedés (eltérd alkati & V. 52

111 11

sajétosségok miatt) nem mindsithetd elényben
! & részesitésnek. (Alaptorvény XV. cikk,
Ebktv. 11. §)

2. tabldzat
Az EBH érvelése a Doboz-iigyben”’

Az EBH megallapitotta, hogy a szorakozohely megsértette az egyenld banasmod
kovetelményét, és megtiltotta a jogsértés jovObeni tanusitdsat. Azonban a szorakozohely
tovabbra is szabadon donthet arrol, hogy italkupon formajaban szed-e belépdjegyet, azonban a
beléptetési gyakorlatnak mind a férfiak, mind a ndk tekintetében egységesnek kell lennie. Az
EBH hatarozata ellen kozigazgatasi eljaras keretében fellebbezésnek helye volt helye, igy a
hatarozat feliilvizsgalatat a FOvarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsaghoz benyujtott
keresettel lehetett kérni.

A szorakozohely ¢t a birosagi feliilvizsgalat lehetdségével, és benyujtotta keresetét a
Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosaghoz. Az elsO targyalasra 2014. aprilis 10-én
kertilt sor, de a Birosag akkor még itéletet nem hozott. A Birdsdg a kovetkezd targyaldsat
2014. jonius 23-4n tartotta, amely soran itéletében elutasitotta a szdorakozohely keresetét,

ugyanis az EBH hatarozata nem sértett jogszabalyt. Az itélet kimondja, hogy a szorakozohely

*" Sajat szerkesztés az EBH/545/13/2013. hatarozat alapjan.
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megsértette az egyenld banasmodd kovetelményét, a nemek kozotti megkiilonboztetéssel
felrugta a torvényi védelmet, és ennek sem célszerliségét sem indokoltsagat megfelelden nem

bizonyitotta.*®

I11. 2. A Doboz-iigyon til — az egyenlé banasméd valtozé mércéi

A nemi alapi megkiilonbdzetés nem csak a szérakozohelyek beléptetési gyakorlatdban
jelenik meg. Szamos példat taldlunk az EBH jogesetei kozott, ahol a sértett — a legtobb
esetben férfi panaszos — a szolgaltatds megtagaddsit vagy a szolgaltatds nem egyenld
feltételekkel valo igénybevételét kifogasolta. Az EBH 2006-ban egy Fitnesz Studidval
szemben benyujtott panaszos kérelmet elutasitott. A panaszos abban latta az egyenld
banasmaod kovetelményének megsértését, hogy a Fitnesz Studio szolgaltatasait kizarolag ndk
vehették igénybe. Az EBH dontése alapjan sajatos helyzetekben indokolt lehet a
kiilonbségtétel, amelynek jogi megalapozottsagat alkotmanybirdsagi hatarozatokkal
tamasztotta ald. A 46/1994. (X. 21.) AB hatéarozat pozitiv diszkriminacionak tekintette a
torvényhozo azon intézkedését, hogy a honvédelmi kotelezettség korébe tartozo
részkotelezettségek meghatarozasakor figyelembe veszi a néi nem sajatossagait, valamint azt
a torténelmileg kialakult hagyomanyt, hogy a hadviselés a tarsadalom férfi tagjainak a
feladata. A dontés tovabba hivatkozik a 7/1998. (III. 18.) AB hatdrozatra, mely szintén a
pozitiv diszkriminacidt tartalmazé szabalyok kialakitasara ad lehetdséget, és amely a férfiak
¢és a nok eltérd természeti, bioldgiai és fizikai tulajdonsagainak elismerésén alapszik. Az EBH
az alkotmanybir6sadgi hatdrozatokat alapul véve elutasitotta a panaszos kérelmét.
Megallapitotta ugyanis, hogy a Fitnesz Stadid kizardlag ndknek nyujtott szolgéltatdsa a ndék
eltérd természeti, biologiai, ¢és fizikai tulajdonsagai alapul, igy a kiilonbségtétel nem
é')nkényes.49

A fenti ligy abban kiilonbozik a Doboz-ligyt6l, hogy az EBH elfogadta a nék és férfiak
kozotti eltérd fizikai tulajdonsagokat mint a Fitnesz Stadio altal hivatkozott kimentési alapot,
szemben a szorakozohely azon kimentési indokara, hogy a nék és a férfiak kozotti eltérd
fizikai tulajdonsagok miatt volt sziikség a ndk sorbol torténd kiemelésére Ugyanakkor az

Ebktv. 19. § (2) bekezdése kimondja, hogy az eljards ala vontat, tehat a szorakozohely

“2014. junius 23-an a Févérosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosagon, az itélethirdetést kovetéen elhangzott
rovid indoklas alapjan.
*“EBH 196/2006.
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iizemeltetdjét terheli bizonyitasi kotelezettség abban a tekintetben, hogy a jogsérelmet
szenvedett fél altal valoszintisitett koriillmények fennalltak-e vagy sem. A problémara az EBH
alternativ megoldéasokat javasolt, mint pl. kiilon sor a néknek és kiilon a férfiaknak. Azonban
a West-Balk'éln-l'igy50 Ota a szorakozohelyek szigoruian veszik a létszamkorlatozast, a kiilon
sor esetében pedig kevéssé lenne atlathatd, szamon tarthatd a szérakozohelyre ki- és belépd
vendégek szama.

A pozitiv diszkriminacio, valamint a gazdasagi érdek mint hivatkozasi/kimentési alap a
kovetkezd, az X. szorakozohely ellen — a férfiak €s a ndk kozotti eltéré banasmod miatt —

benyujtott panasz kapcsan is megjelent.

A szorakozohely érvei Az EBH allaspontja

Pozitiv diszkriminécié a ndk eldnyére;
kiilonbség van a nemi szerepek kozott;
Osszhang a tarsadalmi normakkal,
elvarasokkal.

Ezek kozil egyik sem tekinthetd
ésszerli indoknak. [Ebktv. 7. § (2) bek.;

11. §]

Kereskedelem-politikai  kedvezmény,
ugyanis a nok ritkdbban mozdulnak ki
szorakozni.

Az eljaras ald vont erre nem szolgalt
bizonyitékokkal. [Ebktv. 19. § (2) bek.]

Kereskedelem-politikai ~ kedvezmény,
ugyanis a férfi és ndi vendégek kozotti
egészséges egyensuly ezzel
hatékonyabban teremthetd meg.

A szolgaltatasroél ez nem allapithatd
meg.

Ez nem 0Osszeegyeztetheté az egyenld
banasmod kovetelményével. [Ebktv. 5.
§ b) pont]

Kereskedelem-politikai ~ kedvezmény,
mert egyben gazdasagi érdek is.

1111

3. tabldzat

Az EBH érvelése az X. szérakozohely iigyében™

Az EBH dontése értelmében a szorakozohely érvei nem tamasztottak ald az eldnyben
részesités esetét, beléptetési gyakorlata pedig sértette az egyenld bandsmod kovetelményét.
Ezekre tekintettel megtiltotta a jogsértd magatartas jovobeni tantsitasat. Azonban mig az
el6z0 dontés esetében a szorakozohely 30 napon belill koteles volt nemektdl fiiggetlen

beléptetési gyakorlatot kialakitani, ebben az esetben ugy fogalmazott az EBH, hogy nem zarja

%0 A West-Balkan nevii fovarosi szérakozohely 2011. januar 15-én a megengedett 1étszamnal joval tobb vendéget
engedett be a rendezvényére, és a hatalmas tomeg miatt kialakult fizikai nyomas harom halalos aldozatot
kovetelt.

*1Sajat szerkesztés az EBH/579/2013. hatérozata alapjan.

25



ki annak a lehetdségét, hogy a szdérakozohely eseti kedvezményt biztositson valamely nem

. . - . s 52
szamara, pl. a férfi vagy n6i nemhez kapcsolo iinnepek, események tekintetében.

I11. 3. ,,Ladies’ Night in the world” — A nemek kozotti hatranyos megkiilonboztetésen

alapulo kiilfoldi esetek

Az aruk és szolgaltatdsok nyujtasa soran alkalmazott, nemek kozotti egyenldséggel
kapcsolatos iigyek nem csak hazankban, hanem a kiilfoldi allamokban is vitas helyzeteket
generdlnak. A nemzetkdzi kitekintés elsddleges célja, hogy a panaszok ¢és a dontések
bemutatasaval ravilagitson arra, hogy habar az egyes orszadgok joggyakorlata eltérd, mégis
vannak olyan problémdk, amelyek mindenhol jelen vannak, az erre adott valaszok mégis
széles skalan mozognak.

Tekintve, hogy hazdnkban a Doboz-iigy el6tt nem volt példa ilyen tipusi panaszra, az
EBH dontése soran kiilfoldi joggyakorlatra is tamaszkodott. Az EBH/545/13/2013. szdmu
hatarozataban nevesiti a lentebb részletesebben bemutatott ir esetet, tovabba az EBH
munkatarsaval tortént interji soran szerzett informdaciok alapjan az osztrdk jogeset
tapasztalatait is.

2001-ben Thomas O’Connor a baratjaval szorakozni indult, azonban a bejaratnal a
biztonsagi Or megallitotta azzal az indokkal, hogy belépdjegyet kell fizetnie. A panaszos
kordbban mar jart a szorakozohelyen, de most volt az elsd alkalom, hogy szembesiilt azzal,
hogy a férfiaknak fizetni kell, mig a holgyeknek ingyenes a belépés. A szorakozohely
tulajdonosa azt mondta, 2000 decembere Ota, amidta nyitva van a szorakozohely, minden
csiitortokon ingyenes a holgyeknek a belépés, azonban ennek kompenzaldsaként hétfonként,
amikor fociest van, a férfiaknak nem kellett belépdjegyet fizetni. A fociest azonban nem volt
sikeres, igy ez a szolgaltatas csupan két honapig volt elérhet6. A szorakozohely érvelése
alapjan az ingyenes belépés a holgyek szamara pozitiv diszkriminacionak mindsiil, amelyet az
esélyegyenlOségi torvény is megenged. Az ir esélyegyenlGségi hatosag 2004-ben hozta meg
dontését. A hatosag a kérelmez6 panaszat alaposnak talalta. Dontése alapjan a szorakozohely
valoban diszkriminativan jart el, és kotelezte a szorakozohelyet, hogy a kérelmezd részére
fizesse ki a panasz napjan érvényben 1évo belépddij kétszeresét, valamint a kérelmezd szabad

belatasa alapjan 7 alkalommal ingyenesen 1éphessen be a szérakozohelyre.>®

*2 EBH 579/2013.
% Az ir esélyegyenléségi hatosag DEC-S2004-001. szamu dontése; lasd:
http://www.equalitytribunal.ie/en/Cases/2004/January/DEC-52004-001-Full-Case-Report.html (2014. 03.25.)
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Az  osztrak  egyenld  banasmod — hivatal ~ (Gleichbehandlungsanwaltschaft)
egyenlobanasmod bizottsaganak a kovetkezd vitas helyzetben kellett dontést hoznia: a
kérelmezd azt nehezményezte, hogy a szdérakozohely ,,All you can drink” estét hirdetett,
amelynek az ara a férfiak szamara 18 € volt, mig a holgyeknek csupan 14 €. A kérelmezd
emiatt felvette a kapcsolatot a szorakozohellyel, hogy a ramutasson ennek a helyzetnek a
diszkriminativ voltara, tovabba, kérte, hogy a szorakozohely ennek az iizletpolitikdnak a
jovobeli folytatasat sziintesse meg. A szérakozohely a valaszaban elutasitotta a kérést, és arra
hivatkozott, hogy az ,,All you can drink” esték nagy népszertiségnek drvendenek a vendégek
korében, illetve, hogy ennek a szolgaltatdsnak az igénybevétele csak opciondlis lehetOség
volt, tovabba, hogy a szérakozohely nem egy nyilvanos szolgaltatd, tehat ra a sajat maga altal
kialakitott szabalyok vonatkoznak. A kérelmezd a szorakozohely negativ valasza utdn az
egyenld bandsmod hivatalhoz fordult, amely megéllapitotta, hogy valoban alkalmaz a
szorakozohely italar-kiilonbségeket a ndk és a férfiak kozott, valamint hogy bizonyos
napokon a holgyeknek ingyenes a belépés, mig a férfiaknak 5 €-t kell fizetni, tovabba, hogy
ha 6t holgy csoportban érkezik a szorakozohelyre, akkor egy iiveg italt ajandékba kapnak. A
szorakozohely jogi képviseldje valaszaban kifejtette, hogy az esélyegyenlOségi térvény
lehetdséget nyujt arra, hogy a szorakozohely pozitiv intézkedésként a holgyeket tamogassa
azzal, hogy alacsonyabb arat kell fizetnilik az italokért vagy, hogy ingyenesen legyen a
belépésiik. Tekintve, hogy holgyek kevesebb keresnek, mint a férfiak, ezért ennek az
intézkedésnek kvazi a gazdasagi kiegyenlités lenne a célja. Az egyenlébanasmod bizottsag
nem talalta megalapozottnak a szorakozohely érveit, igy megallapitotta, hogy a szorakozohely
iizletpolitikdjaval megvalodsitotta az egyenld bandsmdd kovetelményének megsértését,
méghozza a kozvetlen hatrdnyos megkiilonboztetés formé;j aban.>

Az aruk és szolgaltatasok nyujtasa kdrében megvaldsuld nemi diszkriminacié nem csak
Eurdpaban, hanem az Amerikai Egyesiilt Allamokban is jogvitdk kialakulasat idézte elé. Az
érdekiitkoztetést fokozta, hogy az USA egyes tagallamaiban kiilonb6z6 modon értelmezik az
egyenld banasmodra vonatkozo rendelkezéseket is. Az USA-ban tortént nagyszamu jogeset,
valamint a téma gazdag szakirodalma lehetdséget ad a hazai ladies’ night estékkel
kapcsolatos, az EBH dontésen tulmutatd tovabbi értelmezési keret beemelésére is.

1997. junius 17-én David Gillespie ingyen akart bemenni egy Coastline nevil
vendéglébe New Jersey-ben. Aznap este Ladies’ Night, azaz a Holgyek Ejszakaja volt, igy a

holgyeknek ingyenes volt belépés, valamint az italok arabol is kedvezményt kaptak, mig a

* Az eset leirasat lasd az osztrak esélyegyenl3ségi hatosag honlapjan:
http://www.bka.gv.at/DocView.axd?Cobld=52097 (2014.09. 12.)
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férfiaknak 5 dollart kellett fizetni a belépéshez, ¢és az italok arabol sem jart nekik
engedmény.” David Gillespie igénybe szerette volna venni ezeket a kedvezményeket,
azonban ezt a kérését elutasitottak. 5 nappal kés6bb Gillespie panaszt emelt azt allitva, hogy
az étterem megsértette a New Jersey Diszkrimindcio Elleni Torvényt (New Jersey Law
Against Discrimination, hivatkozasként a tovabbiakban LLAD), amely kimondja a forditott
diszkriminacio tilalmat. 2004 juniusaban sziiletett meg a dontés, amely kimondja, hogy nem
tortént jogsértés, ugyanis habar valoban volt eltérés a belépddijak és az italengedmények
kozott, ez alapjaiban nem sértette sem az allam demokratikussagat és nem okozott személyes
nehézséget sem. Mindazonaltal a Kozigazgatas Birosdg ugy tartotta, hogy ezek az
engedmények sértik a LAD-t, mert a LAD a diszkriminacid kapcsan a de minimis™
védelemrdl nem gondoskodott. Az iigy, valamint az ligyben hozott dontés mind nemzeti mind
nemzetkdzi szinten elinditott egy vitdt, amely arra kényszeritette a jogalkotokat, hogy
modositsak a LAD-t. A moédositas célja, hogy a LAD rendelkezzen a de minimis védelemr6l,
amely alapjan megaéllapithaté lesz, hogy a nemek szerinti specidlis kedvezmények,
arkiilonbségek nem szamitanak diszkriminaciénak, ugyanis a napjainkban folyo jelentds
gazdasagi verseny kovetkeztében a ladies’ nightnak kizarolag gazdasagi érdeke van.>

Amint az amerikai joggyakorlatot targyal6d tanulmany bemutatja, a nemi alapu &razas
azért is szamitott komoly vitaforrasnak, mert ilyen jellegli iigyben még nem sziiletett
precedens értékli dontés, valamint a szovetségi szabalyozas is hianyos, igy az allamok altal
alkalmazott rendelkezések is valtozatos képet mutatnak. Egyes allamok birosagai (példaul
Kalifornia és Florida) a ,,mindent vagy semmit” megkdzelitést alkalmazzak, vagyis minden
fajta nemek kozotti megkiilonboztetés tilos fiiggetleniil a diszkriminacid6 motivaciojatol. A
masik megkdozelités szerint — ezt alkalmazza példaul Washington allam birosaga — a térvény
ilyen szigort értelmezése nem a koz érdekét szolgalja, és szikkség van a de minimis
kivételekre, hogy a birdsdgokat kvazi tehermentesitsék, és csak a jelentds nemek kozotti
kiilonbségtételen alapulo tigyekkel foglalkozzanak.

Ha a birésagok betlir6l betlire ragaszkodnanak a torvény szovegéhez, akkor a de
minimis védelem nem birna jelentdséggel. De minimis védelem mas jogteriileteken bevett
gyakorlatnak szamit, példaul a talora fizetés esetén, ha a tuléra csupan par perc, és nem

rendszeresen fordul eld, akkor a munkaltaté nem kételes kifizetni. A nemi alapt arazasnak is

% RANK, 2011: 223.

% A de minimis non curat lex elv értelmében bizonyos csekély szintli normasértés nem okvetleniil jelenti a
jogrend tényleges sérelmét.

> Az 1980-as évek végétdl ugyanakkor egyre tobb esetben allapitottak meg az amerikai hatosagok a nemi alapt
kedvezmények jogszertitlenségét. Lasd: PAULSON, 1991: 510-518.
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a de minimis kategoriaba kellene tartoznia, ugyanis a ladies’ nightnak kizarolag gazdasagi
indokai vannak és tulajdonképpen kézzelfoghatd nehézséget nem okoznak ezzel a férfiaknak.
A férfiak ilyen szemponti megkiilonboztetése nem stigmatikus, mert a ladies’ night nem azt
jelenti, hogy a férfiak nem kivanatos személyek a szorakozohelyen, hanem egyrészt egy
0sztonzés a holgyek szamara, hogy tobbet jarjanak szérakozni, masrészt a csokkentett ar célja

’ o o 58
a vendégkor bovitése.

%8 RANK, 2011: 239-247.
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IV. Osszegzés és kovetkeztetések

1V. 1. Face control — amikor az allami beavatkozas indokolt

A faji és nemzetiségi hovatartozas miatti belépés megtagadas gyakorlataban hangsulyos
szerepet jatszik a face control mint iizleti stratégia, illetve mint szelekcids mechanizmus. A
face control, tigy gondolom, mint k6zonség kontroll magaban foglalja az dsszes belépési-
beléptetési szabalyt, ugyanis mint komplex szliré mikodik, mivel az abrazat és a ruhazat
jellegén tul a megjelenés és viselkedés egyéb formai is beletartoznak a beléptetd ellendrzési
jogkorébe. A face control mint iizletpolitika alapjan torténd belépés-megtagadas tovabbi oka,
hogy ezzel egy ugynevezett elit tarsasagot szeretnének kialakitani, azaz a hely presztizsének
¢s ezaltal a forgalom ndvelésének céljabol az egyes nemzetiségekhez és fajhoz tartozo
egyéneket kizarjak.

A dolgozat a tesztelést mint a diszkrimindcio elleni kiizdelem hatdsos és specialis
eszk6zét mutatta be, azonban a modszer elterjedt alkalmazasa és hatékonysaga ellenére felvet
etikai problémat is. Az alapdilemma, hogy a tesztelés nem mas, mint fizetett provokacio,
utalva itt azon jogvédoé szervezetek tesztelési modszerére, amelyek megbiznak és megfizetnek
teszteloket, hogy gytlijtsenek informéciokat az adott szorakozohellyel kapcsolatban, majd
dokumentaljak azt. A tesztelok mint tanuk vesznek részt a bizonyitasi eljarasban. Ennek
ellenére megallapithatd, hogy a konkrét esetek felfedése a kozjot szolgalja, €s segit olyan
diszkrimindcios jogsértések feltarasaban, amelyek nagy valosziniiséggel rejtve maradnanak.*®

Az Ebktv. megsziiletésével a tesztelés jogi bizonyitasi eszkdzzé valt, amelynek
kovetkeztében az eljaras ala vont szamithat arra, hogy a diszkriminacié megalapozottsaga
érdekében a Hatésag vagy a jogvedd szervezet alkalmazza a tesztelés modszerét. A
szorakozohelyek ma mar cizellalt stratégiat alkalmaznak ennek kikiiszobolésére, ugyanis az
este folyaman elére nem meghatarozott szamu roma vendéget engednek be a szorakozohely
teriiletére. Szamos esetben volt ra példa, hogy emiatt a roma tesztelok is problémamentesen
bejutottak a szorakozohelye, igy a tesztelés mint bizonyitasi eszkéz kudarcot vallott. Ez az
tizletpolitika a tesztelési modszer két legjelentésebb eredményét allitotta igy pellengérre,

egyrészt hogy a tesztelés hatdsara a rejtett diszkriminicié megvalosulasanak az esélye

% SiIMoNOVITS, 2012: 58-59.
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csokken, masrészt, hogy a tesztelés eredménye a bizonyitasi eljards soran bizonyitékként
szolgaljon.®

Allaspontom megegyezik az EBH/143/2003. szamu dontésében Kifejtetettekkel, amely
szerint a face control fogalma napjainkban tlzottan kiterjedté valt, mivel alkalmazasa soran
olyan szempontok is beemelésre keriiltek, mint a nemzetiség, a borszin, vagy a tarsadalmi
staitusz, amelyek miatti belépés megtagadds megvaldsitia az egyenld banasmod
kovetelményének megsértését, méghozzd a kozvetlen hatrdnyos megkiilonboztetés
formajaban. Meggy6z6désem szerint a face control alkalmazasa csak akkor lehetséges, ha
objektiv indokokon alapul, amelyek egyértelmiien alapot szolgaltatnak a belépés
megtagadasra, példaul az ittassag, kabitdszeres befolyasoltsdg vagy az agressziv, rendbontd
viselkedés.

Tekintve, hogy ezek a jogsértések nagyon kis szegmensét jelentik a diszkriminécio
ellenes kiizdelemnek, igy ugy gondolom, hogy az Ebktv.-ben foglaltak elegendéek ennek a
probléméanak a kezelésére, a szigorubb jogi szabalyozas gyOkeresen nem valtoztatna a
jelenlegi  helyzeten. Téarsadalmi érzékenyités céljabol azonban lehetne kiilonbozo
antidiszkriminacios tréningeket szervezni a vendégekkel foglalkozo személyzetnek. Amint
kordbban utaltam ré, szdmos egyezséggel zarult ligyben ugyanis az eljaras ald vont véllalta,
hogy a vendégekkel kapcsolatos feladatokat végzé személyek részére tajékoztatast nyljt az
egyenld banasmod kovetelményeirdl és az ehhez kapcsolodd jogi szabalyozasrol. A faji és
nemzetiségi hovatartozas miatti eléitéletesség ugyanakkor olyan mértékben van beagyazodva
a tarsadalomba, hogy az emiatt bekdvetkezett diszkriminacids esetek lekiizdése sziszifuszi

munka a jogalkotok szamara.

IV. 2. Férfi vagyok, fizetnem kell? — amikor az allami beavatkozas megkérdéjelezheté

A szorakozohelyek (a hazai és kiilfoldi jogeseteket is beleértve) a nemek kozotti
egyenjogusagot érintd intézkedéseiket 4altalanossagban két kimentési indok koré
csoportositottak. Egyrészt hivatkoztak (1) a pozitiv diszkriminaciéra mint kimentési alapra,
masrészt pedig (2) a gazdasagi érdekre. A kovetkezOkben ezen érvek megalapozottsagat
jarom kortil.

Ad 1. A pozitiv diszkriminacié mint kimentési alap:

% Dr. Udvari Martonnal, a NEKI 4llandé megbizott iigyvédjével késziilt interju alapjan.
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Az esélyegyenldségi intézkedések egy formaja a pozitiv diszkriminacio. Olyan, a
tarsadalmi egyenldtlenségek redukalasa érdekében végrehajtott intézményes beavatkozasokrol
van szo, amelyek kedvezményezettei valamely korabban hatranyosan megkiilonboztetett
csoport tagjai. A fogalom tagan torténd értelmezése alapjan minden olyan torvény,
szabalyozas, adminisztrativ intézkedés, birdsagi hatdrozat, a kiilonféle allami beavatkozasok
¢s magancselekedetek, amelyek bizonyos védett tulajdonsag(ok)kal rendelkezd csoportoknak
meghatarozott kedvezményeket biztositanak, mind az allami, mind a maganszférdban az
egyenléség megteremtése céljaib()l.61

A pozitiv megkiilonbdztetés nem mads, mint a férfiak és a ndk kozotti tényleges
egyenldség elérésének meggyorsitasa. Legfobb oka a szélsdségek és a tarsadalmi esélyek
kiegyenlitése, a hatranyok kompenzalasa, a tarsadalom tagjai, csoportjai kozott fellépd
konfliktusok megakadalyozésa, tdrsadalmi harménia megteremtése. Idobeliségét tekintve ezen
intézkedések atmeneti jellegliek, ugyanis csak addig vannak érvényben, ameddig a kitlizott
célok meg nem valdsulnak. Azonban egyes hatranyok soha nem tiinnek el.®?

Az ember mint a tarsadalom tagja hivatdsa, kereseti viszonyai stb. ténylegesen
kiilonbozik mas emberektél. Az allam joga — és egyben kotelezettsége is — hogy a
jogszabdlyok megalkotasa soran figyelmembe vegye az emberek kozotti tényleges
kiilonbségeket. A jogi eszkozokon tal a pozitiv diszkrimindcié hatterében a hatrany
kikiiszobolését célzo, a kiegyenlités megvaldsitasara irdnyuld anyagi eszkdzok, valamint azok
az érintettek részére torténd rendelkezésre bocsatasa all.® A szorakozohelyek beléptetési
gyakorlatat illetben a nemi alapu arazas tulajdonképpen a gyakorlatban alkalmazhato, a
kiegyenlités megvalositasara irdnyul6 anyagi eszkozként is felfoghato.

A pozitiv diszkriminaci6é nem csak az EBH, hanem az ir és az osztrak esélyegyenldségi
hatosag dontése soran sem szolgalt megfelelé kimentési alapként a szorakozohelyek nemi
alapun arazast megvalodsitdo beléptetési gyakorlatat illetéen. A hazai joggyakorlat
vonatkozasaban a pozitiv diszkriminacio egyes vetiiletei mind az Alaptorvényben, mind az
Ebktv.-ben megjelennek.

Az Ebktv. a pozitiv diszkrimindcié fogalma helyett az eldnyben részesités fogalmat
alkalmazza, ebbdl kifolyolag az EBH az Ebktv. 11. §-ra hivatkozott, amely szerint egy
rendelkezés, intézkedés akkor nem jelenti az egyenlébanasmod kovetelményének

megsértését, ha kifejezetten megjeldlt tarsadalmi csoport targyilagos értékelésén alapulo

*L TAusZ, 1998: 99.
62 A nékkel szembeni megkiilsnboztetés minden forméjanak felszamolasarél 1979. december 18-4n New

Yorkban elfogadott egyezmény, 4. cikk
% SARI-SOMODY, 2008: 64-69.
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es¢lyegyenldtlenség felszamoldsat segiti eld, ha torvényen vagy torvényi felhatalmazas
alapjan kiadott korményrendeleten, kollektiv szerz6désen alapul, és ha hatarozott idére vagy a
hatarozott feltétel megvaldsuldsaig szol.

Az Alaptorvény XV. Cikk (3) bekezdése deklaralja a ndk és a férfiak egyenjogusagat. A
XV. Cikk (5) bekezdése azonban a kovetkezOképpen rendelkezik: ,,Magyarorszag kiilon
intézkedeésekkel védi a csaladokat, gyermekeket, a noket, az idéseket és a fogyatékkal éloket”.
Az Alaptorvény ezaltal felhatalmazést ad a ndk védelme érdekében pozitiv diszkriminaciot
megvalosité szabalyok kialakitasdra. Az Alaptorvény tehat nem barmifajta kiilonbségtételt
tilt, hanem az emberi méltdésaghoz valo jogot sértd megkijlt')nbt')ztetéseket.64

A pozitiv diszkriminacié ugyanakkor nemcsak a szorakozohelyek nemek kozotti
egyenjogusagot érintd beléptetési gyakorlata kapcsan meriilt fel mint probléma, hanem
szamos jogteriiletet érintd mas ligyben is.

A 2009-ben a belga Alkotmanybirdsag eldzetes dontéshozatali eljaras keretében az
Eurépai Birdsadghoz (tovabbiakban: EuB) fordult. Az Eurdpai Birdsagnak arrdl kellett
dontenie, hogy a biztositasi dijak kialakitasakor a nemi hovatartozast mint kockazati tényezo6t
sziikséges-e figyelembe venni, ugyanis a belga jogalkot6é a 2004/113/EK iranyelv 5. cikk (2)
bekezdését® ugy liltette a4t a belsdé jogba, hogy ezt a szabalyt csak az ¢életbiztositasi
szerz6dések kapcsan lehet alkalmazni. Az EuB itéletének indoklésa szerint tekintve, hogy a
2004/113/EK iranyelv a preambuluméban hivatkozik az EU Alapjogi Karta 21. és 23.
cikkére,® ¢és a Karta alapjan tilos minden nemi hovatartozdson alapulé hatranyos
megkiilonboztetés, valamint a ndk és férfiak egyenldségét minden teriileten biztositani kell,
igy a 2004/113/EK iranyelv 5. cikk (2) bekezdését e rendelkezésekre tekintettel kell értékelni.
Tovabb4a, ha az uniods jogalkotd ugy dont, hogy alkalmazza ezt a rendelkezést, akkor ezt ugy

kell tennie, hogy az a nevezett cél megvalosulasat segitse eld, azonban alkalmazhat atmeneti

64 61/1992. (X1.20.) AB hatéarozat

% A TANACS 2004/113/EK iranyelve (2004. december 13.) a nék és férfiak kozotti egyenlé banasmod elvének
az arukhoz és szolgaltatasokhoz valé hozzaférés, valamint azok értékesitése, illetve nyujtasa tekintetében torténd
végrehajtasarol. Az 5. cikk (2) bekezdése a kovetkezOképpen rendelkezik: ,, Az (1) bekezdeéstol eltérve a
tagallamok 2007. december 21. elott donthetnek ugy, hogy megengednek aranyos kiilonbségeket az egyének
biztositasi dijaiban és juttatasaiban, ha a vonatkozo és pontos biztositasmatematikai és statisztikai adatok
alapjan a nemi hovatartozas alkalmazasa a kockdzatelemzésben meghatarozo tényezo. [...] ezek a tagallamok
2007. december 21. utan ot évvel, a 16. cikkben emlitett bizottsagi jelentést figyelembe véve, dontésiiket dttekinto
értékelésnek vetik ald, és ennek eredményét megkiildik a Bizottsagnak”.

% Az Eurépai Unid Alapjogi Chartija, 21. cikk (A megkiilsnboztetés tilalma): (1) Tilos minden
megkiilonboztetés, igy kiillondsen a nem, faj, szin, etnikai vagy tarsadalmi szdrmazas, genetikai tulajdonsag,
nyelv, vallas vagy meggy6zddés, politikai vagy mas vélemény, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet,
sziiletés, fogyatékossag, kor vagy szexualis iranyultsag alapjan torténd megkiilonboztetés.

23. cikk A ndk és férfiak kozotti egyenldség: A nok és férfiak kozotti egyenldséget minden teriileten, igy a
foglalkoztatas, a munkavégzés és a dijazas teriiletén is biztositani kell. Az egyenldség elve nem akadalyozza,
hogy az alulreprezentalt nem szdmara kiilonleges eldnyoket biztositd rendelkezéseket tartsanak fenn vagy
hozzanak meg.
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rendelkezést vagy korlatozott terjedelmii eltéréseket is. Az EuB arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a nemi hovatartozdson alapuld diszkriminacid lekiizdésének részét képezi az uniszex
biztositasi tarifak alkalmazasanak érvényre juttatasa, amelyet 2007. december 21-ig kellett
megteremteni. 2004/113/EK iranyelv 5. cikk (2) bekezdése idobeli korlat nélkiil engedte a
nok és férfiak kozotti egyenld banasmodtol valo eltérést, igy fenn allt annak a veszélye, hogy
az egyes tagallamok hatdrozatlan ideig eltérjenek az uniszex biztositasi tarifak alkalmazasatol.
Ez pedig ellentétes az EU Alapjogi Kartdjanak 21. és 23. cikkével. Az EuB kimondta, hogy a
2004/113/EK iranyelv 5. cikk (2) bekezdése az atmeneti idoszak leteltét kovetden, azaz 2012.
december 21-i hatallyal érvénytelen. Az EuB ezzel az itéletével a ndk és férfiak kozotti
kiilonbségtétel teljes tilalmat allitotta kdzéppontba, hivatkozva kordbbi allaspontjara, mely
szerint a hasonlo helyzetek eltérd kezelése és az eltérd helyzetek hasonldé mddon kezelése
kizardlag abban az esetben jogszerti, ha annak objektiv oka van.”’

Szintén a pozitiv megkiilonbdztetés volt annak az intézkedésnek a célja, amely soran az
tinnepek alkalmaval a n6éi dolgozokat elébb hazaengedték, mig a férfiak kotelesek voltak a
munkaidd végéig dolgozni. A férfi panaszos altal benyujtott kérelmet az EBH alaposnak
talalta. Az Ebktv. alapjan ez kozvetlen hatranyos megkiilonbdztetésének mindsiil, valamint az
egyenld banasmod kovetelményének megsértését is jelenti. A munkaidé-kedvezmény
biztositdsa ugyanis foglalkoztatdsi jogviszony alapjan jar6 juttatdsnak mindsiil, igy a
munkaltaté a munkavallaléval szemben azzal, hogy a ndi alkalmazottaknak az adott napokon
a munkaidejiikbdl kevesebbet kellett teljesiteniiik, sérti az egyenld banasmod
kéivetelményét.68

A pozitiv intézkedésként is értelmezhetd eltérd biztositasi tarifak, valamint a munkaidd
kedvezmény is sértette az egyenld banasmod kovetelményét, ellentétben a kordbban targyalt
fitnesz stidid esetében, ahol viszont az EBH nem a férfiak és ndk kozotti teljes

egyenjogusagot helyezte eldtérbe.
Ad 2. A gazdasagi érdek mint kimentési alap:

A szorakozohelyek nyilatkozatai alapjan az intézkedésiik hatterében — a pozitiv
megkiilonboztetésen tilmenden — jelentds gazdasagi érdek is all. Az EBH allaspontja szerint
azonban a szorakozohely altal nyujtott szolgaltatas miikodoképességéhez, nyereségességéhez
fliz6d6 gazdasagi érdek akkor szolgalhat az egyébként diszkriminativ intézkedés kimentéséiil,

ha a szolgaltatds nyljtdja bizonyitja, hogy a szolgaltatds jellegébdl kifolyolag az intézkedés

" ToKEY, 2012; 48-53.
8 EBH 18/2006
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nélkiill forgalma, illetve bevétele olyan mértékben csokkenne, hogy az gazdaséagilag
ellehetetlenitené.®

Ezzel szemben a D. Gillespie altal, New Jerseyben tortént eset alapjan elmondhato,
hogy azért is sziikségesnek tartottak a jogalkotok a LAD modositasat, mert a ndk ¢és férfiak
kozotti arkiilonbségnek csupan gazdasagi érdeket tulajdonitottak. Belattak, hogy a mai
globalizalt vildgban folyd gazdasdgi verseny kényszeriti a szorakozohely tulajdonosokat,
hogy bevezessék a kiilonbozd témakon, mint a ladies’ night, alapuld estéket. Ezeknek az
esttknek azonban kizardlag gazdasagi okai vannak, ezért nem okoznak hatranyos
megkiilonboztetést.

A pozitiv diszkriminacio és a gazdasagi érdek tulajdonképpen egymadst felerdsitd
hivatkozasi alapok. A szdrakozohely tulajdonos a pozitiv megkiilonbdztetés, a tarsadalmi
kompenzacid jegyében engedi be ingyen a holgyeket. Az iizleti stratégidja alapjdn, ami
mogott gazdasdgi érdek huzodik, pedig szintén ingyen engedi be a holgy vendégeket, arra
hivatkozva, hogy a sok holgy vonzza a férfi vendégeket, amely a bevétel novekedését vonja
maga utan.

A kiilfoldi és hazai példak Osszevetése alapjan elmondhatd, hogy a nemek kozotti
egyenldség érvényesiilésének eszkozei széles skalan mozognak, a teljes tilalomtol a de
minimis engedményekig. A sajat meglatasom szerint az USA-ban alkalmazott de minimis
engedmények megfeleld eszkozként szolgalhatnanak a hazai jogalkotok szamara is. Azzal,
hogy a férfiaknak sziikséges belépdjegyet fizetni, még nem azt jelenti, hogy ezzel ki vannak
zérva a szolgaltatasbol, szemben a roma személyekkel, akik viszont valdban ki vannak zérva,
hiszen 6ket belépdjegy ellenében sem engedik szorakozni. Véleményem szerint a Doboz-iigy
kapcsan az EBH-nak sziikséges lett volna figyelembe venni, hogy a szoban forgo belépdjegy
arat a férfi vendég italkupon formdjaban le is fogyaszthatta, amely tulajdonképpen egyfajta
kompenzacidként szolgalt. A jogalkalmazonak nem csak az a feladata, hogy a jogszabalyok
minden egyes betlijét szigoruan vegye, hanem hogy biztositson egyfajta rugalmassagot —
mindekézben meggy6zédve arrdl, hogy ez nem jelenti a jogalkotdé szandékanak teljes
figyelmen kiviil hagyasat. A nemi alapu arazasnak véleményem szerint éppen ezért a de
csekélyek, hogy ezek kifizetése nem jelenti azt, hogy a férfiak mésodrangi személyként
kezelendéek, és a szorakozohely altal nyujtott szolgaltatasokat is azonos joggal vehetik

s s I ’ 1 S 71z r sz r . Lo 7
igénybe; raadasul a ndk részére szo0l6 engedmények nem jarnak férfiak kirekesztésével. 0

* EBH 579/2013.
"0 Lasd errél egyes amerikai birosagok érvelését: PAULSON, 1991: 509-510.
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IV. 3. Koziiggyé valt maganiigy? — az allami beavatkozas hatarai

Az emberi jogok érvényesitésének és védelmének legfontosabb szerepldje az allam.
Ennek kovetkeztében az emberi jogi jogvitdk tilnyomo része az allammal, az allami
intézményekkel, az allami kézhatalmat gyakorld személyekkel szemben folyik. Azonban ma
mar nem lehet eltekinteni az emberi jogi jogvitadk azon aspektusatol, amikor a maganszféra
szerepl0i akar egymadssal, akar az egyénekkel, csoportokkal szemben tantsithatnak
diszkriminativ magatartést.” A horizontalis hatdly kozéppontjaban az a kérdés all, hogy
mikor lehet egy maganjogi jogalanynak rendes birdsag elétt érvényesithetd joga arra, hogy
alapjogsérelem esetén 6t az allam egy masik magéanjogi, nem allami szerepld jogalannyal
szemben megvédje. A horizontdlis hatdly kétféle modon érvényesiilhet: kozvetetten és
kozvetleniil. A kozvetett horizontalis hataly alkalmazasa soran (amely egyben felveti a
mittelbare Drittwirkung, vagyis a harmadikokkal szembeni hatdly problémajat is’), az
alkotmanyjog mint kdzjog és a maganjog kolcsondsen kiegészitik egymast. Az alapjog mint
alanyi jog csak akkor jelenik meg a horizontélis jogviszonyban, ha a maganjog megteremti a
jog létrejottének feltételeit. Az allam alaptorvényében foglalt objektiv értékrend beszlirddik a
maganjogba, és ezen a szlrdn keresztlil jut érvényre a magdnjog rendszerében. Ha az
alkotmanyt a maganjogi jogviszonyban is ugyanugy kozvetleniil alkalmazzak, mint a kozjogi
jogviszonyban, akkor a kozvetlen horizontalis hataly érvényesiil a jogrendszerben.” Tekintve,
hogy a szoérakozohelyek beléptetési gyakorlatabol fakadd jogvitdk a maganszféra szereploi
kozott zajlanak, igy sziikségszerli, hogy a dolgozat kitérjen a diszkriminécid és a maganszféra
viszonyanak vizsgalatara.

A jogseértett személy nem tesz kiilonbséget abbdl a szempontbol, hogy kézhatalmat
gyakorld személy vagy maginszemély okozta a sérelmet, a lényegi szempont, hogy a
jogsérelem allapota megsziintetésre keriiljon. Az allamnak fennall az a normaalkotasi
lehetosége, amely arra iranyul, hogy a maganszemélyek ne avatkozzanak be mas
maganszemeélyek életébe, szabadsagaba, tulajdonaba. A jogok szubjektiv (alanyi) oldalat
jelenti az allamnak azon kotelessége, hogy az emberi jogokat tiszteletben tartja, az objektiv
oldala (targyi) pedig, hogy az 4llamnak gondoskodnia kell az emberi jogok védelmérsl.” Az
Alkotmanybirosag a 64/1991. (XII. 17.) hatarozataban ugy rendelkezik, hogy az allam

™ 45/2000. (XII. 8.) AB hatarozat

?GARDOS-OROSZ, 2010: 10. A doktori értekezés teljes részletességgel kifejti a horizontalis hataly koriil
felmeriil6 problémas kérdéseket.

’® GARDOS-ORO0SZ, 2011: 40-72.

* HALMALI, 2008:102-103.
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kotelessége a szubjektiv jogokkal kapcsolatban nem meriil ki az alapvetd jogok ¢&s
szabadsagok tiszteletben tartasaban ¢és védelmében, valamint a megsértésiiktél valo
tartdzkodéasban, hanem az érvényesiilésiikhoz sziikséges feltételeket is biztositania kell. Az
alapjogok Osszhangjahoz valo hozzdjarulas céljabol az allam tugy alakitja a jogszabalyi és
szervezeti feltételeket, hogy az egyes jogoknak az egész rend szempontjabol torténd
legkedvezobb érvényesiilését teszi lehetdvé. Az alapjog szubjektiv és objektiv oldala nem
minden esetben fedi egymast, amelynek az oka az alapjog jogosultjainak kore, az allam
kiilonbozé szempontjai és feladatai. Az allam ugyanazon alapjog objektiv, intézményes
védelmi korét a szubjektiv alapjog altal védett koron talmenden is meghatarozhatja. Az
allamnak tehat az emberekkel szembeni személyi €és vagyoni autonémidjat nem csak sajat
magaval szemben, hanem maganszemélyekkel szemben is meg kell alkotnia.

Az Ebktv. megalkotdsa soran sarkalatos kérdést jelentett a torvény személyi hatélya,
azaz, hogy milyen mértékben érvényesithetd a diszkriminédcié a maganjogi jogviszonyokban,
illetve a maganjogi szereplok kozott. Az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdése kimondja, hogy az
alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja meg. Az
allamnak a megfogalmazott kotelezettség keretében térvényben sziikséges szankcionalnia az
egyének barminemii megkiilonboztetését, fliggetleniil attél, hogy kozjogi vagy maganjogi
jogalany koveti el a diszkriminaciot.”

Az Ebktv. személyi hatalya tagabb értelemben, a kozfeladatot ellatd szerveket jelenti,
akik kotelesek valamennyi jogviszonyuk esetén megtartani az egyenld banasmod
kovetelményét. A torvény targyi hatdlya kiterjed azokra a jogviszonyokra, amelyek soran a
torvényben meghatarozott fél koteles megtartani az egyenld banasmod kovetelményét. Az
Ebktv. azt hatarozza meg, hogy mely maganjogi jogviszonyokban, a maganjogi szereplok
mely csoportjai korében kovetelhetd meg, kényszerithetd ki az egyenld banasmod elvének
megtartasa. A dolgozat témajat szem el6tt tartva az Ebktv. 5. § b) pontja a relevans, amely
szerint azon szereplok kotelesek megtartani az egyenld banasmod kovetelményét, akik az
igyfélforgalom szédmdara nyitva 4ll6 helyiségeiben szolgaltatast nyujtanak vagy arut
forgalmaznak. A jogalkot6 a jogviszony nyilvanos jellege miatt vonta ezt a tipust az Ebktv.
hatalya ald. Az egyenld bandsmod kovetelményének érvényesiilési korében jelentds szerepe
van az egyéneknek a kiilonboz6 fizikai és kulturalis javakhoz valéo megkiilonboztetés nélkiili

hozzatéréséhez f1iz6do joganak. 6

® FARKAS [et al.], 2003: 1-2.
"® Az egyenld banasmodrol és az esélyegyenléség eldmozditasardl sz616 2003. évi CXXV. torvény magyarizata,
http://www.egyenlobanasmod.hu/tanulmanyok/hu/Ebktv_kommentar.pdf, (2014. 03. 21.)
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Az egyének alapvetd jogai mindenhol ugyanolyan mértékben érvényesek, igy a
személyek arra iranyul6 joga is, hogy egyenléként banjanak veliikk. Az egyes jogalkalmazok,
gondolva itt els6sorban a birdésagokra, kotelezettsége az alapvetd jogok egyedi esetekben
torténd érvényesitése, sziikség esetén a hatranyos megkiilonboztetés szankcionalasa. Az
egyének egyenld méltosagh személyként valod elismeréshez fliz6d6 joga normativ korléatot allit
a tobbi ember cselekvésének. Ebbdl kifolydlag diszkrimindcié esetén az egyén jogosult
igénybe venni az allami intézményrendszert annak érdekében, hogy az egyenlé banasmodhoz
valo joganak érvényesiilését kikényszeritse.77

A maganszemélyekkel szembeni jogérvényesités targya szamos kérdést vet fel. Toth
Janos Az emberi méltosag forradalma cimii miivében az emberi jogokat a kdvetkezdképpen
definidlja: az emberi jogok az emberiség szdmara meghatirozott magatartasi szabalyok,
amelyek meghatarozzak a szabadsagokat és a bel6liik szarmazo jogokat és kotelességeket. Az
emberi jogok csupan egy eszkozét jelentik az allam tudatos tarsadalom alakitasanak.”® Ha az
allam csupan a tarsadalom tudatos formalasara hasznalja az emberi jogokat, akkor az emberi
jogok erkolcsi tartalma alarendelddik a legitim tartalomnak. Azaz a kozjogi jogviszonyokban
egyértelmiien az emberi jogok legitim tartalma valik dominanssa, amely egyre inkabb a
maganjogi jogviszonyokra is kiterjed. Ha viszont mind a kozjogi, mind a maganjogi
jogviszonyokban az emberi jogok legitim tartalma lesz az uralkodo, akkor az erkolcsi tartalom
lassanként megsztinik 1étezni.

Ha az egyének alapvetd jogai mindenesetben egyenld mddon érvényesiilnek és ezek az
egyének a tarsadalom egyenld jogl tagjai, joggal meril fel a kérdés, hogy akkor mégis mi
alapjan részesiilnek eltér6 banasmodban, jelen esetben a szorakozohelyek beléptetési
gyakorlata soran. Az egyenldség fogalmanak dilemmajaval foglalkozik John Kekes Az
egalitarizmus illuzioi cim konyvében, amelyben Kifejtette, hogy az egyenléség 1étezd
fogalom, szemben kritikusaikkal, akik szerint az egyenldség csupan illizio. Az egyenld
értékkel szembeni érvek: az érték ¢s az érdem, az egyediség €s a mindségek kozott
kiilonbségek; az embereknek nem egyformak a képességeik, a torekvéseik, az
intelligenciajuk, meggydzddéseik, attitlidjeik, masként gondolkodnak az értékekrdl, a
hibakrol, masok a kotelezettségeik. Ha nem az egyenld értékeken, akkor az egyenld
érdemeken kell alapulnia az egyenld banasmodnak. Azonban az emberek érdemei a genetikai
orokségiiktdl €s neveltetésiiktol fiiggnek, igy tehat dnkényes volna olyan koriilmények alapjan

banni veliik, amelyekrdl tehetnek vagy nem tehetnek. Ha az embereket egyenld modon

T KovAcs, 2012: 131-133.
8 ToTH, 1978: 32., 113.
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akarjuk kezelni, akkor ra kell mutatni egy olyan vonasra, amely kivétel nélkiil minden emberi
lény hordoz, valamint minden emberi 1ény egyenléen birtokolja, és erkdlcsileg fontos
képesség, ellenkezd esetben nem szolgalhatna az egyenld banasmod alapjaul. Az emberekkel
egyenléen banni nem mas, mint az egyenldtlen banasmod melletti nyilvanvalo erkdlesi érvek
onkényes mell8zése.”

Szente Zoltan szerint az egyenldség komplex fogalom, amely magédban foglalja a
materialis komponenseken till, az egyenlé banasmodhoz valo jogot és az alapjogokat is. ° Az
alapjogok elsddleges funkcidja az egyén védelme az allami beavatkozasokkal szemben, azaz
tulajdonképpen egy olyan ¢élettér kialakitasa, amelybe az allam nem szdlhat bele. Az
alapjogok cimzettje tehat az allam, és nem kozvetlenil a maginszemélyek.®® A teljes
egyenjogusag alkalmazasa azonban meghatarozott esetekben ugyantgy tarsadalmi
problémékhoz vezethet, mint annak figyelmen kiviil hagyisa. A faji és nemzetiségi
hovatartozas miatti belépés-megtagadas kapcsan, ugy gondolom, hogy a teljes egyenjogusag
megvalodsitasa a cél, tehat hogy a tarsadalom minden egyes tagja igénybe vehesse a
szolgaltatast. Ezzel ellentétben a nemi alapt arazés soran sem a férfiak, sem a nék nincsenek
kizarva szolgaltatas igénybevétele alol. Nem a férfiak kirekesztése a cél, sem a sztereotipiak
hangstlyozasa, hanem egy olyan gazdasagi érdeken alapul6 iizletpolitika eldtérbe helyezése,
amely profitorientdltan tdmogatja a ndk részvételét a szoérakozohelyeken. Ha a ladies’ night
mint kedvezmény megsziintetésre keriilne, az elobb-utobb magéaval vonna a szérakozohelyek
altal alkalmazott mas engedmények tiltasat is.* Visszautalva itt a de minimis engedményekre,
ezek az arkiilonbségek olyan margindlisak, hogy ezek engedélyezése nem jelentené a
jogalkoto szandékanak figyelmen kiviil hagyasat, illetve nem okozna az emberek bizalmanak
elvesztését a jogalkalmazokkal szemben sem.

A jogszabalyok rugalmas alkalmazasa nem jelenti tehat a jogalkotoi szandék figyelmen
kiviil hagyasat. Ha ez a rugalmatlansdg a teljes jogrendszerben, minden teriileten
érvényesiilne, akkor az tal nagyarany( allami beavatkozashoz vezetne. A kiilonb6z6
sporteseményeken megvalosuld nemi alapt arazds ez idaig még nem jelentette az egyenld
bandsmod kovetelményének a megsértését. A rugalmassag helytallosagat bizonyitja, hogy
Washingtonban a kosarlabda csapat meccseire fél aron vehettek a holgyek jegyet, ugyanis

ennek a kedvezménynek egy célja volt, a vendég 1étszdm novelése. A birdsag elismerte, hogy

" KEKES, 2004: 94-108.

8 SzENTE 2006: 31.

81 SONNEVEND, 1998: 79-81.
82 PAULSON, 1991; 489-509.
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az intézkedés célja kizardlag gazdasagi érdekeken alapult.83 Néhany hazai futballcsapat
jegyarainak alakuldsa is tiikkrozi ezt a gyakorlatot.®* A nék kedvezményes belépd vasarldsi
lehetdségének is egyértelmilen az allami beavatkozas hataran kiviil kell esnie.®® Allaspontom
szerint — akarcsak a szorakozohelyek kapcsan — ebben az esetben is olyan minimalis
Osszegkiilonbségrdl van sz6, amely nem okozza férfiak kizarasat a szolgaltatasbol, hanem

csakis gazdasagi okai vannak, igy a de minimis kedvezmények kategoriajaba sorolandoak.

% RANK, 2011: 234.

% fgy pl. az NBl-es klubok koziil a Videoton FC-nél a férfiak részére — amennyiben nem diikok vagy
nyugdijasok — a legolcsobb jegy 900 Ft-ba keriilt; ugyanezért a jegyért a néknek csak 700 Ft-ot kell fizetniiik.
Lasd: http://www.vidi.hu/jegy

8 Amint PAULSON (1991: 504-510.) kifejti, kezdetben (az 1970-as évektdl) az amerikai hatosagok elutasitottik a
nék szamara biztositott kedvezmények miatti panaszokat, ugyanis az iizleti indokokat elfogadhatd érvnek
talaltak, valamint ezek a kedvezmények nem bizonyultak jogsértének, amennyiben nem a férfiaknak a
szolgaltatasokbol valo szandékos kizarasara iranyultak, és nem jartak a kirekesztettség érzésével (,/...] are legal
if the promotions does not incidentally deny makes access to public facilities or make men feel unsolicited ) (uo.
509.).
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Fiiggelék

Az EBH nemzetiségi és faji hovatartozas miatti beléptetés-megtagadassal osszefiiggésben indult eljarasai

Idépont Sértettek Belépés megtagadas okai EBH dontése Dontés tartalma
az egyenld banasmaod kovetelményének megsértése
2005 roma fiatalok szarmazas jogsértest megallapito jogsért6 magatartas tovabbfolytatasanak megtiltdsa
400.000 Ft pénzbirsag
2005
(haktealrt(é.zat roma fiatalok tagsagi igazolvany hianya jogsértést megallapito hatarozat nyilvanossa tétele
2006)
eljarast megsziintetd
., , , , végzEs i . (.
2006 kubai allampolgar szarmazas , ,, — eljaras ala vont bocsanatkérése
kérelmez6 nem kivanta
folytatni az eljarast
2006 roma személy szArmazis Kérelem elutasitasa nem meriilt fel objektiv kO}’ulmeny - Ok’-okozatl Osszefliggés nem
tdmasztotta ala
2006 ,ciganyok nem mehetnek be”
(hataro.zat roma személyek™ o , i ] eljdrdst r’negrszunteto eljaras ala vont nem reagalt
kelte: korabbi botranyos viselkedés vegzes
2007)
,hincsenek felirva” (rendezvény .. ‘s e s , .
e kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés alkalmazasa
2008 roma személyek zArtkOrd jellege) jogsértést megallapitd
y . Jog gallap biztonsagi és az iizemeltetd cég 500-500.000 Ft birsag
fiatalkoruak

hatarozat nyilvanossa tétele
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jogsértést megallapito

kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés alkalmazasa

jogsértd magatartas jovobeni folytatasanak megtagadasa

tiszteletben tartja az emberi jogokat

2008 roma személyek zartkorii rendezvény kiizd a hatranyos megkiilonboztetés felszamolasaért
egyezségi ajanlat az . " (o
el ég}}é/ls alégvoﬂl t részérdl esélyegyenldség elmozditasa
elnézés kérése
megbizasi szerzddés kiegészitése az egyenld banasmod elvének
tiszteletben tartasaval
elnézés kérése
korbban a tarsasagb6l néhany jovoben hasonlo esetek elkeriilése
2009 roma csoport* emberrel probléma volt egyezségkotés jOov6ben a biztonsagi szolgalatot ellat6 munkatarsaknak oktatds
10 péaros belépd
coversée a biztonsagi szolgalatot ellatd céggel szerzédésbontas
sz (’)grz}ilk oz ()gh ely elnézés kérése
iizemeltet6jével jovoben hasonlo esetek elkeriilése
jovoben a biztonsagi szolgalatot ellaté munkatarsaknak oktatas
2009 roma tarsasig tulajdonosok nem szeretik, ha megsértette az egyenld banasmod kovetelményét
romakat engednek be ) . )
blth'(t)?sa’gl ?ZOlgil?t9tt jogsérté magatartas jovobeni folytatasanak megtiltasa
ellatd cég jogsértésé
megéllapitod hatarozat 90 napra to6rténd nyilvanossagra hozatala
1000.000 Ft birsag
2011 roma személyek* szArmazésuk miatt egyezséakités romakat érinté problémak kezelésében egymas segitése, kozvetlen

értesités
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zart klubtagsagi rendszer

vendéglatd helyet mitkodtetd gazdasagi tarsasag elmarasztalasa

roma  ocArta Alanits jogsértd 4s jovobeni folytatasanak megtagadasa
2011 ' o rtést lapit jogsértd magatartas jovobeni foly gtag
0 személyek™ rendbonto személyek kizarasa Jogsettest megallapiio
hatarozat nyilvanossa tétele
tagsagi kartya jogsértést megallapito az egyenld banasmod kovetelményének megsértése
2011 roma kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés alkalmazasa
kﬂ;atérzoozg személyek* dress code, face control szabalyai kereset a Fovarosi jogsérté magatartas jov6beni folytatasanak megtagadasa
elte: i Orveé ¢
) miatt Torvényszékhez 1000.000 Ft birsag
honlapjan a hatarozat 90 napra torténd nyilvanos kozzétételét
problémas viselkedés az egyenld banasmod kovetelményének megsértése
. ) kdzvetlen hatranyos megkiilonboztetés alkalmazésa
2012 roma fiatalok* . i , jogsértést megallapito
ittassag, kabitoszer-fogyasztas
jogsértd magatartas jovobeni folytatasanak
hatarozat 90 napra torténd nyilvanos kozzététele
szarmazasuk miatt g g 11 2 -y
zarazasu az egyenld banasmod kovetelményének megsértése
ittassag
o nem el6iras szerinti ruhdzat L o kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés alkalmazasa
2013 roma tarsasag jogsértést megallapito - - -
face control, dress code szabélyainak jogsérté magatartas jovébeni folytatasanak megtagadasa
megsértése honlapjan a hatarozat 30 napra torténd nyilvanos kozzétételét
klubtagsagi igazolvany hianya elnézés kérése
2014 rorpa nem megfeleld 6ltozék egyezséakotés ’ 3 db, ingyen beleproje'gy' _ _
személyek , , személyzet tajékoztatasa az egyenld banasmod jogszabalyi
agressziv magatartas .. ‘o
kotelezettségérol
.
apai oldalrol
2014 afgan elérendeléses vendégek miatt covezséokdiss elnézés kérése, és megjelentetése a honlapjan, Facebook oldalan
szarmazasu létszamot kellett csokkenteni gyezsce 60 napon ingyenes rendezvényt tart- ,,Refugee party”
személy

*kozérdekil igényérvényesitd

A tablazat az EBH hatarozatainak feldolgozasa alapjan késziilt.
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