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Bevezetés

A pélyamunka kozéppontjdban Magyarorszag legmagasabb kozjogi méltdsaga, a

mindenkori allamfo all.

Az allamf6ével kapcsolatos tanulméanyok foként a torvényhozo és végrehajtdo hatalommal
vizsgaljak a kapcsolatat, ezekre a hatalmi agakra helyezi a hangsulyt.! Dolgozatomban ezért
szeretném az allamf6 igazsagszolgaltatassal vald viszonyat elemezni. A dolgozat bemutatja a
hatalmi 4gak rendszerében az igazsagszolgaltatd hatalom elkiiloniilését, illetve
fliggetlenségének garancidit. A masodik fejezetben bemutatisra keriil az allamfo
elhelyezkedése az allamszervezetben, illetve, hogy hogyan alakult ki a semleges allamfdi
szerep, hogyan keriilt sor a jelenlegi koztarsasagi intézményrendszer kialakitasara

Magyarorszagon.

A dolgozat tovabbi fejezeteiben alkotmanytorténeti szempontbdl elemzem az allamfo
igazsagszolgaltatashoz fliz0d0 viszonydnak alakuldsat, részletesen kitérve a jelenlegi
koztarsasagi elndki intézmény ezzel kapcsolatosan megmaradt jogkoreire. Bemutatasra keriil
hogyan redukalodott le az 4llamfd feladatkore, mig kezdetben az egész igazsagszolgaltatas az
6 kezében Osszpontosult. Ma mar csak javaslattételi, kinevezési és felmentési joga maradt
meg a birdkkal kapcsolatosan. A dolgozat célja vizsgalni, hogy az alkotmanyossag, illetve a
politikai befolyas csokkentése tekintetében megfelelé-e a birdk koztarsasagi elndk altali
kinevezése, illetve szo esik a birdk felmentésérdl és az Orszagos Birdsagi Hivatal és Kuria

elnokére valo javaslattételi jogarol.

A palyamunka masodik részében a kegyelmi jogkorrel foglalkoznék, melyrdl ugy
gondolom egy meglehetdsen érdekes, fontos téma — hiszen egy birdi dontést is
megvaltoztathat -, mégis viszonylag keveset tudhatunk rola. Az Alaptérvény kimondja, hogy
a koztarsasagi elnok gyakorolja az egyéni kegyelmezés jogat. Ugy tiinhet, hogy 6 barmikor,
barkit szabadon engedhet, a biintetést mérsékelheti, a biintetés nemét megvaltoztathatja vagy a
biintetés végrehajtasat felfiiggesztheti. Ez azonban nem igy van, mert e jogkore is a Kormany
tagjanak ellenjegyzéséhez kotott. Igy az igazsagiigyért felelds miniszter akar a koztarsasagi
elndk minden egyes kegyelmi dontését megvétozhatja. Dolgozatomban kitérnék arra a

kérdésre, hogy mi akkor az elndk e jogkorének valodi tartalma. A fejezetben bemutatasra

1pl. Adam Antal: A koztarsasagi elnok, az Orszaggytilés és a Kormany viszonyardl; Kovacs
Virag: A koztarsasagi elndk — ,,a végrehajtod hatalmon kiviil” és a ,,politika felett”?; Szalai
Andrés: A parlamentaris kormadnyzat alkotmanyos korlatai



keriil, hogyan alakult &t az allamfd e jogkore az idOk folyaman, illetve megtorténik az egyéni
¢és kozkegyelem elvalasztdsa. Az Igazsagiigyi Minisztérium évenkénti statisztikai adatai
alapjan szeretnék elemzést késziteni. Elvarasaim kozt szerepel, hogy megallapitsam, milyen
iigyekben figyelhetjliik meg az elndk pozitiv elbiralasu kegyelmi gyakorlatat, s hogy hanyszor
¢ltek e jogukkal.

Osszegzd célom megallapitani, hogy milyen viszonyban 4ll a mindenkori allamfé az
igazsagszolgaltatd hatalommal. Mennyire lenne jogos az a felvetés, hogy az allamfé akar az
igazsagszolgaltatd hatalom birtokosanak is nevezhet6? A dolgozat Ujszerlinek tekinthetd,
hiszen ilyen Osszefoglald tanulmany az allamfo és az igazsagszolgaltatds viszonyarol még
nem késziilt. A dolgozat aktualitdsaként emliteném meg a biintetés-végrehajtasi kodex

modositasat, amely felértékelheti az allamfd szerepét a kegyelem teriiletén.

A dolgozatban alkotmanyjogi és biintetjogi szakirodalom keriil feldolgozasra, kiegészitve
vonatkoz6 jogszabdlyokkal ¢és alkotmanybirdsdgi hatarozatokkal, illetve internetes
forrasokkal. Ezek az internetes forrasok ugyan nem tekinthet6k a hagyomanyos szakirodalom
részének, de mivel ezek a vélemények, interjuk - melyeket dolgozatomban felhasznalok-, itt

jelentek meg, a téma kifejtéséhez sziikségesnek tartottam ezek felhasznalasat is.

Mivel a dolgozatban két egymastol elkiiloniilé hatalom kapcsolatat vizsgalom, eldtte
mindenképp sziikségesnek tartom kiilon-kiilon torténd bemutatdsukat, majd ezutan a kozos

pontok kertilnek elemzésre.



1. Az igazsagszolgaltato hatalom

1.1 Hatalommegosztds rendszere

Ugyan mar az 6kori gondolkodok is elkiilonitették a torvényhozas, végrehajtas és itélkezés
funkciojat, de a hatalommegosztas csak a felvilagosodas idején valt eszméveé, amely védelmet
keresett a polgarok szdmara az abszolutista hatalmi berendezkedéssel szemben. A hatalmat fel
kell darabolni, részeit pedig szembe kell egymassal allitani, hogy ,hatalmat hatalom
korldtozzon.”? 1gy elkeriilhetd lenne az allami onkény, az egyének szabadsiga pedig
megorizhetd maradna. A hatalommegosztas az allamon beliili, azaz az allami szervek kozotti
egyfajta munkamegosztast is kifejez. Az allam, mint intézményrendszer nem egyetlen
kozpont korlatlan és feltétlen iranyitasa alatt 4all, hanem intézményekre tagolt, de
egylttmiikodé rendszerét jelenti. Sikeressége azon mulik, hogy érvényesiil-e a bir6i
fliggetlenség, a végrehajtasnak megvan-e a sziikkséges mozgastere a parlamenti ellendrzés

mellett és hogy a torvényhozas nem fiigg-e mastol, mint a valasztok bizalmatol.®

John Locke hatalommegosztasi elméletében még nem tekintette 6nalld hatalmi agnak az
igazsagszolgaltatast. Locke elméletét azzal magyarazta, hogy ha egy abszolut uralkodo
rendelkezik mind a térvényhoz6, mind a végrehajté hatalommal, akkor nem taldlhatd olyan

bird, aki igazsagosan, részrehajlas nélkiil dontene, illetve segitséget nytjtana.

Montesquieu-nél mar megjelent 6nalld hatalmi agként a birdi hatalom, amelynek passziv
szerepet szant, 6 mondja ki a torvényhozo altal alkotott szabalyt konkrét esetre. Ebben az
esetben viszont a biré nem alkotja a jogot.* , A birésdagok dontéseket hoznak, s azokat meg kell
orizni, és meg kell tanulni, hogy ma ugyanugy itéljenek, mint ahogy tegnap itéltek, s hogy az
dllampolgarok vagyona és élete ugyanugy biztonsagban legyen és dllando maradjon, mint

> Egy éallamban nem johet létre szabadsdg, ha a bir6i hatalom

maga az allam alkotmdnya.
nincs elvalasztva a masik két hatalmi agtol. ,, Ha a biroi hatalom a torvényhozo hatalomhoz

kapcsolodnék, az allampolgarok élete és vagyona feletti hatalom onkényes lenne, mert a biro

2 MONTESQUIEU, Charles de Sécondant: 4 torvények szellemerdsl. Budapest, Osris-Attraktor,
2000. p. 245.

% SzABO Miklés: Jogi alapfogalmak. Miskolc, Bibor Kiadé 2002 pp. 171-173

* FLECK Zoltan: Jogdllam és igazsdgszolgdltatds a valtozé vilagban. Budapest, Gondolat
Kiado6 2008. p.93

> MONTESQUIEU i.m. 140.



torvényhozo is volna. Ha a birdi hatalom a végrehajto hatalomhoz lenne kapcsolva, a bironak

elnyomé hatalma lenne.”®

A montesquieu-i elmélettel szemben Bibd Istvan fejti ki kritikajat, miszerint is a biroi
hatalom 0nall6 agként vald szerepeltetése hibas, mert épp ugy 4altalanos szabalyokat
alkalmaznak konkrét esetekben, mint a végrehajté hatalom, s igy valdjaban csak annak egyik
aganak tekinthetd. Masik kritikaként felmeriilt, hogy ha minden allamhatalom a nép kezében
van, akkor az a hatalmak megosztasat targytalanna teszi. Azonban egyik kritika sem bizonyult

olyan erésnek, hogy a hatalmi triasz elméletét lerombolja.’

A hatalmi agak megosztasa azonban sosem lehet teljes, ugyanis a toérvényhozo és
végrehajto hatalom tevékenysége politikai értelemben 6sszefonddott. A korményzati rendszer
a torvényhozds és a kormany tengelyére épiil. Kozottlik a hatds-ellenhatds, fékek és
ellensulyok bonyolult, ugyanakkor rendkiviil kifinomult rendszere mitkkodik. A parlamenti
tobbséggel rendelkezd partok alapitanak kormanyt, igy a kormany az akaratat kdnnyen végig
tudja vinni a parlamentben.® A két hatalmi ag dsszefonddasa felértékeli az igazsagszolgaltatd
hatalmi &g fliggetlenségét. Az igazi elvalasztas a korményzati és a birdi hatalom kozott
hazodik meg. Az Alkotmanybirdsag leszogezte, hogy ,,a birdi hatalom sajatossaga az, hogy a
masik két politikai jellegii hatalommal szemben dllando és semleges. Ebbol kévetkezoen a
birosag nem is lehet olyan kolcsonos meghatarozottsagban és fiiggésben a tobbi hatalmi

agtol, amilyenben azok egymas kozott vannak.”®

1.2 Az igazsagszolgaltato hatalom fiiggetlensége

Az igazsagszolgaltatds olyan jogvitat eldontd, jogsérelmet megallapitd €és azt helyreallitd
kozhatalmi tevékenység, amely a hatalmi célok kielégitését kizarolag jogalkalmazas utjan, az
altalanos allampolgari jogvédelem garantalasa mellett valdsitja meg.'% Az igazsagszolgaltatasi
funkcid gyakorlasanak letéteményesévé torténetileg és napjainkban egyarant a birdi hatalom

valt. Az igazsagszolgaltatas az a tevékenység, amit a birosag ellat; a birésag pedig az a szerv,

® MONTESQUIEU i.m. 249.

" FLECK 2008 i. m. 98-99

8 SARI Janos: A hatalommegosztds Budapest, Osiris Konyvtar. 1995 p. 195.

°38/1993 (VI.11) AB-hat. ABH 1993, 256-287

10 TROCSANYI L4szl6-SCHANDA Balazs: Bevezetés az alkotmanyjogba: Az Alaptorvény és
Magyarorszag alkotmanyos intézményei 2. atdolgozott kiadas Budapest, HVG-ORAC 2013 p.
338



amely igazsagszolgaltatd tevékenységet gyakorol. Az igazsagszolgaltatds és birosag tehat

egymas szinonimajava valt, megvaldsitva a funkcié és szervezet sajatos egységét.tt

Az éallam itt avatkozik be legnagyobb mértékben az emberek ¢€letébe, az itt hozott dontések
alapjaiban valtoztathatjdk meg az érintettek életét. Egy polgari tdrsadalomban vagyunk arra,
hogy kapcsolatunkat egymassal és a kormannyal is ésszerii jogszabalyok rendezzék, ezaltal
jogokat és kotelezettségeket allapitsanak meg. Mikor ezekkel a jogokkal és kotelezettségekkel
szemben vitak keletkeznek, sziikség van egy harmadikként fellépo félre, aki ezeket a vitakat

rendezi.

A biroi fliggetlenség fontos alapelve a hatalommegosztasnak €s a jog uralmanak. A
fliggetlenségnek meg kell nyilvadnulnia a birdi itélkezésben, a személyében, szervezetében.
Egy fontos eszkdze a partatlan itélkezés megjelenitésének és érvényesitésének. A
fliggetlenség biztositékai kozott emlithetjik meg a birova valas, végleges kinevezés,
athelyezés, felmentés és nyugdijazas, a birdk munkajanak értékelését és a fegyelmi eljardsok
szabalyozasat. Nem lehet viszont semleges a bird az azon hatalom éaltal érvényesitett renddel

szemben, amelynek maga is részese.'?

Alaptorvényiink kimondja, hogy a birdéi hatalom sem korlatlan, igy a torvényeknek és
jogszabdlyoknak aldrendelten miikodhetnek és cselekedhetnek. A végrehajté hatalom altal
sakkban tartott vagy a torvényhozas utjan csonkitott birésag nem képes az ellensulyozasra,
illetve megakadalyozni a jogok felszdmolasat. Ezért fontos, hogy csakis a jogszabalyoknak
legyen alarendelve a bird, akit azonban védeni kell mas hatalmi 4g beavatkozasatol és sajat
hajlamaitél. Ez a védelem érinti mind a birdsdgi szervezet, mind a bird személyes
fiiggetlenségét, illetve a bird partatlansigat, befolyasolasmentességét garantalja.® Teljes
fliggetlenségrdl azonban itt sem beszélhetiink, hiszen a birdi sajatos gondolkodasbdl, illetve
nézeteibdl természetesen mindig eléfordulhatnak elfogultsagok, de ez csak akkor valik

elitélenddvé, ha az kiilsé forrasbol ered.*

A biroi fiiggetlenség a 3. fejezetben keriil tovabbi elemzésre az allamfdvel kapcsolatos

jogkdrokon keresztiil.

11 KUKORELLLI: Alkotmdnytan I. 2. atdolgozott kiadas Budapest, Osiris. 2007 p. 523

12 FLECK Zoltan: Igazsdgszolgdltatis a tudomany tiikrében. Budapest, ELTE Eotvos Kiadé
2010. pp. 21-29

13 FLECK 2008 i.m. 105

1 FLECKk 2010 i. m. 35



2. Az allamf6i intézmény

2.1 A neutralis dallamfo kialakuldsa

Az allamf6i pozicidé a monarcha intézményébdl jott 1étre. Az allamhatalom egészen a XIX.
szazadig az uralkodd kezében koncentralodott, 6 testesitette meg az allamot. Az eurdpai
polgari atalakulés, az alkotmanyos allam megteremtése kovetkeztében teljhatalmat egyre
inkabb korlatoztak, mig végiil tisztan formalis jogokra redukaltak. Csokkentek jogkorei a
torvényalkotasban, elvették t6le az igazsagszolgaltatast. Pozicioit legtovabb a végrehajtas
kapcsan tudta megoérizni, am a XX. szdzadra itt is terlileteket vesztett. A tarsadalmi
mozgalmak eredményeként az allamfo funkcidja kezdett kiiiresedni, a hatalmi monopdliumat
egyre inkabb elvesztette, kiilon hatalmi 4agga valt a torvényhozéds, végrehajtas,
igazsagszolgaltatds. A parlamentarizmus kialakuldsa soran az 4llamhatalom a
népképviselethez keriilt at. Az allamf6 végiil a harom hatalmi ag cstcsan, az ,,uralkodik, de
nem kormdnyoz” pozicioban talalta meg helyét. Lényege leginkabb csak reprezentativ, nemzet

egységét kifejezd funkcid lett, aki az allam folyamatossagat és allandosagat adja meg. *°

Benjamin Constant volt az, aki értelmet és tartalmat adott a ,kiiiresedett” allamf6i
funkcionak. Pouvoir neutre elmélete levalasztotta az allamfét a végrehajté hatalomrol,
sérthetetlen és semleges, kozvetitdi statust ismerve el szamara. A kdvetkezd konzekvencidkat
vonta le az allamfé 1Uj intézményi szerepvallalasabol: ,,4 hdarom politikai hatalmak, a
végrehajto, a torvényhozo, birdi hatalmak, mindannyi mozdonyok, melyeknek ossze kell hatni,
mindeniknek sajat hataskérében..., de ha e mozdonyok padlyajukbol kimentek, osszetitkoznek,
és egymast megakasztjak, kell olyan eronek lenni, mely azokat helydkre visszavezesse. Ezen
eré nem lehet e mozdonyok egyikében, mert az arra szolgalna nékie, hogy a tobbit
megsemmisitse.”'® A semleges allamféi hatalom tehat kiegyenstlyozza a tobbi hatalmat,
feloldja az azok ko6zotti konfliktusokat, helyreallitja a megbomlott harmoéniat. Ezt a kozvetitdi
szerepet a harom hatalmi 4g koziil egyikre sem lehetne rabizni, hiszen az akkor a tobbi
hatalomnal erdsebbé valna.l’

Constant felfogasaban az allamféi semlegesség nem a politikatol valdé mentességét jelenti,

hiszen valsaghelyzetben érdemi funkcidval ruhdzza fel. llyenkor az allamfonek fel kell mérni

15 SzENTPETERI NAGY Richard: A  parlamentaris kormanyrendszer allamfdje.
Politikatudomanyi Szemle 2005/3-4. szam p.115

16 CONSTANT, Benjamin: Az alkotmanyos hatalmak In. Az alkotmdnyos politika tana ford.:
Perlaky Sandor Trattner-Kérolyi Pest 1862 pp. 12-13

1" SARIi.m. 194



a politikai helyzetet, kilatasokat és olyan dontést kell hoznia, ami a kialakult patthelyzetet

feloldja. Azonban ez a szerep nem partpolitikust kivan, hanem a politikai mikddésre,

folyamatokra kell@ ralatassal rendelkezd, szereplok kozott eligazodni képes allamférfit/not. '8
Az éllamfo tehat, mintegy arbiterként 1ép fel a hatalmi agak kozott, politikai belatasa,

erkolcsi judiciuma alapjan teljesiti feladatait. *°

Megallapithato, hogy a parlamentaris rendszerekben az allamfo helyére a ,,mindharom és
egyik sem” formuldja jellemz6é. Mindharom hatalmi 4g vonatkozasaban jelentés, de nem
iigydonté pozicidval rendelkezik, igy nem valik a hatalmi ag részévé. Ezek az allamfoi
funkciok a hatalmi agak fiiggetlenségét nem érintik.?> Az 4llamf6éi hatalmat szunnyadé
hatalomnak is nevezhetjiik, amit a szakaszossag és rendkiviiliség jellemez. A tokéletesen
miikodé parlamentaris rendszerben az allamfének nem sok lehet6sége van beavatkozni az
allam mukodésébe. Constant egyfajta ,,véd0 hatalomnak™ is tekintette, akinek aktivitasa

sziikséghelyzetben indokolt. ?*

A semleges allamféi elmélettel szemben rengeteg kritika sziiletett. Sokszor meriilnek fel
olyan elméletek, amelyek az allamf6t a végrehajtd hatalomban helyezik el azzal érvelve, hogy
tole ered a korményalakitds. Ez azonban nem elengedd indok ahhoz, hogy kijelentsiik, hogy a
végrehajtd ag része, hiszen a masik két hatalmi ag iranyaba is fontos jogositvanyai vannak,
amelyeket egyenld sulyunak tekinthetlink. Péld4ul lehetne a torvényhozo hatalom feje, hiszen
ové a parlament feloszlatasanak joga, illetve az igazsagszolgaltatas feje, mivel gyakorolja az
egyéni kegyelmezést, de mégsem jellemzd hogy e hatalmi agak részeként helyeznék el az

allamfét.??

Az éallamfd végrehajto hatalomban valo elhelyezése azért is lenne problémas, mert igy nem
lehetne elfogulatlan azokban a vitakban, amelyekbe a végrehajtdo hatalom masik tényezdje, a
kormany keveredik. Hans Kelsen éppen ebbdl az okbol kifolydlag tdmadta az allamfd
dontdbirodi szerepkorét, ugyanis akkor, mint a végrehajtd hatalom feje tulajdonképpen a sajat
iigyében lenne dontdbird. Ha bekdvetkezne az, hogy egy szerv vagy személy sajat magat

ellenérizné, azzal a demokracia elveinek romba délése valosulna meg és a fékek és

crcr

alkotmanyban Uj magyar kézigazgatds 2011/2. szam p. 10-11

19 CoNSTANT i.m. 17

20 TAKACS Albert: A hatalommegosztas elvének alkotmanyelméleti értelmezése. In Mezey
Barna (szerk.). Hatalommegosztas és jogallamisag. Budapest, Osiris Kiado, 1998. p. 145
2L \VERESS Em&d: Allamfé és Kormdny a hatalommegosztds rendszerében Scientia Kiado,
Kolozsvar 2011 p. 125

22 SZENTPETERI NAGY i.m. 113



ellensulyok rendszere megsziinne. Constant ezt a problémat azzal magyarazta, hogy a
végrehajtas egy aktiv és egy passziv részre oszlik, amely felosztdsdban az uralkodé tolti be a
passziv szerepet, igy tolthet be semleges funkciot és hatalma szemben allhat a végrehajtas

aktiv részével. 2

Megallapithatd, hogy a kiilonboz6é alkotmanyok mas-mas politikai rendszert 1étesitenek.
Az allamfé szempontjabol 4 tipus kiillonboztetheté meg. Elsd tipus a nem- végrehajtoi
rendszer. Ebben az allamfé semmilyen végrehajtoi jogositvanyt nem gyakorolhat és csak
szimbolikus szerepe van az allamszervezet miikodésében. A masodik tipusban az allamfo a
végrehajtas része, de csak a kormany javaslatira gyakorolhatja a végrehajté hatalmat. A
parlamentaris berendezkedésti allamoknal figyelheté meg ez a két tipus. Ilyen példaul
Magyarorszag, Ausztria, Németorszag, Nagy-Britannia. A harmadik a félelnoki rendszer. Itt
az allamfé osztozik a kormanyfével a végrehajtdo hatalmon. Negyedik tipus az elndki
(prezidencialis) rendszer, ahol a kormany feje az allamfo és aktivan részt vesz a végrehajtod

hatalom gyakorlasaban.?*

2.2 A magyar koztarsasdgi elnoki intézmény kialakuldasa

Magyarorszagon az allamalapitastél kezdve egészen a II. vildghabora végig (révid
megszakitdsokkal) az allamféi poziciot a kirdly toltotte be. Az elsé koztarsasagot 1918.
november 16-an kialtottak ki. Ekkor az allamf6i hatalmat a kormany testesitette meg, majd
1919. januar 11-én Grof Karolyi Mihalyt ideiglenesen kinevezték koztarsasagi elndknek, de
ez csupan marciusig tartott. A ,kiraly nélkiili kiralysag” idején az allamféi poziciokat a
kormanyzo testesitette meg. 1944-ben az Ideiglenes Nemzeti Kormany atmenetileg az
allamfoi jogkor szétdaraboldsa mellett dontott, az Ideiglenes Nemzetgytlilés Elnoksége, a
miniszterelnok, a miniszterek és a Nemzeti Fétanacs kozott. 1945-ben hozzalattak a | kiraly
nélkiili kirdlysag” felszamolasahoz, az 4llamfdi jogok koriili tisztazatlansdg rendezéséhez, és
az 1j allamforma, a koztarsasag bevezetéséhez. 1946. februar 1-jével az allamforma ,,de jure”
megszlint kirdlysag lenni, az dllamforma koztarsasag lett és bevezették a koztarsasagi elnoki
25

intézményt. Eszerint ,,a végrehajto hatalmat a kéztdarsasagi elnok a Nemzetgyiilésnek

28 ARATO Gabor: Koztarsasagi elndk: formalis és informalis hatalom Jog — és
Politikatudomanyi folyéirat 2011/4. szam http://dieip.hu/wp-content/uploads/2011-4-10.pdf p.
7

24 Kaare STROM-Wolfgang C. MULLER-Torbjérn BERGMAN: Delegation and Accountability in
Parliamenty Democracies. Oxford University Press 2003 pp. 9-11

25 MEzEY Barna: Magyar alkotmanytorténet. Budapest, Osiris Kiadé 2003. pp. 303-305
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felelés minisztérium dltal gyakorolja”?®. Ennek logikus kdvetkezménye, hogy ,.a koztdrsasagi
elnok minden rendelkezéséhez és intézkedéséhez a miniszterelnok vagy az illetékes felelos
miniszter ellenjegyzése sziikséges”.?’ EKKor az allamféi hatalom még a végrehajtas részét
képezte. A szovjet hatalomatvétel soran bevezetett 1949. évi alkotmany megsziintette a
koztarsasagi elnoki tisztséget. Kollektiv allamfoként a Népkoztarsasag Elnoki Tandcsanak
(NET) intézményét deklaralta, amely korlatlanul helyettesithette az Orszaggytilést, tehat itt

inkabb a torvényhozo hatalom részeként tekinthetiink ra.

A rendszervaltas soran, ezzel a felfogassal szakitva, az allamf6 szerepét 6nallo allami
vezetOként hataroztak meg, aki a hatalommegosztas egyik biztositéka. A politikai érdekek,
érdekcsoportok kozott azonban vita alakult ki, hogy milyen hatalmi sulya legyen az
allamfének (gyenge, kdzepesen erds, erds); illetve, hogy kozvetett vagy kozvetlen vélasztas
utjan legyen e valasztva. Az MSZMP, az eddig hatalmon lévé kormanypart,
mindenféleképpen erds allamféi jogkort kivant létrehozni, kozvetlen vélasztds utjan, a
prezidencialis rendszerekhez hasonléan. Az 1989 marciusaban megalakult Ellenzéki
Kerekasztal (EKA) egyik leglényegesebb célkitlizése azonban az erds elndki hatalom
kialakuldsdnak megakadalyozasa volt. Az erds elndk talzottan koncentralhatja a végrehajto
hatalmat ¢s korlatozhatja az orszaggyulést is. A kerekasztal targyalasok soran megallapodas
szlletett, hogy az 1946. évi L. torvényt ,mint tiszta parlamentaris modellt” allitjak vissza.
Parlamentaris koztarsasagot kivannak kialakitani, igy az elndk szerepét, helyét, hataskorét
ennek megfelelden szabalyoztdk. Az 1990. évi aprilisi parlamenti valasztasok lezajlasa utan a
két legerdsebb part megallapodott abban, hogy az Orszaggylilés valassza meg az allamfot.
ellendrzi.?8

A koztarsasagi elndk Orszaggytlilés altali valasztasa felvetheti az elndk semlegességének
kérdését. Schmidt Péter szerint igy politikai kompromisszumok termékévé vélik az allamfs.

Adam Antal véleménye szerint kizarolag akkor keriilhet semleges, politikai
erdviszonyoktol fliggetlen, kiegyenstlyozo, konfliktusfeloldé szerepbe az allamfé, ha a
jelenlegi valasztasi rendszer helyett egy, az orszag politikai erdit és egyéb (egyhazi, telepiilési,

szakmai, nemzeti és etnikai kisebbségi) érdekcsoportokat tomoritd képviseldi valasztotestiilet

26 1946. évi 1. torvénycikk Magyarorszag allamformajarél 13. §(1)

211946. évi I. torvénycikk 13. § (4)

28 SzUics Zoltan Gabor: ,,Historiai jogi alapra helyezkedtiink” Diszkurziv politologiai
esettanulmany az 1946. 1. torvény szerepérdl az 1989-1990-es koztarsasagi elnoki vitdban
Politikatudomdanyi Szemle 2008/4 42-52

29 SCHMIDT Péter: A magyar parlamentarizmus ma. Politikatudomdnyi Szemle 1992/1. szam p.
172
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altal nyerné el megbizatasat.>® J6 megoldas lenne a valasztasra példaul a német rendszer, ahol
az allamfo a Szovetségi Kozgyliléstdl kapja megbizatasat, mely a Szovetségi Gylilés tagjaibol
¢s a tartomanyi népképviseletek ugyanilyen szamu kiildottébol all; vagy éppen az olasz
megoldas, ahol a kétkamaras Orszaggyiilés valasztja az allamfét. igy a parlamenti tobbségnél

erésebb tamogatottsaggal valasztanak az allamfét.3!

Kozvélemény-kutatasok soran megallapithatd, hogy az elndk legelfogadottabb politikai
személynek tekinthetd. Ez abbol fakad, hogy feladata nem a konfliktusok gerjesztése, hanem
azok elsimitdsa. Igy a partharcok folé emelt, ,,nemzet egységét” kifejez6 funkcidja révén

politikusi hitelességét meg tudja Srizni.*?

2.3 Az allamfo jogallasa

Az allamfd jogallasat az 1989. XXXI. térvény és a jelenleg hatdlyos Alaptorvény a
kovetkezOképpen hatarozza meg: ,,Magyarorszag allamféje a kéztarsasagi elnok, aki kifejezi
a nemzet egységét, és Orkodik az dllamszervezet demokratikus mitkodése felett.”®® Nem
rendezi azonban helyét az allamszervezeti rendszerben, nem mondja ki, hogy a koztarsasagi
elndk nem része egyik hatalmi 4gaknak sem. Az allamf6i jogallas értelmezésében a 48/1991
AB hatarozat lehet segitségiinkre, mely szerint a koztarsasagi elnok Orszaggylléssel
szembeni politikai feleldtlensége indokolja az elndk végrehajtd hatalmon kiviili elhelyezését.
»A kormany az alkotmany szerinti parlamentaris rendszerben a végrehajto hatalom
kizarolagos letéteményese, és az Orszaggyiilés felelos gyakorloja... A koztarsasagi elndk kiviil
all a végrehajto hatalmon, ondllo allamféi hataskore van. Az alkotmdanybol nem vezetheto le
olyan konstrukcio, hogy a végrehajto hatalom élén a Kormany és a koztarsasagi elnok allna.
A koztarsasagi elnoknek az Alkotmany 31/A § (1) bekezdésében kifejezetten deklaralt
sérthetetlensége, azaz az Orszaggyiiléssel szembeni politikai feleldsségviselésének hidnya
kizdrja az ilyen kézds hatalomgyakorlas jogi alapjat.”’® Ezt a felfogast kritizalja Lérincz
Lajos, aki szerint, ha minden hatalmi agbol elvonnank a koztarsasagi elnokot, akkor egy

negyedik hatalmi ag képviseldjének kellene tekinteniink, aki az Gsszes tobbi hatalmi ag felett

30 ADAM Antal: A koztarsasagi elnok, az Orszaggyiilés és a Kormany viszonyarol. Magyar
Kozigazgatas 1991/11. szam p. 971

31 WIENER Gyorgy: Az allamfé helye a hatalommegosztas rendszerében. Jogtudomdnyi
Kozlony 1995/5-6. szam p. 248

32 Toth Karoly: Mi Alkotmdanyunk. Budapest, Complex Kiado 2006. p.200

31989. XXXI. torvény az Alkotmany modositasarol 29. § (1)

34 48/1991. (IX. 26.) AB hat. ABH 1991. 230
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4llna.®® Szerinte feladatkorét illetden egyértelmilen a végrehajtd hatalomban kellene
elhelyezni. Az allamf6 azonban igy elvesztené ellensulyozé funkciojat. Szerepét a fékek és
ellensulyok rendszerében csak akkor toltheti be, ha tdvol marad a végrehajté hatalomtodl és

3¢ Kilényi Géza szerint, ha az allamfé részese a végrehajtd

megorzi semlegességé
hatalomnak, akkor kétféle kabineti modell van: egy, amit az elndk vezetésével tartanak, egy
pedig, amit a miniszterelnokével;, vagy ennek szelidebb valtozatdban a kormanyt mar a
miniszterelnok vezeti, de az allamfo kivételes estekben elndkolhet. Ha ez a jog sem illeti meg,

akkor kétségessé valhat az elnok végrehajtd hatalomban elhelyezése.

Vannak azonban orszagok, ahol mereven ragaszkodnak a torvényhozo, végrehajto €s birdi
felosztashoz. Ilyen példaul Ausztria, ahol igy az allamfére a végrehajté hatalom részeként
tekintenek. Mashol a modern allamfejlédésnek kdszonhet6en tobb hatalmi ag is megjelent,
koztiik a koztarsasagi elnok is. Portugdl alaptdrvény egyértelmiien kimondja, hogy 6nallo,
fliggetlen hatalmi ag az allamf6. Az olasz alkotmany azonban hasonléan a miénkhez, nem

szabalyozza egyértelmiien az elndk helyét.’

Ugy gondolom, hogy mivel egy politikai erdk felett 4116, konfliktus feloldé funkciét lat el
koztarsasagi elnokiink, amely semmilyen mas szervnek nincs alarendelve, 6nallé hatalmi

agként kell tekinteniink.

A két hatalmi &g helyének tisztdzasa utdn, attérnék az allamfo jogkoreire az

1gazsagszolgaltatas vonatkozasaban.

% LorINCZ Lajos: A kozigazgatas alapintézményei 3. atdolgozott kiadas HVG-ORAC Kiado,
Budapest, 2010 p. 21

3 SzALAI Andras: Egyensuly helyett ellenstly II. Az allamfé mint a parlamentaris korméany
ellenstlya Pro publico bono 2011/2 p. 98

37 KILENYI Géza p. 577
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3. Birosagokra vonatkozo jogkorok

3.1 Torténelmi attekintés

»A biraskodas az egyik legdsibb hatalmi tevékenység. Abban a korban, amikor még szo
sem lehetett a hatalmi agak elvdlasztasarol, a birdi jogkér mindsége és mennyisége

kélesonzott kelld tekintélyt a hatalom gyakorléjanak.”®

Hazankban a korszer(i itélkezés alapjait 1. Istvan teremtette meg. Ekkor a kirdly kezében
Osszpontosult az egész hatalmi rendszer, ¢ volt a legfobb hadur, a torvényhozas ura, elrendelte
s ellendrizte a torvények végrehajtasat, 6 latta el legfelsé fokon az igazsagszolgaltatast.
Jogszolgaltatd hatalma kiterjedt az egész orszdg teriiletére és azt minden személy folott
érvényesiteni tudta. Barmely jogvitdban donthetett, minden {ligyet személyesen intézhetett
vagy az altala megbizott személy hataskorébe utalhatott. Igazsagszolgaltatd tevékenységét
intézményesen senki nem korlatozhatta. Az igazsagszolgaltatds birtokosa jelent6s hatalmat
gyakorolt, érvényesitette az allam biintet6hatalmi igényét, igy a jogszolgéltaté hatalom a
kozépkor minden iddszakdban fontos allami jogosultsag volt. Nyilvanval6 volt tehat, hogy az
allamfo a teljes igazsagszolgaltatd hatalmat a kezében tartotta, igy joggal nevezhettiik az
igazsagszolgaltatas fejének. Istvdn megprobalta elvalasztani az igazsagszolgaltatast az
allamhatalom egyéb teriileteitdl. Ez azonban nem lehetett teljes, hiszen ¢ volt a térvényhozés

és végrehajto hatalom forrasa is.*

A kirdly személyesen, sajat nevében, alkalmanként maga mellé allitott méltosagokkal
szolgaltatott igazsagot vagy a kiralyi tanacsban mondta ki itéletét. Az uralkodot tevékenységei
¢és az ligyek sokasdga miatt egyre tobbszor helyettesitették a biraskodasban. A helyettesek
mindig a kiraly személyében €s nevében jartak el, az uralkodé a legnagyobb orszagos és
udvari méltosdgokat (nddor, udvarispan) ruhdzta fel torvénykezési hataskorrel.
Megallapithatd tehat az a tény, hogy a kirdly egy személyben nem tudja az orszag egész
teriiletén ellatni az igazsagszolgaltato feladatokat, igy sziikség volt helyettesekre, akiket 6

nevezett ki és jelentds mértékben fliggtek tdle.

% Mezey i.m. 157

39 CsizmADIA Andor- KovAcs Kalméan- ASZTALOS Laszlo: Magyar dllam- és jogtorténet
Budapest, Nemzeti Tankoényvkiadé 2010 p. 47

40 STIPTA Istvan: 4 magyar birésdagi rendszer torténete 2. javitott kiadas Debrecen, Multiplex
Media- Debrecen University Press 1998. p. 16

41 CsizMADIA i.m. 63
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Az 1526-ot kovetd iddszakban a kiraly személyes biraskodasa kezd hattérbe szorulni, de
hatalma tovéabbra is megmaradt az igazsagszolgaltatasban. A birak jogosultsdgukat vagy
kozvetleniil a kiralytol vagy szdrmazékos alapon, a kirdly altal biztositott kivaltsagra alapozva

szerezték meg.*?

A Habsburgok magyar tronra keriilése valtozasokat hozott a rendszer miikodésében, a
kiraly személyes biraskodasa egyszer s mindenkorra megsziint. A kirdlyi Magyarorszag
uralkodoi biroi joghatoésagukat egyre inkabb a kiralyi helytartokra helyezték at. Mivel a
kozigazgatas és biraskodas még nem valt el egymastol, az itélkezési feladatokat is az a
tisztviseld latta el, aki a kdzigazgatasban helyettesitette az uralkodot. Ezen torténések alapjan
megfigyelhetjiik, hogy az allamf6 egyre inkdbb kezdi elvesziteni jogkoreit az
igazsagszolgaltatas terliletén, azonban befolydsdt meg tudta Orizni, hiszen tetszése szerint
delegalhatta bir6i hatalmat rendi szempontoktol fiiggetleniil kijelolt tisztviseldire, illetve a

Kiria az itéleteit még mindig az 6 nevében bocsatja ki.*®

A folyamatos héborts dallapotok, rendi és népi forrongédsok, szabadsdgharcok miatt
zlrzavar jellemezte az igazsagszolgaltatast. A bécsi abszolutista udvar folyamatos
visszaéléseit, illetve a torvénytelen birdsagok felallitasat a magyar rendek sérelmezték, igy a
birdsdgok miikddésén és a hazai torvényeken javitani kellett.** 1791-ben a rendek végiil
kiharcoltdk, hogy a ,,birdsagok torvény dltal megdllapitott vagy megdllapitando rendje a
kiralyi hatalom altal meg nem valtoztathato, sem a térvényes itéletek végrehajtasa parancsok
altal meg nem akaddlyozhato vagy masok dltal akadalyoztatas meg nem engedheto: sot azok

sem kirdalyi, sem valamelyik politikai fShivatal dltal feliilvizsgalat ala nem vonhatok”.*

Az 1848. évi aprilisi torvények bevezetésével az igazsagszolgaltatas feletti feliigyeletet a
fiiggetlen magyar lgazsagiigyminisztérium vette at. A birosagi szervezetrendszer tagjai
kinevezésiiket az uralkodd és korméany egyiittes aktusaval nyerték el, igy tdbbiranyu
fliggésrendszer alakult ki.*® A szabadsagharc bukésa utdn rohamos gyorsasaggal kiépiilt

hazankban az osztrak csaszari birésagi rendszer, mely allamositotta a jogszolgaltatast. A

42 MEZzEY i.m. 182
43 STIPTA i.m. 57-63
44 MEZzEY i.m. 192

#51790/91. évi 12. torvénycikk: a torvényhozé és végrehajto hatalom gyakorldsarol
% MEZEY i.m. 246
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birodalom kozéppontjaba keriilt az igazsagiigy szervezésének, iranyitasadnak {igye, amit a

neoabszolutista idészakban az Osztrak Igazsagiigyi Minisztérium latott el.’

A dualizmus idején igyekeztek megvalositani a modern allamelméletet, melyhez
hozzatartozott a biraskodas elvalasztasa a kozigazgatastol, amit az 1869. évi IV. térvénycikk
mondott ki. A kiegyezés utan létrehozott birosagi rendszer allandova, helyhez kototté valt,
megszint az uralkodd megbizasabol, allamféi felhatalmazasbol eredd idészakos, egyedi
igazsagszolgaltatas.*® Kimondtak a biréi fiiggetlenséget, igy a bird csak a torvényeknek és a
szokasjognak volt alarendelve.*® Hivatalosan mindvégig az allamfé kezében maradt a biréi
kinevezés és eldléptetés joga™, azonban ezt jelentdsen korlitozta az a tény, hogy a
kinevezésre az igazsagiigyért felelds miniszter tett eldterjesztést. Lathatjuk, hogy az allamfo
biraskodasban betoltott szerepe a birak kinevezésére redukalodott le. Formalisan azonban még
mindig az igazsdgszolgaltatds fejének tekinthetd, hiszen az itélkezés még mindig a kiraly

nevében gyakoroltatik.

Ennek megvaltozasara az elsd koztarsasag kikidltdsa utdn, a Kdarolyi Mihdly vezette
Népkoztarsasag idején kertilt sor, mikor is kimondasra keriilt az a tény, hogy a birésagok
itéleteiket és egyéb ligydontd hatarozataikat ezutan a Magyar Népkoztarsasag, €s nem a kiraly
nevében hozzik.®! Véleményem szerint ezt kdvetéen sziintethetd meg az a megallapitas, mely
szerint allamfénket az igazsdgszolgaltatds birtokosdnak tekinthetjiik. A kirdly nélkiili

kiralysag idején a kormanyzo6 gyakorolta az allamf6i jogokat.

A birdi kinevezésekkel kapcsolatba véltozast a szovjet hatalomatvétel soran bevezetett
1949. évi alkotmany hozott, amikor is a birakat az allamhatalom szervei valasztjak és 6k is
hivhatjak vissza. A birdk valasztasdnak jogat az igazsagiigyért felelds miniszter gyakorolta.
Ezzel a gond az, hogy nincs megfeleld ellendrzés alatt az igazsagiigyért felelés miniszternek,
kiilonosen a birdsagi elnokoket kinevezd és elmozditd jogkdre, tovabba nincs lehetdség arra,
hogy a NET az igazsagiigyért felelés miniszternek az elGterjesztéseit szakmai szempontbol

érdemben befolyasolja.>?

4 STIPTA i.m. 111

8 CsizMADIA i.m. 358

491869. évi IV. tc. a birdi hatalom gyakorlasarol 18. §

%01869. IV. tc. 2.§

1STIPTA i.m. 159

52 KILENYI Géza: Alkotmdanyjogi fiizetek: Az allamfs és a kormadny; Az igazsagszolgdltatds és
az tigyészség Pécs, Epitésgazdasagi és Szervezési Intézet 1989 p.90
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Az 1972. évi IV. torvény a birosagokrol bevezetésével keriilt részletes szabalyozasra a
birdsagi intézményrendszer, melybdl szeretném megemliteni a kollektiv dllamféi jogkdroket
gyakorlé NET hataskoreit: A birdkat és a Legfelsobb Birosag elndkhelyetteseit hatarozatlan
idore valasztja. A biroi tisztségbdl valo visszahivasra vagy felmentésre a jelolésre jogosult
szerv tesz eldterjesztést a NET-nek. A birakra vonatkozo fegyelmi eljaras részletes szabalyait
hatérozattal allapitja meg, illetve meghatarozott képesitési feltételek alol kiilonos méltanylast
érdemld esetekben felmentést adhat. A Legfels6bb Birosag népi iilnokeit négy évre valasztja.
A népi iilnokok valasztdsanak napjat a NET altal megallapitott hataridon beliil kell kitlizni. A
birosagok elnokeit és elndkhelyetteseit megvalasztott birak koziil azonban az igazsagiligyért
felel6s miniszter nevezi ki és menti fel, a Legfelsobb Birosag elnokét pedig az Orszaggyiilés

valasztja.

3.2 A rendszervaltas idoszaka

A rendszervaltas idején, mikor is Ujra bevezetésre keriilt az egyszemélyi allamfo
intézménye, az 1989. évi XLIIL torvény modositotta a birdsagokrdl szolo 1972. évi IV.
torvényt. Ez alapjan a birdk kinevezése tovabbra is maradt a koztarsasdgi elnoknél. A
Legfelsébb Birosag elndkét a koztarsasagi elnok javaslatira az Orszaggyllés valasztja. A
Legfelsébb Birosag elnokhelyetteseit a Legfelsobb Birdsag elndkének javaslatira a
koztarsasagi elnok nevezi ki. A hivatasos birdt és az igazsagszolgaltatasban valo részvételével
Osszefliggd cselekmény miatt a népi lilnokot a koztarsasdgi elndk hozzajarulasa nélkiil
letartoztatni, ellene biintetéeljarast inditani vagy renddérhatosagi kényszerintézkedést
alkalmazni - a tettenérés esetét kivéve - nem lehet. A biroi tisztségbdl valo felmentésre is a
koztarsasagi elnoknek van joga az igazsagiigyért felelds miniszter inditvanyara.

A birak kinevezése még mindig az igazsagiigyért felelds miniszter eldterjesztéséhez ktott
maradt, igy maradt a kérdés, hogy mennyire volt biztositott a bird hatalom fliggetlensége,
illetve, hogy mennyire lehetett rahatassal az itélet alakulasira a miniszter.>® A kormany
kezében igy jelentds eszkoz van a jogpolitika alakitasanak tekintetében, pedig az 53/1991. AB
hatarozat kimondja a birdi szféra 6nallo hatalmi ag jellegét: ,,4 biréi hatalom a magyar
parlamentdris demokraciaban is elvdlik a térvényhozo és a végrehajto hatalomtol, az

Alkotmany onallé hatalmi agként szabalyozza.”>*

%3 PokoL Béla: 4 biréi hatalom Budapest, Szazadvég Kiadd 2003 pp. 43-48
%4 53/1991 (X.31) AB hat. ABH 1991, 267
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Az Alkotmanybirdsag vizsgalta, hogy egyaltalan alkotmanyos-e, hogy a birdk kinevezési
joga egy masik hatalmi aghoz van-e rendelve. A modern alkotmanyok deklaraljak a
népszuverenitas elvét. Alaptorvényiink is kimondja, hogy a kdzhatalom forrasa a nép, amely
hatalmat valasztott képviseldi utjan és kivételesen kdzvetleniil gyakorolja. Elmondhatd, hogy
a birak kétségteleniil kozhatalmat gyakorolnak, igy hatalmuknak a népre visszavezethetonek
kell lennie. ,Mivel a birdakat nem kozvetleniil a nép vdlasztja, egy kiilsé szerv adltali
valasztassal vagy kinevezéssel kell legitimaciot kapniuk. Ilyenkor birdi hatalmukat valamely
mas hatalmi ag kozvetitéesével nyerik el, hatalmuk azon keresztiil vezetheto vissza a szuverén
néphez.”® A legitimaciés lanc a kovetkezOképpen alakul: a nép megvalasztja az
Orszaggytilést, az Orszaggyiilés megvalasztja a koztarsasagi elnokot, a koztarsasagi elndk
pedig kinevezi a birdkat. A legitimacids lanc folyamatos, a bir6i hatalom e lancon keresztiil
visszavezethetd a szuverén népre. A legitimacios lancban szerepld koztarsasdgi elndk, mint
semleges hatalom a birdk kinevezési és felmentési jogkorével a birdi fiiggetlenség
garantalasanak egyik zaloga.*®

Ez alapjan megéllapithat6 a kinevezési jog alkotmanyossaga, azonban biztositani kell az
egyoldalu politikai befolyasolas kizarasat. Ez lehet kiilsd ellenstly vagy igénybe lehet venni a
birésagoknak a kozrehatasat a kinevezési eljarasban. A Legfelsobb Birosagnal példaul kiilsé
egyensuly az orszaggytlési képviselok kétharmadanak szavazata, amely valamelyest
semlegesiti a kormanyparti politikai meghatarozottsagot, illetve, hogy semleges tényezéként a
koztarsasagi elndk tesz ra javaslatot. A tobbi bird kinevezésénél szimbolikus jelentdsége van
annak, hogy a semleges birdi hatalmat a semleges koztarsasagi elnoktdl kapott kinevezéssel
nyeri el a bir6. Az eldterjesztést azonban a kormany tagjdhoz volt kotve, igy felmertiil a
kérdés, hogy elegendd ellensuly-e az elndk kinevezési joga. Mivel az elnok a kinevezést csak
rendkiviili esetekben tagadhatja meg (err6l a késobbiekben olvashatunk részletesen), a
politikai kiegyenstlyozas kovetelményét megvaldsito alkotmanyos feladatra alkalmatlan.
Ilyenkor sziikség van mas kiilsé ellenstulyra vagy birdsagi részvételt kell érvényesiteni. A
bir6i hatalom ellensulyozza a mas hatalmi dgba tartozo kinevezd vagy eldterjesztd politikai
meghatarozottsaganak hatasat. A bir6éi kinevezésben tehat a birdk allasfoglalasanak is
érvényre kell jutnia. A miniszter ez alapjan kizarolag a birdi hatalom képviseldi altal javasolt

jeloltet terjesztheti eld kinevezésre, ami nem tekinthetd korszerli megoldasnak.

°°38/1993 (V1.11) Ab hat. ABH 1993, 256-287
5 PATYI Andras — TEGLASI Andras: Allamtan és a magyar dllam szervezete Budapest,
Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiad6 Zrt. 2013 p. 191
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Az igazsagszolgaltatasi hatalmat megtestesito birosag €s a bir6 fiiggetlenségének meglévo
szervezeti, statusbeli és itélkezési biztositékainak kiegészitésére alkalmas lehetdséget kinal az
allamféi kinevezés, valamint a birosag fliggetlenségéhez igazodd birdsagi szervezeti

autonomia és 6nkormanyzat megfeleld kapcsolodasa.®’

3.3 Uj szabdlyozds kialakuldsa

Az 1997. évi igazsagiigyi reform célja a birdi igazgatds minisztériumi modelljérél a
fliggetlen modellre valo attérés volt. A birésagok igazgatdsdban a reform bevezetéséig kiilsd
¢s belsO igazgatasi tevékenységet lehetett megkiilonboztetni. A kiilsO igazgatast az
igazsagiigyért felelés miniszter, a bels0 igazgatast az igazsagiligyért felelds miniszternek
felelds birosagi vezetok gyakoroltak. Sziikséges volt a miniszter jogainak korlatozasa, hiszen
olyan jogokat is gyakorolt, ami befolyassal volt az itélkezés gyakorlasara. A torvény
megsziintette a miniszter kiils6 igazgatési jogat, a teljes biroi igazgatés, a vezetdi kinevezések,
a biroi karba keriilés feletti dontés egy Onkormanyzati cslcsszerv, az Orszagos
lgazsagszolgaltatasi Tanacs (OIT) kezébe keriilt, melynek elndke a Legfelsobb Birdsag
elndke volt, igy a kdzvetlen politikai befolyds csokkent.®® A birosigok és a végrehaijto
hatalom kozotti egyetlen kapcsolodési pont az volt, hogy az igazsagiigyért felelés miniszter
tagja volt a tandcs testiiletének és az itt megilletd jogait gyakorolta. A birdsag és korméanyzat
kozott a birdsagi szervezet 1étrehozasaban, igazgatasaban, miikodési feltételeiben allhat fenn

kapcsolat, ez azonban az itélkez6 tevékenységre semmiképp nem hathat ki. *°

A birak jogallasarol és javadalmazasarol szolo 1997. évi LXVIL torvény nagyrészt az
1989. évi XLII. torvény jogkoreit sorolja fel a koztarsasagi elnokre vonatkozoan. Tovabbra is
0 nevezi ki a birdkat, de most mar az OIT elGterjesztésére. A biroi tisztség megsziinése esetén
a felmentésre vonatkozd javaslatot az OIT terjeszti a koztarsasagi elndk elé. Az iilnokok
valasztasat tovabbra is a koztarsasagi elndk tiizi ki.

Az 1997. évi LXVI. térvény a birdésagok szervezetérdl és igazgatasarol kimondja, hogy a
Legfels6bb Birdsag elndkének megvélasztdsa tovabbra is elndk eldterjesztésére torténik,
illetve az elndkhelyetteseket 6 nevezi ki. Tovabba, a kozigazgatasi hatdrok megvaltozasa
kovetkeztében a birosag illetékességi teriiletét az OIT javaslatdra - a koztarsasagi elnok

hatarozatban mddositja.

57.38/1993 (VI. 11.) AB hat. ABH 1993, 256-287
%8 KUKORELLI i.m. 574-577
%9 TROCSANYI- SCHANDA i.m. 365
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3.4 Jelenlegi szabdlyozas

Az OIT nem valtotta be a hozza flizo6tt reményeket. Mivel a Legfelsobb Birosag elndke
egyben az OIT elndke is volt, nehezen lehetett megallapitani a felelosséget, a rendszer
atlathatatlan volt. A 2011-ben 0j modell keriilt bevezetésre, amely szakitott a minisztériumi és
a testiileti felépitéssel is. Ezutan a birésagok igazgatasanak kozponti feladatait egy a
parlament altal valasztott egyszemélyi vezetd, az Orszagos Birdsagi Hivatal elndke latja el.
Hataskorei kozé tartozik a biroi palyazatok kiirdsa, ezek alapjan javaslattétel a koztarsasagi
elnok szdmara a birdk kinevezésére ¢és felmentésiikre, valamint a birésagi vezetok
kinevezése.®® Feladatainak ellatasat a hivatal segiti, tevékenységét pedig az Orszagos Biroi
Tanacs ellendrzi. A kiils6 igazgatasi feladatokat tovabbra is a Legfelsbb Birdsag, azaz Kuria

elnoke latja el. A bir6i igazgatas tehat megosztott az OBH ¢és a Kuria kdzott.

A reform altal médositasra keriiltek az 1997. évi birakrol szolo torvények. Megsziiletett a
2011. évi torvény CLXIIL. (Bjt.) torvény a birak jogallasarol és javadalmazasarol és a 2011.
évi CLXI. torvény a birdsagok szervezetérol és igazgatasardl. A koztarsasagi elnok feladatai-
¢s hataskorei 1ényegében megmaradtak, de most mar az OBH elndkének elbterjesztésére,

javaslatara hozza meg dontéseit az elnok.

3.4.1 Birak kinevezése

A bir6i allasok betoltésére kizarolag palyazat Gtjan keriil sor. Az igy kivalasztott birakat a
birdi allasra - az OBH elndkének eldterjesztése alapjan- a koztarsasagi elndk nevezi ki. A
bir6i kinevezés elsé alkalommal hiarom évre sz6l, majd ezt kdvetden hatarozatlan idore.
Torvényben meghatarozott feltételek esetén a koztarsasagi elnok az OBH elndkének

javaslatara az elsd kinevezés alkalmaval is hatarozatlan id6re nevezheti ki a birot.

Ha torvény eldirja, hogy a kinevezési eljaras soran valamely szerv a jeloltet meghallgassa
vagy véleményt nyilvanitson rola, a meghallgatast ¢s az allasfoglalést eljarasi érvényességi
kelléknek kell tekinteni. Ezeket a koztarsasagi elndknek a kinevezési jog eldfeltételei kozott

vizsglni kell, azonban magat a dontést ez a figyelembevétel nem koti.®

A koztarsasagi elndknek nincs pontos hatarid szabva a kinevezési dontés meghozatalara,
azonban azt ésszerll hataridén beliil kell gyakorolnia: vagy aldirja a kinevezési okmanyt vagy

nyilatkozik a kinevezés megtagadasarol. Az ésszerli hataridé magéba foglalja azt a kell6 1d6t,

% j.m. 366
51 48/1991(IX. 26) Ab hat ABH 1991, 193-196
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amire sziiksége van az elnoknek, hogy eleget tehessen a kinevezési jogkdrrel kapcsolatos
garancialis feladatainak (példaul, hogy jogszabalyi feltételek megvannak-e), és kotelessége,

hogy a kinevezésrdl indokolatlan késedelem nélkiil déntsén.?

Lényeges, hogy a birdk kivalasztasa a végrehajtdo hatalomtol fiiggetlen legyen, arra
politikai befolyast ne gyakoroljanak, alapjat pedig a szakmai alkalmassag jelentse.

A koztarsasagi elnok kinevezési jogkorei mind ellenjegyzéshez kotottek, ez aldl egyediil a
birak kinevezése a kivétel. Az Alkotmanybirdsag ezt azzal magyardzta, hogy az ellenjegyzés
nem volna 0sszeegyeztethetd a ,,semleges hatalmat a semleges hatalomtol” elvvel, ez ugyanis

a biroi fiiggetlenség kozvetitésének zaloga.®®

3.4.2 Kinevezés megtagadasa

Az elndk kinevezési jogkore hidba kotott eldterjesztéshez, mégsem tekinthetjiik puszta
formalitasnak. A kinevezési jogkorbdl kovetkezik a kinevezés megtagaddsanak lehetdsége,
mint az elndk ©6nallé politikai dontése. A megtagadas csak az eldterjesztett személyre
vonatkozhat, a kinevezés célszeriisége és esedékessége példaul nem a dontése targya. A
koztarsasagi elnoknek meg kell tagadnia a dontést, ha a jogi eléfeltételek hianyoznak, illetve,
ha a kinevezés az allamszervezet demokratikus milkodésében zavart keltene. Ezzel a
beavatkozéssal tesz eleget annak a feladatkorének az elndk, hogy 6rkddik az allamszervezet
demokratikus miikodése felett. Az ilyen dontés végleges és feliilbiralhatatlan,% tehat az elnok

keze nincs oly mértékben kotve, nem kell sz6 nélkiil elfogadnia a jeldltet.%

3.4.3 A birdk felmentése

A birdk felmentésének joga, ugyanugy, mint a kinevezés a koztarsasagi elnok hataskorébe
tartozik, azonban ezeket csakis elGterjesztés Utjan teheti meg. A Bjt. kimondja a biro
szolgalati viszonya megsziinik a koztarsasdgi elndk altali felmentéssel. Felmentésére
vonatkoz6 javaslatot az OBH elndke terjeszti a koztarsasagi elndk elé. Ha ez nem igy lenne,

akkor az allamf6 kozvetlen beavatkozasi jogosultsagot kapna a birdk elmozditdsara, amely

62.8/1992 (1. 30.) AB hat ABH 1992 51-58

63 CSINK Lorant: Az dllamfd jogallasa Eurdpaban és Magyarorszagon. Szeged, Polay Elemér
Alapitvany 2008. p. 114

64 48/1991 (IX. 26.) AB hat. ABH 1991, 235-236

% ARATO: http://dieip.hu/wp-content/uploads/2011-4-10.pdf p. 36
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sérten¢ a biroi fiiggetlenség elvét és szandékos alkotmanysértést kovetne el, hiszen nincs ilyen

onalloan gyakorolhaté jogkore.®

Az Alaptorvény hatalyba Iépésével, bevezetésre keriilt az a rendelkezés, amely szerint a
bird szolgélati jogviszonya az altaldnos Oregségi nyugdijkorhatar betoltéséig allhat fenn. A
2011. december 31-ig hatalyban 1évé 1997. évi LXVIL. toérvény a birdi tisztség viselésének
felsé korhatarat 70. életévben hatarozta meg.®” Az uj Bjt. kimondta, hogy a birét fel kell
menteni, ha a ra iranyado oregségi nyugdijkorhatart - a Kiria elndke kivételével- betoltotte.%
A bird, ha 2012. januar 1-jét megel6zden betdltotte a felsé korhatart, 2012. junius 30-ig, ha
2012-ben tolti be, akkor 2012. december 31-ig kell felmenteni szolgalati jogviszonyabol. A
torvény értelmében Schmitt Pal allamfé 194 felmenté hatérozatot irt ald, majd Ader Janos

tovabbi 40-et. 6

A Dbirdk az Alkotmanybirésaghoz fordultak. Inditvanyuk allaspontja szerint a Bjt. e
szabalyozasa Alaptorvénybe litkozik, mert sérti a jogallamisdg elvét, az emberi jogokat, a
maganélethez és a jo hirnévhez valo6 jogot, valamint a kdzhivatal viseléséhez valo jogot. Az
inditvany alapjdn az  Alkotmanybirdsdg kimondta a vonatkozd  szabélyozas
alkotmanyellenességét és a megtamadott rendelkezést annak az év januar 1-jei életbe 1épésére
visszahato hatallyal megsemmisitette. Az AB hatarozat azonban kimondta azt is, hogy az
alkotmanyelleness¢ nyilvanitott térvény alapjan felmentett birdak szolgalati jogviszonya az
alkotmanybirosagi torvénnyel automatikusan nem all helyre.”® A birdk a koztarsasagi elndktol
keértek felmentésiik visszavonasat. A Koztarsasagi Elnoki Hivatal (KEH) kozleményben
tudatta a birakkal, hogy felmentésiik visszavonasara az allamfének nincs lehetdsége, igy a
birdknak munkaiigyi birosagokhoz kell fordulniuk.” ,,Ha a kéztdrsasdgi elnék dltal kordbban
felmentett birot a munkatigyi jogvita alapjan birdi tisztségebe vissza kell helyezni, a
koztarsasagi elnok a felmentést megelozo kinevezés szerinti hatdarozott vagy hatdrozatlan
idejii kinevezést ad.”’* Tehat a koztarsasagi elndk csak a munkaiigyi birdsag dontése alapjan

¢s az OBH elndkének el6terjesztése utan nevezheti ki jra a birat. Példaul a Kaposvari

66 SZALAI Andras: A hatalmi agak relativ fiiggetlenségérél, avagy a koztrsasagi elndk ujra a
végrehajtd hatalomban? Jogelméleti Szemle 2013/1.szdm p. 160

671997. évi LXVIL. térvény a biradk jogallasardl és javadalmazasarol 57.§ (1) h,

68 2011. évi CLXIL. térvény a birdk jogallasarol és javadalmazasarol 90.§ ha

%9 Sipos Gabriella: A birak szolgélati jogviszony és a nyugdijkorhatar 4dé 2013/3 67-73
70.33/2012 (VI1.17.) AB hat. ABK 2012, 99-127
"http://www.atv.hu/belfold/20120727_adertol_kerik_felmentese_visszavonasat_112_nyugdij
azott_biro

22011. évi CLXIL. torvény a birak jogallasarol és javadalmazasarol 2. § (3)
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Torvényszek és a koztarsasagi elndk felmentd hatarozatat jogellenesnek itélte a Zalaegerszegi
Munkaiigyi Birdsag igy visszahelyezte tisztségébe azt a birdndt, akit életkora miatt mentettek
fel a birdi szolgalat alol. A birdsdg ezutdn kiildte meg a koztarsasagi elnoknek a birdi
jogviszony helyreéllitasa érdekében. Mivel az iligy szolgalati jogvitdit dont el, ezért a

munkaiigyi birdsagnak kell dontenie.”

3.4.4 Kuria és OBH elndkeének vailasztdsa

A Kuria és az OBH elndkének megvalasztdsa ugyanugy torténik. Személyiikre a
koztarsasagi elndk tesz javaslatot, akit majd az Orszaggytlés valaszt meg 2/3-os tobbséggel.
A jelolt kivalasztasdhoz az adott tisztség betoltéséhez sziikséges feltételeken tilmenden nem
tartalmaz szempontokat az Alaptorvény, igy kozjogilag a koztarsasagi elnok szabad dontésén
mulik, kire tesz javaslatot. Az Orszaggyiilés a jeloltet nem koteles megvalasztani, de a
koztarsasagi elnok jelolési jogkore viszonylag erdsnek mondhatd, hiszen csak azt a személyt

lehet megvalasztani akit 6 javasol.”

Ennek a hatadskornek az atgondolasa azonban indokolt lehet, ugyanis a kiilonbdzd
alkotmanyos intézmények vezetdinek a kinevezése nem tekinthetd térvényhozo funkcionak,
igy nincs feltétleniil jo helyen az orszaggyiilés kezében. Szimbolikus okok és a betoltott
funkcio alapjan a jelentdsebb tisztségeknél egyszeriibb lenne, ha a legfébb kozjogi
méltosagtol, a szimbolikusan legmagasabb tisztségvisel6tél szdrmazna. Az 6 esetében
kiilonosen sulyos kovetkezményekkel jar, ha javaslatat a torvényhozas leszavazza, mert azzal
lejaratja a tisztséget. Szamos példa adodott erre Solyom Laszld elndksége alatt.” Lomnici
Zoltan mandatumanak lejarta utdn Baka Andrést jeldlte a koztarsasagi elndk, aki azonban a
partok 2/3-os tamogatasat nem tudta megszerezni. Ezutan So6lyom Laszl6 kétszer is Havasiné
Orban Mariat jelolte, de 6 sem kapta meg a kell tdmogatast. Kozel egy év utan ismét Baka

Andrasra esett a valasztasa, akit végiil harmadik nekifutasra tudtak csak megvalasztani.’®

A koztarsasagi elnok az OBH és Kuria elndkének személyére a korabbi elnok megbizatasi
ideje lejartat megel6z6 3 honapon beliil, de legkésObb a megbizatasi id6 lejartat megel6z6
negyvendtodik napon javaslatot tesz. A valasztast a jeloltallitastol szamitott 15 napon beliil
meg kell tartani. Ha a javasolt személyt az Orszaggylilés nem valasztja meg, a koztarsasagi

elndk legkésdbb 30 napon beliil 1) javaslatot tesz. Az OBH ¢és Kuria elndke a koztarsasagi

73 http://hvg.hu/itthon/20120823 Jogellenes_volt_Ader_hatarozata_ujra_munk

"4 TROCSANYI — SCHANDA i.m. 235

> KovAcsi.m. 15

76 http://www.origo.hu/itthon/20090508-magyar-nemzet-legfelsobb-birosag-elnok-solyom-
laszlo-baka-andras.html
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elndk Utjan az Orszaggyiilés elndkéhez intézett nyilatkozataval barmikor, indokolas nélkiil
lemondhat megbizatasarol. A tisztségtol valdo megfosztast a kdztarsasagi elndk vagy az OBT a
tagjai  kétharmadanak szavazatdval —meghozott hatdrozatdval inditvanyozza az

Orszaggytlésnél, a Kuria elnokénél pedig csak a koztarsasagi elndk inditvanyozhatja.

Lathatjuk tehat, hogy ha nem is nagymértékben, de még mindig hatéssal lehet az allamf6 a
biréi hatalom alakulasara. Erdekes latni, hogyan, miként redukalédott le ennyire az allamfi
szerepvallalas a tarsadalmi mozgalmak hatasara az igazsadgszolgaltatas kapcsan, mig korabban

a teljes igazsagszolgaltatas az 6 kezében volt.
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4. Az allamf6 és a kegyelmezés

A kegyelem sz6 megbocsatast, bilintetés megtorlasanak elengedését, biintetés enyhitését
jelenti. Magyarorszag Alaptorvénye alapjan a koztarsasagi elndk gyakorolja az egyéni
kegyelmezés jogat. E jogkore nem atruhazhatd, helyettesitése alatt az Orszaggytlés elnoke is

csak korlatozasokkal gyakorolhatja, csak a jogerdsen elitéltek javara élhet vele.

Kérdéses lehet, hogy a kegyelem adomanyozasa egyaltalan az igazsagszolgaltatis részét
képezi- e. Eric Barendt szerint példaul nem, mert habar a kegyelem egy biréi dontés
érvényesiilését zarja ki, nem igazsagszolgaltaté funkcidju, hiszen meghozatala semmit nem

mutat fel a birésaggal szembeni kovetelmények koziil.”’

Véleményem szerint, azonban a
kegyelmezési jogot tag értelemben az igazsagszolgaltatas részének tekinthetjiik. lgaz, hogy a
kegyelem adomanyozasanak nincs torvényi kotottsége, az igazsagszolgaltatas szervei pedig
torvényi keretek kozott végzik tevékenységiiket, dontéseiket jogforrdsok eldirasainak
betartasaval hozzak. A modern allam objektiv moédon igyekszik meghatarozni az igazsag
fogalmat, kisebb részt enged az azt érvényesiteni hivatott személyek szubjektiv érzéseinek.
Azonban kis szamban el6fordulhatnak olyan esetek, hogy az egyes biintetditéletek ellent
mondanak az emberi igazsagérzetnek. Ezeknek az eseteknek a kikiiszobolésére szolgdl a
kegyelmezési jog. A kegyelmezés tehdt a méltdnyossag érvényesiilését szolgdld eszkoz. Az
allam méltanyossagot csak ott gyakorolhat, ahol az igényt érvényesitd fél 6 maga, s a sajat
igényérdl mond le.”® Az allam kozhatalmi jogositvanya a biintetéhatalom, a biintetéigény
felett rendelkezik, de errdl le is mondhat, ilyen az elnok kegyelmezési joga. Ilyenkor az elndk
nem az allam biintet6hatalmat gyakorolja, hanem az allam nevében az errdl vald lemondasrol
dont. Célja nem az igazsagszolgaltatds, hanem a megbocsatas. Mivel a kegyelem nem jogon,
hanem moralis cselekvés kritériumén alapszik, nehezen illeszthet6 be az egyes

jogallamokba.™

Azokban az orszagokban, ahol a hatalommegosztas elvét kovetkezetesen alkalmazzik,
birdsagi hataskorben hagyjak. A legtobb orszagban azonban tipikusan allamf6i hatdskorben
maradt meg, hiszen e jog gyakorlasa mar kezdettektdl megillette a kiralyt és meg is maradt

végig az allamfd jogaként.®® Kegyelem adomanyozasiban senki nem helyettesithette. 1848-

7 Eric BARENDT: An Introduction to Constitutional Laww Oxford 1998.pp. 107-128

8 SzABO Istvan: Az dllamfs jogallasa a weimari kéztarsasdgban Budapest, Osiris 2000 p. 242
79 47/2007 (V11.3.) Ab hat. ABH 2007 620-651

80 KUKORELLI i.m. 412
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ban a kiralyt jogkorei gyakorlasdban mar nem csak a torvények korlatoztdk, hanem a felelds
minisztérium ellenjegyzése is, igy kegyelem adomanyozasi joga is ehhez kotott. Ekkor kertilt
korlatozasra a minisztereknek adhato kegyelmezési joga. Nekik ezentul csak kozkegyelmet
lehet adni, egyénit nem.8! Rovid idére figyelheté meg, hogy Kossuth Lajos korméanyzosaga
idején a kegyelmezési jog kikertilt az allamf6 kezébdl és egy négytagu kegyelmi szék kezébe
keriilt. Bar ennek elndke is maga a kormanyzo6 volt. A tobbi birat az igazsagiligyért felelds
miniszter eldterjesztésére a kormanyzo nevezte ki. A kegyelmi szék felallitasa rovid idore
szolt, mindossze csak egyszer iilésezett, ezt kovetden a kegyelmezés visszakeriilt az allamfoi

jogkorbe.??
4.1 Az egyéni és a kiozkegyelem elvilasztisa

Az allamfét ma mar csak az egyéni kegyelmezés illeti meg, mig kordbban az amnesztia,
azaz a kozkegyelem gyakorlasa is az 0 jogkorébe tartozott. A dolgozatban mar emlitésre
kerlilt, hogy az 1944-es években az allamfoi jogkor rendezetlen, illetve megosztott volt. Az
egyéni kegyelmezés joga ekkor a Nemzeti Fotanacsot illette meg. A Nemzeti Fétanacs
kegyelem elbiralasara vonatkozd hatarozatat az igazsagiigyért felelds miniszter javaslatara
hozta meg. Hataskorébe tartozott a ki nem toltott biintetés elengedése is, ha az elitélt a
biintetésének kétharmad részét még nem toltotte le; a népbirdsag altal kiszabott halalbiintetés
pedig életfogytiglani vagy 10-15 évig terjedd, hatarozott tartalmu fegyhazbiintetésre
véltoztathatd at. Kozkegyelem adomdanyozdsdnak jogat az Ideiglenes Nemzetgytilés

gyakorolta.®

A koztarsasagi elnoki intézményt bevezetve, az 1946. évi 1. torvénycikk kimondta, hogy ,,a
koztarsasagi elnokot megilleti az Gllamfé kegyelmezési joga. Altalanos kegyelmet, valamint a
miniszteri felelosség érvényesitéseképpen vad ala helyezett vagy elitélt miniszternek, illetoleg
legfébb dallami szamveviszéki elndknek kegyelmet csak a Nemzetgyiilés adhat.”® 1949. évi
torvény szerint a Népkoztarsasag Elnoki Tanacs (NET) gyakorolja az egyéni kegyelmezés
jogat, mig az Orszaggyiilés a kdzkegyelmet. 1972-ben elvették e jogat az Orszaggytlilésnek, a
NET gyakorolta a teljes kegyelmezési jogkort. & A rendszervaltas sordn bevezetésre keriild

1949. ¢évi alkotmény revizidja szintén elvalasztotta a kettdt egymastol €s ez a mostani

81 CsizMADIA i.m. 279

82 CsizmADIA i.m. p. 281

8 FoGLEIN Gizella: Allamforma és dllamfdi jogkor Magyarorszdgon 1944-1949 Budapest,
Osiris Kiad6 2001 pp.18-23

8 1946. évi 1. torvénycikk 12.§ (1)

SMEZzEY i.m. 477-479
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Alaptorvényiinkben is igy van. A koztarsasagi elnok gyakorolja az egyéni kegyelmezést, mig

kozkegyelmet az Orszaggytlés adhat. A kegyelmi jogkor tehat megosztott.

A kozkegyelem a blincselekmények fajtai, a kiszabott biintetés nemei vagy mértéke szerint
megjelolt csoportra vonatkozo altalanos szabalyozas. Altaldban csekélyebb stly szandékos,
illetve gondatlan biincselekményekre terjed Ki. A torténetileg a romai jogra is visszavezethetd
kegyelmezési jog lényegében korlatlan, kore, mértéke, ¢és feltételei tekintetében a
kegyelmezési jog gyakorldjanak céljatol és elhatarozasatol fiigg, alkalmait és feltételeit az
Alaptorvény nem hatarozza meg.®® Feltételeinek megallapitasanal a torvényalkoté nem
sértheti meg az Alaptérvényben meghatdrozott hatranyos megkiilonboztetés tilalmat. A
torvényalkotd a tarsadalom védelmét és az igazsagszolgaltatds érdekeit figyelembe véve

humanitarius célokat hivatott szolgalni. A kozkegyelemre alanyi joga senkinek sincs.®’

Az egyéni kegyelemrdl viszont azt mondhatjuk el, hogy egyetlen, konkrétan meghatarozott
természetes személy iligyében adhaté meg. A koztarsasdgi elndk sajat elhatarozasa,
kovetkezmény nélkiil. Onallo, szubjektiv mérlegelésétél fiigg. Az allamfé méltanyossagi,
humanitarius, erkolesi szempontokat vesz figyelembe, amelyek személyes megfontolason
alapszanak.®® A koztarsasagi elnok Magyarorszag képvisel6je, aki a nemzet egységét fejezi ki,
igy kegyelmezési jogaval is ehhez kell hozzajarulnia. A kegyelmezéssel éppen ezért
visszafogottan kell banni, hiszen az 4llam biintet6hatalmaval szoros 0sszefiiggésben all. Nem
lehet tetszOleges vagy Onkényes egy jogallamban, a jogallamisaggal Osszhangban kell

konkretizalni.?®

4.2 A kegyelmi eljards szabdlyozdsa

Az Alaptorvény az elndk e jogat csak hataskorként szabalyozza, tipusat nem hatarozza
meg, gyakorlasat lehet csak szabalyozdshoz kétni. Az elndk alkotmanyos jogat nem lehet
korlatozni, mérlegelését torvény nem befolydsolhatja. A kegyelmezési jog szabalyozasa az
Alaptorvény mellett nem létesithet 0 jogot, nem akadalyozhatja meg e jogat, ami az
Alaptorvénybdl kozvetleniil adodik. Nem eredményezhet olyan korlatot, ami ezt

akadalyozhatja vagy ellehetetleniti.*

8 39/1991 (VI1.3.) Ab hat. ABH 1991, 186-190

87.40/B/1990 Ab hat. ABH 1990, 209- 210

8 47/2007 (VII. 3.) AB hat. ABH 2007, 620-651

8 JAKAB Andras: Az Alkotmdny kommentdrja I., Budapest, Szazadvég Kiadé 2009. pp. 1078-
1079

90 878/B/1992 AB hat. ABH 1994 552-553
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A koztarsasagi elnok kegyelmi jogkore a biintetésekre (szabadsagvesztés, elzarés,
kozérdekli munka, pénzbiintetés, foglalkozastol eltiltds, jarmiivezetéstol eltiltds, kitiltas,
sportrendezvények latogatasatol valo eltiltas, kiutasitds) ¢és a koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetésre, tovabba a biintetdjogi intézkedések koziil kizarolag a probara bocsatasra, a

jovatételi munkara, illetve a fiatalkortiak esetében kiszabhat6 javitointézeti nevelésre terjed ki.

A kegyelmezési jogkdr nem terjed ki a kovetkezOkre: végrehajtott, teljesitett biintetés;
megrovas; partfogd felligyelet; elkobzds; vagyonelkobzas; elektronikus adat végleges
hozzaftérhetetlenné tétele, kényszergyogykezelés, lefokozas, szolgalati viszony megsziinése,

bliniligyi nyilvantartasbol valo torlés.

A kegyelem iranti eldterjesztés indulhat kérelemre vagy hivatalbdl, utébbi azonban ritka. A
Be. 597. § (3) bekezdése alapjan kegyelmi kérelmet a terhelt, a védo, a fiatalkora torvényes
képviseldje, valamint a terhelt hozzatartozoja nyujthat be. A biintetdeljaras megsziintetésére
iranyulo kérelmet anndl az ligyészségnél, illetve birdsagnal kell benytjtani, amely eldtt az
eljaras folyik. A még végre nem hajtott biintetés, illetve a biintetett eléélethez fliz6d6
hatranyok aldli mentesités irant a kegyelmi kérelmet az elsé fokon eljart birdsaghoz kell
benyujtani. A kérelemnek tartalmaznia kell a terhelt személyes adatait, a bir6sag/iigyészség
megnevezeését, a kérelem céljat és indokait, illetve az ezeket aldtdmasztd dokumentumot. A
dontéshez sziikséges adatokat tartalmazé iratokat, valamint a kegyelmi kérelmet a vadirat
benyujtasat megelézéen az ligyész a legfobb ligyészhez, ha pedig a vadiratot mar

benyujtottak, a birésag az igazsagiigyért felelds miniszterhez terjeszti fel.

A kegyelmi kérelemnek a biintetdeljaras lefolytatasara, valamint a biintetés-végrehajtas
megkezdésére nincs halaszté hatdlya. Az elhalasztdst vagy félbeszakitist a miniszter
rendelheti el a koztarsasagi elnok dontéséig. A kegyelmi kérelmet ezt kovetden az
igazsagiigyért felelés miniszter felterjeszti a koztarsasagi elndokhoz, még akkor is, ha a
kegyelem gyakorldsa irant nem tesz eldterjesztést. A kegyelmi eljards sordn személyes
meghallgatisra nem kerlil sor a befolyasmentes dontéshozatal alapvetd garancialis

biztositékaként. A miniszter havonta tesz eldterjesztést az elnokhoz.

A kegyelmi eljaras sordn a biintetéeljaras, a jogerds biroi itélettel megallapitott tényallas, a
blinosség kérdése €s a kiszabott biintetés mértéke nem vizsgalhato feliil. Ilyenkor a személyi
¢s egyéb koriilményekben felmeriilt, a birésag altal nem értékelt, méltanyolhaté indokok

kertilnek figyelembe vételre. Az elnok méltanyossagi jogkorben dont, miniszteri eldterjesztés
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nem koti. A koztarsasagi elnok hatarozata a kegyelmi elhatdrozas napjan valik érvényessé, de

csak a miniszter ellenjegyzésével hatalyosul.

Mint ahogy azt mar emlitettem, a koztarsasagi elnok az egyéni kegyelem gyakorlasakor az
allam biintetd igényér6l mond le. A biintetdjogi felelésség jogerds megallapitdsa utan ez a
fogalmilag kiszabott biintetés, illetve a biintetés helyébe 1épd intézkedés végrehajtasarol vald
lemondast jelenti. Ha azonban az elndk lemond az allam biintet6hatalméarol, akkor az a
birdsagi hatarozat aloli mentesitést is magaba foglalja. % Felmeriilhet a kérdés, hogy az elndk
hozhat-e dontést azon az alapon, hogy a bir6i dontés megalapozatlan volt-e? A kegyelmi
dontéssel szemben korlat, hogy nem iranyulhat a birdsdg dontésének feliilbiralatara. Az elndk
nem adhat kegyelmet azon az alapon, hogy a birdsdg dontése jogilag megalapozatlan volt.
Ennek oka az, hogy a koztarsasagi elndk kegyelmi hataskdre nem fellebbezési forumot

biztosit a kegyelmet kérok szamara.%

Ha a kegyelmi kérelmet a koztarsasagi elndk elutasitotta, annak feliilvizsgalatara nincs

modd. A kérelmezdnek azonban lehetdsége van Gjabb kegyelmi kérelmet benyujtania.

4.3 Ellenjegyzés intézménye

Az elndk e jogkore ellenjegyzéshez kotott, ami a dontésbdl eredd joghatds érvényességét
teszi lehetdvé. Tehat a kegyelmezés az elndk szabad mérlegelésén alapul, de nem 06nallo
politikai dontés. Az ellenjegyzéssel az ellenjegyzé miniszter viseli a politikai felelosséget,
ezen keresztiil fejezi ki a kormany a biintetpolitikajat. Ezért fontos az allamfé dontésének és
a kormany igazsagiligyért felelés miniszterének az egyetértése, Osszhangja. Az elndk
hatarozata tehat csak akkor valik érvényessé, ha azt az igazsagligyért felelés miniszter
ellenjegyzi. Az elndk alkalmazasi jogat igy befolyasolja az, ha dontését nem ellenjegyzik.

Korlatozhatatlan jogkore tehat mégis korlatozva van.%

Jogosan mertil fel a kérdés, hogy mi a valds tartalma ebben az esetben a koztarsasagi elndk
kegyelmi jogkorének, hogyan gyakorolhatja igy az egyéni kegyelmezés jogat? A legtalalobb
valasz erre talan az, hogy sehogy és semmi, hiszen az az ellenjegyzés megtagadasaval az
igazsagiigyért felels miniszter az elndk akar minden egyes kegyelmi dontését megvétozhatja.

A koztarsasagi elnok egyedill nem tud megkegyelmezni senkinek. A jogkort nevezhetnénk

%1 HoLLO Andras-BALOGH Zsolt: Ertelmezett alkotmdny Budapest, Magyar Kozlony Lap- és
Konyvkiado 2010 pp. 510-513

92 JAKAB i.m. p. 1078

%i.m. 1079
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elnoki-miniszterinek, s6t igazabol csak miniszterinek, hiszen a végsd szot 6 mondja ki, igy az
elndk csak javaslattevové valik. Itt tehat egy jelképes hatalmu koztarsasagi elnokot lathatunk,
aki alkotmanyban foglalt igen jelentds jogkorét csak ellenjegyzés mellett gyakorolhatja.%* Az
elnoknek kell, hogy legyen olyan szinti jogi és emberi ralatasa az adott iigyre, hogy 6nalloan,
ellenjegyzés nélkiil felelésségteljes dontést tudjon hozni.®® Az, hogy az elndk e jogkodre a
kormany egyik tagjanak ellenjegyzéséhez kotott, felvetheti azt a problémat, hogy a dontésben

politikai érdekek is érvénybe jutnak és a méltanyossag hattérbe keriil.

Az Alkotmanybirdsag allapitotta meg azt, hogy a koztarsasadgi elndkot az egyéni
kegyelemre irdnyul6 eljards soran valodi dontési jogkdr illeti meg abban a tekintetben, hogy
kegyelmezési jogaval kivan-e élni vagy sem. A kegyelem gyakorlasira vagy megtagadasara
vonatkoz6 elbterjesztések az elnokot nem kotik: hivatalbol vagy kérelemre indult
kegyelmezési eljarasban kegyelemben részesitheti a kegyelmi kérelemben megnevezett
személyt vagy sem. A miniszternek minden ligyet fel kell terjesztenie az elndkhoz, nem
szelektalhat a koztarsasagi elnoknek megkiildendé tligyek kozott. Javaslatot tehet, de ez nem
mindsiil eldterjesztésnek, nem kdoti az elndkot. Dontésének egyediili korlatja az, hogy e
dontését az igazsagiigyért felelds miniszternek ellenjegyezni kell. Az ellenjegyz6t az

ellenjegyzés vagy annak megtagadasa tekintetében illeti meg valodi dontési jog. %

Tortént egy olyan eset, amikor az igazsagiigyért felelés miniszter nem ellenjegyezte a
koztarsasagi elnok dontését. David Ibolya nem irta ald Goncz Arpad kegyelem
adomanyozasarol sz616 hatarozatat Kunos Péter esetében. Kunos Pétert, az Agrobank elndkét
11 blinszovetségben tizletszerien elkdvetett vesztegetés biintette miatt itélték el 1998-ban. A
biintetés végrehajtdsdnak megkezdése alol 3 honapos halasztast kapott az életét kozvetlentiil
fenyeget6 betegség miatt. EKkor nyujtott be kegyelmi kérelmet Goncz Arpadhoz, aki a sulyos
betegségre vald tekintettel megadta a kegyelmet, &m David Ibolya ezt nem ellenjegyezte,
mondvan 6 a Legfelsobb Birdsag jogerds itéletét nem kivanja feliilvizsgalni, mert ehhez nincs
joga. Ezt azonban csak egy kifogasnak lehet nevezni. A kegyelem adomanyozasanak célja a
megbocsatas, nem torli el a biréi dontést. A valodi okot azonban nem tudhatjuk, mert a

minisztert sem koti indoklads dontéséhez. Egy lehetséges ok lehet talan, hogy a kormany

%KARSAl Daniel: Az Emberi Jogok FEurdpai Birésaganak hatarozata a tényleges
¢letfogytiglani szabadsagvesztésrol. In: Jogesetek Magyardzata, 2014/1. pp. 7077

% ARATO: http://dieip.hu/wp-content/uploads/2011-4-10.pdf p. 39

% 47/2007 (VII. 3.) AB hat. ABH 2007, 620-651
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érvényre akarta juttatni biintetOpolitikajat, miszerint a biinds bankaroknak bortonben a

helyiik.%’

Ebbdl az esetbdl is jol latszik, hogy a kegyelmezés megtagadasaval a korméany érvényre
tudja juttatni politikai szdndékait. Mivel itt egy semleges allamfdi jogkorrél van szd, a
semlegesités érdekében célszeri lenne azt az elndknek ellenjegyzés nélkiill gyakorolnia.
Hasonldéan gondolkodik Adam Antal, aki szerint a semleges hatalmi jogkdrben hozott
allamféi dontések a jovoben nem szorulhatnak miniszteri ellenjegyzésre.®® Az allamfo
politikai felelosségét a miniszternek azért sem kell atvallalnia a parlament el6tt, mert az
allamf6é nem a végrehajto hatalom gyakorldsa kozben hoz dontést. Politikai feleldssége pedig

csak a végrehajté hatalomnak van.®

Véleményem szerint sem indokolt az, hogy az elndk e jogkore ellenjegyzéshez legyen
kotve. Az elndknek a nemzet egységét fejezi Ki, igy tovabbra is kevés, csakis kiilonos
méltanylast érdemld esetben adnd meg a kegyelmet, mégis elmondhaté lenne, hogy
ténylegesen korlatlanul gyakorolja ezt a jogat, 6ndllo dontési jogosultsaga lenne. Az
ellenjegyzés gyakorldsa azt jelenti, hogy a koztarsasagi elndk a kormannyal egyiitt dont, az
ellenjegyzés megtagadasa esetén viszont az allamfo a kormany politikajaval keriil szembe. Az

t.100

elndk igy mindkét esetben elveszti semlegességé Megfigyelhetd, hogy példaul

Lengyelorszagban sincs az allamf0 e joga ellenjegyzéshez kotve,

4.4 A kegyelem tipusai

A kegyelemnek haromféle tipusat tudjuk megkiilonboztetni: eljarasi, végrehajtasi és

mentesitési kegyelem.

Az eljarasi kegyelmi tipusnak a megadasa biintethetoséget megsziintetd ok. Az eljarasi
kegyelem nyujtasara biintetdeljaras jogerds befejezéséig van mod, ez azonban nagyon ritkan
fordul eld. llyenkor a vadlottrél még nem tudjuk, hogy biinds-e vagy sem. Legtobbszor
inkabb megvarjak a jogerds itéletet, majd ha blndsnek talaltdk Oket, akkor nyujtjdk be
kérelmiiket a kegyelem irant, immar elitéltként. Véleményem szerint is érdemes megvarni a
jogerds itélet kihirdetését, hiszen ha valakit nem itélnek biindsnek, felesleges lett volna

kegyelmet kérnie. Erre a kegyelmi tipusra szeretnék megemliteni egy nyilvanossagra keriilt

9 http://magyarnarancs.hu/belpol/a_kunos-ugy nincs_kegyelem-62020

% ADAMi.m. 971

9 SOMOGYVARI Istvan: Az allamhatalmi agak megosztasarol Tarsadalmi Szemle 1994/1.
szam p. 86

100 SszALAIT.M. 79
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iigyet. Farkas Floriant hiitlen kezeléssel €s a szadmviteli fegyelem megsértésével vadoltak meg.
Biintetépere azonban elmaradt, mivel eljarasi kegyelmet kért és kapott. gy azonban soha nem
deriil ki, hogy wvaldjdban megsértette - e a szamviteli figyelmet az éaltala kezelt
alapitvanyoknal.’®? Ezt a kegyelmi tipust sok orszagban, igy példaul Németorszagban sem

ismerik, mondvan el8szor a biré mondja ki a jogerds itéletet.1%

A kegyelmi tipusok koziil a végrehajtasi kegyelem a leggyakoribb. Ez a tipus a biintetés
végrehajtasat kizard6 ok. A kérelmet az itélet jogerdre emelkedését kovetéen a fO-és
mellékbiintetés, probara bocsatas €s a javitointézeti elengedésére vagy mérséklésére az elso
fokon eljart birosagnal lehet benyujtani. Jo példa erre Simek Kitti esete. 13 évesen 16tte
agyon mostohaapjat, aki vallomasa szerint bantalmazta és szexualisan zaklatta. Jogerésen két
¢v két honap fiatalkoriak bortonében letdltendd szabadsagvesztésre itélte, de kegyelmi
kérvénye elbirdlasaig halasztast kapott. Simek Kitti ligyében a jogerds birdsagi itélet
meghozatalat kovetéen nyomatékos sulyu, uj koriilmények alltak eld, és a birdsag altal mar
ismert €s értékelt személyi €és csaladi koriilményekben is valtozdsok kovetkeztek be. Ezeket

mérlegelve hozta meg hatarozatat az elndk, és adott kegyelmet a lanynak.1%3

A mentesitési kegyelem a biintetett eldélethez fiz6d6 viszonyok megsziintetését jelenti,
tulajdonképpen rehabilitacid. Erre akkor is sor keriilhet, ha a torvény erejénél fogva bealld,
illetve a birdsagi mentesités feltételei nem allnak fenn. A kérelmet itt is az itélet jogerdre
emelkedése utan az elsé fokon eljart birosagnal lehet benyUjtani. A végrehajtasi kegyelem
onmagaban nem eredményez kegyelmi mentesitést, csak akkor, ha a koztarsasagi elndk

kegyelmi elhatarozasa erre kiilon kitér.

4.5 Nyilvanossag kérdése

Az elnok e jogkore nagyon zartan kezelt a személyes adatok védelme miatt. Az
Igazsagiigyi Minisztérium Kegyelmi Féosztalya 2002 ota évenként kdzol statisztikai adatokat
a koztarsasagi elnokok kegyelem adomanyozasarol. Ezt a mellékletben lathatjuk. Ezen adatok
alapjan megtudhatjuk, hogy 6sszesen hanyan nyujtottak be kérelmet a koztarsasagi elnokhoz,
ebbdl 6 mennyit utasitott el és mennyit biralt el pozitivan. A legtobb kegyelmi ligyet, 1378-at
2007-ben biraltak el. Abban az évben 23-an részesiiltek kegyelemben, a legtobben, 41-en

viszont 2004-ben. Ez volt az az év is, amikor a legnagyobb aranyban kaptak kedvezd

101 http://magyarnarancs.hu/belpol/eljarasi_kegyelem_farkas_floriannak_elsikalva-61985
102 S7ABO Istvan: Az allamfd jogallasa a weimari koztarsasagban. Magyar Jog 2002/4. szam
p. 255

103 http://index.hu/bulvar/kitty0119/
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elbiralast a kegyelemhez folyamodok. Ekkor Madl Ferenc volt a koztarsasagi elndk, igy ot
mondhatjuk a leglagysziviibb elndkiinknek. Husz ala elészor 2009-ben esett azoknak a szama,
akik kegyelmet kaptak és azota kegyelmet kapok szama nem is emelkedett 20 folé. A
legkevesebb pozitivan elbiralt kegyelmi kérelem a 2010-es évhez kotheté. Oten részesiiltek
kegyelemben a 871 kérelmezdbol. Ekkor Schmitt Pal volt a koztarsasagi elndk. Elmondhato,
hogy 2002. januar 1. és 2014 marcius 31. kozott a 12828 kegyelmi kérelembdl 258-at biraltak

el pozitivan allamféink. Ez 2,01 %-os aranyt mutat.

Lathatjuk tehat, hogy a koztarsasadgi elnok kegyelmeinek szama nagyon alacsony,
visszafogottan banik a kegyelem adomanyozasaval, nem ¢l vissza az allam biintetéhatalmanak
lemondésarol vald jogaval. A kegyelmet benyujtok helyzete azonban nem teljesen

reménytelen, de hogy mi a sikeres kérvények titka azt nem tudjuk pontosan.

Az elndk e jogkorérdl ennyi nyilvanos adat van, hiszen ezeket az iigyeket a személyiségi
jogok védelme miatt titkosan kezelik. Tobbszor érkezett mar megkeresés a KEH felé, hogy
szeretnék megtudni  (természetesen a személyes adatok kitakardsdval), milyen
blincselekmények elkdvetdivel szemben, illetve hogy milyen indokok alapjan gyakorolta

jogkorét a koztarsasagi elnok.

Az Origo munkatarsa 2010. augusztus 6-an nyujtott be kérelmet a KEH-hez az irant, hogy
tegyék nyilvanossa a koztarsasagi elnok altal elbiralt kegyelmi hatdrozatokat. Azt szerette
volna megtudni, hogy milyen bilincselekmények elkovetdi vonatkozasdban gyakorolta
kegyelmi jogkorét Schmitt Pal. A kdzérdekii adatok megismeréséhez fliz6d6 jogat gyakorolva
tajékoztatast kért a kegyelmi dontések alapjaul szolgalod birdsagi itéletekrdl, vadiratrol, az
eljard birdsagokrol, tovabba kérte a kegyelmi hatarozatok masolatait, minden dokumentumot
a személyes adatoktol megfosztva. A Hivatal megtagadta az adatszolgaltatast arra hivatkozva,
hogy ezen dokumentumok kozzétételével jelentdsen sériilne a koztarsasagi elndknek az
egyéni kegyelmezési jog soran fennallo fliggetlensége. Az 1jsagirét a Tarsasdg a
Szabadsagjogokért (tasz) képviselte, amely allaspontja szerint a kegyelmezés csak kivételes
esetben gyakorolhato jogkor, hiszen birdsagi dontést ir feliil, ezért kozérdek fiizédik ahhoz,
hogy az elndk ezen dontései megismerhetdek legyenek. Jogunk van tudni, hogy az allamfo
kiilonleges méltanylast érdemld esetekben gyakorol-e kegyelmet, vagy igazolhatatlanul nyul
bele lezart biintetOeljarasokba. A FOvérosi Torvényszék elsé foku itélete a személyes
adatoktol megfosztott kegyelmi hatirozatokat kdzérdekiinek nyilvanitotta, igy kimondta azok
nyilvanossagra hozatalat. Az allamféi hivatal fellebbezett és a Nemzeti Adatvédelmi és
Informacioszabadsag Hatosag (NAIH) elndkének segitségét kérte. Az elnodk, Péterfalvi Attila
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kimondta, hogy ,,az azonosithatatlansag kritériumainak valo megfeleloség problémat okozhat
az Elnoki Hivatal szamara”, ,,az anonimizadlas az azonositdast nem feltétleniil gatolja meg”. A
Févarosi [tél6tabla az elséfokt itéletet megvéltozatta, arra hivatkozva, hogy jelenleg a
koztarsasagi elnok kegyelmi hatdrozatainak nyilvanossagra hozataldra vonatkozdan nincs
jogszabalyi eldirds, €s ha az Osszes adatot, ami az érintett beazonositasat lehetévé teszi,
kitakarnak, akkor annyi maradna, hogy a kérelemnek helyt adott- e vagy elutasitotta az

allamfd. Ez pedig az éves statisztikai adatokbol kideriil.1%*

2011-ben a Helsinki Bizottsag fordult kozérdek(i adatkéréssel a KEH-hez, hogy éves
bontdsban megkapja az 1999 és 2011 kozotti emberdlés, erds felinduldsban elkdvetett
emberdlés, illetve testi sértés miatt kiszabott jogerds szabadsagvesztés biintetéseket elengedd
vagy mérséklo kegyelmi dontések szamat. Ezt azonban az allamf6 hivatala elutasitotta, ezért a
jogvédd szervezet birosdghoz fordult. A Helsinki Bizottsag keresetét a Fovarosi Torvényszék
2012 janiusidban elsé fokon elutasitotta, a Févarosi [télétabla pedig 2012 novemberében
masodfokon helybenhagyta és jogerére emelte az elséfoku itéletet. A perben a KEH nem
vitatta, hogy a kérelem kozérdekli adatra vonatkozik, amit az els6- és masodfoku itélet is
megerdsitett, a birdsagok azonban ugy itélte meg, hogy a KEH a kért formaban nem kezel,
nem csoportosit adatokat, ¢s ezeknek az cléallitasara a birosag sem kotelezheti. A jogerds
masodfoku itélet ellen a civil szervezet feliilvizsgalati kérelmet nytjtott be a Kuridhoz.
Allaspontjuk szerint a kért statisztikai adatok kiaddsanak nem lehet akadalya onmagéban az,
hogy a KEH az "adott formaban" nem kezeli azokat. A mar meglévé adatok statisztikai
Osszesitése 1) mindségli informacidét nem eredményezne - magyarazta a szakember. Szerinte
abszurd helyzet, hogy az Osszesitett éves szamadatokon kiviill nem lehet semmilyen
statisztikai adatot megtudni a kegyelmi dontésekrdl, az allamfé ez iranyu tevékenysége

atlathatatlan marad.1®

Véleményem szerint nem indokolt a koztarsasagi elndk ezen dontéseinek nyilvanossagra
bocsatasa, hiszen minden ember mas tart méltanyolhato oknak. A személyes adatok kitakarasa
miatt nem ismerhetjik meg pontosan az 1iigy részleteit és ez alapjdn az emberek
indokolatlannak tarthatjak az elnék dontését, ami nagy felhaborodast valtana ki a nép
korében. Ezzel veszélybe keriilhetne az elndk tarsadalmi elfogadottsaga, a nép nem fogadna el

a nemzet egységének kifejezdjeként.

104 http://www.jogiforum.hu/hirek/26642
105

http://index.hu/belfold/2013/07/04/a_koztarsasagi_elnok _nem_szamolja_hany embernek_ad
kegyelmet/
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4.6 A tényleges életfogytiglan és a kegyelem

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (EJEB) arra a megallapitasra jutott, hogy a magyar
Biintet6torvénykonyv (Btk.) legszigorubb biintetése, a feltételes szabadsagra bocsatas
lehetdségét kizard tényleges é€letfogytiglan (té€sz) az Emberi Jogok Europai Egyezményének
embertelen, megalazé biintetés tilalmaba iitkozik.1® Minden fogvatartottnak meg kell adni a
jogot, hogy elére meghatarozott idokozonként, megismerheté szempontok alapjan

megvizsgaljak, indokolt-e még fogva tartasuk.

Az els6 nagy hatasu iigy, amelyben a strasbourgi székhelytli birosag allast foglalt a tész és
az Egyezmény viszonyat illetden, az a Ciprus ellen indult Kafkaris-iigy volt. A kérelmezore
tész-t szabtak ki, aki az Egyezmény 3. cikkének megsértésére hivatkozva fordult a
Birosdghoz. A Birosag kimondta, hogy egy felndtt elkovetdre kiszabott életfogytig tartd
szabadsdgvesztés onmagaban nem ellentétes az Egyezménnyel, azonban az, ha ez a biintetés
nem mérsékelhetd az felvetheti az 3. cikk megsértését. A bilintetés teljes egészének letoltése
nem egyezménysértd, ha az de jure és de facto, azaz jogilag és ténylegesen is mérsékelhetd. A
konkrét esetre értelmezve a Birdsag arra az elhatarozasra jutott, hogy a ciprusi koztarsasagi
elnok kegyelmi jogkorére tekintettel nem mondhat6 ki az, hogy az elitéltnek ne lenne esélye a

szabadulasra.

Az els6 olyan iigy, amelyben kimondtdk az Egyezmény 3. cikkének a megsértését a brit
Vinter-iigy volt. Kimondta, hogy a brit miniszter kegyelme nem megfeleld garancia az
aranytalansag kikiliszobolésére, mert a dontés meghozatalakor nem a 3. cikk szempontjai
jutnak érvényre. A gyakorlatban ugyanis a tényleges ¢letfogytiglanra itéltek csak nagyon
kivételes esetben szabadulhatnak, péld4ul ha haldlosan betegek vagy végnapjaikat élik. Ezeket
a kritériumokat az EJEB nagyon megszoritonak taldlta. A haldlos betegek szabadlabra
bocsatasa csak annyit jelent, hogy az elitélt otthon vagy kérhazban fejezheti be életét. Ez nem
felel meg a szabadulas esélyeinek. Az Egyezmény 3. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az
eldirja a biintetés feliilvizsgalat utjan torténd mérsékelhetdségét, melynek sordn értékelni kell
a reintegracio érdekében bekovetkezd valtozasokat és a tarsadalmi veszélyességet is. Annak
meghatarozasa, hogy milyen szerv és milyen idokézonként végzi el, a tagéallamok sajat
hataskoriikben dontik el, azonban legkésébb 25 év elteltével esedékesnek kell lennie. Az

EJEB leszogezte azt, hogy az egyezménysértés megallapitdsa nem azt jelenti, hogy a

106 1993. évi XXXI. térvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz61o,
Romaban, 1950. november 4-¢én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozoé nyolc kiegészitd
jegyzokonyv kihirdetésérol
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kérelmezoknek joguk keletkezne az azonnali szabadsagra bocsatasra. Az elitéltnek azonban
mar az itélet kihirdetésekor joga van tisztdban lenni a feltételes szabadsagra bocsatas

legkésdbbi iddpontjaval és feltételeivel. 107

A magyar szabalyozassal szemben Magyar Laszl6 nyujtott be keresetet a strasbourgi
birdsadghoz, mert szerinte biintetése de jure és de facto sem csokkenthetd, igy ellentétes az
Egyezmény 3. cikkével. Ramutatott, hogy Magyarorszagon a koztarsasagi elndk kegyelme
csak az igazsagiligyért felelos miniszter ellenjegyzésével érvényes. Dontéseik oka az érintettek
szamara titokban maradnak, nem megismerhetéek, igy de jure nem tekinthetd
mérsékelhetének. Megallapithatd, hogy a koztarsasagi elndk eddig egyetlen tész elitéltet sem
részesitett kegyelemben, tehat a biintetés de facto sem mérsékelhetd. A kérelmez6t az allam
tehat megfosztotta a reménytél. A magyar kormany ugy vélekedik az esetrdl, hogy a biintetés
de facto és de jure is mérsékelhetd, hiszen a remény joga a szabadulasnak csupan az elméleti
lehetdségének biztositasat irja eld, nem pedig az adott elitélt tényleges szabadsagra bocsatasat.
A Birosag azonban megallapitotta, hogy mivel a koztarsasagi elndokot nem koti jogszabaly,
amely a kérelem vizsgéalatdhoz vildgos szempont- és kritériumrendszert adna, illetve az
igazsagiligyért felelds miniszternek sincs indokolasi kotelezettsége. Az érintettek tehat nem
fogjak tudni, mit kell tenniiik ahhoz, hogy kegyelemben részesiilhessenek. Mivel az
elozéekben a statisztikai adatok alapjan megallapitasra keriilt, hogy nagyon Kkevesen

részesiilnek kegyelemben, raciondlisan nem lehet bizni benne.1%

Ezeket figyelembe véve az EJEB megallapitotta, hogy a magyar tész nem tekinthetd
mérsekelhetonek, igy sérti az Egyezményt. A magyar tész rendszerszintli problémat jelent,
amit az allamnak jogalkotas utjan kell orvosolnia. A biintetés bizonyos évenkénti
feliilvizsgalatara azért van sziikség, hogy az elitélteket érdekeltté tegye a j6 magaviseletben. A
szabadulas reménye nélkiil ugyanis az elitélt nem motivalt, kovetkezmény nélkiil elkovethet
¢és el is kovet barmit mas ellen, hiszen sulyosabb biintetést igy sem kaphat. A folyamatos

ongyilkossag miatt kiilonleges ovintézkedéseket kell bevezetni, ami koriilményes és draga. %

Magyarorszagon a tész lényegében a halalbiintetés potlasara keriilt be a Btk.-ba 1993-ban,
épp azért, hogy a legsulyosabb biincselekmények elkovetdi soha tobbé ne jelenthessenek

tényleges vesz¢lyt a tarsadalomra. A magyar jog nem pusztan tartalmazza a tész lehetdségét,

107 K ARsAI 70-T77.

108 http://arsboni.hu/a-tenylegesen-eletfogytig-tarto-szabadsagvesztes-strasbourg-szolt-az-
ugy-lezarva.html

109 http://index.hu/belfold/2014/05/20/embertelen_a_tenyleges_eletfogytiglan/
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hanem maga az Alaptorvény'? is rogziti a biintetés meglétét, alkotmanyos jogintézménnyé
emelve azt. A miniszterelndk ezt azzal indokolta, hogy a 2011-es nemzeti konzultacid soran,
melyben az 1Uj alkotmény tartalmarol kérdezték a kozvéleményt, a kitolték 90 szazaléka

tamogatta a tész bekeriilését.!!

Az itéletnek nincs kozvetlen kovetkezménye a magyar Btk.-ra nézve, de a tész
szabalyozasan a birdsag szerint valtoztatni kell. Ha nem igy tesz, perek tucatjait fogja
elveszteni. A magyar kormany reagalt a strasbourgi birdsag dontésére, mely szerint a
tényleges ¢letfogytiglan megmarad, a biintetés feliilvizsgalatat pedig egy kegyelmi eljaras
soran rendezik. A kormanynak van egy elképzelése miszerint a kemény biintetOpolitikat és a

kegyelmet egymas mellé kell helyezni.''?

Trocsanyi Laszlo igazsagiigyért felelés miniszter szerint valos tarsadalmi iizenet, hogy a
legagresszivabb, leggatlastalanabb elkovetokkel szemben van egy megvetés, igy a
cselekmeényiik miatt életiik végéig bortonben kell maradniuk. Szerinte helyes, korrekt dolog, a
blin kovetkezménye a blinhddés, azonban nem zarja ki, hogy egy kegyelmi eljaras atjan a

tényleges életfogytiglanosok reményt kapjanak.!*®

2014. november 18-an fogadta el az orszaggyiilés a 2014. évi LXXIIL torvényt, a
bilintetések, az intézkedések, egyéb kényszerintézkedések ¢&s szabalysértési elzaras
végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. torvény és ehhez kapcsolodoan mas jogszabaly
modositasaként, amely bevezeti az ) kegyelmi eljarast a tényleges életfogytiglanra itéltek
szamara. A torvény szerint a biintetésbdl letoltott 40 év utan automatikusan indul meg a
kegyelmi eljaras. Az eljaras soran egy biintetébirakbol allo ottaghh Kegyelmi Bizottsag fogja
megvizsgalni az elitéltek feltételes szabadsagra bocsatasanak feltételeit. Személytlikre a Kuria
biintetd kollégiuma tesz javaslatot a Kuria és az itél6tablak biintetdbirai koziil. A bizottsagi
allasfoglalés kotelezi majd az igazsagiigyért felelds minisztert, azonban a koztarsasagi elnokaot
nem koti. Az igazsagiigyi tarca vezetdje a bizottsadg javaslatat valtoztatas nélkiil tovabbitja az
allamféhoz. A koztarsasagi elndk ezutdan is szabadon mérlegelhet a kegyelem megadasat
illetéen. Az elnok nemcsak gy donthet, hogy valakit szabadlabra bocsat, hanem ugy is. hogy
torli az itéletbdl a feltételes szabadsagra bocsatas kizarasat. Az elitélt ilyenkor még nem

kertlilne szabadldbra, a birdsag altal lenne vizsgalhato a feltételes szabadsagra bocsatasa. Ha

110 Alaptorvény IV. cikk (2)

11 http://hvg.hu/itthon/20140520 _Strasbourg_Emberi_jogot_sert_a_tenyleges/

112 http://www.hirado.hu/2014/09/24/megszunhet-a-tenyleges-eletfogytiglan/

113 http://index.hu/belfold/2014/10/01/trocsanyi_laszlo_igazsagugy-miniszter_interju/
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az elnok nem gyakorol kegyelmet, az eljarast két év mulva ismét le kell folytatni. Az eljarast

mindaddig meg kell ismételni, amig az elitélt a biintetését tolti.

A torvény jovO évben 1ép hatalyba, azonban mivel a tészt a 2000-es évek eleje Ota
alkalmazzak, az elsd ligyre, amelyben alkalmazni fogjak a kotelezo kegyelmi eljarast 25 év
mulva keriil sor. A tényleges életfogytiglani biintetés ma kb. 40 {6t érint Magyarorszdgon. E
szabalyozast tekintve az allamfd szerepe felértékelddhet, fontosabba valhat a kegyelmezés

terén. Kérdéses azonban, hogy a strasbourgi birosagnak megfelel-e az 0j szabalyozas.
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Osszegzés

A dolgozat elsé két fejezetében bemutatasra keriilt az igazsagszolgéltaté hatalmi ag és
maganak a semleges allamfonek a kialakuldsa és elhelyezkedése az allamszervezetben.
Hangstlyozasra keriilt az igazsagszolgaltatas teljes elkiiloniilése a masik két hatalmi agtdl,
felértékelve ezzel fiiggetlenségét ¢€s semlegességét. Az allamfo elhelyezkedésével
kapcsolatban ma is szamos vita van, de ugy gondolom, hogy 6nallo, semleges hatalmi dgnak

kell tekinteni.

A dolgozat tovabbi fejezeteiben alkotménytorténeti szempontbol elemzésre keriilt az
allamfo igazsagszolgaltatashoz fiiz6d6 viszonyanak alakulasa. Bemutatom, hogyan
redukélodott le az allamfo feladatkore, mig kezdetben az egész igazsagszolgaltatds az 6
kezében Osszpontosult, ma mar csak kevés hataskorét hozhatjuk kapcsolatba az elndknek az

igazsagszolgaltatassal.

Az elndk kezében maradt végig a birdk kinevezési és felmentési joga, ami azonban OBH
elndkének elbterjesztéséhez kotott. A kinevezés biztositasara megfeleld szervnek tekinthetjiik
az elnokot, hiszen a legitimacids ldncon keresztiil a birdk hatalma visszavezethetd a népre.
Szimbolikus tartalma is meg van annak, hogy a semleges bir6éi hatalom a semleges
koztarsasagi elnoktdl nyeri el hatalmat. Az pedig, hogy az OBH elndke tesz ra eldterjesztést,
fliggetleniti a végrehajtd hatalomtol. Megfigyelhetd, hogy az elndk e jogkore hidba
eldterjesztéshez kotott, mégsem puszta formalitas, hiszen megtagadhatja a kinevezést, persze

mindezt alapos indokkal teheti meg.

A Kiria és OBH elndkére tett javaslati joga viszonylag er6snek mondhato, hiszen csak azt
a személyt lehet megvalasztani, akit az elndk javasol. Azonban, ha a személyt az
Orszaggylilés valasztja, az lejarathatja az allamfoi tisztséget. Gondoljunk csak S6lyom Laszlo

esetére. Erdemes lenne megfontolni, hogy inkabb a kinevezési jog keriiljon itt is az elnokhoz.

A koztarsasagi elndk masik nagy jogkdre az igazsagszolgaltatas vonatkozasédban az egyéni
kegyelem adomanyozasa, melyet el kell hatarolni a kozkegyelemtdl. A dolgozatban kifejtésre
keriiltek a kegyelmi eljards 1épései ¢€s tipusai. Megallapithatd, hogy az elnok ritkédn ¢l e
jogaval, a statisztikai adatokbol jol latszik, hogy 2% koriil mozog a pozitivan elbiralt
kérelmek szama. Felvetésre keriilt e jogkdr gyakorldsdnak problémdjaként, hogy az
igazsagiigyért felelés miniszter ellenjegyzéséhez kotott. Véleményem szerint a kegyelem
adomanyozasa lehetne kizardlag, korlatozas nélkiil az elndk kezében, hiszen ez egy semleges

jogkodre az allamfonek, igy politikai okoknak nem kellene befolyasolni. Az elndk a nemzet
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egységének kifejezdjeként akkor sem ¢élhetne vissza e jogaval, ¢és az allam

biintetOpolitikajaval, hiszen az a nép korében valtana ki bizalmatlansagot.

A dolgozat aktualitasaként kifejtésre keriiltek a strasbourgi birésag problémai a magyar
tész szabalyozasaval kapcsolatban. A magyar kormany egyértelmii kijelentése volt, hogy a
tész szabalyozdsa marad, de a birdsag koveteléseinek eleget téve egy rendezett kegyelmi
eljarassal kivanjak szabalyozni a kérdést. Az Orszaggytilés altal elfogadott biintetés-
végrehajtasi kodex modositasaval a biintetés feliilvizsgalata egy ottaghi Kegyelmi Bizottsag
kezébe keriil. A Kegyelmi Bizottsag allasfoglalasa utdn a dontés a koztarsasagi elnoke, aki
szabad belatisa szerint donthet. Ugy gondolom, ez mindenképp felértékeli szerepét a

kegyelem terén.

A tanulmany 6sszegzé célja volt megallapitani, hogy milyen viszonyban all a mindenkori
allamfé az igazsagszolgaltatd hatalommal. Mennyire lehet jogos az a felvetés, hogy az
allamfo akdr az igazsagszolgaltatd hatalom birtokosanak is tekinthetd. Az, hogy az allamf6 az
igazsagszolgaltatas feje a hatalmi 4gak egy kézben Osszpontosuldsakor még egyértelmii,
azonban az allamfo egyre csokkend jogkorei miatt gyorsan kiszorult az igazsagszolgaltatd
hatalombdl. Itt vesztette el leghamarabb pozicidit, azonban maig megfigyelhetd, hogy van

olyan pontja, amelyen keresztiil kapcsolodik és hatassal lehet annak alakulasara.
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Melléklet:

Kegyelmi Foosztaly statisztikai adatai

a 2002. januar 1. és 2014. szeptember 30. kdzott befejezett tigyekrol

Kegyelmi dontések
Kegyelemben
részesiiltek
Ev Keqyelerpben Elutasitas Osszesen a; rt?;ls};aes
részesiilt dontéshez
viszonyitva (%)
2002 24 1126 1150 2,09%
2003 36 1187 1223 2,94%
2004 41 1225 1266 3.24%
2005 23 1316 1339 L72%
2006 23 1146 1169 1.97%
2007 23 1355 1378 1.67%
2008 27 772 799 3,38%
2009 17 894 011 1.87%
2010 5 866 871 0.57%
2011 16 935 951 1,68%
2012 8 548 556 1.44%
2013 12 976 088 1.21%
2014 3 224 207 1,32%
Osszesen 258 12570 12828 2,01%
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