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1. BEVEZETO GONDOLATOK EGY VALOS JELENSEGROL

,, Tul nagy nyomds nehezedik rdad tanulmadnyaid alatt? Megakadtal a szakdolgozatod irdsa
kozben, és vészesen kozeleg a hataridé? [...] Egy percig se aggodj! Megtalaltad a megol-
dast! "t — ezekkel a szavakkal kinalja Gjszerli szolgaltatdsat egy onmagét egyszeriien doku-
mentumiroként hirdeté vallalkozas, amely ,.egyéni igényekre szabott irdsos tartalmak és a
kapcsoléds kutatasok elkészitésével foglalkozik”.? Az elsé ranézésre atlagos szellemi tevé-
kenységet folytatd cég mogott azonban egy nemrégiben megjelent, mara azonban Kiterjedt
iparag egyik szolgaltatoja all, amely szakdolgozatok és egyéb, a felsdoktatasban kovetel-
ményként meghatarozott tudomanyos dokumentumok — masok szamara, ellenérték fejében
torténo — eldallitasara specializalodott.

A folyamat viszonylag egyszerii: az id6hianyban szenved6, kétségbeesett, motivalatlan,
vagy egyszeriien csak lusta hallgato felkeresi az erre specializalodott céget, amely a téma pon-
tos koriilhatarolasa ¢€s a kiildott arajanlat elfogadédsa utdn megkeresi adatbazisaban azt az irot,
aki a kés6bbiekben el fogja késziteni a megrendelt dokumentumot. A hallgatonak ezutan mar
nincs is mas dolga mint megvarni az anyag elkésziiltét, kifizetni megallapitott dijat, learatni az
érte jard babérokat és tovabbhaladni a diploma megszerzésének rogos utjan.

A sokak életében valosziniileg els6 nagymérvi tudomanyos munkat elkeriilni igyekvo
hallgatok pedig széles korbdl valaszthatjak meg, kivel szeretnék megiratni szakdolgozatukat,
vagy egyéb irasos tartalmaikat. A fenti cég csupan egy azok koziil, amelyek erre a tevékeny-
ségre szakosodtak, a szakdolgozatok massal torténé megiratasanak ugyanis Kiterjedt piaca
épult ki hazankban. A korabban csak folyosoéi pletykak formajaban tizott mesterség képvisel6i
ma mar nyilvanos formaban elérhetd forumokon® és profi weboldalakon® hirdetik szolgltaté-
sukat.

Nem keriil kiilonosebb erdfeszitésbe, hogy a kivancsi Olvaso feltérképezze, a piacot jelen-
leg alapvetden kétfajta, jelent6ségében eltérd sulya Szerepld uralja: az egyediil, legtobbszor
mellékallasban dolgoz6 ,,maszekok™ és az Oket az utobbi évek sordn — a tevékenységben rejlo
hatalmas pénziigyi potencial bizonyitékaként — egyre inkabb hattérbe szorité komolyabb, tobb

orszagban bejegyzett vallalkozasok, amelyeknek mar f6 profilja a dolgozatok elkészitése.

! Részlet az IQfactory promocios videdjabol. Elérhetd: https://www.youtube.com/watch?v=7X58P0etqPM.

2 Forras: http://igfactory.hu/kapcsolat/.

® Koztik 4lnéven és majdnem tokéletesen beazonosithaté formaban is: http:/lapforum.lap.hu/topic/9004-

szakdolgozatiras/, http://prohardver.hu/tema/szakdolgozat _irast vallalok/hsz_1-50.html, http://annamegirja.hu/.
Néhany példa az interneten fellelhetd szdmos irocsapat weboldalabol:  www.szakdolgozatiras.hu,

www.szakdolgozatiras.net/, www.dolgozatiras.hu, http://szakdolgozat.tip-top.hu/, www.igfactory.hu, http://www.szak-

dolgozat-okbt.hupont.hu/, http://szakdolgozat-iras-era.hu/.
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Léteznek ugyan visszafogottabb szolgaltatasnyujtok, amelyek példaul a konzulenssel torténd
egyeztetést és a dolgozat vazlatanak 6nallé elkészitését,” vagy az ltalanos informacionyujtast
hivatottak potolni és segiteni, az azonban egyértelmiien kijelenthetd, hogy a kérdés problema-
tikussagat nem ezek, hanem a szakdolgozatokat iparszertien készito ,,szellemi nagylizemek”
jelentik.

A bérird cégek megjelenése, ténykedése és folyamatos terjeszkedése, de mar altalaban vett
1éte is szamos etikai, jogi és egyéb vonatkozasu problémat vet fel. Kutatasom ¢€s azt 6sszegz6
dolgozatom erre a problémakorre, specidlisan annak a jogi felsGoktatdsban valo jelenlétére
iranyul. Bar hazankban nincsenck el6zményei, egyelére nem is lehetett hallani egyetlen konk-
rét, bérirasbol szarmazo botranyrol sem, az utobbi idokben mégis baljoés médon bontakozik ki,
hogy egy artalmatlannak tin6 jelenség intézményesiilése hogyan okoz rendszerszintii problé-

makat a fels6oktatas vonatkozasaban.

1.1. A dolgozat célkitiizései

Mar a téma révid ismertetése utan is adekvat moédon meriilnek fel a kérdések: vajon a je-
lenlegi jogi kdrnyezet megfeleld és hatékony keretet biztosit az ilyen esetek visszaszoritasara?
Vagy talan sziikséges a bériras tovabbi, akar specialis szabalyozasa? Egyaltalan hogyan szo-
rithatd vissza eredményesen a szakdolgozatok massal torténé megiratasanak gyakorlata? Me-
lyik jogteriilet képes hatékonyan kezelni ezt a problémat? Milyen szankciok johetnek szoba?
Végiil: mit tehetnek mindezek érdekében az érintett szereplok? A dolgozat fokuszkérdései
tehat annak kideritésére irdnyulnak, hogy megfelelden van-e szabalyozva, és amennyiben
nem, hogyan szabalyozando a bériras gyakorlata.

Kutatasomban e kérdéseket komplex szemléletmoddal, a jogtudomany nyujtotta elméleti
kereteket és a gyakorlat adta tapasztalatokat felhasznalva vizsgalom. Célom, hogy feltarjam a
kiilonboz6 jogagak témaval kapcsolatos nézépontjat, az eltéré — néhol pedig azonossagokat is
mutatd — értelmezések rendszerét, és azokat integrativ modon bemutatva, elemezve kialakit-
sak egy olyan komplex, mégis letisztult képet, amelyben korvonalazodik az egyes jogi ténye-
z0k szerepe és jelentOsége a bérirds visszaszoritasaban — ezaltal pedig az is, hogy milyen to-
vabbi megoldasok meriilhetnek fel, illetve hogy azok milyen hatékonysaggal képesek kezelni

a fennall6 problémat.

® példaként: http://www.szakdolgozatkonzultacio.hu/.



http://www.szakdolgozatkonzultacio.hu/

1.2. A kutatas modszerei

A dolgozatom alapjat képez6 kutatas az alabbi harom modszerre épiil:

1.) Komplex jogagi vizsgalat

Péalyamunkamban a szakdolgozatok bériratdsdnak elméletét és gyakorlatat elemzem; ennek
érdekében meghatarozom a fogalom pontos tartalmat, 6sszefoglalom a jelenség jogi hatterét a
kiilonb6zo értelmezési modok és jogteriiletek szempontjabol megfogalmazhatd allaspontok,
illetve a jelenlegi kezelést nyujtdo egyetemi gyakorlatok segitségével, valamint javaslatot te-
szek a probléma lehetséges jogi és elvi szempontli megoldasara, avagy feloldasara is. Az el-
végzett jogagi vizsgalat komplexitasat érzékelteti az 1. abra, amely a bérirds témajanak vizs-

gélatakor figyelembe veheté megkdzelitések rendszerét mutatja.

1. abra: A bériras jogi megkozelitésének leheto"ségei6

Osszehasonlito
Jjog

Alkotmanyjo '
vIog Felsooktatasi
jog

Szerz6i jog

Maganjog Kozigazgatasi jog

Beriras

Autonom
egyetemi jog

Kételmi jog

Biintetojog

Forras: sajat szerkesztés

2.) Egyetemi szabalyzatok komparativ elemzése

Masrészt az egyes jogteriiletek vizsgalata soran, azokat Kiterjesztve kiilondsen nagy hang-
sulyt fektetek az egyetemi maganautonomia kutatasi témamat érintd vonatkozasainak, legfé-
képpen a hatdlyos intézményi szabalyzatok és dokumentumok elemzésére, mivel a vizsgalt

probléma természetszerlien a felsGoktatasi intézmények szervezetein beliill keletkezik, és —

® A témakor alkotményjogi relevanciait a palyamunka terjedelmi korlétaira tekintettel nem érintem.
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ahogy ez a késébbiekben tapasztalhatd lesz — az esetek donté tobbségében nem is terjed tul

azokon.

3.) Személyes interjuk lefolytatasa

Vizsgalatomat — a felsdoktatas szertedgazo jellege, az abban jelenlevd tudomanyteriiletek
sokasaga és heterogenitasa okan — a magyar jogi felsboktatas intézményeire fokuszalom. Ez
utdbbi teriilet feltarasa érdekében Osszesen 4 interjut folytattam le a kilenc érintett kar (nyolc
jogi, illetve egy igazgatasi végzettséget nyujtd intézmény) illetékeseivel, oktatasért felelds
dékanhelyettesekkel, valamint az egyetemek szervezetéhez tartozo, témaban jartas szakértok-

kel, kutatokkal és oktatokkal. Az interjuk litemezése a 2. abran lathato.

2. abra: A dolgozat alapjat képezo kutatdsi interjuk titemezése

Megkeresett személy Beosztis! | Szervezet | Reakcié? | Lefolytatottinterju idépontja
(+=_=D)
Dr. Nagy Marianna odh. ELTE-ATK + 2014 szeptember 23.
Dr. Szikora Veronika odh. DE-ATE 0 -
Dr. Tolnai Agnes odh. KRE-AJTK _ -
Dr. Wopera Zsuzsa odh. ME-AJK 0 -
Dr. Koméromi Laszl6 odh. PPKE-TAK + 2014. szeptember 29.
Dr. Herke Csongor odh. PTE-AJK + 2014, szeptember 23.
Dr. Blazovichné Dr. Gellén Klara odh. STTE-ATE 0 -
Dr. Smuk Peter odh. SZE-ATE + online kérdéssor
Dr. Gydrgy Istvan odh. NEKE-KTK + 2014, szeptember 23.
Dr. Kardcsony Gergely dhv. SZE-ATE + online kérdéssor
Dr. Ziegler Dezst Tamas 57, MTA-TE + 2014, oktober 7.
Dr. Pogacsids Anett 5z, SZISZT — tovabbajanlas
I odh: oktatdsért felelds dékdnhelyettes 2+ elfogadta a felkérést
dhw: dékdni hivatalvezetd — nem fogadta el a felkérést
sz: szakerto 0: nem wvilaszolt

Forras: sajat szerkesztés

Véleményem szerint ugyanis kiilonosen nagy problémat okoz, és elvi jelentségii kérdése-
ket is felvet ez a jelenség egy olyan tudomanyteriileten, amelynek egyik célja éppen a jogtu-
datossag ,.hirvivéinek™ kinevelése, tovabba a felsdoktatas ¢ szegmense elismerten magasabb
etikai normakkal bir az atlag diplomas képzésekénél, ezaltal pedig az ilyen modon torténd
diplomaszerzés a leend6 végzettek hivatasgyakorlasaval mar elvi szinten is Osszeegyeztethe-

tetlen.



1.3. Szakirodalmi attekintés

A dolgozat alapjat képezé kutatds soran egy olyan teriilet keriilt alaposabb megvilagitas
ala, amely — vitathatatlan jelentdsége ellenére — mindezidaig a jogtudomany ,,sziirkezonajat”
képezte, irodalma ezért hazankban jelenleg nem terjed tovabb a nyomtatott és elektronikus
sajtd néhol szakmai indittatdsu, tobbnyire azonban kdzéletibe hajld, nemegyszer szenzacio-
hajhasz publicisztikéinél.7 A téma jogtudomanyi alapokon torténd feldolgozasanak elsé ered-
ményeként értékelhetd Ziegler Dezsé Tamas elsésorban biintetéjogi megkozelitésii, de a cse-
lekmény egyéb jogagi vonatkozasait is 6sszefoglalo tanulmanya.®

A bériras elméleti bazisa nemzetkozi kitekintéssel sem mutat kedvez6bb képet. A fogalom
sébbiekben fejtem ki — az idegen nyelvii forrasok csupan egy-egy részteriiletre koncentralnak,
a probléma egészének megfogalmazasara azonban egy esetben sem vallalkoznak. A téma leg-
hangstlyosabban talan a jogalkalmazassal,® az orvosi-gyogyszerészeti vonatkozasokkal™ és

természetesen a felsboktatassal foglalkozo™

szakirodalomban jelenik meg, viszont a megko-
zelitések mindegyik helyen egészen eltéré karakterbeli jegyeket mutatnak. A bérirassal fog-
lalkoz6 6sszegzd monografia sem a hazai, sem a kiilfoldi szakirodalomban egyelére nem léte-
zik.

Az clézéekben kifejtettek miatt kutatasom folyaman nagyrészt a kapcsolodd tudomanyte-
rliletek témamra alkalmazhat6 megallapitasaira, altalanos kovetkeztetéseire tdmaszkodtam,

kiilonos tekintettel a jogtudomany intézményi szintii rendelkezéseire, valamint a lefolytatott

interjuk soran megismert gyakorlati tapasztalatokra tdmaszkodtam.

" A szakmai célokat is szolgald irasok koziil emlitésre érdemes kiilondsen: Le et al. (2012), L. Gy. (2012), Hernadi
(2012), Bako (2013), Marko (2013).

§ Ziegler (2014)

% Rosenthal—Yoon (2010) a birésagi hattéranyagok szerzéségi kérdéseit vizsgalja, egészen a legfelsébb szintekig; mig
Robbins (2010) az elitéltek, Goldschmidt (2001) pedig a védoi oldal hasonlé aspektusait elemzi. Az amerikai birosa-
gok forumrendszerének szinte teljes spektrumaban jelenlevé bérirdi szerepkorrdl ad igényes, esettanulmanyokkal
gazdagitott 1atleletet tovabba Standler (2011).

0 A hatéanyagokrol szol6 orvosi publicisztikik megkérdSjelezhetd hatterérdl kiilonosen: Bosch—Ross (2011) és Leo—
Lacasse—Cimino (2011).

' A hallgatoi oldal gyakorlatias megkozelitését Bartlett (2009), a jogtudosok etikai kihdgasait Lerman (2001) mutatja
be.



2. MEGHATAROZAS ES ERTELMEZESI KERETEK

A bériras [avagy szellemiras, kozismert nemzetkozi megfeleldje: ghostwriting, de maguk a
bérirok pejorativabb, alarendelt szerepét is kifejez6 megnevezésére hasznalatos még a negro
(angol), negre (francia), murzyn (lengyel), neep (orosz) kifejezés is] egységesen elfogadott
definicioja a szakirodalomban egyelére nem létezik, ahogyan megjelenései formai és jellege
is szerteagazo képet mutat. Altalanos jellegii fogalma a kovetkezé6 komponensek segitségével
hatarozhatdo meg: a bériras olyan tevékenység, amely soran a bériro

- firasos tartalmak eléallitdsat végzi,

- mas részére,

- fizetség fejében,

- neve feltiintetésének melldzésével.?

A bériras, és kiilonosen a szakdolgozatok bérirasa a szerzség 2. abran lathato komplex fo-
galmi rendszerében legegyszeriibb modon e négy alkotoelem alapjan helyezhet6 el, valamint

ajanlatos a felmeriil6 tovabbi kategoriaktol valo elhatarolas is.

3. Abra: A szerzéség fogalmi rendszere

Plagium

e tartalomgyartas
e alnéven iras
e egyéb

szakdolgozatok
bérirasa

Vendégszerzoség

. ., ;13
Forras: sajat szerkesztés

'2 Ez az 4ltalanos definicio természetesen tovébb gazdagithato az egyes jogagak értelmezései és vonatkozo rendelkezé-
sei altal.

13 Léteznek a terminolégianak olyan elemei is, amelyek mintegy "ratapadnak” a bériras fogalmara, azzal viszont csak
latszolagos, de nem valds kapcsolatban allnak.

Ilyen példaul az a jellemz6en nagyvallalatok vagy reklamcégek altal marketing-technologiaként alkalmazott tartalom-
gyartas (content farm vagy content mill), amelynek keretében tomegesen alkalmazott szabadiisz6 irok (altalaban nem
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A bérirast — a terminologia egyik elemeként, azon beliil értelmezett fogalomként — a plagi-
um (nem jogszabalyi) definicidjatol egyrészt a tevékenység elvégzéséért (nem sziikségszerii-
en) fizetett ellenérték, valamint a felhasznalas érdekében kért és kapott (kiillonbdzd formatu-
mu, de azonos szandékkal adott) engedély; mig a vendégszerzoségtdl a névfeltiintetéshez valo
jogrol torténd lemondas szandéka kiilonbozteti meg.** A bériras kategoridjan beliil dolgoza-
tom fokuszkérdésének, a szakdolgozatok bérirasanak értelmezését tagabb kontextusban, a
kiilonbozé megjelenési formak szintézise Gtjan érdemes vizsgalni. A kdvetkezd pontokban
ezért a jelenség értelmezési kereteként szolgald megjelenési formait mutatom be, amelyek
felfoghatok egyfajta kategoriakként is, mégsem fedik le a teljesség igényével a kategorizalas

minden kdvetelményét.

2.1. Muvészeti-kulturalis értelmezés

A ,masnak irds” mint tudomanyos teljesitmény mellett nem elhanyagolhatok a kérdés ta-
volabbi perspektivai sem. Ide tartoznak legféképpen a miivészet és a kultira szellemi termé-
kei, amelyek ugyancsak valhatnak bériras targyaiva, ennélfogva pedig szintén hangsulyos

tertiletét képezik a bériras értelmezési keretének.

2.1.1. Egyhazi

A hit jegyében irddott miivek tekintetében rogton belathatjuk, hogy az elsé, és — legfokép-
pen a keresztény vilag szamara — legmeghatarozobb konyv 1étrejottéhez is hozzajarultak isme-
retlen szerzok. Ez a kdnyv pedig nem mas mint a Biblia, pontosabban Pal — isteni indittatasra
sziiletett — levelei.

lusztrativ példai a vallasban jelen 1év6 bérirdi szerepkornek a papai korlevelek is, tobbek
kozt a X1. Pius papasaga idejébél valo, rasszista, totalitarius és biologizald koncepcidk ellen™
kiall6 Humani Generis Unitas enciklika, amelyet a papa megrendelésére egy amerikai jezsuita
lelkész, John LaFarge irt, hasonléan a XII. Piusnak tulajdonitott Mystici Corporishoz, amely
késobb a katolikus egyhaz ,,alkotmanyaként” szamon tartott Lumen Gentiumba — és igy a tor-

ténelem 6rok emlékezetébe — is beemelte a teologus-bérird, Sebastian Tromp munkajat.'

sajat néven) szoveges tartalmakat helyeznek el a weben annak érdekében, hogy a keresdszoftverek algoritmusa a meg-
bizd cég termékeit eldrébb sorolja egy adott kulcsszora torténd kereséskor, illetve hogy az oldalletdltések ndvekedése
révén novelje a reklam- és kereskedelmi bevételeket. Bvebben: Markines et al. (2009).

" A szerzéség — plagium — bériras fogalmi tridszanak tisztazasara véallalkozik tobbek kozt Lerman (2001: 472-476).

1> Coppa (1998: 775)

' Sullivan (1998: 23)

11



2.1.2. Irodalmi

Bér a dolgozat provokativ mottojaban idézett William Shakespeare szerzoi hitelességével
kapcsolatos elméletek’’ sohasem nyertek egyértelmii bizonyitast, a téma iranti nagyfoku ér-
deklodést szemléletesen mutatja, hogy mar magukat az ellentabor képviseldit (a feltételezett
bérirok személyei alapjan: marlovistdkat, baconistdkat és egyéb véleménycsoportokat) is
irasmiibe foglaltak.'®

Bar tény, hogy az avoni hattyu eredetiségét akarcsak megkérddjelezoknek a média és a la-
kossag legszélesebb koreitdl szarmazé példatlan tdmadasat kell elviselniiik, 1éteznek az iroda-
lom vilagaban olyan esetek, amelyeknél kétséget kizardan és koztudottan fizetett segitket
tudhatunk a hattérben. Igy bizonyithatéan nem az eredeti, vagy ismertté valt ir6 keze munkaja
példaul Anna Frank Naploja, Harper Lee Ne bantsatok a feketerigdt cimii klasszikusa, vagy a

Szokratészi Parbeszéd.

2.1.3. Klasszikus és modern zenei

Bérirni azonban nem csak hagyomanyos értelemben vett szoveget lehet. lIde tartoznak a
kulturdlis szféra egyéb termékei is, ezért tovabb tagitva az értelmezés hatokorét, a vallas €s az
irodalom tertilete utan érdemes szemiigyre venni a zenei éra hasonl6 vonatkozasait is.

A hangzo kultura kedveldinek talan még f4jobb lehet a beismerés, hogy az ismeretlenség-
ben alkoto bérmiivészek mar a komolyzenében is évszazadokkal ezeltt leraktak névjegyiiket.
Nem is lehetne ékesebb bizonyitéka ennek mint maga Wolfgang Amadeus Mozart, akinek
élete soran (és halala utdn) mindkét oldalt volt alkalma megtapasztalni. A feltérekvd zene-
szerz6 palyaja elején ugyanis tobb alkalommal kapott és vallalt felkérést bérzeneszerzésre
gazdag mecénasaitol, a kor zenei termését hallgatva tehat sosem lehetiink biztosak benne,
nem éppen a mester dallamait halljuk-e.® Mas oldalrol viszont Mozart sajat miivei sem men-
tesek az idegenkeziiség vadjatol: legnagyszeriibb és legelismertebb munkajaval, a
Requiemmel (K. 626) (d-moll) kapcsolatban ugyanis koéztudott, hogy hirtelen bekdvetkezett
halala miatt mas szerzoknek is volt benne résziik, akik koziil a ,,hivatalos” kompoziciot a ta-
nitvany Franz Xaver Siissmayr Véglegesitette.20

A modern zeneiparban pedig nem meglepé modon igen aktiv a zenei kozremitkodok, tars-

szerzOk és egyéb nevekkel illetett bérirok részvétele. Ahogy egy, a témat ujszeri megkdzeli-

" A témarol lasd kiilonésen Shapiro (2010) és Gibson (2005) sszefoglalé munkait.

8 Fforde (2008)

¥ Mindazonaltal a legelismertebb Mozart-¢letmiivet gondozé Solomon (1995: 477) nem latta bizonyithatonak az elmé-
letet Pulitzer-dijra jel6lt munkajaban.

20 Wolff (1998: 162)
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téssel 0sszegz6 miiben olvashaté: ,,...a bérirds régi hagyomdanya még a hip-hop miifajaban
sem feltétleniil all ellentétben a hitelesség igenyeével. |...] Sok eléado kozismerten nem maga-

;. o . J J . ’ ’ ., 7 9921
nak irja a szovegeit, és ezért soha nem is kértek bocsanatot senkitil.”

2.2. Hivatasrendi vonatkozasok

A kultara teriiletén tallépve, az egy hivatast folytatok szerint csoportosithatd bérirds mar
sokkal hangsulyosabb kérdésekkel jarul hozza a vizsgalt problémakoérhdz. Olyan szakmak
tartoznak ugyanis ide, amelyek hagyomanyosan magas presztizsiikbol kifolydlag az érdekld-
dés kozéppontjaban vannak, igy az ezek terén folytatott bérirdi tevékenység értékitélete meg-

hatarozé erével bir a jelenség altalanos értékelésében.

2.2.1. Igazsagszolgaltatasi

Még a hatalmi agak legfliggetlenebbike sem lehet mentes a bérirok tevékenységének kétes
megitélésétél. A birosagok részEérdl éles ellenallast valtottak ki a néhany évvel ezel6tt az itél-
kezési gyakorlatban megjelent bériigyvédek, bérszakértok, és egyéb igazsagszolgaltatasi ap-
romunkat végz6 anonim szakemberek. Fontos leszogezni, hogy itt a birdsagi eljarasban torté-
n6 felhasznalas valik tobb okbol problematikussad — hasonléan mint az orvosi bériras egyik
lehetséges veszélyfaktoranal.?? A birdsagi bériras keretében tobblépesés folyamattal szembe-
stliink, amelyet a kovetkezok szerint lehet kategorizalni:

a.) tigyvédek: nem ritka, hogy tapasztalt, profi iigyvédek készittetnek hattéranyagokat sajat
munkajuk segitése érdekében jogi asszisztensekkel, jogi tanacsadokkal, tarsiigyvédekkel,
gyakornokokkal vagy akar joghallgatokkal, amelyet aztan valtoztatas nélkiil vesznek at sajat
igyeik témogatéséra;23 ugyanezen kor tovabba szokdsos modon készit birdsagi eljarasokhoz
sziikséges dokumentumokat is az 6nmagukat védok szamara, akik kiilonb6z6 indokoktol ve-
zérelve (mint példaul a magas ligyvédi koltségek, a jog iranti szkepticizmus vagy a ,,csinald
magad” konyvek ¢€s weboldalak24) nem kivanjak igénybe venni a hagyomanyos ligyvédi szol-
galtatasokat, inkabb tranzakcioszerli megallapodasokat kotnek tanacsadasra, jogi forraskuta-

tasra, piszkozatok készitésére, korlatozott képviseletre;25

2! Sajat forditas Bradley (2009: 152) alapjan.

%2 Goldschmidt (2001: 1145-1146)

2 Standler (2011: 20)

* Goldschmidt (2001: 1145)

% Rothermich (1999: 2690-2692) — a szerzé az ABA (American Bar Association, az amerikai tigyvédi kamara) atfogd
jogi igényeket vizsgald kutatasara hivatkozva felidézi, hogy Amerikaban az alacsony keresetli haztartasoknak majd-
nem haromnegyede (71%-a), a kdzepes keresetii haztartdsoknak pedig kozel kétharmada (61%-a) nem jut hozz4 a civil
igazsagszolgaltatasi rendszer szolgaltatasaihoz. Ld: Robbins (2010: 288-289).
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b.) birdk: mas oldalrdl az cljaras levezetGi is elészeretettel vesznek igénybe bériroi vagy
ilyen jellegli szolgaltatasokat, példaul masoljak korabbi eljardsok véleményeit, névtelen hiva-
talnokok ¢és gyakornokok kivonatait, vagy esetleg 6k maguk kérnek fel jogaszokat szakvéle-
mény és ténymegallapitas irasara® — ez a gyakorlat pedig akér a legfelsébb birdsagi szinte-
kig?’ is terjedhet.

Es hogy ténylegesen milyen problémak meriilnek fel a birosagi bérirassal kapcsolatban? A
birak részérdl a mas altal irt €s — esetlegesen akar utdlagos ellendrzés nélkiil — az eljarasban
szerepeltetett dokumentumok sértik a fliggetlenség €s a partatlansag alapelveit, tigyvédi oldal-
ol pedig felmeriilnek legfoképpen a titoktartds és a birosag félrevezetésének kérdései az on-
magukat védok szamara késziilt iratok esetében. A jogi végzettséggel nem rendelkezok részé-
6l a zugiigyvédkedés vadja hozhato fel, valamint alapesetben a ,lathatatlan kéz” bevonasa
mar dnmagaban is feltételezi, hogy a védd nélkiili fél jogtalan eldnyhdz jut a masik, véddvel

rendelkezo félhez képest.28

2.2.2. Orvosi-gydgyszerészeti

Kettds képet mutat az el6zéekben vazoltakhoz képest az orvostudomany teriiletén érvénye-
stil6 bériras. A szokasosnak tekintheté névleges ird — valds ird felallassal ellentétben itt bizo-
nyos esetekben nem maguk a bérirdk, hanem megbizoik maradnak anonimitasban, mivel a
bériratas célja altalaban egy gyogyszer vagy hatéanyag hatasainak a megbizé (altalaban vala-
mely gyogyszeripari cég, vagy hozza kapcsolédo érdekcsoport) oldalardl torténd elényds be-
mutatasa — rangos szakmai publikaci6 form4j aban.”® A hozzadott értéket és az orvosi bériras
e formajat két jol elkiilonithetd indok magyarazza: egyrészt a gydgyszeripari cég konnyebben
¢s nagyobb hatékonysaggal tudja eladni a termékét, ha neves egészségiigyi intézmények, ku-
tatointézetek, orvosi egyetemek prominens egészségligyi szakembereit tudja feltiintetni a sajat
befolyasanak titkolasaval; emellett maga az ir6 is hitelesebb tud maradni az orvosok és bete-
geik felé, ha sajat befolyasoltsagat ilyen modon elfedi.®

A kérdés, mely szerint valoban sérti-e az igénybevett kiilso segitség a tudomanyos kutatas
integritasat és szakmai-etikai elveit, orvosi berkeken beliil kiilsnos fontossaggal meriil fel.* A

részérdek-vezérelt cikk ugyanis — az etikai mércék képzeletbeli athagasan tal — akar nagyon is

% | erman (2001: 468-469)

" Az Amerikai Legfelsébb Birosag (Supreme Court of the United States, roviditve: SCOTUS) itélkezési gyakorlata
soran igénybevett bérirasrol bévebben: Rosenthal-Yoon (2010).

%8 Hasonl6 veszélyeket sorol Goldschmidt (2001: 1148-1149) is.

% |_eo-Lacasse-Cimino (2011: 371)

% Barbour (2010: 1-2)

%! Bosch (2012: 491)
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valos veszélyeket hordozhat magaban, példaul bizonyitékként torténd szerepeltetése esetén
olyan termékfelelésségi perekben, amelyek egy bizonyos készitmény hatasossagat vizsgaljak.
Igy tortént ez példaul a GlaxoSmithKline gyogyszeripari vallalat ellen a Paroxetint is tartal-
mazo6 Paxil nevli antidepresszans ligyében: amikor a gyartd szembesiilt az ellene felhozott
vadakkal, egy olyan neves, stanfordi professzorok altal irt (azaz bériratott) tanulméanyt®* muta-
tott fel, amely a készitményt minden bizonyitott mellékhatasa ellenére — amelyeket a fiigget-
len, in vitro kisérletek egyértelmiien kimutattak — méltatta. A bizonyitas kimenetelét végiil a
bériras tényének felfedése oldotta meg, a per eredménye pedig egy 3 millié dollaros biintetés

¢s a nyilvanvalé konzekvenciak levonasa lett.>

2.2.3. Politikai-kézigazgatdsi

Mikor John F. Kennedy 1961-es beiktatasi beszédében azt mondta: ,,Ne azt kérdezd meg,
mit tud az orszagod érted tenni, hanem azt, te mit tudsz érte tenm'”,34 taldn még senki nem
gondolt arra, hogy a késdbbi elndk leghiresebb szavait talan nem sajat maga, hanem egy fize-
tett beszédiro talalta ki.*> A hivatasszertien tizott politikiban marpedig természetszerien jele-
nik meg a politikusok sokiranyu tamogatasat végz6 hattérszemélyzet, a stabok. Hasonlo vo-
natkozasok egy elképzelt hivatal vezetdje és a hivatal személyzete kapcsolataban is felhozha-
tok. % Ha példaul valaki kozvetleniil egy miniszterhez fordul levélben, a vélasz adott esetben a
miniszter alairasaval fog érkezni, de azt — legalabbis az ligyek dontd tobbségében — a hivatali
rendszer egy biirokrataja hozza 1étre, felettese pedig legjobb esetben is csak ,lattamozza”.
Konnyen belathato, hogy ez a kozigazgatasban szokasos gyakorlat még a bériras tagan értel-
mezett korébe sem tartozik bele.*’

A professzionadlis politika €s a rendszerszerii kozigazgatas-szervezés pontosan lehatarolt
feladatainak koraban a kozhiedelem mégis a vezetd (aki lehet akar egy miniszterelnok, vagy
az USA elnokjeldltje is) sajat feladataként tekint a személyesebb hangvételd irasok, példaul
beszédek és életrajzi konyvek megalkotasara. A beszédirok, életrajzszerkeszt6k, kommunika-

cios osztalyok és mas, kiillonféle megbizas alapjan tevékenykedd bérirdk kritikaja ezért adek-

%2 Nemeroff—Shatzberg (1997)

% Thomas-Schmidt (2012)

% Az eredeti beszéd szerint: ,, It sums up not what I intend to offer the American people, but what I intend to ask of
them.” Forréas: John F. Kennedy Presidential Library And Museum online.

% A tragikus sorsu elndk koriil mindig vitatott volt vezet asszisztense, Ted Sorensen szerepe — kritikusai még a fent
idézett hires mondat mogott is az elsészamu bérirdt lattak. A pletykak akkor kezdtek igazan er6sodni, amikor 1957-
ben megjelent, Profiles in Courage c. 6néletrajzi konyvéért Pulitzer-dijban részesitették. A teljes torténet dsszefoglalo-
ja: Adams (2003).

% A kozigazgatas szervezetével és személyzetével foglalkozéd szamos munka koziil lasd példaul Magyary (1936: 98-
99) felosztasat a funkcionalis és institucionalis tevékenységekrdl, valamint Lérincz (1997: 112) szervi és szakmai
viszonytanat.

¥ Martin (1994: 39)
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vat moédon meriil fel az igazsagszolgaltatas és az orvosi publikdciok mellett a hazai és nem-
zetkdzi politikai kozéletben is.®® Az élesen birald és konspiraciotol sem mentes hangok még
azt a kérdést is feltehetik (és nemegyszer fel is teszik®®), hogy valojaban ki dont és ki iranyit,
ha mar a puszta gondolat sem sajat?

Be kell latnunk, hogy egy olyan hivatasban mint a politikai-k6zigazgatasi vezetés a hiteles-
ség nem valamiféle lefektetett szabalyokon alapul6 elvaras, hanem a valasztopolgarok részé-
r6l megfogalmazott erkdlcsi kotelesség. Talan ezért is 6vezi minden kovetkezménynélkiilisé-
ge ellenére élénk vita a jog és az orvosi szféra mellett a politikat.*® Fontos azonban megje-
gyezni, hogy a bériras e fajtajanak objektiv mércéji etikussagi itélete a két fél kozotti kom-

munikacié intenzitasatol és a megsziiletd irasmiiben betdltott szereparanyoktol fiigg.**

2.3. Bériras a tudomanyos-akadémiai szféraban

Az értelmezési keret e szegmensében nem annyira egyértelmd a helyzet mint amilyennek
elsére tinhet: mind hallgat6i, mind oktatdi oldalrdl sulyos vadak fogalmazodnak meg a bér-
iras kapcsan, amelyre nem egy esetben teljes tudomanyos életpalyak épiilhetnek fel. A kérdés
vizsgalata ezért kardindlisnak tekinthetd a bérirds értelmezési keretének €s dolgozatom téma-

janak meghatarozasaban.

2.3.1. Hallgatoi

Konyvtarnyi irodalom sziiletett mar a hallgatok altal elkovetett kiilonféle szabalyszegések-
ro1.%2 Egy zarthelyi dolgozat, esetleg vizsga megirasa kdzbeni oldalra pillantas, vagy éppen az
egyéni feladatok ,kreativ’’ megoldasa némelyek szdmara csaknem természetszeriien hozzatar-
toznak az egyetemi évek kalandjaihoz. Egy amerikai iskolasokat vizsgalo intézet nagyszabasu
kutatasa nemrég kimutatta, hogy ma mar a hallgatoknak tobb mint fele nemcsak elkdvet ha-

sonl6 kihagasokat, de nem is tartja azokat kiilonosebben etikatlannak.*?

% A tengerentuli hangzatos torténeteken til példaul a magyar politikdban is taldlkozhatunk hasonlé gyakorlattal: a
politikai partok stabjain kiviil az Orszaggyiilés Hivatalaban miikodé Képvisel6i Informacios Szolgalati Iroda is foglal-
kozik képviseldk altal igényelt hattéranyagok, példaul innepi beszédek dsszeallitasaval.

% Brandt (2007: 549-571)

“0 Brandt (2007: 568)

“' Medhurst (1987: 242-243)

2 E munkak széles spektrumaban megtalalhatok a tudoméanyos alapokon nyugvé irasoktol (példaul Hammer, 1976)
kezdve egészen a szakmai szempontbdl nem igazén értékelhetd, sziilok szamara készitett nevelési kézikonyvszeri
kiadvanyok is (példaul Lathrop—Foss, 2000).

“ A kutatas tobb mint 23.000 kozépiskolas hallgaté tobbszemponti vizsgalatat végzi el kétévente ismétlédéen
Amerikaszerte. A legutobbi, 2012-ben kiadott eredményekbdl kideriil, hogy a megkérdezettek 24%-a csalt mar vala-
melyik vizsgajan, 28%-uk pedig rendszeresen ¢él hasonld eszk6zokkel: Josephson (2012)
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A bériras e tekintetben mégsem illik bele a fentiek soraba. Mig régebben az egyetemi ko-
rokben értelmezett ,,csalas™ a vizsgatarsrol valo lesést vagy legrosszabb esetben a kiilonb6zo
dolgozatok (évfolyamdolgozat, irasbeli referatum, diplomamunka/szakdolgozat, stb.) forras-
megjelolésének szandékos hianyat j clentette,* ma — az internet és az IT-forradalom kordban —
a lehet6ségek tarhaza még szélesebb. Amerikdban mar az 1960-as évek végén megjelentek
azok a kiilonféle egyetemi dolgozatok eléallitasara szakosodott vallalkozasok, amelyek sok-
szor félrevezetd néven ,kutatasi asszisztenciaként”, ,,szakmai lektoralasként”, esetleg egysze-
rii nyelvi forditasnak alcazva® kinaltak szolgéltatasaikat.*®

A kor elérehaladtaval a papiralapt, kézzel atmasolhaté dolgozatok helyébe a szabadon
hozzaférhetd adatbazisok és letdlthetd szoveges fajlok, az elére megirt anyagok helyébe pedig
a személyre szabottan elkészitett dokumentumot igéré bérird vallalkozasok?’ 1éptek. Utobbiak
piaca — talan az intézmények negligalasa vagy éppen a szolgaltatok buzgdsaga miatt — ugras-
szerien megndvekedett: ma mar létezik olyan nemzetkozi bérirocég, amely sajat bevallasa®®
szerint 4.500 szerzodést kotott és atszamitva tobb mint 700 milli6 forint bevételt konyvelhe-

tett el az elmult 3 év soran.

2.3.2. Oktatoi-kutatoi

A tudomanyos-akadémiai szférdban jelenlévd bériras teljeskorii vizsgalatanak igényét
szem elott tartva nem lehet kihagyni a teriilet masik meghatarozé szerepldi korének vizsgala-
tat. Bar az oktatok és kutatok koriil felmeriild ligyek tomegessége joval elmarad a hallgatok
korében tapasztalhatd esetek szamatol, az mindenképpen kijelenthetd, hogy az elkovetett eti-
kai vétségek megitélése elobbieknél joval stilyosabb elbiralas ala esik.

Ahhoz, hogy megértsiik, hogy miért is szamit kiilondsen gyakorinak ezen a teriileten a bér-
iras, be kell latni, hogy a tudoményos kutatasi projektek terén a szerzéségi viszonyok sohasem
egyértelmiiek: az amerikai teriileten mar kozhelyes titulusnak szamito tiszteletbeli szerzd
(honorary author) a legjobb esetben is csak nagyon keveset tesz hozza az adott kutatas ered-

meényehez, mégis tarsszerzoként, szerkesztOként, esetleg szakértokeént tiintetik fel az elkésziilt

* Hammer (1976: 328)

* Utobbira hazai példa is akad: http://www.forditoiroda.biz/szellemiras.php, http://www.translationcompany.org/fordi-
toiroda/szellemiras.

“ Standler (2012: 12)

" Az egyetemi bérirassal foglalkozo tarsasagok elnevezései igen véltozatos képet mutatnak: az angol terminologiaban
hasznalt mill kifejezéshez (magyar megfelel6je: lizem, gyar) az adott tarsasag sziikebb foglalkozasi teriilete parosul,
igy beszélhetiink essay millekrl, thesis millekrél, vagy dsszefoglaléan term paper millekrél. Ezek kétféle modon
kinalnak dokumentumokat: elére megirva, amelyet az azt megvasarlé azonnal felhasznalhat, vagy a megrendeld igé-
nyei alapjan személyre szabottan elkészitve. A két formatum kozott nincs elnevezésbeli kiilonbség vagy barmilyen
fogalmi elhatarolas. Rajtuk kiviil megtalalhatok a szélesebb portfolidval miikdé ghostwriter tarsasagok is.

“8 Lawrence (2014)
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kutatasi anyag impresszumaban. Kivalasztasat szimpla eladhatdsagi szempontok indokolj ak,*
a masik oldalrdl viszont a szoveg valodi szerzdje (bérirdja) adott esetben szamottevd mértékii
munkajaért fizetséget Sem, csupan referenciat és tapasztalatot kap.”® Minden konkrétum nél-
kiil megjegyezhetd, hogy hazankban sem ismeretlen a szerkesztok nevével valo ,kereskede-
lem”, amely gyakorlat természetesen nem nevezheté altalanosnak, az akadémiai vilagnak vi-

szont ettdl még integrans részét képezi.

“* | aFollette (1992: 91-107), idézi Martin (1994: 39)
% Fischer—Lazerson (1977: 199)
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3. BERIRAS A JOGAGAK NEZOPONTJABOL

Jogi hatterét tekintve a szakdolgozatok vonatkozasaban értelmezett bériras és bériratas a
maganjogba tartozo6 szerzoéi jog és kotelmi jog, a biintetdjog és a tagan vett kdzigazgatasi jog
hatérteriiletét képezi, amely az értelmezés korétdl fliggéen nemzetkozi (foleg szerzdi jogi)
vonatkozasokkal egésziil ki. A kovetkezokben azt mutatom be, hogy az egyes jogagaknak

milyen viszonyulasuk van a kérdéshez, vagyis hogyan értelmezik a bérirast.

3.1. Maganjog — a szerzodés és szerzoség alapkérdései

A civilisztika €s a bérirds kapcsolatanak elemzése soran foként a jogviszony létrejottén, a
szerz6do felek kozotti diszpozitiv kontraktuson van a hangsuly, amelyben szerepet kapnak az
alkotmanyosan védett piacgazdasag tarsadalmi modelljének és a maganautonémia primatusa-
nak elvei.”® A maganjog 6 kérdései ezért: milyen szerz8dés jon létre a két fél kozott, tekint-
het6-e érvényesnek a létrejott bérirdi szerz6dés, valamint meddig terjedhetnek a tartalmi hata-
rok a megéllapodés soran?

A maganjogi szabalyzas vizsgalati kereteit természetesen nem egy térvény, hanem jogel-
vek és egymasra épiilé rendelkezések tartalmi Gsszhangjanak és terminologiai egységének
k6z0s tanulmanyozasa teremti meg. Ez gyakorlati értelemben a Polgari Torvénykonyvr6l szo-
16 2013. évi V. torvény (Ptk.) és a szerz6i jogrol szold 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) vo-

natkozo rendelkezéseinek elemzését jelenti.

3.1.1. Kitelmi jog*

A bérirasra mint szerzédéses jogviszonyra alkalmazhato kotelmi szabalyok vizsgalatakor
abbdl érdemes kiindulni, hogy a hazai maganjog szerzddésekre vonatkoz6 szabalyozasat ge-
neralis elvként athatja a szerz6dési szabadsag alapelve.‘r’3 Eszerint — a szerz6dések nyilvanvalo
alaki és tartalmi korlatainak figyelembevétele mellett — ,,bdarki irathat barmilyen dolgozatot
barkivel”>* tartalom- és formakényszer nélkiil. Bériras igénybevétele esetén tehat semmi aka-

dalya nincs annak, hogy a két fél kozott szerz6dés johessen 1étre. Mivel az ilyen megallapoda-

*! petrik (2013: 19)

%2 A pontban példaként targyalt bériroi szerz8dés a kiilfoldén bejegyzett, magyar tulajdona Minds at Work Ltd. inter-
netr6l nyilvanosan elérhet6 szerzddése.

% Ptk. 6:59. § [Szerzédési szabadsag]

(1) A felek szabadon kéthetnek szerzédést, és szabadon vadlaszthatjak meg a masik szerz6dd felet.

(2) A felek szabadon adllapithatiak meg a szerzédés tartalmat. A szerzédéseknek a felek jogaira és kitelezettségeire
vonatkozo szabalyaitol egyezo akarattal eltérhetnek, ha e térvény az eltérést nem tiltja.

> Ziegler (2014: 3)
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sokban®® foglalt megbizasi dij a megbizott bérirot vagy bérird céget (a tovabbiakban 6sszefog-
laléan: bérirot) csak abban az esetben illeti meg, ha eljardsa eredményre vezetett, azaz a meg-
rendelt irdsmii elkésziilt és atadasra keriilt — kettejiik viszonydban tehat un. eredménykdtelem
all fent>® —, az is egyértelmiien kijelenthetd, hogy — amennyiben a biintetSjog késébbiekben
targyalt szabalyainak ismeretében is érvényesnek tekintjiik — a 1étrejovo szerzédés tipusa nem
lehet més mint vallalkozasi szerzddés (a felek megnevezése a kotelmi jog targyalasakor pedig
a tovabbiakban: vallalkoz6 és megrendeld).

De vajon lehet-¢ szerz6dést kotni szakdolgozat massal térténé megiratasara, sajat néven
torténd beadas szandékaval? A kérdés megvalaszolasa érdekében roviden vissza kell térni egy
lényeges koriilményre: a szerzddések érvényességének, avagy érvénytelenségének témajara.
A Ptk. az érvénytelenség okai kozt® semmisségi és a megtamadhatosagi okokat hatiroz meg,
amelyek koziil esetiinkben a tévedés megtdmadasi oka®® tlinik alkalmazhatonak. Eszerint ,,aki
a szerzodés megkotésekor valamely lényeges koriilmény tekintetében tévedésben volt, a szer-
zodési jognyilatkozatat megtamadhatja, ha tévedését a masik fél okozta vagy felismerhette”,
valamint ,,/ényeges koriilményre vonatkozik a tévedés akkor, ha annak ismeretében a fél nem
vagy mas tartalommal kétotte volna meg a szerzédést”.

Ennek ismeretében a kérdés tehat helyesen tigy szol: lehet-e érvényes szerzddést kotni a
fenti céllal és szandékkal? Mivel feltételezziik, hogy a megrendeld a szerz6dést szakdolgozat
iratasara vonatkozo céllal kototte, e célnak elézetesen megallapithatd lehetetlenségét pedig
lényeges koriilményként értékelhetjiik, a szerzédésre els6 korben azt mondhatjuk, hogy a
Ptk.-ban foglalt szabalyok szerint megtamadhato. Itt viszont rogton el kell hatarolni a szak-
dolgozat iratdsara vonatkozo célt a sajat néven torténd beadas szandekatol. Utdbbi ugyanis
olyan koriilmény, amely a teljesitést kovetden a kordbbi megrendeld sajat akarata és 6nallo
dontése alapjan valosul meg, illetve amelyrdl — a szerz6i jogi és biintet6jogi vonatkozasok
vizsgalata el6tt is — konnyen megallapithatd, hogy azt a vallalkozo a teljesités utan nem tudja,
nem képes €s valdszinlileg nem is akarja ellendrizni. A megkdtott szerzodés tehat ebbdl az
okbol nem semmis, de még csak nem is megtamadhato, hiszen a tévedés tényallasanak erre az

esetre torténd alkalmazasa nem lehetséges.

> A bevezetSben emlitett , szellemi gyarak” tudniillik — kiilséleg semmiben nem kiilonbozve egy atlagos szolgaltatas-
nyqjtotol — akar formalisan is, de elektronikusan mindenképpen szerzédést kotnek tigyfeleikkel, barmiféle torvényi
kotelezettség hianyaban is.

% Bartal (2014: 10)

> ptk. XVIIL Fejezet Semmisség és megtamadhatosag

%8 ptk. 6:90. § [Tévedés]
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Itt azonban egy masik térvényi tényallas, a megtévesztés59 alkalmazhatosagat is sziikséges
vizsgélat ala venni. Erdemes ehhez jra felidézni a dolgozat feliitésében idézett sorokat, ame-
lyekben egy hazai bérirdé nyilvanos reklamja a ,,szakdolgozat” és a ,,segitség” kifejezéseket
emliti, és egyben feltenni a kérdést, hogy vajon a reklam olyan modon kapcsolja-e 0ssze eze-
ket a fogalmakat, hogy az a megrendelé szamara akar valoban a beadhato, szakdolgozatnak
szant dokumentum megirasanak latszatat sugallhatja. A megkotott szerzodés ugyanis — mint
barmely szerzddés — jogszaballyal ellenkezd célra nem irdnyulhat, ekkor ugyanis tilos szerz6-
désként®® annak semmisségét61 allapithatnank meg.

A vallalkozo erre a kérdésre megbizasi szerz0désében ad frappans (€s e szerzddéstipus leg-
szembetiinObb sajatossagat ado) valaszt, amelynek tartalmi kialakitasa nélkiil6zi a hagyoma-
nyos, kétoldalu alkufolyamatot®® — mivel a szerzédési szabadsag emlitett elve lehet6vé teszi, a
bériras teriiletén tapasztalhatdo megbizasok vélhetéen tomeges szama pedig indokolja — egyol-
daltian és nem egyedileg, hanem altalanos szerzddési feltételek® (ASZF) formajaban hataroz-
za meg. A kutatasom soran vizsgalt vallalkozds ASZF-jének vonatkozo része az alabbiakat
rogziti az elkészitett mii atadasaval kapcsolatban:

., 3. Megrendelé tudomdsul veszi, hogy a kézbesitett Munkat kizarolag kutatdsi segéd-
anyagkeént hasznalhatja fel.

5. Megrendelé nem hasznalhatja fel a Munkat és tiintetheti fel sajatjaként sem oktatasi in-
tézményekben, sem egyéb helyen. |...] o4

A vallalkozo6 oldalardl tehat a megbizas értelmezése nem szakdolgozat, hanem egy annak
alapjaul szolgalé dokumentum eléallitasara vonatkozik, ezzel kikeriilve a jogszabalyellenes
célra vonatkozo szerzodéskotés esetleges vadjait. Nem sokkal késObb ezt a helyzetet tovabb
egyértelmisiti, amikor kimondja, hogy:

., 3. Azon tartalmak haszndlata, amelyekre a Megrendels az 1Qfactory dltal nyujtott szol-
galtatasok igénybevétele kozben tett szert kizardolag a Megrendel6 sajat belatdisa szerint és
kockdzatara torténik.”®

Ezzel kivanja tehat teljes mértékben kizarni a bérird sajat felelosségét az dtadott dokumen-
tum késobbi felhasznalasara vonatkozoan. Ez azonban még nem zarja ki a megtévesztés lehe-

tOségét. A tényallas értékelésében dontd szerepet ezért az jatszik, hogy nehezen lehetne meg-

Y Ptk. 6:91. § [Megtévesztés és jogellenes fenyegetés]

% ptk. 6:95. § [Tilos szerz6dés]

! A semmisség megallapitasaban pedig még a felrohatosagnak (ebben az esetben a szerzédés jogszabalyellenességérsl
vald tudomasnak) sincsen enyhitd szerepe, ahogyan egy erre vonatkozo dontés ramutat: BH 1994.362.

52 Wellmann (2014: 31)

% ptk. XV. Fejezet

% Minds at Work Ltd. ASZF XI. Engedélyezett felhasznalas

% Minds at Work Ltd. ASZF XII. Jogi nyilatkozat
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tévesztésként értékelni — és adott esetben birosag eldtt is alatamasztani — egy olyan esetet,
amelyben az allitolagosan megtévesztett fél tilos szerzédést (szakdolgozat iratdsara vonatkozo
megallapodast) kivant kotni, az altala megkotott szerzodés (és a szerz6dés eredményeképpen
atadott mi) viszont nem t6lti be ezeket a jogszabalyellenes kivanalmakat. Egyszerii jogi meg-
oldasként tehat az ilyen tipusu szerzédések nem tartalmaznak semmilyen kiilonds eldirast a
mi utoéletére vonatkozoan, egyszeriien csak kikotik a jogszabalyszerliség magatdl értetddd
kovetelményeit.

Hasonloképpen nem alljak meg a helyliket az altalanos szerzédési feltételek tisztességte-
Ienségének66 vadjai sem, mivel az ilyen médon megkotott ligyletek nyilvanvaléan nem iré-
nyulhatnak jogszabélyellenes célra, ellenkezd bizonyitdshoz pedig a megrendeldnek sem fii-
z6dhet érdeke.

De mégis mit kovet el a maganjog szemszogébol az, aki a megkotott szerzodés ellenére
mégis sajatjaként adja be a mas altal megirt dolgozatot egy felsdoktatasi intézményben? A

kérdés megvalaszolasahoz a felmeriilé szerzoi jogi vonatkozasok tisztdzasara van sziikség.

3.1.2. Szerzoi jog

A bériras maganjogi vizsgalatainak masik hangstlyos teriilete a Szerz6 és miive viszonya-
nak alapkérdéseire vonatkozik. A szellemi alkotasok joganak egyik f6 komponense, a szerzoi
jog alapvet6 rendeltetéseként olyan egyéni, eredeti jelleggel bird miivek (szellemi tulajdon)
védelmét végzi, amelyekbe természetszeriileg a tudomany, azon beliil pedig a bérirasra vonat-
kozo szerz6dés eredményeként keletkezett mii védelme is beletartozik. A mas altal elkészitte-
tett dolgozat beaddsa ezért szerzdi jogi szabalyokat is érint. [a felek megnevezése a szerzoi
jog targyalasakor a tovabbiakban: névleges szerz6 (bériratd) és valos szerzé (bériro]. A jogi
helyzet viszont e teriileten is szdmos specialitassal rendelkezik, ez a kdvetkezdkben jol érzé-
kelhetd lesz.

A {6 kérdés ebben az esetben az: vajon szerzoi jogot sért-e a hallgato, ha a mas altal irt
dolgozatot sajatjaként adja be a felsdoktatasi intézménybe? Ezt a kérdést viszont csak tobb
szerzOi jogi vonatkozas egyidejli tisztazasa utjan lehetséges megvalaszolni.

Els6ként, miutan az el6z6éekben megallapitottuk, hogy a névleges és valos szerzok kdzott —
bizonyos fenntartasokkal és feltételezésekkel — érvényes szerzddés johet 1étre,®’ tovabb szii-

kithetjiik a vizsgalat ezen aspektusat. A szerz6i jog nézOpontjabol ebben az esetben jogatruha-

% 6:102. § [Tisztességtelen altalanos szerzédési feltétel] (1) és (4) bek..

* A szerzéi jogi vizsgalatnal pedig élek is azzal a hipotetikus allitassal, hogy a bérird és a bériraté szerzédésre vonat-
koz6 varakozasai megegyeznek, azaz mindketten tudataban vannak a megbizas valodi céljanak és a felhasznalas szan-
dékanak.
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zassal jaro vallalkozasi szerz6dés jon 1étre, viszont a szellemi alkotasok joganak egyik 6 saja-
tossaga — jelen esetben problematikaja is —, hogy a mivek személyhez fiiz6d6 jogai eleve ab-
szolut jellegliek, ezért nem képezhetik semmiféle atharamlas, tobbek kozt atruhazas targyat
sem — ilyen modon forgalomképtelenek.®® Ebbe a kirbe beleértendd a — legfdképpen a bériras
szempontjabol nagy relevanciaval rendelkezd — névfeltiintetés jogarol valod lemondas kizarasa
is.%® Fennall ez mindannak ellenére, hogy bériratas esetén a két fél érdekeinek egyezése (a mii
megsziiletése), és a kettejiik kozti konszenzualis akarat’ (a megsziiletett mii és jogainak at-
adasa) elvben nem zarja ki az e jogokrol valé lemondast: az eredeti szerz6 anyagi ellenszol-
galtatast, mig névleges szerz6 felhasznalhato dolgozatot kapna az tigylet eredményeképpen.
Ami viszont ezt az esetet irrealissa €s jogszeriitlenné teheti, nem mas minthogy a szerz6dés
targya specialis korbe, a fent emlitett szellemi tulajdon védelmi korébe tartozik, igy minden
igyekezet (és akaratnyilatkozat) ellenére az emlitett jogok elvileg tovabbra is fennallnak, még
a valos szerz6 sajat akarata’* és mogottes jogszabalyi felhatalmazas'® ellenére is.

A dilemma megoldasat egy szerzoi jogi kiskapu oldja meg: érvényes modon e jogok gya-
korlasarol véglegesen valoban nem, de idélegesen le lehet mondani. Létezik ugyanis a tor-
vényben egy un. védelmi id8,"® amely alatt a szerzét ugyan megilleti a neve és szerz6i mind-
ségének feltlintetéséhez valo jog, ettél azonban — a maganjog diszpozitiv szellemiségének
koszonhetden — eltekinthet, illetve rendelkezhet a felfiiggesztésrdl egy meghatarozott iddin-
tervallum erejéig. Igy tehat lehetdvé valik az elébb véazolt jogi korlat 4tlépése és a személyhez
fiiz6d6 jogok effektiv atruhazasa. Felettébb érdekes helyzetet teremtene ezen feliil, ha példaul
a valos szerzo azt a jogi megoldast valasztana, hogy munkaja elkésziilte utan a névleges szer-
z6 javara lemond a névfeltiintetés jogardl — a halalat kovetd 70 éves ,,p.m.a.” (post mortem
auctoris) védelmi id8 végéig,’* utobbi esetrél azonban még nem lehetett hallani.

A mi megsziiletésének szerzédéses kellékei tehat fennallnak, ezutan mar csak a dolgozat
2. fejezetének bevezetdjében mar emlitett plagium kategoridja allhat a névleges szerzd ttjaba,
amelyr6l rogton kijelenthetjiik, hogy normativ értelemben nem létezik. ,,Nem jogi kdrokben”
hasznalatos ugyan egy (nem tal kovetkezetes, inkabb zavarosnak nevezhetd) meghatarozas a

»plagizalasra”, jogi értelemben azonban ez egy olyan nem létezd, de legalabbis nem egységes

% Ezt els6sorban az Szjt. 10-13. § bek., mogottes jogszabalyként a Ptk. 2:42-2:54. § bek. hatarozzak meg, alapelvi
szinten pedig Magyarorszag Alaptorvénye (Alaptorvény) II. cikkében és X. cikk (1) bekezdésében jelenik meg, vala-
mint léteznek az elvnek nemzetkdzi jogi gydkerei is.

9 Szjt. 12.°§

70 Ziegler (2014 11)

™ Ennek elvi okai a szerzé és miive kozott fennalld eszmei kapesolat és az dssztarsadalmi érdekek védelme, valamint a
megsziiletett miivek (ide értve a tudomanyos publikaciokat) hitelességének 6rzése: Gyertyanfy (2014).

2 A Ptk. 2:42 (3) bekezdését az Szjt. 9. § (2) bekezdése altal képviselt eltérd értelmezés korlatozza.

" Szjt. 31. §

™ A védelmi id szerz6i jogi problematikajarol bdvebben: Gyenge (2009).
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elméleti koncepcio, amely leginkabb a szerzéi jog — el6z6ekben kifejtett médon megkeriilhetd
— névfeltiintetéshez vald jogaval, illetve a biintetdjog — késbbiek folyaman targyalt, ugyan-
csak alkalmazhatatlan — bitorlas tényallasaval all kapcsolatban. A plagium egységes definiala-
sat nehezitik tovabba a felsdoktatasi intézmények szabalyzataiban foglalt valtozatos meghata-
rozasok, és az elobbi két jogagra torténd indokolatlan visszautalasok, amelyeket ugyancsak a
dolgozat kdvetkezd pontjaiban fejtek ki.

Mindezek alapjan kijelenthetjiik, hogy szerz6i jogi értelemben vett jogsértést a névleges ird
a mi megiratdsaval nem valosit meg, mivel ezzel nem sérti a valos szerzo neve feltiintetésé-
hez vald jogat, aki éppen a kettejiik kozti szerz6dés alapjan mond le ,,idélegesen” errél joga-
tol. A felvazolt helyzetet a gyakorlatban még egyértelmiibbé teszi, ha a valddi szerzé a hattér-
ben, azaz névtelenségben marad: ekkor ugyanis annak a tobblépcsds torvényi vélelemnek a
bekovetkezését fogja eldidézni, amely szerint a miivet eldszor nyilvanossagra hozo személy a

valos szerzd.” Ezzel pedig a képzeletbeli ,.kor” bezarul.

3.2. Kozigazgatasi jog — intézményi lehetoségek

A jogrendszer legterjedelmesebb pillére Osszetettségében is kiemelkedik a jogagak koziil,
szerepe ezért a bérirds targyaldsdban nélkiilozhetetlen. Maga a kozigazgatédsi jog altalanos
definicioja szerint "° a természetes személyek és az allam vonatkozaséban felmeriilé jogviszo-
nyokat szabalyozza, a kozjog részeként. Normatdmegébe beleértenddk a felsdoktatas szaba-
lyozasara vonatkozo rendelkezések, valamint a sziikebb kereteket ado felsGoktatasi intézmé-
nyek sajat hataskorben hozott szabalyai. A kovetkez6kben e két jogteriilet bérirassal kapcso-

latba hozhato rendelkezéseit elemzem.

3.2.1. Felsooktatasi joQ

A viszony jogi keretét a nemzeti felsoktatasrol szold 2011. évi CCIV. torvény (Nftv.)
rendelkezései adjak, kiilonosen annak a hallgatoi jogosultsagokrol és kotelezettségekrol szo16

része, amely ekképpen fogalmaz:

43. § (2) A hallgato kotelessége, hogy
a) megtartsa a felséoktatasi intézmény szabalyzataiban foglaltakat,

b) tiszteletben tartsa a felséoktatdsi intézmény hagyomdnyait.

™ Szjt. 94/B. § (4) bek.
" Ficzere (1999: 56-58)
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A torvény ezzel gyakorlatilag teljes mértékben az egyetemek sajat hataskorébe utalja a
hallgatoi szabalyszegések korének meghatarozasat és tartalmuk kialakitasat, amelyhez csak
alapvetd eljarasi és szankcionalis feltételeket rogzit.”” A felsGoktatasi jog szinte egyetlen
konkrét vonatkozast jogszabalyhelye alapjan is konnyen kideriil, hogy a bériras kezelésére
minden bizonnyal nem ez a teriilet a legalkalmasabb. Kijelenthet6 ez legfoképpen azért, mivel
barmiféle szankcio alkalmazasat a szabalyozas hallgatdi jogviszonyhoz koti, az pedig az eset-
legesen bériratott szakdolgozat benyujtasat €s megvédését roviddel kdvetden altalaban meg-

szlinik.”® A jelenség kezelésében ezért dontd szereplik elsdsorban az intézményeknek van.

3.2.2. Autonom egyetemi jog79

Az egyetemi maganautonomia jogi alapjainak a kiilonboz6 szabalyzatok, kodexek, nyilat-
kozatok, amelyekkel az intézmény a miikodés, azon beliil az érintettek, koztiik legféképpen a
hallgatok jogosultsdgainak és kotelezettségeinek kereteit és hatarait jeloli ki.

A bériras jelenségére adott, vagy arra vonatkoztathato intézményi reakciok valtozatos for-
mak szerint jelennek meg a hazai jogi karok igazgatasaban. A — tobbnyire a plagium cimszo
ala bujtatott — elbirasok egyrészt szabalyzatok rendelkezéseiként, masrészt a benyujtando
szakdolgozatok kotelezd kellékeiként megjelolt 6nallé dokumentumok formajaban képezik a
jelenlegi szabalyozas elemeit. A dokumentumok formai és tartalmi sokszinliségét a 4. abra

mutatja be.

" Nftv. 55. § (1) Ha a hallgato a kételességeit vétkesen és sulyosan megszegi, fegyelmi eljards alapjan, irdsbeli hatd-
rozattal fegyelmi biintetésben részesitheto.

& Nftv. 59. § (1) d) az adott képzési ciklust, illetve a szakiranyu tovabbképzés, felséoktatdsi szakképzés esetén az utolso
képzési idioszakot kévetd elsé zarovizsga-idoszak utolso napjan, illetve a doktori képzés képzési idejének utolso napjan.
™ A pontban szerepld felsGoktatasi intézmények neveit az altalanosan hasznalt, egyetemi szabalyzatokban hivatalosi-
tott roviditések szerint jeldolom.
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4. abra:

Szakdolgozat eredetiségére vonatkozo dokumentumok

L ) Hivatkozas Hivatkozas
Intézmény neve Dokumentum neve . - g 3
jogforrasra pligiumra
ELTE-AJK Eredetiségi nvilatkozat B, 5,57 I
DE-AJE Tanszéki igazoldlap B S N
szakdolgozat benyijtisdhoz :
KRE-AJK Nwilatkozat a szakdolgozat leaddshoz N I
ME-AJK Eredetiségi Nyilatkozat B.S X
NKE-KTK Pligium-nvilatkozat B I
PPEKE-JAK Szakdolgozat hallgatoi és témavezetol N X
nyilatkozat
PTE-AIK Szakdolgozat eredetiségi nvilatkozat SZ N
SZTE-AJK Szakdolgozat szabilyzat 57 N
SZE-AIK Hallgatéi nyilatkozat sz X
I B: biintetdjog 2 T: hivatkozik

N: nem hivatkozik
X: nem éllapithatd meg

S: sajat jog
SZ: szerzobi jog
N: nem hivatkozik

Forrés: sajdt szerkesztés

Az ELTE - elhelyezett rendelkezéseinek gazdagsagaval — kiemelkedik a jogi karok koziil.
Az Eredetiségnyilatkozat nevii dokumentum egyarant tartalmaz sajat szabalyzatra és a biinte-
tjogra torténd hivatkozast,®® valamint abban megjelenik a szerzéi jogra® valé utalas is. Ezek
kifejtése (milyen feleldsség, akar tényallasra hivatkozva) viszont sajnos elmarad, igy nem
nyujtanak tovabbi tampontot az értelmezéshez, amelyet a ,,szerzdi jogok dltalanos szabalyai”
fordulat tovabb erdsit — e ponton ugyanis kiemelten sziikséges lenne az intézmény sajat meg-
latasainak ismertetése a kérdésrdl, mivel a kordbban elemzett szerzoi jogi szabalyok tudatdban
nem léteznek olyan altalanos szerzdi jogi szabalyok, amelyek megfeleld alapot nyljtananak a
jelenség ilyen uton torténd kezeléséhez. A hallgatok altal benytjtando nyilatkozat tartalmat
képezi ezenfeliil a plagium intézményi definicidjanak ismertetése, amely harmas kovetel-
ményként®? kivanja megalapozni a helytelen hivatkozasok (és tagabb értelemben véve akar a
bériras) tilalmat. A jelenlegi szabaly talan legnagyobb hianyossaga a sziikszava megfogalma-

zas, amely nem tartalmaz az idézetekre vonatkozo konkrét terjedelmi korlatokat, ezzel tulsa-

8 ...] biintetdjogi és fegyelmi felelbsségem tudataban nyilatkozom |[...]”

8 [...] a szakirodalom felhaszndldsa a szerz6i jogok dltalénos szabdlyainak megfeleléen tortént.”
82 , ; L >
,, Tudomdsul veszem, hogy szakdolgozat/diplomamunka esetén plagiumnak szamit:
- a szoszerinti idézet kozlése idézdjel és hivatkozas megjeldlése nélkiil;
- a tartalmi idézet hivatkozas megjelélése nélkiil;
- mas publikalt gondolatainak sajat gondolatként valo feltiintetése.”
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gosan is tagan értelmezhetové téve a sajat €s atvett gondolatok areinyait.s3 Ebbdl kiindulva a
bérirato akar a dolgozat csupan kismértéki atdolgozasa esetén is sajat munkanak és beadhato-
nak tekinthetné azt. Ez pedig nyilvanvaldéan nem lehet az intézmény célja.

A kimondatlan szabatossagi elvaras ellenkezd iranyu hibdjaba esik a KRE értelmezése,
amely SZMSZ-ében® akar az egyszavas szovegidegenséget is plagiumnak mindsiti, és nem
nyujtanak biztosabb timpontot a szakdolgozathoz mellékelendd nyilatkozat ,,mélto, megfele-
16” hivatkozasi ajanlasai®® sem — arrol nem is beszélve, hogy a beadott szakdolgozatok erede-
tis€g szempontjabol térténd vizsgalatdhoz valdszinlileg nem lenne sziikség hozzeijélruléls86 ké-
résére. Erdekes helyzetet teremt tovabba, hogy még ,,véltoztatasok” (barmit is jelentsen ez a
sz0) ellenére is hasonld megitélést ir eld a szabalyzat, hiszen ebbdl kiindulva a hallgatok
munkai csak eredeti jellegi, szintézist is kizaré gondolatokat tartalmazhatnanak, amely alap-
vagy mester-, de tudomanyos fokozatszerzésre nem felkészité képzésben résztvevotdl nyil-
vanvaldan nem varhato el. Az egyetem plagiumra vonatkozo kritériuma természetesen nem
ennyire szigoru, a szabalyszoveg inkabb atgondolatlan, médositasa ezért feltétleniil megfonto-
lando.

Az NKE Plagium-nyilatkozata az ELTE-hez hasonld hidnyossagokkal értelmezi a hivatko-
zott jogforrasokat. A szokasos biintetdjogi feleldsség kikotése utani, valdsziniileg biintetdjog-
ra és szerz6i jogra torténd utalas®” — a jelenség ilyen hatterének ismeretében — semmiféle aka-
dalyt nem jelent a bérirasra nézve, mivel ezek a megéllapoddsok nem jarnak a valds szerzo
jogainak sérelmével, az azokrdl torténd (iddleges) lemondds minden esetben Onkéntes, és
anyagilag ellentételezett. Ezen a félreértelmezésen pedig az ezt megel6z0 ,,sajdt szellemi teveé-
kenységem eredménye” kiegészités sem tud enyhiteni, a sajat teljesitmény mennyiségének
vagy aranyanak fentebb emlitett megfogalmazasa hijan. Az egyetem Fegyelmi és Kartéritési
Szabailyzata88 hasonléan nem ad pontos meghatarozast, atsiklik a plagium pontosabb definia-

lasa felett, alkalmazhatdsagat jelentdsen csokkentve.

% Es amelyet az ELTE fegyelmi szabélyzatanak 76. §-a talin méginkabb arnyal: ,.4 szakdolgozat a hallgaté éndllé
munkdja, melyben be kell tartani a hivatkozasok és idézések standard szabdlyait”. Csakhogy az ilyen munkaknak
egyeldre nincsenek altalanosan elfogadott (standard) szabalyai.

8 ,, Plagiumnak szamit barminemii szovegrész (kifejezés, mondat vagy hosszabb széveg) lemdsoldisa — akar valtoztatad-
sokkal is — a szerzd emlitése nélkiil. ”

8 [...] a szakdolgozatban szerepeltetett — mds szerz6kidl szdrmazé- gondolatokat és idézeteket tudomanyos munkdhoz
méltoan, megfelelden jeloltem meg.”

6 sl .. ] hozzdjarulok, hogy szakdolgozatomat elektronikus plagium vizsgalaton atfuttassak.”

8 [...] benne foglaltak més személyek jogszabdalyban régzitett jogait nem sértik.”

8 2. § (1) Fegyelmi vétséget kovet el a hallgatd, ha a nemzeti felsdoktatasrl sz0l6 torvényben, vagy egyéb, a hallga-
tokra vonatkozo jogszabalyban, illetve egyetemi szabalyzatban meghatarozott valamely kotelességét vétkesen €s su-
lyosan megszegi, igy kiilonosen, ha:

a) mas munk4jat a sajatjaként tiinteti fel, vagy nem hivatkozik megfelelden mas munkdjara (plagium);
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Az elozbektol eltérd, de hasonldan megkérddjelezhetd az SZE 4ltal alkalmazott megoldas.
A Zardvizsga Szabalyzat mellékletét képezé Hallgatoi Nyilatkozat legszembetiindbb fordula-
ta®® az idegen forrasok mennyiségének meghatérozasat a hallgato sajat dontésére bizza, a le-
hetséges értelmezési lehetdségek és kovetkezmények figyelmen kiviil hag:{yétséwal.90 A Ta-
nulmanyi- és Vizsgaszabélyzatgl viszont mar béven kinal lehetdséget az egyetem plagiummal
kapcsolatos véleményének megismerésére. A dokumentumban részletezett kétszakaszos pla-
gium-eljaras barmely érintett bejelentése alapjan indulhat, abban egy kiilon felkért vizsgalobi-
zottsag javaslatot tesz az egyetem szenatusi dontés eldtt, a szankcio pedig az oklevél vissza-
vonasaval sujtja a plagiumot elkovetd hallgatot. A nagy gondossaggal részletezett eljaras vi-
szont egy elmaradhatatlan kelléket nélkiiloz: a plagium barmiféle meghatdrozasat — enélkiil
pedig a bérirt dolgozatra, de még a hagyomanyos értelemben vett plagiumra torténd alkalma-
zas is kétséges. Amennyiben 1étezik ilyen definici6 az intézményben, azt mindenképpen itt, az
eljaras részleteinél kellett volna tisztazni.

Az egyetemi szabalyzatok kozott viszont 1éteznek kifejezetten pozitiv példak is. Itt lehet
emliteni tobbek kozt az SZTE — bériras kezelésére alkalmasnak tiiné — Nyilatkozat Szakdol-
gozatrdl c. dokumentumat, amely mar precizebben igyekszik kizarni® a mas altal irt dolgozat
beadasanak elvi lehet6ségét. Ezt kivanja tamogatni az intézmény altal kiadott, és a nyilatkozat
altal is hivatkozott szabalyzat is, 5sszesen harom oldalrol:*

- aplagium definicidja e helyen is kissé zavaros, ezt erdsiti a zardjelekben talalhato kii-

16nb6z6 fogalom-meghatarozasok (plagium — hivatkozas — idézés) egymadssal valo

8 [...]Jesak a megjeldlt forrasokat és a megjelélt mértékben haszndltam fel [...] "

% Bar a szabalyzat ezutan t5bb mint 8 oldalon keresztiil targyalja a szakdolgozatok formai kévetelményeit, kifejtve a
legalapvetObb nyelvtani szabalyokat (példaul a specialis irasjelek hasznalatat) is, az idézésre vonatkoz6 részben még-
sem talalhato el6iras — még utalas szintjén sem — a dolgozat mas altal torténd készitésének tilalmara.

! Pontosabban annak 19. szamu, ,,Eljaras és dontés a szakdolgozatokkal/diplomamunkakkal kapcsolatos plagium-
tigyekben” c. melléklete.

% I...] a szakdolgozat teljes egészében (beleértve annak minden részét) a sajat munkdm eredménye, ellenkezd esetben
az idézés és hivatkozas szabalyait megfeleléen alkalmaztam.”

% Az elemzett részt nagy terjedelme ellenére érdemes egyben megismerni:

4.2 Nem megengedett, ha

a.) a dolgozat szerzéje barmilyen mds forrdasbol vett gondolatot, itletet, megadllapitast, kovetkeztetést a sajatjaként
tiintet fel (plagium), beleértve azt is, hogy a dolgozatot vagy annak egy részét nem a dolgozaton szerzokeént feltiintetett
személy irja;

b.) mas gondolatanak, dtletének, megallapitasanak, kovetkeztetésének vagy ténykozlésének felhaszndlasa, illetve a
dolgozatban valé megjelenitése esetén a forrds megjelolése, az arra valo hivatkozas elmarad, vagy a hivatkozds alap-
jan a forras nem azonosithato (plagium, a hivatkozas szabadlyainak megsértése);

¢.) mads forrasbol nyert adatok, [...] esetén a forrds megjelélése, a hivatkozds elmarad, vagy a hivatkozds alapjan nem
azonosithato a forras (plagium, a hivatkozas szabadlyainak megsértése);

d.) mads tudomadnyos vagy egyéb munkdkbol, dokumentumokbdl, vagy barmely egyéb forrasbol vett — legalabb hét
egymdst kovetd atvett szot tartalmazo - szoszerinti idézetet a dolgozat készitdje nem teszi idézdjelbe, vagy nem teszi
egyéb modon egyértelmiivé, hogy az szoszerinti idézet, és nem utal azonosithatoan az idézet forrdasara (plagium, az
idézés szabalyainak megsértése).

4.3 A fenti szabalyok alkalmazandok akkor is, ha mas gondolata, otlete, megallapitdsa, kévetkeztetése vagy ténykozlése
atfogalmazva, dsszefoglalva, réviditve, idegen nyelvbdl forditva jelenik meg a dolgozatban.
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kapcsolatanak tisztézatlanséga,94 a plagium elkovetésének hatarai mégis a teljesség
szandékolt igényével vannak lefektetve;

- kiilon kiemelendé a szabalyzat azon pontja, amely egy, a dolgozaton szerzéként fel
nem tilintetett személytdl szarmaztatja az ott talalhatdé gondolatot, otletet, megallapitast,
kovetkeztetést. Ez pedig mar alkalmas lehet a bériras bevett gyakorlatanak (valtoztatas
nélkiili, vagy minimalis valtoztatassal torténd beadas) kezelésére;

- tovabb egyértelmisiti a helyzetet a szoszerinti idézet terjedelmére vonatkozd egzakt
formaban megallapitott korlat (legalabb hét egymast koveto atvett sz()),96 amely bar ki-
fejezetten szigorunak tlinik, az alapprobléma kezelésére mindenképpen alkalmas.

Roviden levonva a kovetkeztetéseket megallapithatd, hogy a magyar jogi felséoktatasban

jelenleg nem talalunk olyan intézményt, amely — legalabbis rendelkezésre allo szabalyzatai
szerint — fel lenne késziilve a bériras problémajanak kezelésére. A téma kapcsan az egyete-
mekre tobbek kozt olyan kérdések megvalaszoldsanak kotelezettsége harul mint a plagium és
annak preciz intézményi meghatarozasa, illetve a tdgan (a bérirassal egyiitt) értelmezett — sajat
egyetemi és esetleg mas, példaul biintetéjogi — jogkovetkezményekhez vald kapcsoldsa. En-
nek megtdrténtéig azonban a kiilonbdz6 konzulensi és témavezetdi ellendrzések metddusaira,
illetve a zarovizsga bizottsagok megérzéseire kell hagyatkozni annak eldontésében, hogy az

adott dolgozat elkészitése vajon valdban a hallgato altal tortént-e.

3.3. Biintetojog — a lehetséges szankciokrol

A szakdolgozatok bérirasanak jogi értékelésében, a felelésségre vonds jogagi megkozelité-
sei kozott a biintetdjog tobb szempontbdl is kiemelt helyet foglal el. Ez mar itt a konkrét,
tényallasszerti cselekmények szintere, ahol az életviszonyok hagyomanyos értelemben vett
szabalyozasa helyébe a védelem, és nem utolsdsorban a jogsértd biintetésének lehetdségei
lépnek.

A biintetéjog nagyfoku beavatkozéasra lehetdséget adod eszkdzei azonban jelentds onmér-
sékletet, illetve realis értékitéletet kivannak meg jogalkotdi és jogalkalmazoi oldalrdl egya-
rant, igy a biintetdjog lent kifejtett tényallasait csak mintegy ultima ratioként tartom alkal-

mazhatdnak a bériras szankciorendszerében.

% Amelyet a szabalyzat 5., ,,A hivatkozés és idézés” c. pontja sem tud feloldani — a tudomanyos nyelvezetben ugyanis
az idézés is hivatkozas, a koztudatban pedig a hivatkozés is idézet. Erdemes lenne legalabb egy mondatot szanni a
kérdés tisztazasara, példaul a kovetkez formaban: ,,4 szo szerinti idézeteket idézdjelek fogjak kiozre, a hivatkozas
megjeloli az oldalszamokat is”. Forras: Magyar Pedagogia Szerkesztobizottsaga (1993).

%4.2. a.) utolsd tagmondata

%4.2.d)
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3.3.1. Bitorlas és szerzoi vagy szerzoi joghoz kapcsolodo jogok megsértése

A biintet6jog e két, szerz6i jogokat védd keretdiszpoziciojanak® bérirasra torténé alkalma-
zasa azért nem meriilhet fel realis opcioként, vagy legalabbis azért valoszeritlen, mert a jog-
alkoté mindkét esethez vagyoni hatrany okozasat koti (,,a jogosultnak vagyoni hatranyt okoz”,
,Jogat vagy jogait vagyoni hdatranyt okozva megsérti”’). Mivel azonban a térvény allaspontja
szerint mindkét esetben eredmény-bilincselekménnyel allunk szemben, a bérird és a bériratd
kozti megallapodés viszont magat az eredményt, azaz a vagyoni hatrany okozasat zarja ki, a
tényallasszertiség megallapitasahoz a szerzOség valamelyik fél altal torténd vitatasara volna
szikkség. Ennek lehetésége pedig talan csak a bériratd nemteljesitése esetén allhatna fent,
ugyanis a vagyoni hatrany a térvény értelmezésében az elmaradt vagyoni elény kategoriajat is
lefedi.”® Erre azonban — a bériras és maguk a bérirok hattérszerepére utalva — ugyancsak nem

lehet realisan szamitani.

3.3.2. Kozokirat-hamisitas

Praktikusan mertil fel a kérdés, ha a kozbizalom elleni blincselekmények e tényallasat sze-
retnénk vizsgalni: vajon kozokiratnak szamit a szakdolgozat? Ezutan pedig arra sziikséges
valaszt talalni, vajon milyen er6sségii kapcsolat vonhat6 az egyes jogi tények, vagyis a dolgo-
zat megiratasa ¢és a diploma (vagy oklevél) kézhezvétele, azaz a végzettség megszerzése Ko-
zott? A kérdéscsoport felbontasahoz elészor a kozokirat, majd a kézokirat-hamisitas jogszaba-
lyi definiciojat érdemes tisztazni, amelynek a targyalt téma szempontjabol 1ényeges elemei a
kozokiratra vonatkozoan a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvény (Pp.) alapjan a
kovetkezok: ™

- papir alapu vagy elektronikus okirat,

- birdsag, kozjegyzo vagy mas hatosag, illetve kozigazgatdsi szerv iigykorén beliil, a
megszabott alakban dllitotta Ki,

- teljesen bizonyitja a benne foglalt intézkedést vagy hatarozatot, tovabba az okirattal
tanusitott adatok és tények valosagat, ugyszintén az okiratban foglalt nyilatkozat meg-

tételét, valamint annak idejét és mo’dja't.loo

% Btk. 384-385. §§
% Btk. 459. § (1) bek. 17. pont
% Pp. 195.§ (1) bek.

A szakasz utols6 mondataban rogziti azt is, hogy ,,ugyanilyen bizonyité ereje van az olyan okiratnak is, amelyet
mas jogszabaly kézokiratnak nyilvanit”. Ennek a fordulatnak a kés6bbiek soran kiemelt szerepe lesz a kérdés eldonté-
sében.
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Kovetkezésképpen — a tényallas 1ényegi elemei szerint — kdzokirat-hamisitas bilintettét,
avagy annak intellektualis magatartasat'™® koveti el, akire a kovetkezé allitasok valamelyike
igaznak bizonyul:**

- hamis kozokiratot készit, vagy kozokirat tartalmat meghamisitja,

- kozremiitkédik abban, hogy jog vagy kotelezettség létezesére, megvaltozasara vagy
Megsziinésére vonatkozo valotlan adatot, tényt vagy nyilatkozatot foglaljanak kézok-
iratba.

A fentiek ismeretében konnyen kijelenthetd, hogy a kozokirat-hamisitas tényallasanak a
hallgat6 altal készittetett és beadott szakdolgozatra torténd alkalmazasa nem lehetséges, annak
torvényi feltételei nem allnak fent. A hallgatot tévesen szervként értelmezd nézetek és az erre
hivatkozd egyetemi szabalyzatok ezért — a szerzoi jogra torténd hivatkozasok tarthatatlansaga
utdn — a biintetdjog rendszerén beliil sem tudjdk érvényesen torvényi kovetkezményekhez
kapcsolni a bériratast. Hasonl6an nem alkalmazhat6 a tényallas a dolgozat megiratdsanak elo-
késziilete kapcsan, mivel a torvény ezt — az intellektualis magatartasi forma esetében — nem
rendeli biintetni.*®

Felmeriil viszont a tényallas targyaldsa sordn az egyetem altal kiallitott diploma okiratsze-
risége és szakdolgozattal vald viszonya is, amelynél a felsGoktatas szabalyai az iranyadok.
Bar a Pp. fentebb illusztralt szervi korébe elsd értelmezésre nem illeszthetd bele, a magyar
jogrendben eléfordulnak olyan ligyek, amelyekben nem kozigazgatasi hatdsagok is gyakorol-
hatnak hatosagi jogositvanyokat. Az egyetem 4ltal kiallitott oklevél marpedig éppen egy ilyen
eset: az intézmények a kiallitast torvényi felhatalmazas®®* alapjan, oktatas-igazgatasi jogkor-
iikben eljarva Végzik.105 A szakdolgozat és a diploma k6zott azonban kétségkiviil nem vonha-
to egyenldség, erre alkalmazhatd jogszabalyhelyet €és birdsagi dontést sem taldlhatunk, tehat
az alkalmazhatdsag a szakdolgozat utan a diplomara vonatkozoan sem allja meg a helyét.

Az oklevél kézhezvétele kapcsan azonban egy lényeges momentumrdl a témaval foglalko-
70 hazai szakirodalom rendre elfeledkezik: az oklevél atvétele ugyanis nem dnmagéaban all, a
magyar felsdoktatasban ahhoz egy Un. oklevél-melléklet is tartozik, amelyet a felsdoktatasi
torvény is nevesit'® — raadasul kozokiratként. Ebben a dokumentumban mar tételes felsoro-

last talalunk az oklevél megszerzéséhez sziikséges ismeretekrdl tantargyi bontasban, amelyek

1% Amelyet a Csemegi-kodex még nevesitett az okirati blincselemények fordulatai kozott, az uj szabdlyozas azonban

expressis verbis nem emliti az értelmi (intellectualis) kozokirat-hamisitast: Horvath—Lévay (2013: 477).

92 Btk. 342. §: a kozokirat-hamisitas az a), az intellektudlis magatartas a b) pontban meghatarozott cselekmény.

1% Kisérlete ugyanakkor megvalosithaté és biintetendé is, habar nehezen bizonyithatonak tiinik a dolgozat megiratésa-
ra vonatkozdan a tényallasszeriiség a cselekmény polgari jogi vonatkozasai (szerz6dési szabadsag) okan.

% Nftv. 51. § (5) bek.

105 Az oktatasi intézmények 4ltal killitott iratok kozokiratszerliségérél lasd: BH2002. 86., BH1995. 199.

1% Nftv. 52. § (2) bek.
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kozott a szakdolgozat is szerepel. A megszerzendé végzettség szakmai kovetelményei tovab-
ba rendeleti szinten is szabalyozottak,'® ezek alapjan azonban nem deriil ki, milyen kapcsola-
tot tételez a jogalkotd a szak teljesitését jelképezd dokumentum és az egyes kovetelmények
kozott, valamint az sem tisztazott, hogy az intézmények sajat rendszeriikben hogy helyezik el
a szakdolgozat-készités kovetelményét. Eszerint tehat a hallgatdo nem csak ,,egy diplomat kap,
ami azt tanisitia, hogy az egyetemre jart’,'®® hanem egy részletes jegyzéket is az altala hiva-
talosan teljesitett kovetelményekrdl, amelyben, vagyis ,,az okirattal tanusitott adatok és té-
nyek ” vonatkozasaban valotlansag all fent.

Egy hipotetikus jogalkalmazoi érvelés eszerint tehat akar ugy is szolhatna, hogy a szakdol-
gozatot mint képzési kovetelményt nem 6nalloan, sajat munkdja altal teljesitd hallgatdo megva-

10sitotta a kdzokirat-hamisitas tényallasat.*®

3.3.3. Hamis magdanokirat felhaszndldisa

Az oklevél vagy diploma, illetve a diploma-melléklet megszerzése kapcsan kifejtett, tobb
ponton megkérddjelezhetd tényallasszeriiségen til — a teljesség érdekében — érdemes egy
ujabb kérdést megfogalmazni: vajon alkalmazhat6 a magénokira‘[-hamisi‘[és110 a bérirt dolgo-
zat vonatkozéasdban? Az okiratok masik csoportja, amely a személyek kozotti jogiigyleti for-
galom lebonyolitasanak biztonsagat hivatott eldsegiteni, a bériras, azaz a bérirt dolgozatot
beado6 hallgato és az azt befogadd egyetem kozott a dolgozathoz csatolt — és jelen dolgozat
autonom egyetemi jogi részében kifejtett —, kiillonbozé formatumi nyilatkozatok, jelen eset-
ben elkovetési targyak kapcsan meriil fel. A sziikszava jogszabalyi rendelkezés szerint a ,,ha-
mis, hamisitott vagy valotlan tartalmu” magéanokirat felhasznalasa alkalmas a tényallas meg-
valositasara, a hallgatd elkovetési magatartasa tehat az, hogy a bérird helyett sajat nevét fel-
tiintetve az un. egyszerl magémokir:‘:ltnaklll mindsiilé nyilatkozaton, azt a dolgozatdhoz csa-
tolva beadja a felsfoktatéasi intézménybe.

A tényallas problematikussaga nem is ezen a ponton, hanem a bérirato és a bérird kapcso-
lataban, valamint utobbi szandékaban meriil. Ugyanis mig a kozokirat-hamisitas esetében
2

blinsegély fel sem meriilhet, maganokirat-hamisitas esetén ez mar vizsgalhato kt')rl'ilmény.11

A bériro kozremiikodésének értékelésekor kettd, azaz kettd és egy koztes esetet kell vizsgalni:

107 A (tobbek kozt a jogaszképzésre is érvényes) kovetelményeket az alap- és mesterképzési szakok képzési és kimene-

ti kovetelményeir6l sz616 15/2006. (IV. 3.) OM rendelet 3. melléklete tartalmazza.
1% Ziegler (2014: 5)
Ugyanez a vad pedig a bérir6 cég vonatkozasaban is felmeriilhet.
"% Az 0j kodex megfogalmazasa szerint: Hamis magéanokirat felhasznalasa. Lasd: Btk. 345. §.
' A teljes bizonyito6 erejii maganokirat alaki kellékeirdl lasd: Pp. 196. § (1).
Y2 Bik. 14. § (2) Biinsegéd az, aki biincselekmény elkivetéséhez mésnak szandékosan segitséget nyujt.
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a) nem szandékolt biinsegély: a legegyszerlibb forgatokonyvet feltételezve a bérir6 mint
kézremiikddo nincs tudataban a megrendelt dokumentum jovobeni felhasznaldsanak, az egye-
temre torténd beadasnak. A kettejiik kozti ligylet értékelése is feleslegessé valik ekkor, hiszen
a maganjognal ismertetett szerz0dési szabadsag elve szerint ez elé akadaly vagy jogkovet-
kezmény nem allithatd. A bérird cselekménye és a késobbi elkovetd blincselekménye tehat itt
elvalik egymastol, eldbbi biintetdjogilag nem értékelhetd;

b) szdndékolt biinsegély: mérlegelésre ugyancsak okot nem ado forma, amelyben a beadas-
sal, de inkébb abban betoltott sajat szerepével tisztaban 1évo, és azt akaratlagos tevékenységé-
vel tamogaté bériroval szemben mar minden kétséget kizardan alkalmazhaté a hamis magan-
okirat felhasznalasa biinsegélyének kategoriaja;**®

C) valosziniisithetéen nem szandékolt biinsegély: a legvéleményesebb kategoria értékelése
elsésorban a cselekmény kovetkezményeihez fiz6d6 tudattartalom mérlegelésén mulik, azaz
hogy a bériro (fel)ismerte-e a térvényellenes szandékot, és megtette-e ez ellen a megfeleld
Iépéseket. Amennyiben ugyanis a jovobeni cselekménynek tudataban volt, ezzel dsszefliggés-
ben pedig rosszhiszemtien segitséget nytjtott a biincselekmény befejezéséhez, az eset megité-
1ése a b) ponttal azonos.™*

Ahogy lathatd, a mérlegelés korantsem konnyii feladat, ezért valdsziniisithetd, hogy ha
lesznek is hasonld blincselekmény miatt induld biintetdeljarasok, azokban a birdi gyakorlat
nem lesz egységes. Mindenesetre rovid konzekvenciaként annyit ki lehet jelenteni, hogy biin-
tetéjogi szempontbol, és foleg a magéanokirat-hamisitas vizsgéalata tekintetében a bérirdt is
egyértelmil feleldsség terheli, amely nem a dolgozat megirasara vonatkoz6 jogligyletnél, ha-

nem a bériras piacan torténd megjelenéssel kezdodik.

3.3.4. Csalas

A csalas tényéllasanak megfogalmazasabol adédoan™™ annak alkalmazasa elsd értelmezési
korben kizarolag a bériratd cselekményére lenne elképzelhetd, ugyanis bérird és bériratd vi-
szonylatdban a tévedésbe ejtés a kinyilvanitott szerzddéses akarat (a bérirdsra vonatkozé szer-
z0dés megkotése) folytan kizart. Ezzel szemben elgondolkodtato érv, €s nehézséget is jelent-

het az csalds megtorténtének értékelésében az a szokasosnak tekinthetd — a dolgozat magan-

113

A blinsegély megallapitasanak azonban sziikséges feltétele a kovetkezményekbe valo belenyugvas. Lasd: Btk. 7. §.
114

Itt kell utalni a dolgozat kételmi jogi részében példaként felhozott anonim ASZF-re, amelynek 5. pontja ezt a szan-
dékot igyekszik kizarni. A piacon jelenlévé bérirdk altal megtett 1épések egyedi értékelése adott esetben viszont mar a
jogalkalmazo6 belatasan mulik. Mindenesetre szembetiinG, hogy a kifejezetten ,,szakdolgozat irast” tartalmazo rekla-
mok és az éppen ezt a célt kizdrd szerzdési feltételek mennyire férnek meg egymas mellett, vagy éppen mennyire
vetik fel a jog kijatszasanak (in fraudem legis) szandékat.

5 Bik. 373. § (1) Aki jogtalan haszonszerzés végett mast tévedésbe ejt, vagy tévedésben tart, és ezzel kart okoz, csaldst
kovet el.
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jogi részében alaposabban is bemutatott — szerz6dési feltétel, amely az engedélyezett felhasz-
nalasrol szolva kimondja, hogy az elkészitett dolgozat nem hasznélhat6 fel a masik fél valo-
szinlsitett céljara (az egyetemnek torténd beadasra).

Fennallhatnak ezen kiviil olyan esetek is, amelyekben mas aspektusbol meriil fel a bérirato
személyes felel6ssége.™® Ilyen lehet példaul, ha a végzett hallgatd — ideértve, aki az oklevelét
efféle modon szerezte meg —, késdbbi munkaerdpiacon jelenlévd olyan allashelyet kivan be-
tolteni, illetve elémenetelét biztositani, amelynél eldiras a jogi, igazgatasi végzettség. Ebben
az esetben ugyanis az allashely betoltése a munkaltatd megtévesztésének és csalasnak ming-
siilne, amelynél a jogtalan haszonszerzési cél is egyértelmiien feltételezhetd és bizonyitha-
16,107
Egyéb vonatkozasokban viszont a csalas tényallasa nem tinik alkalmazhatonak, a diploma

megszerzése €s a késobbi haszonszerzés kozti kozvetlen kapcsolat, illetve az oklevél meg-

szerzéséhez kapcsolddo kdzvetlen anyagi haszon hijan.

3.4. Osszehasonlité jog

Mivel a bériras szorosan kapcsolodik — még ha nem is mindig indokolhatéan — a szerz6i
joghoz és a maganjog egyéb teriileteihez, elébbicknek pedig hagyomanyosan erés a nemzet-
kozi bedgyazodottsaguk, érdemes 0sszehasonlitd jelleggel néhany szot ejteni a jelenség nem-

2

zetkdzi vonatkozasairdl iS. A szerzbi jog rendszerében ,,szomszédos jognak” nevezzik az
azon esetekben érvényes szabdlyokat, amelyekben valamelyik érintett félre nem a magyar
jogforrasok érvényesek, tehat a miivek valamilyen modon és mértékben mas allam jogat érin-
tik. Bérirasra vonatkozd jogiigylet esetén ez a kovetkezOképpen mertilhet fel:

- ami névleges irdja, azaz a bérirato nem magyar illetdségu,

- ami valds irdja, azaz a bérir6 nem magyar illetdségi,

a két fél kozotti ligyletet szervez0, azaz bérird cég nem magyar illetdségt,
- az eldbbi felek valamely mas orszag jogat tekintik érvényesnek az tigylet soran.
Képzeljiik el az alabbi kitalalt esetet: a hallgatd, azaz magyar adllampolgéarsagt megrendeld
Magyarorszagrol rendel brit székhely(i cégtél bériratast Magyarorszagon, aki a feladattal sajat

alkalmazasaban allo, de ugyancsak magyar allampolgarsagl bérirot biz meg, a bérirasra vo-

16 Ziegler (2014: 9) alapjan.

" Méginkabb annak tudatiban, hogy példaul kozszolgalati tisztviseldként a kozszolgalati tisztviselSkrdl sz616 2011.
évi CXCIX. torvény szamos elényt (cimadomanyozasok, vezetdi kinevezések, javadalmazassal dsszefiiggd elényok,
stb.) kot felséfoku iskolai végzettséghez.
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natkozo szerz6désben viszont az angol jogot jeloli meg iranyadoként. A teljesités utan a hall-
gatd a dolgozatot Magyarorszagon, magyar egyetemre adja be sajatjaként.

Milyen lehetdségei vannak a magyar jognak, ha az tigyletet kés6bb szerzdi jogsértés miatt
vitatja a hallgato egyeteme?

Az els6 olvasatra szovevényes jogiigylet megoldasa viszonylag egyszerli: a hazai szerzoi
jogvédelem hatalyat meghatarozo rendelkezés™® ugyanis kimondja, hogy a torvényi védelem
(lehetéségként) a magyar allampolgarsagh szerzét illeti meg, amely korbe beletartozik az a
maganszemély is, akinek miive kiilfoldon jelenik meg elészor. gy ekkor magyar birosagnak
kellene targyalnia a feltételezett jogsértést.llg Ez a territoridlis alapt hatalykijellés azonban
nem terjed ki a kiilfoldi illetéségli jogi személyre, amelynél a bejegyzés helye az iranyadé.'?

Az érvényes jog tehat nem a megrendeld, azaz a bériratd — és ezzel magyar jogot sértd —
hallgat6 allamanak joga (lex fori), hanem a bériro, pontosabban az ligyletet szervezé és a bér-
iroval szerzédéses kapcsolatban allo bérird cég121 jogi védelme érdekében fellépd birdsag
szerinti allam joga (lex loci protectionis) lenne. Az angol jog szerint pedig a bérird cég teljes
mértékben birtokolhatja az elkészitett mii minden, azaz vagyoni és személyhez fliz6d6 jogait
is.?? Ezek szerint tehat az egyetem nem tudja feleldsségre vonni a szerzoi jogsértéssel gyant-
sitott hallgatot — a magyar jog ugyanis itt még abban az esetben is lex imperfectaként all, ha

egyébként a bizonyitas minden feltétele adott lenne. A hazai jog mellett eszerint a bériras a

nemzetkdzi vonatkozasok terén sem kinal egyértelmli megoldasokat.

18 S7it. 2. §

19 Ezzel 5sszhangban 4ll az Gn. Roma I1. rendelet is.

1201979, évi 13. torvényerejii rendelet a nemzetkdzi maganjogrol (Nmit.) 18. §

2L A Tanacs 44/2001/EK rendelete 2. cikk (1) bek.

122 A kérdés angol és francia jogban torténd rendezése (a Copyright és a Droit d'auteur szerzéi jogi elvei) kiilén tanul-
manyt érdemelne, ennek a dolgozat terjedelmi korlatai kozt torténd targyalasa azonban nem lehetséges.
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4. DE LEGE FERENDA A BERIRASROL

Bar dolgozatom témaja, a bérirds nagyon is valdsagos, ,,.kézzelfoghatd™ gyakorlatként jele-
nik meg a felsdoktatds szovetében, a megfogalmazott kérdések és az azokra adand6 szoveg-
szer(i valaszok mellett mégis megkeriilhetetlenek azok a létezé elméleti konstrukciok, ame-
lyek erkolesi alapokbol gydkereztetve, a kivaltdo okok vizsgalata soran egészen az emberi jel-
lem alapkarakterisztikdjanak, és a jogszabalyok céljanak elemzéséig nytlnak vissza. A bériras
egy bizonyos oldalrol ugyanis olyan moralis dilemmaként értékelhets, s amelynek szabalyo-
zasakor valoban alapvetd fontossagli kérdések meriilnek fel mint példaul: hol huzodik a ha-
tarvonal jog €s erkolcs kozott? Meddig terjedhet a jog altali szabalyozottsag? Hol van a helye
a tarsadalomban az egyéb szabalyozoknak? A bériras konkrét kérdésére vetitve pedig: be kell-
e avatkoznia az allamnak a magénauton(')mia124 elvei szerint miikodd egyetemek szabalyoza-
saba, vagy rajuk kell biznia a probléma kezelését?

A fenti kérdésekre adhat6 valaszok keresésekor rogton be kell latnunk, hogy jog és erkoles
elvalasztottsdga nem véletlen, hanem sziikségszerii koriilmény egy jol miikodd tarsadalom-

ban 125

E két alrendszer tarsadalmi kontextusédban ugyanis a jogot lehet erkdlcsosnek itélni, de
az semmiképpen sem szerepelhet erkdlcsot potlo instrumentumként. De akkor hol van a helye
az erkolcesnek? Kar lenne abszolutizalni a jogtol vald kiilonvalast. A kelseni merev elvalasztas
kritikajaként hozhato fel Jellinek — az életviszonyok sokszinliségének kihivasara utalo — allita-

sa, amely szerint a jog az erkdlcs minimuma,?®

ekként pedig legalitas és moralitds egyarant,
de eltérd mértékben sziikségesek a tarsadalom (vagy akar egy sziikebb egyetemi kdzeg) meg-
felelo szervezéséhez, mikodéséhez.

A jog tehat rendelkezik az erkdlcsi rendszerek etikai kovetelményeivel,"?” de nem uralhat
minden teriiletet, ezt a bérirds szabalyozasanak vonatkozasaban is fontos belatni. ValoszinG-
leg ennek a korlatozasnak a tagadasa is mozgathatta a totalitarius allamokat, amikor a legap-
rélékosabb kodifikalas Gtjan kezdték szabalyozni az életviszonyok szinte minden teriiletét,”®
ez azonban lathatolag nem vezet megoldédsra. Habar az adllam megjelenésével egyértelmiien a

jog kertilt a figyelem kozéppontjaba, emellett az erkolesi szabalyok is komoly szerepet tolte-

nek be: athatjdk a tarsadalmi 1€t egészét, azon beliil a jogrendet is. Az erkdlcsi szabalynak

12 Ahogyan erre Ziegler (2013) is utal dsszefoglalé tanulméanyaban.

2 Az egyetemekre értelmezhetd autondmia ugyanis olyan testiileteket, szervezeteket és mitkodési modellt feltételez,
amelyek fliggetlenek barmely kiils6é koriilménytol. Lasd: Hamza (2014: 130-139)

12 Kelsen (2001: 7)

126 Das Recht ist nichts anderes, als der ethische Minimum.” Lasd: Jellinek (1908: 45)

127 Takacs (2011: 2)

12 Ziegler (2014: 4) 11. Ij.
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viszont nincs intézményrendszere, betartasat garantalni semmilyen modon nem lehet; igy ki-
zérdlag az egyén intellektusanak,'®® esetiinkben a hallgaté sajat dontésének fiiggvénye, hogy a
szabalyok ellenére igénybe veszi-e a bérirdk szolgaltatasat.

A kinai univerzistak agy tartjak, ,,aki erovel akarja birtokolni a szellem szent edényét, nem
fogja elérni a céljar’, és valoban, a végcél itt nem valamiféle talzott jogszeriiség vagy irracio-
nalis erkdlcsosség, hanem a jogszeriiség, egy igazsagos erkolcsi Onszabalyozas elérése kell,
hogy legyen azok részérdl, akik korabban bérirast vettek, vesznek, vagy kivannak igénybe
venni. A probléma kezelése semmiképpen sem lehetséges a joggal valo megfélemlités utjan,
mivel az éppen ellentétes hatast valthat ki a jelenség elterjedésében.

A szabalyozas tehat nem cél, hanem eszkoz, és az eszk6zok koziil sem az egyetlen. A Ko-

vetkezokben megfogalmazott javaslatok ennek szellemében értelmezendok.

4.1. Jogi megoldasok

Mivel a bérirasra vonatkoz6 kiilonds szabalyozas nem létezik, a jelenleg hatalyos, kodex-
jellegti torvények pedig nem kinalnak megoldast a probléma kezelésére, sziikségesnek tartom
tobb ponton is modositani a vonatkozé jogforrasokat. De lege ferenda harom f6bb valtoztatasi
pontot javasolok a harom leginkabb érintett jogteriileten: els6ként a szerz6i jogok rendezését a
személyhez fiz6d6 jogokrdl vald lemondas kapcsan, majd a kozigazgatasi jog eléviilési ido-
vel kapcsolatos szabalyat, végiil pedig — ultima ratio jellegét megtartva — egyes biintet6jogi

rendelkezések pontositasat.

4.1.1. Szerzdi jog

A szerz0i jog targyalasakor felmeriilt a szerz61 md, igy a bérir6 altal irt szakdolgozat sze-
mélyhez fiz6d6 jogairdl vald lemondasanak kérdése, amellyel kapcsolatban — ahogy azt mar
korabban emlitettem — visszassag 4all fent, ugyanis a jogokrol lemondani valoban nem, azokat
idblegesen felfliggeszteni viszont lehet. Ez a bérird részérdl — az iddlegesség akar o6rok idokre

sz0l6 értelmezésével — a jog kijatszasara iranyulhat.

2 Tamas (2003: 119-120)
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A fentieknek megfelelden a kovetkezd bekezdéssel egésziteném ki a szerzoéi jogrol szolo

torvényt:

A név feltiintetése

12. § (1) A szerzot megilleti a jog, hogy miivén és a miivére vonatkozo kozleményen - a koz-
lemény terjedelmétol és jellegétol fiiggden - szerzokent feltiintessek. A szerzot a mii részleté-
nek atvétele, idézése vagy ismertetése eseten is meg kell jelolni. A szerzo a neve feltiintetésé-
hez valo jogot a felhaszndlas jellegétol fiiggoen, ahhoz igazodo modon gyakorolhatja.

[...]

(5) A szerzo e jogarol érvenyesen nem mondhat le.

Ez a javaslat azonban még nem ad megoldast a mar végzett hallgatok esetében felmeriild
bérirasi gyanu kezelésére, masodsorban ezért a felsoktatasi jog terén kell tovabbi modosita-

sokat elvégezni.

4.1.2. Felsooktatasi jog

A fels6oktatas rendszerében jelenleg lehetetlen a végzett hallgatok diplomajanak visszavé-
tele — még abban az esetben is, ha egyértelmiien megallapitasra kertil a bériratas ténye. Ennek
kozvetlen oka, hogy az egyetemek nem rendelkeznek erre vonatkoz6 szabalyokkal, és nincs is
ra lehet6ségiik; ennek oka pedig a fegyelmi feleldsség eléviilésének hatalyos agazati szabaly-
zasa, amely az intézmények visszavételi eljarasanak is elsédleges korlatjat jelenti.

A kovetkezokben ezért a felsGoktatasi torvény fegyelmi eljarasrol szolo szakaszat az alab-

biak szerint mddositandm:

55. § (4) Nem lehet fegyelmi eljardst inditani — az (5) bekezdésben meghatdrozott kivétel-

lel —, ha a fegyelmi vétségrol valo tudomdsszerzés ota egy honap, illetéleg a vétség elkovetése
ota ot honap mar eltelt. [ ...]

(4a) A rektor koteles kezdeményezni a hallgato oklevelének megvondsdra iranyulo eljd-

rdst, amennyiben megdllapitisra keriil, hogy az oklevél odaitélésének feltételei nem teljesiil-

tek.

(4b) Amennyiben a fegyelmi eljards ald vont végzettségét meqgszerezte vaqy nem dall felso-

oktatasi intézménnyel hallgatoi jogviszonyban, a fegyelmi eljaras kezdeményezésére a mi-

niszter jogosult.

®G)[.-]
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A jogi védelem teljessé tétele érdekében végiil sziikségesnek gondolom biztositani a — leg-
foképpen a bérirassal iizletszerlien foglalkozd természetes €s jogi személyekkel szembeni —
biintetdhatalom rendelkezéseinek eredményességét is. Harmadik, egyben utols6 javaslatom

ezért a biintetéjog vonatkozo tényallasainak modositasara iranyul.

4.1.3. BiintetdjoQ

A bériras blintetdjogi szempontbol leginkdbb a kozokirat-hamisitas tényallasaba, azon be-
lil is annak intellektualis magatartasaba; valamint a hamis maganokirat felhasznalasa tényal-
lasaba illeszthet6 bele. Ezek alkalmazasa a bériratott szakdolgozatokra azonban — a korabbi-
akban kifejtett okokbol — nem lehetséges, igy kézenfekvd javaslatnak tiinik egy 6nallo, a je-
lenség minden aspektusat — bériras, bériratas, — biintet6jogi uton kezelni képes tényallas beik-

tatdsa a Kozbizalom elleni blincselekmények koz¢, az aldbbiak szerint:

Felsofoku iskolai végzettség vagy tudomdnyos fokozat megszerzésének alapjaul szolgdlo

trasmiivek jogellenes felhaszndalasa

349/B. § (1) Aki

a) felsdfoku iskolai végzettség vagy tudomdnyos fokozat megszerzése céljabol olyan

irasmiivet hasznal fel, amelyet nem sajat, onadllo szellemi munkdja eredményekent dllitott

elo,

b) kozremiikodik abban, hogy felséfoku iskolai végzettség vagy tudomdanyos fokozat

megszerzese céljabol olyan irasmiivet hasznaljanak fel, amelyet a felhaszndalo nem sajdt,

onallo szellemi munkdja eredményekeént allitott elo,

ha mas biincselekmény nem valosul meg, vétség miatt egy évig terjedo szabadsagvesztéssel

biintetendo.
(2) A biintetés két évig terjedd szabadsagvesztés, ha a biincselekményt iizletszeriien kove-

tik el.

Emellett atgondolasra alkalmasnak tartom a jelent6s biintetdjogi hagyomanyokkal rendel-
kez0 bitorlas, és a hamis maganokirat felhasznalasa tényallasainak ilyen irany pontositasat

is.
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4.2. Jogon tali megoldasok

A bériras normativ szellemben torténd szabalyozasan, és a megfogalmazott de lege ferenda
javaslatokon tal — e fejezet bevezet6jében kifejtettek szellemében — sziikségesnek tartom
olyan nem jogi, inkabb praktikus megkozelitésti ajanlasok megfogalmazasat, amelyek ered-
ményesen tudndk kiegésziteni és tamogatni egy jol mikddo jogrendszer kotelezd erejli szaba-

lyait. Javaslataimat az alabbiakban fogalmazom meg.

4.2 1. Felsooktatasi Etikai Kodex

A szakdolgozatok bérirasa elsdsorban az egyetemi rendszer egészének diszfunkciojat je-
lenti, ezért indokoltnak tartom, hogy a probléma kezelése ugyancsak egységesen, egy egye-
temeken feliili, de nem jogszabalyi szinten valosuljon meg. E cél érdekében a teljes magyar
felsdoktatasi intézményrendszer képviseletét ellatdé Magyar Rektori Konferencia kozbenjara-
sat tartom indokoltnak, amely egy nagy sajtonyilvanossagot €s egyetemi tamogatast is élvezd
allasfoglalas kiadasaval véleményem szerint képes lenne — még a korabbi, mas iranyu és vi-
tathato probalkozasok™ ellenére is — moralis oldalrél tdmogatni az egyes intézményekben
mar meglévo, egyezd, de kozossé még nem valt akaratot a bérirds visszaszoritasara.

Ezt tovabbgondolva, felismerve hogy a magyar egyetemeknek egységes etikai kodexe
egyeldre nem létezik, ez a 1épés megalapozhatna egy — akar egyhangulag szentesitett — ,,Fel-
s6oktatasi Etikai Kodex” elfogadasat is. E 1épések egy olyan sikeres rendszer alapjait rakhat-

nak le, amelynek pilléreit immar nem csak a jog, hanem az erkolcs is képezné.

4.2.2. Tovabbi javaslatok

A tudoményos élet normativ tartalmaktdl mentes, valamint a targyalt jelenséget kezelni
képes eszkozeinek megteremtése, kiilonos tekintettel a bériras intézményi felderitésének ta-
mogatasa érdekében indokoltnak tartom olyan egységes moédszerek alkalmazasat, amelyek
egyfajta ,tliineti kezelésként” szolgalhatnanak, megelézve még az egyetemek belsé joganak
alkalmazasat is. Javaslataimat a kovetkezokben 0sszegzem:

- mivel a szakdolgozatok bérirdsa korantsem nem fedi le a bérirds mint szerzdi tevé-

kenység teljes elméleti kategoriajat és piacat, a teljes kriminalizalas szemléletével el-
lentétben, a karos és jogellenes magatartasok kiszlirése érdekében indokoltnak tartom

egy bérirdi adatbazis létrehozasat;

B0 [..Jaki sajatjaként nyijt be olyan diplomamunkat, amelyet mas készitett, magdnokirat-hamisitést kovet el, és akar

egy évig terjedd szabadsagvesztéssel is biintethetd.” Részlet a Nemzeti Er6forras Minisztérium Oktatasért Felelos
Allamtitkarsaganak ,,A szakdolgozat vasarlas biintetendé” c. k6zleményébdol.
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ehhez kapcsolddva a bérirok kotelezd becsatorndzasat az irdi tarsulasokba (példaul a
Magyar [roszovetségbe), amely aztan alapjat képezhetné akar egy onalléi kamarai 1ét-
nek, igy az illegalis tevékenységet végzo tagok kisziirése is konnyebbé vélhatna;

a hazai tudomanyos miivek rendszerezése, és a szerzoi jogok megsértésének felderité-
se érdekében létrehozott adatbazisok™! modern formaban torténd egyseégesitése véle-
ményem szerint ugyancsak fontos kovetelmény egy tiszta, €s az irdsmiivekkel kapcso-
latos jogszabalysértésektdl mentes felsGoktatas és tudomanyos élet megteremtésében,
ezért a jelenleg rendelkezésre allo, elszigetelt adatbazis-rendszer ujragondolasat is
sziikségesnek talalom;

végiil a leginkabb angol nyelvteriileten, kifejezetten az orvosi publikaciok korében al-
kalmazott atlathatdsagi szabalyok is nagyban javitananak a tevékenység megitélésén,
¢s eldsegithetnék a kéaros folyamatok visszaszoritasat: a publikaciok végén kotelezden
feltiintetett részletes, szamos attributumra kiterjedd adatok (finanszirozés, dsszeférhe-
tetlenség, szerz6ség) akar a nyilatkozatok egy kovetkezé generacidjat is jelenthetnék,
amelyek a megfeleld joghatas hozzajuk kapcsolasaval legalabb a sziikséges eljaras le-

folyasat megkonnyitenék.

131

Lésd példaul: Magyar Tudomanyos Akadémia Sztaki Plagiumkeresé (,,sztaki kopi”), Magyar Tudomanyos Miivek

Tara MTMT). Kiilfoldon: academia.edu, ResearchGate.
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5. ZARSZO HELYETT — EGY JELENSEG A HALLGATO SZEM-
SZOGEBOL

A dolgozatomban vizsgalt jelenség, a bériras — mint a tudomany vilaganak emlékezetébe
mindinkabb beagyazodo fogalom — szamos értelmezési lehetéséget kinal az érdeklédé szama-
ra: felfoghatd moralis dilemmaként, intellektualis biincselekményként, kdzigazgatasi jogi jog-
hézagként, vagy akar egy egyszert, az iizleti vilagban jellemzd vallalkozasi szerzodésként.

A szamos aspektuson til azonban érdemes a ,,betiik” mogé, a gyakorlat felé is tekinteni.

Rémiszté képet fest, hogy egyszer talan egy egyetemi hallgato altal beadott, bériratott dol-
gozatot olyan oktatd osztalyoz le, aki maga is a sajat hallgatdival iratja meg kutatasi segéd-
anyagait, majd a probléma észlelése utan a torvény szine elé allitott, mar joelore térvénysze-
géként elkonyvelt ,,csalot” olyan tigyvéd képviseli, aki perbeszédét a gyakornokaval iratta
meg, végiil a targyalas olyan birdsagi hattéranyagok alapjan folyik le és dél el, amelyeket az
eljarast vezetd bird valamely fogalmazojaval bériratott. Ez a rendkiviil baljés szitudci6 pedig a
jelenség ismeretében egyaltalan nem tiinik 1€gbdl kapottnak: ahogy a dolgozatb6l megismer-
hetd volt, mar tobbszaz éve sem tudhattuk, kinek a zenemiiveit halljuk, kinek a konyveit ol-
vassuk, kik allnak a politikusok hangzatos igéretei mogott, vagy éppen a sokaknak utolso
mentsvart jelentd egyhdzi szoszék mogiil valojaban ki szo6l hozzank.**

A bériras nem csak egy oktatas-igazgatasi, jogtudomanyi, vagy akar tarsadalomszervezési
probléma, hanem egy olyan vilag eljovetelének baljoslata igérete, amelyben az egyéni telje-
sitmények devalvalodnak, helyiikbe az eredmények talontuli hajszolasa 1ép, ahol nem az sza-
mit, hogy ki vagy, hanem hogy mit tudsz felmutatni, és ahol senkit sem érdekel, hogyan sze-
rezted meg, amid van, csak az szamit, mit értél el vele. Ebben az elképzelt vilagban pedig
sajnos sem erkolcstelennek, sem megfizethetetlennek nem nevezhet6 egy szakdolgozat massal
torténd megiratasa.

A probléma kezelése, és e jelentéktelennek tiind, egyeldre hattérbe szoritott problémat ta-

cyey

l6sulhat meg: erkolccsel €s hittel.

32 Nem mellesleg a jelen dolgozat alapjaul szolgalo téma kivalasztasara, a kapcsolodo kutatds elvégzésére, szakiro-

dalmak felkutatasara, illetve magara a megirasra szant hosszi honapokkal
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