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A haszonszerzésre tilsdgosan koncentrdlo kapitalizmus
és a haszonszerzésre képtelen szocializmus kozott
van egy mitkodoképes forma, ez a szovetkezet.”

(grof Kdrolyi Sandor)

1. Bevezetés, a palyamunka célja és fel€pitése

Jelen kutatds célja, hogy — foként a tudomdanyos szakirodalom és a gyakorlati
tapasztalatok tiikrében, valamint természetesen a terjedelmi korldtokhoz mérten — betekintést
nydjtson a szovetkezettel mint sajitos tarsasdgi formdval kapcsolatos kulcsfontossagu,
elsosorban elméleti kérdésekbe.

Els6 izben egy szemindriumi referdtum alkalmaval volt lehetdségem foglalkozni e
témaval, melyrdl igy gondoltam, hogy mindenképpen alaposabb tanulmanyozasra méltd. A
jelenlegi helyzet és a naprakész ismeretek felvdzoldsa mellett a szovetkezetek kozelebbi és
tavolabbi multjat, a kezdeti szabalyozast is igyekeztem megismerni.

Kutatdsom kezdetén konnyebbséget €s egyben nehézséget is jelentett, hogy a
szovetkezetekrdl meglehetdsen nagy mennyiségli joganyag és szakirodalom all rendelkezésre.
Ezért az OTDK-dolgozatok jellegét, valamint az attekinthetéség céljat szem eldtt tartva
elsosorban nem a szovetkezetek szabalyozasanak altalanos jellemzését, hanem éppen azok
sajdatos jellegének bemutatdsit adtam e pdlyamunka keretei kozott. Ilyenformdn nem
mutatkozott ésszertinek minden egyes szovetkezeti torvény paragrafusainak elemzése, sokkal
inkdbb a szovetkezetek tipikus vondsainak kutatdsa, amely azt is megkivanta, hogy
0sszehasonlité jelleggel helyenként sort keritsek a gazdasdgi tarsasagokkal val6 egybevetésre.

A szovetkezés egykori és mostani (nemzetkozi) alapelveit is vizsgédlva arra kerestem a
valaszt, hogy pontosan miben, milyen tényezOkben &ll a szovetkezet sui generis jellege. A
kett0sség ugyanis — feltételezésem szerint — tobb dimenzidban jelentkezik. Ennek alapjan
tanulmanyozdisra érdemesnek igérkezett — az emlitett alapelveken, illetve alapértékeken
tulmenden — a szilikebb értelemben vett szovetkezeti tevékenységek, célok, a tagsagi viszony,
a vezetési feladatok €s az dllami beavatkozas jelentdsége is. Mindezek mellett (sOt: talan elotr)
figyelembe kellett vennem a szovetkezet gazdasdgban és tarsadalomban betoltott szerepét,
valamint privilegizalt helyzetét vagy éppen mellozottségét — az adott korszaktdl fliggden. Az
eldbbieknek megfelelden az egyes elméleteket a tér €s 1dO viszonylataban vizsgaltam, emellett

ugyanakkor a szovetkezet fogalmanak allandé elemeire is igyekeztem 6sszpontositani.



A Bevezetést, illetve a kutatdsi moddszerek ismertetését kovetden a palyamunka
harmadik fejezetében a szOvetkezet daltaldnos bemutatdsdra, azaz néhany fogalmi
meghatdrozas, alapelv és sajatossdg ismertetésére keriilt sor. A negyedik részben a
szovetkezet kettOs, gazdasagi-tarsadalmi rendeltetésének részletesebb targyaldsat céloztam
meg, kiillon alfejezetben kitérve az dllami tdmogatds €s a szovetkezeti 6ndllosag elve kozott
fesziild ellentmonddsokra és azok felolddsdra. Ennek keretében alkalomszeriien
kiindulépontként haszndltam a magyar szovetkezeti szabdlyozds kezdetét jelentd 1875. évi
XXXVIL torvénycikket, az 1945 utdni helyzetet, a rendszervaltozdst kovetd torvényi
rendelkezéseket és azok hatdsait, valamint az 4j Polgari Torvénykonyv adta djitdsokat. Az
otodik szerkezeti egységben a szOvetkezés jelentOségét, valamint versenyelonyének,
versenyhatranydnak — s igy a szovetkezés iranti bizalom csokkenésének — okait tartam fel. Az
Utbsz6 cim alatt pedig az OTDK-dolgozat megirdsanak kezdetén rogzitett hipotéziseket €s a

kutatasi eredményeket vazoltam fel, sajat meglatdsaimmal Osszefoglalva.

II. A kutatas modszerei, hipotézisek

A kutatds modszereit illetden nagyobbrészt a teoretikus megkozelités eszkozeit
taldltam a leginkdbb célravezetonek — tekintve, hogy a szovetkezetek elmélete, 1ényegiik
meghatdrozasa nem mondhaté egyértelmiien homogénnek: megalapozott de lege ferenda
javaslatokra és a gyakorlati 1épések megtételére csakis az elvi alapok, valamint a forténeti
elézmények viszonylag mélyrehatd ismertetése €s a jog-osszehasonlito médszer alkalmazasa
utan kertilhet sor.

Nélkiilozhetetlen segitséget nyujthat a tudoményos irdsmivek, igy a magyar és idegen
nyelvli szakkonyvek és -folydiratok feldolgozasa, az egyes szerzok tapasztalatainak,
véleményeinek  Osszehasonlitisa, egybevetése, valamint értékelése. A jog- és
gazdasdgtudomanyi megkozelités sikerességét pedig a konkrét szabdlyozds nyomon
kovetésével lattam biztositottnak, igy a jogszabdlyi kornyezet bemutatdsdra is figyelmet
forditottam — hol kisebb, hol pedig nagyobb hangsullyal.

A kutatds azonban nem meriilhetett ki néhany irds, illetve torvény, rendelet
ismertetésében. Eppen ezért fontosnak tartottam, hogy témémat — éppen annak
sokszinlis€gébdl fakaddan — ne csupdn a jogalkot6 szemiivegén keresztiil mutassam be, vagy a
szovetkezetekre vonatkoz6 idealisztikus elképzelések, kivanalmak hangjan szdlaltassam meg.
Mindezen megfontoldsbol — OTDK-pdlyamunkdm gyakorlati oldaldt is némiképp

kidomboritva — a szovetkezeti érdekképviseleti szervek allasfoglaldsait, tovabbd az egyes



torvények gyakorlati szakemberek, szovetkezeti vezetdk dltali véleményezését is elhelyeztem
a sorok kozott.

A mar meglévé ismereteim, valamint a kutatdsom kezdetén tanulményozott
szakirodalom alapjan hipotéziseket fogalmaztam meg, amelyeket az aldbbiakban 6sszegzek:

H. 1. Noha a legfébb alapértékek nem valtoztak, a szovetkezeti miikodés 1ényege, a
szovetkezés fogalma az 1ddk sordn mindig tjabb és tjabb elemekkel boviilt. Feltételezésem
szerint a szovetkezeteknek — szintén tevékenységiik kettOsségébdl fakadéan — nemcsak a
gazdasdg, hanem a tarsadalom elvdrdsai irant is kiilonosen fogékonynak kell lenniiik. Az
egykori rochdale-i elvek djragondoldsara van sziikség mind a hazai, mind pedig a nemzetko6zi
folyamatok alakuldsét figyelembe véve.

H. 2. A szovetkezés egyik legfontosabb alapelvét, az autondmidt nem sérti a —
szovetkezetek esetében kiemelkedd jelentdséggel biré — édllami beavatkozds, amely nem
szoritkozhat pusztdn a jogi keretek megalkotdsara: a szovetkezetek (illetve érdekképviseleti
szerveik) szdmdra az 4gazati stratégidk végrehajtasakor és a tarsadalmi egyeztetések sordan
minél nagyobb teret kell engedni.

H. 3. A szovetkezet sui generis jellege mindenekel6tt jogi meghatarozottsagaban, azaz
a gazdasagi tarsasagi €s az egyesiileti forma bizonyos sajatossdgainak 6tvozésében, valamint
kettOs (gazdasédgi és tarsadalmi) rendeltetésében gyokerezik. A nyereség elérése és a kozos
tevékenység folytonossdganak biztositasa nem lehetetlen elvarasokként, hanem a sikeres €s
egyben etikus gazddlkodds konjunktiv feltételeiként realizdlodnak. A fentiek tehdt nem
kibékithetetlen ellentétek, €ppen ellenkezOleg: a szovetkezet sikeres miikdodése csak a
gazdasagi €és a tarsadalmi sziikségletek kielégitésére irdnyuld torekvések megfeleld mértékii
szintézisével biztosithatd.

H. 4. A szovetkezetek nem szorulhatnak héttérbe a kapitalizmus, a piacgazdasag
idészakdban sem, sét, az individudlis szemlélet €s az egyéni nyereségvagy daltal fltott
gazdasagi tevékenység redlis alternativdjat képviselik — tekintve, hogy mar kialakuldsuk
hajnaldn bizonyitottdk sikerességiiket — Magyarorszdgon és kiilfoldon egyarant. Sajndlatos
tény, hogy hazdnkban a szovetkezés megitélése nem feltétleniil pozitiv, hiszen még mindig
tartja magat az az elképzelés, amely a szovetkezeteket a szocializmus, a kollektivizalas

maradvanyénak tekinti.



III. Néhany alapvetés a szovetkezetekrol

A szovetkezeti forma lényegét, mibenlétét sokan, sokszor, sokféleképpen probaltak
meghatirozni. Ez nem is olyan konnyt feladat. Egy adott gazdalkod6-véllalkozo szervezettdl
nem csak a nevében szerepld ,.rt”, , kft.”, netdn ,,szovetkezet” megjelolés drulkodik. Szintén
nem ad kielégitd definiciét a pragmatikus elgondolds, a gyakran hasznalt fordulat alkalmazasa
sem, amely szerint szovetkezet az, amit a torvény annak mindsit. Természetesen e gondolat
igazsagtartalma nem vonhaté kétségbe, am mindenképpen sziikséges a tudomanyos
meghatdrozas, valamint az alapértékek és az alapelvek figyelembe vétele is. Ezeket — néhany
masik, jelzett forrds beékelése mellett — a Szovetkezeti Kutaté Intézet egyik tanulmzinya1

alapjan vizsgéltam.

III. 1. A szovetkezeti alapértékek

A szovetkezeti alapelvektol el kell hatdrolnunk a szovetkezeti alapértékeket, amelyek
alatt a szovetkez0 tagok, a csoportok és a k6zosség viszonyait meghatdrozé erkolcsi normakat
kell érteniink. Fontos, hogy ezeket nem az eldzetes rogzités, hanem a gyakorlat szentesitette.
Mindenekeldtt olyan értékekre kell gondolnunk, mint a nyiltsdg, a becsiiletesség, a
demokrdcia, az egyenloség, az igazsdgossdag, a szolidaritds, a mdsokért valo torodés, az
egyéni felelosség, valamint az onsegély.

A folyamatosan gyarapod6 alapértékek nagyban hozzijarultak ahhoz, hogy az
egyhdzak, a politikai irdnyzatok, tovabbad az egyéb tarsadalmi szervezetek is idvozoljék a
szervezett  egyiittmiikodések  szovetkezeti formaban  torténd  érvényesiilését. A
keresztényszocializmus kialakuldsdnak iddszakdban az egyhdznak a tarsadalompolitikdval
kapcsolatos véleménynyilvanitdsa a Rerum novarumban is helyet kapott, amennyiben a péapai
enciklika tdmogatta az Ontevékeny, kolcsonos segitségen alapuld emberi Osszefogdsokat. A
fent mar emlitett szolidaritdsra és az Osszefogdsra Osztonzés a protestans egyhdzak részérol
szintén eldsegitette a szOvetkezetek elterjedését. Anndl is inkdbb, mivel az egyhazak
szorgalmaztdk, hogy a szovetkezetek nevében is megjelenjen a valldsi meggyd6zodésre vald
utalds, s ennek nyoman ,,keresztény” szovetkezetek hal6zata alakult ki.

A szovetkezetek politikai cimkézése nemcsak az elmult néhdny évtized jelensége. A
XIX. szdzad végén kibontakoz6 munkdsmozgalmakat képviseld partok programjukban is

feltiintették a szovetkezetekhez valé viszonyuldsukat. Igy a munkahelyeket kindlé

' Szévetkezeti identitds. http://www.szovetkezetikutato.hu/szovetkezeti_identitas.php
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termeldszovetkezeteket a szocialista irdnyzathoz, a fogyasztasi-értékesito jelleglieket pedig a
konzervativ ideoldgidhoz tarsitottdk. A partok megbélyegzései, dltaldnositdsai kdzott azonban
nemegyszer ellentmondasok fesziiltek. A Szovetkezetek Nemzetkozi Szovetségének (SZNSZ)
1904-es budapesti kongresszusdn ugyanis szocialistdnak mindsitették a nyilt drusitdsi jogot
koveteld fogyasztasi szovetkezeteket, mig konzervativként jelolték meg az dllami tdmogatast
is elfogad6 mezdgazdasigi bész-eket.

Még ellentmondésosabb azonban az, hogy az eldbbiek ellenére az SZNSZ az 1937-
ben, Parizsban rogzitett nemzetkozi szovetkezeti alapelvek kozott sorolta fel a politikai és a
vallasi semlegességet is. Ez azonban nem jelentette a valldsos kotddésti szovetkezetek
kirekesztését: a semlegesség elvétdl vald eltérés tehat nem adott okot a kizdrdsra — tovabb
bonyolitva a helyzetet.

Ugy gondolom, hogy a semlegesség nemzetkozi alapelvek kozott torténd emlitése nem
lett volna feltétleniil sziikséges, vagy ha mégis, akkor annak ténylegesen érvényt kellett volna
szerezni. Véleményem szerint az SZNSZ hatdrozatlansaga, kovetkezetlensége mindenképpen
aggélyos, hiszen a tobbi alapelv tényleges érvényesiilését veszélyeztethette. Hiszen — ha nem
tudnank, hogy a szovetkezeti forma és annak mikodoképessége kidllta az id6 probdjat — a
fentiekbdl akar arra is kovetkeztethetnénk, hogy a tobbi alapelv s igy kiillonosen a nyitott
tagsdg, a demokratikus ellendrzés és a szovetkezeti gondoskodds betartatdsa sem volt kelléen
szigoru €s hatékony.

Mindenesetre figyelemre méltd, hogy az egyhaz kereken 100 év tdvlatdban
(Centesimus annus c. enciklika, 1991) is elismerden szolt a szovetkezetekrol (és azok erkolcsi
értékeir6l) mint ,,a szolidaritds hatékony formdi”-rdl, amelyek a személy értékeit nagyobb
mértékben tiszteletben tarto gazdasdgi novekedés eldmozditasara is alkalmasnak bizonyulnak.

Az erkolcsi és tdrsadalmi értékek a szovetkezeti identitds szerves alkotérészeiként
legelészor az SZNSZ 1995-ben, Manchesterben rendezett kongresszusdn elfogadott
Allasfoglaldsaban kaptak helyet, amely a korabban felsoroltakon kiviil a tdrsadalmi felelGsség
etikai értékeit és a mdsokért valo torodést is tartalmazta.

A szovetkezetek egyedisége azonban nem csupan ezekben dall, hiszen magatartasi
szabdalyokat, erkolcsi normakat, de még nemes célokat is szdmos szervezet tlizott mar ki maga
elé. Az alapértékek (és az alapelvek), valamint a gazdasigi-vallalati jelleg egymds mellett

2 e . . )
létezése az, ami csak a szovetkezetek sajatja.

? Szvetkezeti identitds. http://www.szovetkezetikutato.hu/szovetkezeti_identitas.php
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III. 2. A szovetkezeti alapelvek

III. 2. 1. Alapelvek a szovetkezés korai torténetébol

Mint az valamennyi irdsmiiben megszokott, jelen pdlyamunka esetében is célszerlinek
mutatkozna elsOként a téma kozponti elemének, azaz a szovetkezetnek a fogalmi
meghatirozasa. Ugy lattam azonban, hogy az alapértékek és az alapelvek legalabb feliiletes
ismerete, ismertetése nélkiil aligha lenne kivitelezhetd egy kovetkezetes, érthetd, és tobbé-
kevésbé hidnytalan definicié megalkotasa. E meggy6zddésemet tobb forrds is aldtdmasztotta.
Ugyanis: ,,A »szovetkezet« (...) fogalma (...) a szovetkezeti azonossdgot (...) meghatirozé
alapértékek és alapelvek érvényesiilésének 0Osszhatdsdbol alakulhat ki. A fogalom
meghatdrozdsdnak a sorrendje akkor is ez, ha a szovetkezetekrdl szol6 tanulmdanyokat és
jogszabalyokat rendszerint a szovetkezet fogalmi meghatdrozasaval vezetik be, s csak ezutan
veszik szdmba a szovetkezetek dltal érvényesitett alapértékeket és allalpelveket.”3
Hasonl6képpen: ,,a szovetkezetfogalom megfogalmazdsahoz azok a szovetkezeti elveknek
nevezett szovetkezeti sajatossagok (értékek) vezetnek el, amelyek a szovetkezés kezdetei Gta
léteznek, s amelyek — ha az idok folyamén valtoztak is, és idomultak is a térhez, az id6hoz, a
kornyezethez — kifejezik a szovetkezeti élet, a szovetkezeti gazdalkodds legaltalanosabb — ha
nem is mindig jogszabalyokba merevitett — jellemz6it, megkiilonbozteté vondsait.”™* Igy erre

csak a kovetkezo két alfejezet utan teszek kisérletet.

Az alapelvek jelentdségét legfoképpen abban kell latnunk, hogy azok hatdrozzak meg
a szovetkezés mint tevékenység 1ényegét, kiildetését és fObb tulajdonsagait. Az dllamnak tehat
szem elott kell tartania mind a szovetkezetekre vonatkoz6, mind pedig az allam és a
szovetkezet viszonyat meghatdroz6 jogszabdlyok, illetve jogszabdlytervezetek megalkotdsa
soran.’

Ezenkiviil athatottak, athatnak valamennyi szdvetkezeti tipust, 4gazatot €s format®, és
komplex jellegliek. Gazdasdgpolitikai és tdrsadalompolitikai alapelvekként a szovetkezeti
alapelvek fontos szerepet jatszanak a szovetkezeti tdrsadalmi-termelési viszonyok
meghatdrozasdban. Az eddigiekbdl kiindulva pedig tgy gondolom, hogy ez ,kifelé” is igaz,

elvégre a célok, a mukodési elvek éppen a mindenkori gazdasagi-tirsadalmi helyzethez

? Szovetkezeti identitds. http://www.szovetkezetikutato.hu/szovetkezeti_identitas.php
* GYENIS, 1993: 30.

> Uo. 30. o.

° NAGY, 1986: 143.



idomulnak, pontosabban az adott koriilményekbdl a lehetd legjobbat prébaljdk meg kihozni,
ami még megvaldsithaté. S mivel gazdasdg- és tdrsadalompolitikai elvekrol van sz0, az
allamnak, a kormanynak politikai végrehajtdsa sordn is mindenképpen szem eldtt kell tartania
azokat.

Fontos latnunk még, hogy a szovetkezeti alapelvek — foként, ha nemzetk6zi szinten is
megjelennek — a jogalkotd szamadra egyszerre jelentenek segitséget és korlatokat is. Segitségiil
szolgélnak, amennyiben kijelolik a szovetkezetek kiildetését, a szOvetkezeti tevékenység
hatdrait, egyszoval azokat a minimum kovetelményeket, amelyek a miikodés demokratizmusat
és egyben sikerességét is biztositjdk. Ennek nyomédn nem csak a szovetkezeti torvények
bevezetd rendelkezéseiben — s igy majd a paragrafusok kozott, ,.hattéranyagként” — kell helyt
kapniuk. Nélkiilozhetetlen a szerepiik a szovetkezeti jog felépitését, az egyes jogintézmények
kialakitdsat, a normativ jogalkotdst, a jogalkalmazast és végiil, de nem utolsésorban a
jogértelmezést illetden is.” Tovdbbd — elméletileg legaldbbis — akadalyokat gorditenek a
nemzeti kormédnyok Onkényes intézkedései elé. Az SZNSZ azonban nyilvdnvaléan nem
mindig tudja megakaddlyozni a célszertitlen, netan jogsértd torvény megalkotasat.

A szovetkezeti elvek a forténeti fejlédés eredményeinek® is tekinthetSk;
formalddasukrol a kovetkezOkben lesz szo.

A Kklasszikus szovetkezeti alapelvek alapjdul a rochdale-i uttordk altal 1844-ben
megalapitott szovetkezet miikodési szabdlyai szolgdlnak, amelyeket — az alapértékekhez
hasonldéan — folyamatosan formalt a gyakorlat. (A modern szovetkezeti mozgalom kezdetei
valéban a fenti helyhez és datumhoz kothetdk, dm tobb szerzd is utal az Oskozosségi
szovetkezésre. Mds forrasok pedig a kozépkort jelolik meg a szovetkezetek megjelenésének
idejeként.g) A pontossdg kedvéért azonban hozza kell tenniink, hogy a rochdale-i elvek a
kidltvanyban szerepld célok és az alapszabdlyokban rogzitett modszerek egyiittesét jelentik,
hiba volna ugyanis a szovetkezet 1ényegét az aldbb kovetkezd hét alapelvre redukdlni. Fontos
tovabbd megjegyezniink azt is, hogy az egykori angliai szovetkezés alapelvei mindenekel6tt a
fogyasztasi szovetkezetekre vonatkozdan voltak irdnyadok, noha kétségtelen, hogy némi

véltoztatdssal a tobbi szovetkezet mitkddésére is megalljak a helyiiket.'”

" Uo. 145-146. o.

8 Uo. 146. o.

? TOROK (szerk.), 2007: 62-63.
'O NYERS, 1959: 16-18.



Egyébirant pedig a szakirodalom sem ad egységes értelmezést arra, hogy pontosan mi,
illetve hany alapelv tartozik a rochdale-i elvek kozé. A Szovetkezeti Kutaté Intézet mdr
emlitett tanulménya az aldbbi 6t miikodési alapelvet rogziti:

1. nyitott tagsag barki részére,

2. demokratikus ellendrzés, egy tag — egy szavazat,

3. korlatozott tdkekamat,

4. a nyereséget abban az ardnyban osztjdk fel a tagok kozott, ahogy annak
képzéséhez hozzajarultak,

5. gondoskodnak a tagok, tisztségviselok, alkalmazottak, valamint a nagy
nyilvanossag képzésérol és tdjékoztatasardl

Egy maésik szerz8'' mar eredendSen azt a hét alapelvet vonultatja fel rochdale-i
alapelvekként, amelyeket 1934-ben az SZNSZ fektetett le mint nemzetkozi alapelveket:

1. nyitott tagsag,
demokratikus igazgatas,
korl4tozott toke—kamat érvényesitése,
visszatérités a vasarlasok ardnyaban,
politikai €s valldsi semlegesség,

készpénzre eladas,

e o B

a szovetkezeti nevelés és tovabbképzés elomozditisa

Majd pedig a Szovetség 1937. évi parizsi kongresszusa hatarozott arrél, hogy az els6
négy alapelv alkotja a szovetkezeti identitds vazat. A tobbi harom is rochdale-i elv ugyan, de
csak fakultativ, azaz nem koételez6 minden szdvetkezet szdmdra, vagyis az ezektdl valo eltérés
nem zarja ki azt, hogy a szovetkezet képviselete az SZNSZ tagja lehessen, maradhasson.

A vallasi semlegességet a valldsi sokszinlis€ég indokolta. Ami pedig a politikai
semlegességet illeti, a rochdale-i ,,derék uttorok™ a liberalizmustdl és a konzervativizmustdl is
figgetlenitették magukat. Ez azonban a szocializmus idején Kozép- és Kelet-Eurépaban
meghaladott, sot elitélend6 nézetté valt, hiszen a szocialista ideolégia — noha alapvetden nem
talalt kivetnival6t a rochdale-i elvekben — elitélte a politikai semlegesség gondolatat.

A périzsi kongresszus utdn alig néhany évvel késObb tehdt mar egy kétpolusu vilag
szovetkezetei kozott kellett megtaldlni és rendszerezni a k6z0s vondsokat. Az SZNSZ 1966-o0s
bécsi kongresszusa egyrészt okafogyottd nyilvénitotta a készpénzben vald vasarlast. Masrészt

— a szocialista orszdgokban miikkodd szovetkezetek felszdmoldsdnak elkeriilése végett — a

"' Uo. 16. o.
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politikai-valldsi semlegesség is kikeriilt az alapelvek listdjarol. A versenyképesség novelése
érdekében viszont egy uj alapelvet is megfogalmaztak, mégpedig a szovetkezetek

egyiittmiikodését. 12

III. 2. 2. A szdvetkezeti mozgalom alapelvei a szocialista érdban

Magyarorszagon a szocializmus idején a Lenin-féle szovetkezeti koncepcid
érvényesiilt. Mint arr6l kordbban mdr szdltam, a szocialista ideoldogia — a politikai-vallasi
semlegesség kivételével — alapvetden szimpatizalt a rochdale-i elvekkel, mégis: azokat, illetve
az SZNSZ éltal meghatarozott nemzetkozi alapelveket a kovetkezOképpen adaptalta:

onkéntesség és nyitott tagsag,

fokozatossdg,

tagsagi kozremikodés,

vallalati tevékenység,

1

2

3

4

5. szovetkezeti demokratikus 6nkorményzat,

6. atarsadalmi, a szovetkezeti és a tagsigi érdek kotelezd 6sszhangja,
7. akolcsonos tdmogatds és egylittmikodés

8

az dllam és a szovetkezetek kolcsondsségen alapul6 aktiv és pozitiv viszonya'?

A kommunista rezsim azonban — a kollektivizdlds és a kényszerszovetkezetesités
kozepette — legalabb két dologban elméletileg ,,megengeddnek” mutatta magét. Az dllam és a
szovetkezeti szektor integracidjat ugyanis — fiiggetleniil att6l, hogy az tobb ponton is
Osszefiiggésbe hozhaté a szovetkezeti miikodéssel — nem szovetkezeti elvként, hanem a
szocializmus gazdasagi életének hosszi tavd torvényszeriiségeként értelmezte.'* Mds kérdés,
hogy ez a gyakorlatban valdszinlileg egy és ugyanaz volt. Mindenképpen figyelemre méltd
azonban annak a kijelentése, hogy ,,A szocializmus nem valdsulhatna meg, ha nem tanulna
meg annak a technikdnak, annak a kultdrdnak, annak az appardtusnak a felhaszndldsat,
amelyet a burzsod kultira, a kapitalizmus kultdrdja hozott létre. Ehhez az appardtushoz
tartoznak a szovetkezetek...”"

Tovéabba azt sem vontdk kétségbe, hogy a szovetkezeti elvek sem a kapitalizmusban,

sem a szocializmusban nem orokéletiek. A termelési viszonyok valtozdsa az egyik elvet

12 Sz6vetkezeti identitds. http://www.szovetkezetikutato.hu/szovetkezeti_identitas.php
¥ NAGY, 1986: 146.

" Uo. 144. o.

¥ Uo. 153. o.
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kiiiresiti, a masikat pedig megtolti tartalommal.'®

Azaz a szocialista szovetkezeti mozgalom
nem idegenkedett az alapelvek feliilvizsgalatdtol, megvaltoztatdsatol, st felismerte ennek
sziikségességét.

Az SZNSZ nemzetkozi alapelveit tehét a szocializmus sem vetette el, sot tobbségiiket
alkalmazta is, hozzajuk képest azonban tovabbi elveket is megfogalmazott: a fokozatossdg (,,a
szOvetkezeti parasztsdg a nagyiizemi mezdgazdasidg utjara az egyszerlibb formdktol az

osszetettebb formékon keresztiil jut el”!’

), az dllami tamogatds, a szovetkezet és az dllam
egyiittmiikidésének, az egyéni-, csoport- és tarsadalmi érdek dsszhangjdnak elvét.'®

A politikai semlegesség gondolatdra visszatérve: ERDEI a szovetkezeti mozgalmakat
egyértelmiien  gazdasdgpolitikai  mozgalmakként  értékelte.  Szerinte ugyanis a
szovetkezetekkel kapcsolatosan gyakran hangoztatott jelmondatokbdl (,,kikiiszoboli a
kozvetitdé kereskedelmet”, ,,feloldja a toke és a munka fesziiltségét”, ,,foloslegesség teszi a
piacot” stb.) a jogintézmény ,,politikus” természete vilaglik ki. A szovetkezés ugyanis vagy a
meglévl helyzet megvaltoztatdsat tlizi ki céljaul, vagy a birtokolt helyzetet védelmezi még
akkor is, ha egyébként a semlegességet hirdeti."

ERDEI ugy latja, hogy a szovetkezetek a kapitalizmusban €s a szocializmusban
egyarant ,,valamely osztdly gazdasdgi szervezeteként, egy-egy teriilet (falu, varosi keriilet)
vagy egyéb tarsadalmi szervezet alapjan jottek létre.” Szerinte ez a szovetkezet kettOs
jellegébdl sziikségképpen adddd ismérv, mivel a szovetkezés a gazdasdgi elemek mellett
tarsadalmi vondsokat is magédban hordoz, amelyek lehetnek ,tradiciondlis kapcsolatok, vagy
az osztaly- és egyéb kozosségek tudata, politikai torekvései stb.” Ezért nincs értelme beszélni
a szovetkezetek politikai semlegességérol. Az viszont igaz, hogy a kapitalizmusban a
politikai-tarsadalmi szervezethez valé kotodés viszonylag rejtett, a szocializmusban viszont
,nyiltan és programszertien” jelenik meg.”

A szocializmus eszmerendszere a kapitalista €s a szocialista vildg szovetkezetei
kozotti részleges hasonlosdgot egyébirdnt sohasem tagadta, azt azonban nem tartalmi

(ideoldgiai), hanem szervezeti €s szabdlyozasi hasonldsdgnak tekintette. Mindezek fényében

' Uo. 146. o.

' NAGY (szerk.), 1978: 23.

18 Uo. 20. o.

19 ERDEI, 1937b, In: FEKETE (szerk.), 1979: 33.
2 ERDEI, 1977: 244-245.

12



kell értékelniink Lenin szavait: ,,A szovetkezet 6ridsi kulturdlis orokség, amelyet meg kell
becsiilniink, és fel kell hasznélnunk.”?!

A szovetkezeti hagyomanyok atorokitése mindig az 0j (jelen esetben szocialista)
eszméknek valé megfelelés jegyében tortént, torténik. A szocialista jellegli szovetkezetek

gazdasagi és tarsadalmi funkcidja tehat — amint arra mar utaltam — merében mas volt.

III. 2. 3. A mai alapelvek

A két vilagrend kozott egyre inkabb kibontakozo ideoldgiai €s fejlettségbeli kiilonbség
a ’80-as évek végétdl kezdve soha nem latott méreteket oltott. A kozép- és kelet-eurdpai
orszadgokban a rendszervéltozast kovetden jelentkezd valsidgjelenségek a szovetkezeteket sem
kimélték. A nemzeti kormanyok sok helyiitt, igy Magyarorszdgon is diszkriminaltdk a
szovetkezeti format. Habar a bécsi elvek nem vesztették érvényiiket, mégis sziikség volt azok
megerdsitésére, esetleg uUjragondoldsara. Erre 1995-ben, Manchesterben keriilt sor. Nem
véletleniil, hiszen Rochdale ma Manchester kiilvdrosa. A kongresszus fobb eredményei, a
mindmadig érvényes nemzetkozi szovetkezeti alapelvek a kovetkezOkben foglalhatok dssze.

1. Az onkéntes és nyitott tagsdg elve mar magaban foglalja a nemi és faji (pontosabban: a
nemzetiségekre, etnikumokra vonatkozd) megkiilonboztetés tilalmat, amely egyébként

2. amasodik alapelvben, a demokratikus tagi ellenorzésben is megjelenik, amely a tagok
(s igy a nOk) részvételérdl rendelkezik az ellenOrzés, a vezetés és a dontéshozatal
vonatkozdsaban.

3. A korldtozott tokekamat immar a tagok gazdasdgi részvételéhez kotodik. A
tartalékalap képzésével kapcsolatos el6irds, hogy annak legaldbb egy része
oszthatatlan legyen.

4. Az autonomia és fiiggetlenség elve mint demokratikus fék jelent meg a rendszerben,
csokkentve a szovetkezetek kiszolgaltatottsagat a kormdnnyal szemben.

5. Az oktatds, képzés és tdjékoztatds kovetelménye kiillon kiemeli a fiatalok részére a
szovetkezeti ismeretek oktatdsat.

6. A hatodik pont, a szovetkezetek kozotti egyiittmiikodés nem véltozott a Bécsben
rogzitettekhez képest,

7. ahetedik, a felelosség a kozosségért elv azonban teljesen dj elgondolds, amennyiben a

globalizécié kéros hatésait hivatott mérsékelni.?

2L NAGY, 1986: 152.

2 Szivetkezeti identitds. http://www.szovetkezetikutato.hu/szovetkezeti_identitas.php
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Mig az els6 négy elv a szovetkezet bels6 dinamikdjahoz kothetd (amely valamennyi
szovetkezet esetében ugyanaz), addig az utols6 hdrom azt mutatja meg, hogy hogyan
kapcsolddik a szovetkezet a tobbi szovetkezethez és a kiilsé vildghoz.”

Alapvetésként rogzithetjiik tehat, hogy: ,,A szovetkezet (...) gazdasigi tevékenység
ellatasara alakul. (Azért (!), hogy gazdasdgi tevékenysége dltal tdrsadalmi sziikségleteket
elégitsen ki, azaz az eloz6 mondat nem jelenti a szovetkezet kettos jellegének csorbuldsdt. — a
szerzo). Ha ebben nem ér el eredményt, tdrsadalmi céljai, a miikodéséhez kapcsol6dd
alapértékek sem érvényesiilnek, ezért a szovetkezet valsdgba jut, felszamolddik. (...) A
tarsadalom, a gazdasdg azonban sziinet nélkiili fejlédésben van, szerepldinek ehhez kell
igazitaniuk miikodési feltételeiket.” Ennek jegyében — mint ldthattuk — megallapodtak a
korlatozott mértékili tokekamatban, majd pedig a készpénzben torténd vasarlast, a
természetbeni drucserét és a nyilt drusitast gatld tényezoket, a tarsadalmi jellegii célok koziil
pedig a politikai-valldsi semlegességet is feladtak®®. Ez ut6bbi tényt nemcsak a gyakorlat,

hanem a semlegesség nemzetkozi alapelvek koziil valo kikeriilése is bizonyitja.

III. 3. A szovetkezet fogalmi meghatarozasa

Az alapértékek és az alapelvek ismertetését kovetden mar batrabban vallalkozhatunk a
legegzaktabb szovetkezetfogalom kivdlasztasdra. Az egyes szerzok igen sokféleképpen
probaltak meghatdrozni a szovetkezetek lényegét, igy taldn egyszerlibbnek kindlkozna az
éppen hatdlyos torvényi definicié haszndlata. A jogszabdlyok nyelve azonban nem mindig
esik egybe a gyakorlatiassag elvével — ezt SZABO G. Gébor is meger6siti, aki ugyan kiemeli,
hogy a 2006. évi X. torvény sz6vetkezetfogallma25 ,.kellden altalanos™, és azt a fontos
ismérvet is tartalmazza, hogy a szovetkezetek célja nem a profitra valo torekvés, hanem a
sziikségletek kielégitése, mégis: a jogszabdlyi meghatdrozast ,,nagyrészt egy kiilsé jegyekre
épito, formalis megkozelitésnek™ tartja. Marpedig ebbdl a szovetkezés 1ényege és a gazdasagi

szempontok nem nagyon deriilnek ki.2® Kétségtelen ugyanakkor, hogy: ,,A szovetkezet

*> MACPHERSON, 1994, hivatkozik rd: GERO, 2009: 34.

** Szovetkezeti identitds. http://www.szovetkezetikutato.hu/szovetkezeti_identitas.php

* A szovetkezet az alapszabdlyban meghatarozott dsszegii részjegytékével alapitott, a nyitott tagsag és a valtozé
toke elvei szerint miikodo, jogi személyiséggel rendelkezd szervezet, amelynek célja a tagjai gazdasdgi, valamint
mds tarsadalmi (kulturdlis, oktatdsi, szocidlis, egészségligyi) sziikségletei kielégitésének eldsegitése. A
szovetkezetekrdl sz616 2006. évi X. torvény, 7. §

% S7ABO, 2011: 60-61.
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fogalma (...) jogi fogalom, a szovetkezet jogi fogalma pedig mdr jogrendszerbeli kérdés.”*’

Ugy gondolom, az uj Polgdri Térvénykonyv definiciGja mar tobbet mond®®, mint az
el6z0 — mar csak terjedelmébdl addddan is —, ugyanakkor jO néhany alapelv, azaz a
szovetkezetekre jellemzo tipikus vonds — igy a demokratikus tagi ellenérzés és az autonémia
nem jelenik meg ebben az egy mondatban. (Ez taldin nem is volna lehetséges.) A Ptk. e
részének egy fontosabb kritikdjat adja BAK Kléra, aki arra hivja fel a figyelmet, hogy
helytelen a vagyoni hozzdjarulasnak és a személyes kozremitkodésnek a szovetkezet
meghatdrozasdban torténd, altalanos jellegli emlitése. Ismeretes ugyanis a befektetd tag
intézménye, amely nem foglalja magéban a személyt érintd kotelezettség végzését. A vagyoni
hozzdjarulés teljesitése pedig nem is kimondottan a szovetkezetekre jellemzé vonds.”

S ha mar a torvényi fogalmat vizsgaljuk, felmeriil a kérdés: az, hogy valamennyi
szovetkezeti torvény (illetve most mar az 4j Polgari Torvénykonyv) més és mas mddon
definidl, vajon azt jelenti-e, hogy a szovetkezetek fogalma is idordl idore sziikségképpen
valtozik? Netdn az Uj megfogalmazdsra csak a kordbbi torvény vagy az azt megalkotd
politikai rendszer tagaddsa miatt keriilt sor, és a 1ényegi elemek tulajdonképpen (részben)
ugyanazok maradtak?

Mindenesetre a szovetkezet fogalmardl szolo vitdk két fogalomkor mentén folynak: az
egyik a szovetkezet genus proximuma, a mdasik pedig az egyes szovetkezeti dgazatok
differentia specificdja.3 OA legelso kérdés azonban az, hogy a vilag szovetkezeti torvényeinek
(nem minden orszag rendelkezik ilyennel, példdaul Dénia, Hollandia, a skandindv orszagok
sem’") heterogenitdsa mib8l adédik. NAGY az aldbbi okokat adja ennek magyarazatdul:

e A szovetkezet torténeti képzddmény, s a szovetkezés tartalma a gazdasagi és politikai
hatdsok eredményeképpen folyamatos valtozdsban van. Mindebbdl az kovetkezik,
hogy az eltér6 helyzetl, fejlettségli orszagok természetszerlleg kiilonboz6 definicidkat

fogalmaznak meg.

" NAGY, 1986: 53.

| A szovetkezet a tagok vagyoni hozzdjaruldsabdl 4116 tékével alapitott, a nyitott tagsag és a vdltozé toke elvei
szerint miikodo, a tagok gazdasagi és tarsadalmi sziikségleteinek kielégitésére irdnyulo tevékenységet végzd jogi
személy, amelynél a tag kotelezettsége a szovetkezettel szemben vagyoni hozzdjaruldsanak szolgaltatdsara és az
alapszabdlyban meghatdrozott személyes kdzremiikodésre terjed ki. A szovetkezet kotelezettségeiért a tag nem
koteles helytdllni.” A Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvény, 3:325. § (1) bekezdés

* BAK, 2014: 27.

' NAGy, 1986: 53.

31 SzaBO, 2011: 60.
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e Részint ehhez kapcsolddik a kdvetkezd ok is, amely arra hivja fel a figyelmet, hogy a
szovetkezet ,,a kiillonbozo tarsadalmakban meglévd gazdasiagi képzddmények széles
skalajat oleli fel”.

o Végiil pedig: a szovetkezetek a gazdasagi élet valamennyi teriiletén megtaldlhatéak.

Az elméleti irdnyzatok szintén sokfélék, koziiliik a legfontosabbak:

Irdnyzat Definici6é
amerikai onall6 gazdasagi alanyok nem teljes integracidja
nyugatnémet személyegyesiilés

+ a modern piaci viszonyok kozott miikodo gazdilkodo egység

francia vallalat

+ a tagok érdekvédelmi szervezete

1. sz. tdbldzat: Szovetkezetelméleti irdnyzatok és definicidik. NAGY Ldszlé nyomdn™ sajdt szerkesztés

A szovetkezetelmélet kapcsan IHRIG nevét mindenképpen meg kell emliteniink. Az 6
definicidja: ,,A szovetkezet a kisarutermelOk, vagy fogyasztok iizemeinek egyes miiveleteit
kozos tulajdonukat képezd alapon engedi at nekik. A szovetkezeti elvek rendeltetése annak
biztositdsa, hogy a k6zos lizem azt tegye, ne pedig druként termelje a teljesitményt a piacra,
profit céljélb(’)l.”33 E fogalom a szovetkezet tevékenységének kozosségi jellegét domboritja ki
a nyereségkdzpontisiggal szemben.

Teljes és dltalanos definiciot aligha fogunk taldlni, a meghatdrozdsok azonban
mindenképpen kozelebb visznek a szovetkezet 1ényegének, gazdasiagi és tarsadalmi
rendeltetésének megragadasdhoz. Sokat eldrul a meghatarozas lejegyzésének idopontja is.

SZILAGYT a hatvanas évek szovetkezeteinek képét tarja elénk, amikor gy fogalmaz:
»A szovetkezet fizikai személyek egyesiilése dltal gazdasagi tevékenységiik eldmozditdsa
céljabol létesitett €s fenntartott kozos véllalat (lizem), amelyet valtoz6 szamu és egyenld jogu
tagok haszndlnak és igazgatnak.”* Az alapelvek ismeretében mar tudjuk, hogy ebbél hidnyzik
— tobbek kozott — az Onkéntesség elve és a tagok ﬁiggetlense’:ge.35 Véleményem szerint
tovabba a szovetkezet kettdssége igazan itt sem keriil kifejezodésre, és nem elég hangsilyosak

a szocialis jellegii célok sem.

2 NAGY, 1986: 54.

¥ THRIG, 1964: 12., hivatkozik rd: SZABO, 2011: 77.

# SZILAGYI, 1968: 90., hivatkozik rd: SZABO, 2011: 61.
¥ $7ABO, 2011: 61.
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A szovetkezetek elvi fogalmanak meghatdrozasat célzo kisérletek nemcsak a
szovetkezetek tevékenységét vizsgdld szerzok tollabdl sziilettek. Nem elhanyagolhatdk a
kozgazdasdgi, a tarsadalompolitikai és a torténeti jellegli definiciok sem. A kozgazdasagi
megkozelités szerint a szovetkezet ,,gazdasdgi egyesiilés”, mivel iigyvitelét tekintve a
gazdasdgi tarsulashoz (vallalathoz) hasonlatos, mig személyi oldalat vizsgédlva a személyi
egyesiiléshez all kozel. A tarsadalompolitikai elemzés azt vallja, hogy a szdvetkezet nem
gazdasagi-tarsadalmi rendszerként, hanem valamely tarsadalom egyik gazdasédgi-tarsadalmi
egységeként értelmezendd (I1d. késébb ERDEINél). A torténészi elgondolds — meglehetdsen
szemléletesen — a szovetkezés genezisét irja le, melyben a sziilépar egyike a szolidaritast, a
tisztes munkdt személyesiti meg, a masik pedig a részvényesekhez hasonld vallalkozé
szellemil embereket fogja Ossze. E kettobdl alakult meg a szovetkezet.

A legkomplexebb azonban mégis az SZNSZ 1995-6s Alldsfoglaldsaban taldlhat6
megfogalmazasa, amely a szovetkezeti identitds dllandésagat és dinamizmusat is figyelembe
véve szilletett: ,,A szOvetkezet olyan személyek autonom téarsuldsa, akik onkéntesen
egyesiiltek abbdl a célbol, hogy kozds gazdasdgi, tdarsadalmi és kulturdlis sziikségleteiket €s
torekvéseiket kozos tulajdont és demokratikusan irdnyitott vallalat utjan megvalositsak.” Az
ENSZ, az ILO, valamint az EU a fenti éallasfoglalast egyediil érvényes meghatdrozasnak
tekinti, s ez egyben azt jelenti, hogy hazankban is, orszdggyiilés hatdrozat nyoman kotelezo
jelleggel kell alkalmazni a jogi szabalyozéskor.*®

A szovetkezet céljarl bovebben lesz sz6 a késobbiekben, a kettdsség mibenlétének

részletezése kapcsan.

I1. 4. Osszegzés a szovetkezeti alapelvekrdl, alapértékekrdl, valamint a

szovetkezet fogalmarol

A szovetkezet fogalmara, az alapelvekre és az alapértékekre, vagyis a szovetkezeti
identitasra vonatkoz6 (elsd) hipotézisem tehat majdnem teljes egészében beigazolddni latszik.
Ugyanis az egykori és a jelenlegi alapelvek egyik része az eredményes gazddlkoddsra vald
torekvést fogalmazza meg, masik része pedig a tdrsadalmi elvdrdsokhoz igazodva sziiletett
meg. (Ez a megéllapitds mar elénk tarja a szovetkezetek kettds jellegét, amely a kovetkezd

fejezet témaja.)

3 Szovetkezeti identitds. http://www.szovetkezetikutato.hu/szovetkezeti_identitas.php
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Az alapértékek tekintetében azonban az &ltalam vartndl nagyobb dinamizmus
figyelhet6 meg: a legfontosabb alapértékek valoban nem véltoztak, folyamatos
Ujragondolésuk viszont legaldbb olyan fontos, mint az alapelvek esetében.”’

Az alapelvek—alapértékek és a szovetkezet rorvényi fogalma kozott is valéban szoros a
kapcsolat, hiszen a jogalkoté kezében van a kulcs, a lehetdség s egyben a kotelesség, hogy a
valtozasokat mindenkor szem el6tt tartva olyan torvénnyel szabalyozzon, amely a szovetkezet
1dotallo, eredeti vondsait megOrizve 1dordl idore megujuldsra képessé teheti e jogintézményt.
Meglatasom szerint ugyanis — egyébként egyéltalain nem elhanyagolhat6 mdédon — ,,csak” a
gazdasdgi-tarsadalmi viszonyok véltoztak, a szovetkezet, a szovetkezés 1ényegileg ugyanaz

maradt. Ezt er8siti meg GERO Imre is.*®

1V. Gazdasagi vagy tarsadalmi szervezet? — a szovetkezet kettOsségének

mibenléte

IV. 1. A kettdsségrdl altalaban (szervezet, tevékenység, miikodés)

OTDK-dolgozatom elején feldllitott hipotézisemben (H. 3.), a szdvetkezetek sui
generis jellegének felvdzoldsakor a gazdasigi és tarsadalmi célok egyiittesét emeltem ki, s a
dolgozat elsO fejezetében, az alapelvek, az alapértékek, illetve a szovetkezetfogalom kapcsan
1s tobb alkalommal esett sz6 a szOovetkezetek kettOs karakterérol. Nem véletleniil, hiszen az
eldbbiek szervesen kapcsolddnak egymdshoz.

A szovetkezetek ,.kiillonbozosége” egyébként pedig gazdasiagi lényegiikbdl és jogi
természetiikbo] fakad.™

Szakmai korokben minden bizonnyal élénk vitdkat valtana ki, hogy a gazdasagi vagy a
tarsadalmi oldal az erdsebb. Egyértelmii és ,,megnyugtat6” vdlasz azonban véleményem
szerint régen sem sziiletett volna, és talin ma sem tudndnk hatdrozottan és hitelesen érvelni az
egyik vagy a masik nézdpont szerint. Egyrészt azért nem, mert okfejtésiink akarva-akaratlanul
is sokkal inkdbb szubjektiv, mint objektiv indokokon alapulna: mindegyikiink mast és mast
taldlna érdemesnek kiemelni. Mdésrészt pedig az is nyilvanvalo, hogy korszaktol fiiggden
eltéré lenne e képzeletbeli vita végeredménye. S ha — tegyiik fel — egy-egy iddszakra

vonatkozdan le is tudndnk vonni néhdny kovetkeztetést, az elmélet — vagyis a jogszabalyi

7 Ld. még: MOHACSI — SZABO — SZEREMLEY, 2000: 34.
* GERO, 2009: 31.
¥ RETI, 2001: 92.
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kornyezet, a jogalkoté szdndéka —, valamint a gyakorlat — azaz a tényleges szovetkezeti
mikodés — kozott fesziilo ellentmondasokba botlandnk.

A bizonytalansag f0 oka viszont nem is annyira a szakértelem hidnydban, hanem
legf6képpen abban keresendd, hogy: ,,A szdvetkezet lényegénél fogva kettds természetii.”*
Azaz sem a gazdasdgi, sem a tarsadalmi jellegli vondsok nem hagyhatdk ki a szovetkezetek
jellemzésekor. A kettés célkitiizés a szovetkezet komplex tartalmdt jeleniti meg.*' Nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy ez nemcsak a torvényi szabdlyozdas szintjén, hanem a mér
részletesen targyalt nemzetkozi szovetkezeti alapelvekrdl is rendelkezd allasfoglaldsokban is
tiikrozédik.** Az Eurépai Unié eurépai szdvetkezetekre vonatkozé rendelete® is az dsszetett
célkitlizést halngsfllyozzal.44

Fontos rogzitentink még, hogy a szovetkezetek kettOs jellegét mind a kozgazdasagi,
mind a jogi szakirodalom osztatlanul elismeri. A szovetkezet a tagsdg vallalata és annak
tarsadalmi szervezete is egyben. E kettd ,.elszakithatatlan 6sszefiiggésben 4ll egymdassal”.®’

ERDEI ennek kapcsdn azt vallotta, hogy ,,a szovetkezetek parhuzamos jellegébdl”,
illetve ,,a kiilonleges szovetkezeti szervezési elvekbdl” az kovetkezik, hogy ,.a szovetkezetek
mint gazdasdgi szervezetek mindig valamilyen szélesebb tarsadalmi alapra tdimaszkodnak.™*®

(S ha taldlunk is olyan forrdst, amely — els® latidsra — inkdbb tarsadalmi jellegii,
kozosségkozpontu véllalatként definidlja a szovetkezeteket, az azzal indokol, hogy azok nem
az egyéni szintll megtériilést, hanem a kozos hasznok elérését célozzak meg.47 Ez alatt viszont
nyilvanvaléan az anyagi hasznot is kell érteniink.)

A kettdsség NAGY Laszl6 szerint tobb sikon jelentkezik, mégpedig a szovetkezet

1. makroszféraban elfoglalt helye,
2. mikroszféraban elfoglalt helye,
3. célja,

4. vezetése,

5.

tagjainak pozicidja, illetve

“NaGy, 1986: 122.

* Bak, 2014: 25.

*# Ld. pl. a kordbban emlitett Manchesteri Allasfoglalast, ill. a Centesimus Annus c. enciklikat.
* Az Eurépai Szovetkezet Statitumardl sz616 1435/2003 EK Rendelet

“ BAK, 2014: 26.

* HEGEDUS, 1972: 618.

* ERDEI, 1977: 244.

4 BORZAGA, C. — DEPEDRI, S. — TORTIA, E., 2009: 3.
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6. jogi szabdlyozasa tekintetében. (Ez utébbirdl kiilon, a kovetkezd fejezetben szolok.)

A tovabbiakban a kett0sség mibenlétét e szempontok alapjan elemzem, azonban
nemcsak a szocializmus id0szakara vonatkozdan, hanem torténeti elOre- €s visszatekintéssel is
élve.

1-2. Az 1980-as évek derekdn sziiletett konyvében NAGY Ldszlé a szovetkezet
makroszféraban elfoglalt helyén az eddig emlitetteket, vagyis a gazdasdgi szektor és a
tarsadalmi mozgalom egyiittesét érti. A szovetkezet tevékenysége makroszinten szerves része
volt az akkori szocialista gazdasdgnak, s ma is kisebb-nagyobb szerephez jut a gazdasagi
életben, még akkor is, ha a régi értelemben vett, néhany évtizeddel ezeldttihez hasonld
szovetkezeti ,,mozgalomr6l” mar nem beszélhetiink. A szovetkezeti miikodés mikroszinten, a
szervezeten beliil, azaz az egyes tagok tevékenységének viszonylatdban is jelentdséggel bir, a
tagi gazdalkodds eredményességének eldmozditisdaval, amelynek egyik klasszikus eszkoze
példaul a kozvetitd kereskedelem kiiktatdsa. A szocialista tarsadalmi rendszerben a
szovetkezet — mikroszinten — nemcsak a tagok tarsadalmi tevékenységét megvaldsitd
szervezete volt, hanem — makroszinten — ,,a szOvetkezeti tagsig egészének mozgalma”48,
annak alapszervezete is.

A szovetkezetek jelentdsége abban is kifejezésre jut tovabbd, hogy eltérd, ellentétes
érdekeltségli gazdasagi szereploket, pozicidkat (tulajdonos — munkavallalé/fogyaszt6/bérld)
kapcsolnak 0ssze oly médon, hogy az emberek egy csoportjit valamely k6z0s érdek alapjan
kovécsoljdk eggyé, tomoritik egy szervezetbe.*

3. A téarsadalmi funkcié kiilonos jelentdséggel birt a szocializmus idején. Eltérések
azonban itt is mutatkoztak. Mig a mezOgazdasigi szovetkezetek vonatkozdsdban ,a
szovetkezeti parasztsag szocialista tudatanak, erkdlcsének fejlesztése”, az ipari szdvetkezetek
esetében pedig ,,a volt kisdrutermelOknek a szocializmus utjara valé vezetése” szerepelt
célként, addig a fogyasztasi szovetkezetekben mar nem osztdlyjellegli feladatok, hanem ,,a
lakossdg meghatarozott és azonos érdekii rétegének mindennapos érdekeihez f(iz6d6” célok
képezték a szovetkezetek tarsadalmi lényegét.50

Meglatdsom szerint viszont hiba lenne az 4llitanunk, hogy a szocializmusban a
szovetkezetek tarsadalmi jellege sokkal hangsilyosabb lett volna a gazdasagi oldalhoz képest.

Ennek bizonyitdsara a kovetkezoket érdemes alapul venniink.

“ NAGY, 1986: 127.
“ Uo. 126. o.
% Uo. 136-137. o.
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A tarsadalmi funkcidként megjelend egyik cél, a szocialista gondolkoddsmod
terjesztése, megszilarditdsa kevéssé nevezhetd a klasszikus, szoliddris jellegli alapelvekhez és
alapértékekhez hasonlatosnak. Minddssze annyit jelent, hogy — amint az elsd fejezetben irtam
— minden &allam, igy a szocialista orszagok is tobb-kevesebb eltéréssel a sajat képiikre
formaltdk a szovetkezeti eszméket. A szocialista nézetek szovetkezeti milkkodésbe torténd
integralasa egyébként is sokkal inkdbb ideologikus, mint a szOvetkezeti milkodéshez
szervesen, sziikségszerlien kapcsolddd intézkedésnek mindsithetd. Az akkori szovetkezeti
torvény rdaddsul elsOként nevesiti a fentieket, s csak azok utdn emliti a tagi érdekek
szolgdlatat: ,,A szovetkezet tarsadalmi célja a tagok szocialista életformdjanak é&s
gondolkoddsmddjénak fejlesztése, valamint érdekeik szolgzilata.”51 S ne felejtsiik el azt sem,
hogy a tervgazdasdg megvalGsitisa €s tdmogatdsa is éppugy a szocialista ideoldgia részét
képezte, s a Magyar Népkoztarsasdg gazdasigi rendjében igen fontos helyet foglalt el a
szovetkezeti szektor. A torvény preambuluma is kiilonos hangsilyt fektet ennek
tudatositasara, mégpedig — csak néhany példat kiragadva — a kovetkezd hivészavakkal: .,... a
szovetkezetek (...) elomozditjdk tagjaik anyagi jolétét és a szocialista életforma
kibontakoztatdsat”, valamint ,,a szocialista elvek szerint szervezik tevékenységiiket”. Sot: ,,A
szovetkezet a szocialista gazddlkodds egyik — az dllami vallalattal egyenrangi — vallalati
formdjava fejlodott.”

Rd4adasul a szovetkezeteknek csupdn a gazdasdgi céljukat tekintve is kettos vetiiletiik
van: ,,alulr6]l” a tagok dltal kérvonalazédnak az éppen aktudlis sziikségleteknek megfelelden,
»felilrél” pedig az dllam nyujt tdAmogatast a megvaldsitdsukhoz, igy, hogy az egyéni érdekek
mellett a kozérdek is érvényre juthasson.’” Tehat a szocializmus eszméi a szovetkezeteknek
nemcsak a tdrsadalmi, hanem a gazdasdgi oldalat is legaldbb ennyire athatottdk. S
ilyenforman nem mondhatjuk, hogy a szocialista éra szovetkezetei ,tarsadalmiasabb”
jellegliek lettek volna, még akkor sem, ha az akkori ,kozosségi szemlélet” dominancidja
szamos teriileten nyilvanvalo.

Egyébirant GERO szerint ,,a szovetkezeti mozgalom a kapitalista fejlodés sziilotte”,
amely ugyan ,létrejottétol kezddédden antikapitalista jellegli, de nem magantulajdon-ellenes
volt.” A szoOvetkezetek tomeges megalakuldsa egyfajta valaszreakcioként értékelhetd a

tokekoncentracid, a kisebb gazdasagi egységek elnyomadsara és az egyre silyosbodé szocidlis

511971 évi 111 torvény a szovetkezetekrol, 2. § (2) bekezdés
2 NAGY (szerk.), 1978: 9.
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problémdk orvosldsdra.”® Ezekre tekintettel ,,a szdvetkezetek szocidlis szerepvallaldsa egyre
inkdbb felerésodott.”>* Anndl is inkabb, mivel a szovetkezetek — a vallalatokkal ellentétben,
amelyek tilnyomorészt az ipari szektorban, az ipari forradalom okozta koncentracid és
centralizacio eredményeként jottek 1étre — foként a kisarutermeldk tomeges elszegényedésével
Osszefiiggésben, elsOsorban a mezdgazdasigban, illetve az ahhoz kotddd tevékenységek
(hitel, beszerzés, értékesités, feldolgozas) végzése céljabal alakultak meg.55

Végiil pedig azt is meg kell emliteniink, hogy: ,,, ...az 1990 el6tti szovetkezetek nem
hasonlithaték az elmélet alapjan a nyugati szovetkezetekhez”.”® Ennél radikalisabb az az
elgondolds, amely szerint ,,a szovetkezés elve végzetesen kompromittalodott, annyira, hogy
most taldn valami 4j sz6t kell keresni az ) tipusd, nem kolhozmintdji szovetkezések
megnevezésére.”’ Ezzel meglehetésen nehéz egyetérteni, hiszen — amint azt a szovetkezeti
alapelvek és alapértékek Osszegzésénél irtam — a szovetkezetek éppen azért (is) bizonyultak
sikeres jogintézménynek, mert a valtoz6 gazdasagi-tarsadalmi viszonyok kozott is életképesek
tudtak maradni.

4. Mivel ,,a szovetkezeti vezetés a vallalati és a tarsadalmi szervek vezetésének fo
vondsait egyesiti (...), a vezetési feladatok is kettdsek. (...) A szovetkezet vezetési struktirdja
szervezetileg és a vezetési jogositvanyokat tekintve a testiileti és egyszemélyi vezetés
otvozete.” A legfontosabb iigyekben a testiileti szerveké (kozgyllés, részkozgytilés,
kiildottgytilés, igazgatdsag, feliigyeldbizottsag), az operativ ligyekben a testiileti szerveknek
aldrendelt vezet6ké a dontés joga .>®

5. A szovetkezet tagja alapértelmezésben egyszerre tulajdonos és kozremiikodo is a
szovetkezetben. A kettOsség tehdt a tagsdagi viszony sikjan abban nyilvdnul meg, hogy a tag
kétféle mindségében, vagyis egyfelol a szovetkezet irdnyitdjaként, masfeldol pedig a
szovetkezet dltal nydjtott  szolgaltatasok elsddleges igénybevevidjeként folytatja
tevékenységét. Igy a személyes elem az, ami igazdn meghatirozé a belsd jogviszonyok,
illetve a szolgaltatdsok oldalarol egyalrélnt.59 Ezt a megdllapitast latjuk majd visszakészonni

néhdny sorral lentebb a kereskedelmi tarsasdgok NIZSALOVSZKY-féle csoportositdsandl is, és

>3 GERO, 2009: 16.

> BAK, 2012: 45.

> DOMOKOS, 1979: 5.

%% KISPAL-VITAL 2006: 82.

ST MIKLOSSY, 1999: 281., hivatkozik rd: GERO, 2009: 15.
¥ NAGY, 1986: 137.

) ROMAN, 2009: 169.
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ezt tdmasztja ald az is, hogy mig a gazdasigi tarsasdgok a profitra torekednek, a tagok
tevékenységétdl elhatdroltan, attdl fiiggetleniil, addig a szovetkezetek a tagjaik gazdilkoddsat
segitik, s0t kimondottan e célbdl jonnek 1étre. %

Ez al6l viszont — egyaltalin nem melldzhetd — kivétel a befektetd tagi mindség. E
jogintézmény ugyanis nélkiilozi a személyes kozremilkkodés kovetelményét. Az esetek
tobbségében a tagoknak valdban kettds a kotelezettségiik, azonban — ahogyan arrél mér
kordbban sz6 volt — e tipust kettdsségnek a szovetkezet fogalmaban torténd emlitése mar
kifogédsolhatd, a befektetd tagok , kiilondllésdgara” figyelemmel.®!

A fentieken tul azt is fontos rogziteniink, hogy ,,a szovetkezet alapegysége a tag, aki
vagy ember vagy embercsoport. Ez az emberi személyiség-alap az egyike azoknak a f0
vonasoknak, melyek megkiilonboztetik a szovetkezetet mas tOkeérdekek daltal iranyitott
cégektl.”® A tagok pedig nem egyszerlien munkahelyként vagy tSkebefektetésként

tekintenek a szovetkezetre, hanem ,,tobbletszolgaltatisra” is szamitanak.®’

A kovetkezOokben a szOvetkezetek gazdasdgi/tarsadalmi jellegének meglehetdsen
nehézkes meghatdrozhatésdgara vonatkozd gondolatmenetet folytatom. Tisztdn a torvényi
szabdlyozasbdl kiindulva legaldbb annyit azért kijelenthetiink, hogy példaul az 1875. évi
XXXVII. tc. mar 6nmagaban azzal, hogy a kereskedelmi tarsasdgok kozott sorolta fel a
szovetkezeteket, némiképp a jogintézmény gazdasigi oldaldt domboritotta ki jobban. Ha
azonban hozzdtessziik, hogy KuNcz Odon szerint a szovetkezet |, kereskedelmi tarsasagga
vedlett egylet”, a kérdés mar mégsem ennyire egyértelmi.®*

Rdadédsul a kettosség egy ujabb szinten, a szOvetkezetnek csupdn a gazdasdgi
vonatkozdsu ismérveit vizsgdlva is megjelenik. IHRIG megldtdsa szerint ugyanis a
szovetkezeten kiviili viszonylatokban a f6 torekvés a profitszerzésre iranyul, beliil viszont a
sziikségletkielégités a meghatirozd, aminek pedig a gazdasagin kiviill természetesen
tarsadalmi vetiiletei is vannak.

IHRIG elgondoldsa egyébként az individualisztikus (gazdasagi) elméletek korét
gazdagitja. Ezek értelmében a szovetkezetek a tilzott gazdasdgi szabad(os)sdg megfékezésére

hivatottak, s emellett a fogyasztéi igényeknek megfelelden hozzdk 6sszhangba a termelést és

% THROK (szerk.), 2007: 65.

' BAK, 2014: 27.

62 HAGEN, 2004, hivatkozik rd: GERO, 2009: 35.
5 PETRIK, 1988: 1040.

6 KUNCz, 1948, hivatkozik ra: FEKETE, 2009: 4.
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a fogyasztast — ezaltal pedig a piacgazdidlkodds elve helyett a sziikségletgazdalkodast
részesitik elc’Snyben.65

J6 néhdny eurdpai unids tagdllamban a szovetkezetek egyébként az un. harmadik
szektor, azaz a szocidlis gazdasdg szerepldi. (Véleményem szerint emlitésre méltd, hogy
eltéro  jogrendszerii  orszagokban, 1igy példaul  Anglidban, Franciaorszagban,
Spanyolorszagban, Portugdlidban, Belgiumban és Svédorszagban egyarant ez a vélekedés az
iranyado.) E gazdasagi rendszer alapelvei — igy tobbek kozott a sokszor emlitett szolidarités, a
demokricia é€s részvétel, tovdbba az autondmia és fiiggetlenség — pedig nagymértéki
hasonlatossdgot mutatnak a szovetkezés e palyamunkdban mar viszonylag részletesen targyalt
alapelveivel és alapértékeivel.

A hagyomdnyos magyar koncepcié — vélhetden a Kereskedelmi Torvény hatdsara —
ezzel szemben hatdrozottabb élldspontot képvisel: a szOvetkezetet a gazdasagi tarsasdgok
kozé sorolja. Ismeretes, hogy hazdnkban volt is torekvés szakmai-jogalkotéi részrdl a
szovetkezetek gazdasagi tarsasdagokrdl szolo torvényben torténd szabdlyozasara. Ennek utjat
allta azonban a meglehetdsen erds politikai és érdekképviseleti lobbi.® Egy forrés viszont arra
hivja fel a figyelmet, hogy a szovetkezési kultira joval magasabb szintet ért el, mint a
tarsasagi kultdra, féleg az dllampolgarokat tekintve. A szovetkezet csak a szervezeti keretben
torténd kozos gazdalkodads miatt nevezhetd térsaségnak.67 Mindenesetre PRUGBERGER Kkitartott
amellett, hogy a szovetkezeteknek a gazdasigi tdrsasdgokrol sz616 torvényben (akkor: 1988.
évi VI. torvény) kellene helyet kapniuk. Dogmatikailag ugyanis a szovetkezet szabalyozasara
maganjogi tarsasag, egyesiilet, jogi személyiség nélkiili vagy azzal felruhazott kereskedelmi
tarsasdg formdjdban egyarant lenne lehetdség. A 1ényeg annyi, hogy a szovetkezet az
Onsegélyezés és az egyenlOség elvére épiiljéjn.(’8 S a szovetkezeteket egyébként ,,nem
altaldban kell hasonlitani a tarsasdgokhoz, hanem mindig a tdrsasdg valamelyik
formdjghoz”.*

Erdekes, hogy ROMAN Rébert — a szovetkezeteket a gazdasdg jogalanyaiként vizsgalé
irasdban — kifejezetten problémaként veti fel és a jogalkoté hibdjdnak tulajdonitja a
hatdrozottsdg hidnyat a 2006. évi szovetkezeti torvényben. A jogszabdly rendelkezéseibdl azt

a kovetkeztetést vonja le, hogy azokbdl ,,... egyértelmiien megfigyelhetdek a szovetkezetek

% IHRIG, 1937, hivatkozik ra: GERO, 2009: 22.
5 ROMAN, 2009: 170-171.

7 DOME, 1988: 1043-1044.

5 PRUGBERGER, 1996, 21-22.

% DoME — RETI, 1999: 61.
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gazdasdgi és tarsadalmi szervezetként torténd aposztrofdlasanak lehetdsége, €s az egyértelmu
allasfoglalds hianya.”™

Ugyanakkor a szovetkezetek és a gazdasdgi tdrsasdgok kozotti kiilonbség viszont
egészen vilagos volt az 4j Ptk.-t megel6zd szabdlyozasban. Ennek kapcsan fontos leszogezni,

2

hogy ,a szovetkezet nem egy specidlis gazdasigi tdarsasdg.” A szerzO a kiilonbségek
feltardsakor lényegében ugyanazokat a szempontokat veszi sorra, amelyeket az eldzo
bekezdésekben kifejtettem, Osszefoglalasukként pedig a kovetkezOket irja: ,,a gazdasagi
tarsasdg a tokét miikodteti a tulajdonos haszndra, a szovetkezet pedig az egyiittmiikodésre
képes kozosségekben megléve tdrsadalmi erdforrdsokat mobilizdlja. Olyan eréforrasokat,
amelyek egyébként az egyének elkiiloniilt mitkddésével nem érvényesiilnek.” !

Az 1) Ptk.-t tanulményozva pedig hasonlé kovetkeztetésre juthatndnk: mivel a térvény
kozos, azaz a szovetkezetekre és a gazdasagi tarsasdgokra egyarant kotelezé (s rdadasul nem
is kevés) rendelkezést tartalmaz a jogi személyekre vonatkoz6 4ltaldnos szabalyok
formdjdban, nyilvdnval6an a hasonlésdgot s nem a kiilonbséget erdsiti az egyes formdk
kozott. Azaz a szovetkezetet a gazdasagi tarsasdgokhoz kozeliti. Hasonl6é véleményen van az
Uj Ptk. szovetkezetekre vonatkozé szabalyait felvazol6 egyik irds is, amikor kijelenti, hogy a
szovetkezetekkel kapcsolatos rendelkezések ,,a jogi személyek szabdlyozasanak
egyetemlegessége miatt” ,kényszerli igazodasba” dllnak. (Ezt ellensilyozza viszont ,,a
kordbbi Sztv. médositott véltozatinak hatdlyban tartdsa”.’?) Azonban mégsem kell feltétleniil
kedvezoOtlennek értékelniink a jelenlegi helyzetet, hiszen elényokkel is szamolhatunk: ,,A
kordbbi ideoldgiai, politikai vitdkkal terhelt szabdlyozast felvéltja egy klasszikus, a
civilszabdlyozasba agyazott, és igy védettebb, 1d0allobb mindségi garancidkat adé Polgari
thrvényk(jnyv.”73

A szovetkezetek gazdasagi relevancidjanak kiemelése egyébirdnt nem uj keletii, hiszen
a szovetkezetek teljes joggal szerepeltek 1875-t6]1 a kereskedelmi tarsasdgok kozott, mivel

74
”"". Fontos

utobbiak négy tipusa ,,a szervezet szempontjdbol logikusan zért rendszert alkotott
még, hogy a szovetkezeti jog Magyarorszdgon elsd izben a Kereskedelmi Torvénybe foglalva

jelent meg, még ha az — NAGY Ferenc szerint — nem is felelt meg teljes mértékben a kor

" ROMAN, 2009: 174.
"'Uo. 172. 0.

2 FEKETE, 2013: 4.

3 ZSOHAR, 2012: 73.
™ FEKETE, 2009: 8.
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kivdnalmainak.”” A magam részérdl viszont dgy vélem, hogy mindenképpen mérfoldkének
szamit a hazai tdrsasdgi jogi fejlodésben. (Hazdnkban az elsd szovetkezet 1851-ben
Besztercén alakult meg takarék-, kisegitd-, ill. hitelegyletkf’:nt.76 Elsé szovetkezeteink — a
rochdale-ihez hasonléan — kiilon torvényi szabdlyozds nélkiil kezdték meg miikodésiiket a
Kereskedelmi Torvényig, amely aztdn az rt. szabdlyait — melyek szubszididriusak voltak —
alapul véve éllapitott még meg specidlis szovetkezeti szabdlyokat.) Egyébirdnt ,,a szov.
(gazdasdgi szempontbdl) legnagyobb ellenldbasa a rt.-nak”, ezért ha fel akarja vele venni a
versenyt, ,kénytelen magdra ugyanazt a szervezetet Olteni, amely a rt.-nak adta meg a

hatalmas erét.””’

személyegyesito tOkeegyesitod

individualisztikusan szervezett | kozkereseti tarsasig korlatolt felelosségli tarsasag

kollektivisztikusan szervezett szovetkezet részvénytarsasag

2. sz. tdbldzat: A kereskedelmi tdrsasdgok jogi szemponti csoportositdsa. NIZSALOVSZKY Endre
alapjan’® sajdt szerkesztés

Mindezzel egyiitt azonban aligha mondhatjuk, hogy a szovetkezet (tisztan) gazdasagi
szervezet lenne, amely egyébként — mintegy mellékesen — valamelyest megkonnyiti tagjainak
boldogulasat. Ugyanis a kordbban kifejtett szovetkezeti elvek és értékek — mindenekel6tt a
szolidaritds, amely tobb elvet is magdban foglal — legaldbb olyan fontos alapkdvei a
szovetkezeti miikodésnek, mint annak a szintén fontos ténynek a hangsilyozdsa, hogy a
szovetkezet igenis képes a gazdasagi €letben vald helytdllasra. KARNER azt dllitja, hogy az
allam szocidlis feladatokat ellatdé rendszerébe a szovetkezetek szocidlis tevékenysége is
beletartozik.” Az tin. LAIDLAW-jelentés ezt a kovetkezéképpen fogalmazta meg: ,,a gazdasagi
célok és a tarsadalmi eszmék egyiittes meglétének koncepcidja a szovetkezeti filozéfia egyik
oszlopal.”80

S valéban: ha arra gondolunk, hogy az emberi tevékenység, munka szervezeti (illetve
cél szerinti) értelemben vett formai korében két £6 alaptipust kiillonboztetiink meg, mégpedig a
kizarolag gazdasdgi célokat megvaldsitd, teljes mértékben nyereségérdekelt gazdasigi

tarsasagok csoportjat, illetve a szocidlis, kulturdlis, oktatdsi, azaz nonprofit teriileten

" FULOP — BOROS, 1947, hivatkozik ra: FEKETE, 2009: 2.

" FuLOP — BOROS, 1947, hivatkozik rd: SARINE SIMKO (szerk.), 1994: 13.
77 KUNCZ, 1928: 491-492.

® NIZSALOVSZKY, 1948, hivatkozik rd: FEKETE, 2009: 8.

" KARNER, 1996: 23.

% NAGY, 1986: 123.
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tevékenykedo tarsadalmi szervezeteket. A szovetkezet azonban ,.képes 6tvozni a gazdéalkodasi
funkciét a kulturdlis, szocidlis, kozosségszervezd funkciéval.”gl, és ezaltal — a két elozo
mellett — egy harmadik, teljesen onéll6 alaptipust képez.

A szovetkezeti tevékenység ugyanis mindenkor a tagok, a tdrsadalom igényeihez
igazodik, azaz a kozosségi érdekek hozzdk létre a szervezetet és inditjdk el a gazdasagi

tevékenységet. Egyik oldal sem tehetd tehat zardjelbe!

IV. 2. Allami tdmogatds kontra autonémia

A jogi szabdlyozds, azaz az dllami €s az Onszabdlyozds egységének témakore ugyan a
kettOsséget is €rinti, viszont azon tilmutato tovabbi kérdéseket egyardnt felvet.

E tekintetben alapvetden két dolog vetekszik egymadssal: ,,Egyrészt van egy »ortodox«
allami vallalatias és munkajogias modelli nagylizemi kollektiv tagi munkavégzést
szabdlyozd, jogforrdson nyugvo tételesjogi rendezés /lex iuridica/ és van egy, a szovetkezeti
gyakorlat altal kialakitott, belsé szabdlyzatokba, vagy szerz6déses megallapoddsokba foglalt
tagi vallalkoz6i munkit preferalé onszabalyozés /usus iuridica/.”®

FEKETE Joézsef egy nagyon fontos alapvetést rogzitett a szovetkezés allami
tdmogatdasanak fontossagarol. ,,A szovetkezetek sikereit, vagy kudarcait nemcsak aktivitasuk:
OnszervezOdésiik, onirdnyitdsuk, vagyis miikodésiik mikéntje, hanem a sziikebb és a tagabb
kornyezet szimpatidja, esetleg ellenszenve, az adott gazdasagi feltétel, a szovetkezet-ellenes
lobbi sokféle médon formadlta.” FEKETE a szovetkezeti szabdlyozasi rendszer pilléreiként
egyébként harom elemet emlit: a jogi szabdlyozdst, a jogszabdlyi kornyezetet, illetve a
jogszolgéltatds mindségét. 83 Azaz a szovetkezés jovoje nemcsak a szovetkezeteken mulik. Az
allam, a kormanyok hozzaallasidn 4ll vagy bukik e vallalkozasi forma sorsa s — ne feledjiik —
tagjainak (egyben a tarsadalom tagjainak!) megélhetése, boldoguldsa is.

A szovetkezeti jog elsd korszakdban (1875-1946) a Kereskedelmi Torvénycikk mellett
még egy altaldnos (az 1947. évi XI. torvénycikk a szovetkezetekrdl) és ot kiegészito,
részteriiletet szabdlyoz6 torvény(cikk) sziiletett. Ezek alapvetéen kedvezd feltételeket
biztositottak a szovetkezetek fejlodéséhez. A Tanacskormany alatt ezzel szemben a kiillonbozo
szovetkezeti tipusok visszaszoritdsa, felszdmoldsa, valamint a foldosztdssal 1étrejovo

kisbirtokosok tomoritésére hivatott termeldszovetkezetek rendeleti titon vald kikényszeritése

81 ROMAN, 2009: 172.
82 PRUGBERGER, 1987: 137.
8 FEKETE, 2008: 2.
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volt jellemzd. Ennek kapcsdn azonban szerencsére csak rovid, atmeneti iddszakrdl
beszélhetiink.*

Mint azt az el6z0 alfejezetben is lathattuk, a szovetkezetek évtizedekig a szocialista-
kommunista dllam egyik kiemelt jogintézményeként funkciondltak, a partvezetés Aaltal
kiilonos figyelemben részesiiltek. Ez megnyilvanult tobbek kozott az ondllo szovetkezeti
szektor elismerésében, illetve abban is, hogy a szovetkezetek meghatdrozé szerepet toltottek
be a szocializmus épl’tésében85 s igy végsd soron a szocialista ideoldgia terjesztésében.

Ez — az akkori viszonyok ismeretében — nem is meglepd, hiszen a vezetdk igyekeztek
a gazdasag €s a tarsadalom egészét minél kozvetlenebb allami irdnyitds ald vonni. Nem volt
kivétel ez aldl példaul az édllami vdllalat sem, &m az dllami és az Onszabdlyozds kettOse
szlikebb keretben érvényesiilt, mint a szOvetkezetek esetében. Emogott az az egyszerii
magyardzat all, hogy az allami véllalat — mint az allam ,,sajatja” — tulajdonosi és kozhatalmi
mindsége okan is kapcsolddott az édllamhoz. Sokkal inkdbb beszélhetiink azonban a
szovetkezet viszonylagos Ondllosagéardl, tekintve, hogy a szovetkezet tulajdonosi jogait és
kotelezettségeit a tagsdg gyakorolta, azaz az allam eleve csak a kozhatalmi mindségében
tinhetett fel szabdlyozdként. Ez természetesen nemcsak mennyiségi, hanem mindségi
kiillonbséget is jelentett. Mindezek ellenére azonban mar a szocializmusban is
megfogalmazddtak olyan vélekedések, amelyek az Onszabdlyozds sziikségesnél alacsonyabb
mértékét (s igy a killonb6zd tipusi szovetkezetek sajatossigainak nehezebb
érvényesithetdségét), illetve a kotelezen elkészitendd belsé szabdlyzatok magas szamat
illették kritikdval.®® Az dllami irdnyitds — a fentiekkel Gsszhangban — tehdt azért volt
kiemelten sziikséges, hogy a szovetkezetek valamennyi funkcidjukat (a népgazdasigi és
vallalatgazdaségi feladatok, illetve a tagsdgi kollektiva érdekében végzett tarsadalmi feladatok
korében) a kivant mértékben betolthessék.”’ Ha mérlegre tessziik a szovetkezetek
szocializmus-korabeli ,,virigzasat” és az emogott all6 ideoldgiat, hihetiink az aldbbiaknak:
»-.. a szovetkezeti mozgalom — minden »szocialista« vondsa és jellegzetessége ellenére is —
jelentette az egyetlen valamirevalo alternativdt az allami ipar mindenhatésdgaval szemben.”™*
A rendszervédltds a szovetkezeti forma kiliresitését hozta magdval (aminek

sziikségszerli, am nem kivédnatos velejaréja volt ,,a szovetkezeti rendszerfejlesztés hidnya” is),

8 FEKETE, 2009: 5.

$1971. évi III. torvény a szovetkezetekrél, preambulum
% NAGY, 1986: 142.

% PRUGBERGER, 1985: 71.

8 AVVAKUMOVITS — HOLCZINGER, 1992: 3.
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azaz az Onszervezddd kozosségek helyett a magéantulajdonra épiild gazdasagi egységek
juthattak elOnyOsebb helyzetbe, noha a szovetkezetekrdl szold 1992. évi 1. torvény
preambuluma — az Alkotmdany 12. §-dnak (1) bekezdésébdl kiindulva — kimondta, hogy ,,az
allam tdmogatja az Onkéntes tarsuldson alapuld szovetkezeteket, elismeri a szovetkezetek
onallésagat”. Az uj szovetkezetekrdl sz6l6 2000. évi CXLI. torvény viszont mar nem utalt
erre. Azonban az 1992. évi szovetkezeti torvények a kényszerszovetkezetesitést
elszenveddknek kivantak kvdzi ,,politikai karpotlas”-t nyudjtani, és emellett még az egykori
kozos vagyon kft.-kbe torténd atmentésének is zold utat adtak. A ,tarsasdgiasodds”
tendencidja tovabb folytatodott a *90-es években, majd a 2000. évi CXLI. és a mezdgazdasagi

szovetkezeti iizletrészrol sz616 2000. évi CXLIV. torvénnyel®

, mégpedig a szovetkezet kft.-
hez valé hasonlatoss4 tételével.”

Az allam altal nytjtott anyagi tdmogatésra kitérve pedig: a mezdgazdasagi teriileten
tevékenységet folytatok szdmadra jelentds Osszeggel elsd izben 1999-ben nyilt lehetdség
palyazat keretén belill szovetkezet Ilétrehozasdhoz és alapvetd mikodéséhez, a
foldmiivelésiigyi tdrca éltal nyujtott keretbdl. A palydzé szovetkezOk sajat erdforrdsuk
kétszereséhez juthattak hozza. A kovetkezo feltételeknek kellett megfelelnitik:

® Jlegalabb 8 fOs taglétszam,

* mezdgazdasagi termelés,

®*  minimum Otéves mikoddés,

e valamint a hdarom legjelentékenyebb szovetkezeti alapelv, azaz a nyitottsag,
onkéntesség, egy tag—egy szavazat elvének c’:rvényesitf’:se.91

A helyzet — legaldbbis a torvényi szabdlyozdst tekintve, elméletben — a 2006. évi
szovetkezeti torvény hatdlybalépésekor javult némileg, a torvény preambuluma ugyanis joval
hosszabban és tartalmasabban nyilvanitotta ki az Orszaggytilés allaspontjat a szovetkezetekkel
kapcsolatosan. Eszerint, mivel ,,a szovetkezeti forma

¢ nagymértékben képes tarsadalmi er6forradsokat mozgéasba hozni,

e az elkiiloniilt gazdaséagi szereplok helyzetét megerdsiteni,

® kozosségi sziikségleteket kielégiteni,”

% Az Alkotmanybirésig a torvényt alkotméanyellenesnek itélte, és visszamenéleges hatdllyal megsemmisitette,
1d. 10/2001. (IV. 12.) AB hatarozat, ABH 2001.

% SzZABO Zoltin (2012): Szivetkezés a vidék jovdjéért. http://www.hangyaszov.hu/tudasbazis/gondolatok-
szovetkezetek-nemzetkozi-evehez

1 S7ZABO Zoltan, 2012: i. m.
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kész arra, hogy dsztonozze a szovetkezést, és dllami eszkozokkel tdmogatdst nyiijtson a
szovetkezeti mozgalom tovdbbfejlodéséhez. Komoly célok, vallaldsok fogalmazddtak meg
tehat, ez mindenképpen eldrelépésnek tekinthetd a kordbbiakhoz képest. Ennek fényében
meglehetésen ellentmonddsosnak mutatkozik az, hogy a torvény lényegében elOsegitette a
szovetkezet tarsasaggd alakuldsat, mégpedig gy, hogy azt a jelenlévo tagok kétharmadanak
szavazatdhoz kototte (az Osszes tag kétharmada helyett). SZABO szerint e torvény ,,inkdbb
arr6l szolt, hogy miként alakulhat at kft.-vé a szovetkezet, mintsem arrdl, hogy miként
miikodjon szovetkezetként.”* Ujabb ellentmondds volt azonban, hogy a kozosségi alapra
vonatkozd szabdlyok mdr inkdbb megnehezitették a szovetkezet talakuldsat.”

Mig a SAPARD-program, illetve a 2004 és 2007 kozotti fejlesztési programok
végrehajtidsakor az jelentette a problémat, hogy a gazddk szovetkezeti 6sszefogasai ki voltak
zdrva a fejlesztési forrdsokhoz valé hozzdjutdsbél, addig az Uj Magyarorszdg Vidékfejlesztési
Program 4ltal nyujtott lehetdéségek a sajat erd hidnya, valamint a banki hitelezés kondici6i
miatt maradtak kiaknazatlanok.”*

A 2012. januar 1-jén hatdlyba 1ép6 Alaptorvény — a kordbbi Alkotmannyal szemben —
mar nem tartalmaz rendelkezést a szovetkezetekre vonatkozdan, azaz a legmagasabb szint
szabdlyozds a torvényekben jelenik meg. (Egyébirdnt lett volna igény a szovetkezetek
Alaptorvényben tortén6 megemlitésére. A HANGYA Egyiittmiikodés a kovetkezok
beemelését kezdeményezte: ,a tarsadalmi kozhaszna alapjan az egyének Onkéntes
szdvetkezeti egyiittmitkodése kiilonds értéket képvisel”.””) Egyes vélekedések szerint azonban
az elmult két és fél évtized jogi szabdlyozdsanak szavai a gyakorlatban nem birtak igazan
nagy jelentOséggel: ,,A rendszervaltozdst kovetd kormdnyok a szOvetkezeteket az
alkotmdnyban megfogalmazott kovetelménnyel szemben inkdbb hatrdnyosan kezelték vagy
csak dtmenetileg megtlrték, mint a kordbbi szocialista véllalkozas maradvanyat.” Sét: ,,2006-
ig a politikai harcok kozéppontjdban alltak a szovetkezetek, kiilonosen a mezdgazdasig
teriiletén. Az erOltetett szervezeti atalakitdsok célja a szovetkezeti k6z0s haszndlatban allé
foldek megszerzése.” (Az a régdta vizsgélt kérdés pedig, hogy a szovetkezetek gazdasagi

vagy tarsadalmi szervezetek, ekkor sem volt konnyen megvélaszolhat, mivel ,,A tagok

2 S7ABO Zoltan, 2012: i. m.
9 7SOHAR, 2012: 67.
% S7ABO, 2012: i. m.

% S7ABO, 2012: i. m.
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egyoldalu nyilatkozattal torténd kivalasanak lehetové tétele gazdasagilag és tarsadalmilag is
meggyengitette a szovetkezeteket.” 9y

A szovetkezeti szakmai korOkben szildrdan tartja magit az az elképzelés, hogy a
szovetkezetek Onszabdlyozod jellege mellett ésszeri mértékii 6sztonzés sziikséges az dllam
részérdl a szovetkezés tdmogatisara. (Ezzel ellentétes véleményen van viszont Alexander

97y Azonban

LAIDLAW, aki ugy fogalmaz: ,,Az dllami pénz a haldl csdkja a szovetkezeteknek.
ne feledjiik, hogy nem csak az anyagi tiamogatdsra, hanem a megfeleld jogi hattér biztositdsara
is gondolnunk kell!

SzABO Zoltan arra is felhivja a figyelmet, hogy ,,az allam pozitiv hozzaallasa nélkiil
nem varhat6 valodi gazdasagi és tarsadalmi kozosséget megerdsitd, vidékfejlesztést szolgdld
szovetkezeti rendszerfejlesztés”. Ennek keretében pedig alapvetden hdrom kivdnalmat emlit
meg:

1. ,a szovetkezet jogi kereteinek az alapelvekhez igazitisat, és versenyhdtranyanak
kiegyenlitését,

2. az agrar- vidékstratégidn beliil a piaci kimenet szovetkezeti preferencidjdnak dgazati
prioritasként torténd kezelését,

3. a fentiekhez kapcsol6dé intézményrendszer kiépitésének timogatdsat.””®

Az allami (jogi) szabdlyozds és a belsd (0n-)szabdlyozds Osszhangja mellett (vagy
annak keretében) fontos kovetelmény, hogy a klasszikus rochdale-i elvek (illetve azok
modosult valtozatai), valamint az eurdpai szovetkezeti elvek is érvényre jussanak.

A szovetkezetek versenyhdtranya szintén kettOs jellegiikbdl fakad, és mindenképpen
bdvebb kifejtést érdemel a késObbiekben.

A masodik pont értelmezésemben arra kivdn rdmutatni, hogy azoknak a
tevékenységcsoportoknak, dgazatoknak, amelyekben a szovetkezetek folyamatosan
kiemelkedd sikereket tudnak felmutatni, az egyes dgazati fejlesztési stratégidkban kiemelt
szerepet kell kapniuk.

A harmadik elem utalds a hathatésan fellépni tud6 szovetkezeti érdekképviseletek,

valamint az adott szovetkezeti tevékenységhez kapcsoldddan hatdsdgként eljaré kozponti

hivatalok, kamardk, illetve minisztériumok tevékenységének fontossagara.

% ZSOHAR Andrds (2011): A szovetkezeti tirvénytervezet magyardzata a Ptk. jogi személyekre vonatkozo
részében.  http://ptk2013.hu/szakcikkek/zsohar-andras-a-szovetkezeti-torvenytervezet-magyarazata-a-ptk-jogi-
szemelyekre-vonatkozo-reszeben/420

7 NEMETH, 2012: 21.

% SzABO, 2012: i. m.
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Kordbban néhdny mondat erejéig mar kitértem a szovetkezetek Polgari
Torvénykonyvbe valé bekeriilésére, illetve arra, hogy ez mintha a gazdasigi tdrsasdgok
»iranydba” torténd eltolodasukat jelezné. Meg kell azonban emliteniink FEKETE Jozsef
allaspontjat is. A Szovetkezeti Kutaté Intézet igazgatdja, a kozgazdasdg-tudomany
kandidatusa ugyanis a kovetkezoképpen latja a helyzetet: ,,... nem a jogi keret, hanem a
mikénti dllami szerepvéllalds, s a szOvetkezeteknek ehhez kapcsolodd egylittmiikodési
képessége lehet a meghatdrozd abban, hogy a jogalkoté milyen szabdlyozast, ezzel egyiitt
milyen kiils feltételrendszert biztosit a szovetkezetek szamara. Fontos, hogy a Ptk. korszeru
szabdlyozdja, erkolcsi és anyagi Osztonzdje legyen a szovetkezetek alapitdsdnak és
miikddésének.””® Tovabba felhivja a figyelmet arra a mér szintén emlitett tényre, hogy a
2006. évi Sztv. a tarsasdggd alakulds utjat mutatta a szovetkezetek szdmdra.'"

Az 4j Ptk. szovetkezetekre vonatkozoé negyedik részéhez flizott javaslataiban a
szovetkezetek miikodését, iigymenetét szorosan éErintd szabdlyok mellett szorgalmazta
egyfeldl a szovetkezetek alapitasat, fejlodését tdmogatd szervezethez és alaphoz, illetve a
sz€lesebb szOvetkezeti integracid megvalositasat segitd gazdasdgi kozponthoz sziikkséges jogi
feltételek megteremtését. Az ez altal biztositott szolgéltatasok és kiadasok adokedvezménnyel
torténd tdmogatasanak lehetdségét is eldiranyozta.

Masfeldl hangsulyt fektetett a szaktandcsaddssal, tdjékoztatdssal és a szovetkezeti
eszme terjesztésével foglalkozd szervezetek szerepére, illetve siirgette a szocidlis gazdasig
funkci6janak udjragondoldsat az ] gazdasag-tarsadalmi kdrnyezet sajatossdgainak figyelembe
vételével.'!

Az mindenesetre elmondhatdé, hogy az érdekképviseleti szervek bevondsa a
szovetkezeti torvények megalkotasdba egyre szélesebb teret nyer. Ezt tdmasztja ald a késziild
torvények tartalmadra, illetve a mar meglévok modositadsara vonatkozé szamtalan, tobb esetben
foganatositott'** szébeli és irasbeli vélemény, tandcs, inditvdnyozds. S igaz ez még akkor is,
ha a megtett javaslatok persze nem mindig keriiltek, keriilnek bele a végleges szovegbe, 1d.
példaul a mair emlitett kezdeményezést a HANGYA 1részérdl. (A szovetkezeti

érdekképviseletek hattérbe szoritdsa, mondhatni ellehetetlenitése foként a 2000. évi CXLI.

% FEKETE, 2012: 1.

1%Yo. 3. 0.

"'Yo. 4. 0.

192 A MOSZ tagszovetkezeteinek készitett Téjékoztaté a 2013. évi V. torvény (Ptk.) értelmezésérél és

alkalmazasarol. In: Szovetkezés, 2013/1-2., 225.
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torvény rendelkezéseire'™ volt jellemz8, amelyek teljes mértékben nélkiilozték a jogszabaly
szOhaszndlata szerinti ,,szovetkezeti szovetségek™ egyik legalapvetdbb jogkorét, az egyetértést

( ‘ 4oy 104
és a kezdeményezést.

) A most mar szerencsére hosszas tarsadalmi egyeztetések jelentdsége
mindenekeldtt abban all, hogy az érdekképviseletek nemcsak a sajat, tisztdn szakmai, jorészt
elfogulatlan 4llasfoglaldasukat, hanem tagjaik — igy a szovetkezetek €s a szovetkezOk —
gyakorlati, pozitiv és negativ tapasztalatait, valamint jovOre vonatkozé kivdnalmait egyaréant
kozvetitik a ,,felsObb szintek™ felé. Nehézség viszont, hogy az érdekképviseletek viszonylag
magas szama miatt nehéz az éallaspontok eldzetes 0sszehangoldsa. Ezért fontos az egységes
fellépésre val6 torekvés.'”

Itt kell azonban — kozbevetésként — szOlnunk a korelezo érdekképviseleti, illetve
kamarai tagsdgrol, amely szamos szoOvetkezetet is érint(ett), nevezetesen azokat, amelyek
termeldi  csoportként mukodnek. Az érdekképviseleti kényszertagsdgot a termeldi
csoportokrdl sz6l6 81/2004. (V. 4.) FVM rendelet mddositasardl szolo 123/2012. (XII. 6.)
VM rendelet vezette be, amely a termel6i csoporti mindsités irdnti kérelem egyik kotelezd
elemeként emlitette az agrargazdasdgi szovetkezeti érdekképviseleti szervben vald tagsig
igazoldsat.'® Az FVM rendeletbdl ez a rendelkezés késébb kikeriilt.'”” Szintén az
agrargazdasagi tevékenységet folytatd szovetkezetekre vonatkoznak a Magyar Agrar-,
Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamarardl sz616 2012. évi CXXVL torvény kotelezd
tagsdgot eloird passzusai is. 18

A kotelez6 kamarai tagsag bevezetésének a Vidékfejlesztési Minisztérium kozleménye
szerint az volt a legfontosabb célja, hogy olyan egységes agrarkamarai szervezet jojjon 1étre,
amelyben kotelezd moédon tagok a mezdgazdasagi termeldk, a termékeket feldolgozdk és a
kereskedOk egyardnt. Ily médon a kamara — az dgazat hatékonysdgat és versenyképességét is
novelve — az egyes szlik érdekcsoportok helyett a teljes agrar- és élelmiszer-gazdasag

109
(0)

altalanos és egyiittes érdekegyeztetési forumava lépne eld. Mindezzel egyiitt azonban

19 Az iij szovetkezetekrdl sz616 2000. évi CXLI. torvény, 86-88. §

1% ZSOHAR, 2012: 64.

193 S7¢p, 1988: 1056.

1% A termeléi csoportokrdl szolé 81/2004. (V. 4.) FVM rendelet médositdsardl szl 123/2012. (XII. 6.) VM
rendelet, 7. § (1) bek.

197 A termel6i csoportokrdl sz616 81/2004. (V. 4.) FVM rendelet 9. § (4) bek., f) pont

198 A Magyar Agrér-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamarardl sz616 2012. évi CXXVI. torvény, 5. §,
(1)-(4). bek.

19 Médositotta a parlament az agrarkamarai térvényt. MTI, 2012. 09. 11. http://www.jogiforum.hu/hirek/28191
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hatranyként konyvelhetd el, hogy az arbevétel szerint sdvosan megallapitott tagdij

megfizetése tobb szovetkezet szdmara komoly nehézséget jelent.

A szovetkezet és tagjai boldoguldsdban mind a tagoknak, mind a szovetkezetnek, mind
pedig az dllamnak egyarént nagy szerepe van. A tagok és a szovetkezet vonatkozdsdban az
egyiittmiikodés, a szovetkezeti alapelvek €s alapértékek érvényre juttatdsa bir meghatirozé
jelentOséggel, azaz a valddi (s nem a feliilrdl diktalt) érdekek, a kényszerszovetkezetesités
helyett az Onkéntesség, az Osszefogds, a kezdeményezd hozzaallas vezethetnek tartds
eredményre. Ennek alapjan pedig azt gondolhatndnk, hogy ,a szovetkezetek iigyéhez az
allamnak semmi koze, az autondm szovetkezetek fiiggetlenek az éallamtél. Ugyanakkor
minden fliggetlenség viszonylagos, hiszen mind az egyének, mind a szovetkezetek maguk is a
piac, és az dallam altal befolyédsolt gazdasdgi-tdrsadalmi térben tevékenykednek.”
Vitathatatlan, hogy a gazdasagi tarsasdgok minél nagyobb nyereségre torekvésével a legtobb
esetben csak nehezen vehetik fel a versenyt. E hatrany minimadlisra csokkentése mar az allam
feladata.''”

Itt kell helyet kapnia a Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet (ILO) 193. szamd, ,,a
szovetkezetek tdmogatdsar6l” ciml ajanldsanak is, amely szintén kiemeli az &llami
szerepvallalds jelentdségét a szovetkezés jovojének kedvezdbb alakuldsa tekintetében. II.,
illetve III. fejezete a sziikséges politikai keretet és a kormanyok szerepét fejti ki, valamint a
kiilonboz6 éllami politikdk alkalmazasanak lehetséges eszkozeit sorolja fel. Ez azonban
természetesen nem Onkényes €s korlatok nélkiili beavatkozist, hanem ,a szovetkezeti
szervezetekkel, valamint az érdekelt munkaadodi és munkavallaldéi szervezetekkel” M valé
konzultaciot kovetd intézkedéseket foglalna magédban, mégpedig a szdvetkezeti elvek,
értékek, igy az 6ndllosag maradéktalan tiszteletben tartdsaval is.

Az eddigiek fényében tehiat — a vonatkozé hipotézisemben (H. 2.) foglaltakat a
fentiekben végigkovetve — azt allapithatjuk meg, hogy az allami tdmogatds, patrondlds és a
szovetkezeti autondmia nem kizarjak, hanem kiegészitik egymast. Ami a feltételezéseimhez
képest tjdonsdgként adddott, az az, hogy az dallami beavatkozds sziikségessége is a
szovetkezet kettosségének egyik alapeleme, st az dllam éppen a szovetkezetek tarsadalmi-

gazdasdgi, valamint szocidlis szerepéb6l fakadéan ,,nem lehet k6zombdos a jovot illetben™ 2.

"198zAB0, 2012: i. m.
" A Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet (ILO) 2002. évi 193. szamid Ajéanldsa a szovetkezetek tdmogatasardl.

http://szoszov.hu/ilo-ajanlas-a-szovetkezetek-tamogatasarol 10. § (2)

12 GERG, 2009: 39.
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(Ezért sem tettem e témakort teljesen 0néll6 fejezetbe.) Zaréakkordként pedig aligha taldlndnk
szemléletesebb idézetet: ,,Az 4allammal partneri és soha sem fiiggdségi viszonyt kell
kialakitani az onigazgatds kialakitdsa, megvalGsitasa soran.”' "

A kovetkezokben arra érdemes keresniink a valaszt, hogy mibdl adddik, illetve miben

nyilvanul meg a szovetkezeteknek (az allam részérdl) kiegyenlitésre varé versenyhatranya.

V. Versenyhatrany vagy versenvképessée? Szovetkezetek a piaci verseny

sodrasaban

A palyamunkdm élére vdlasztott KAROLYI Sdandor-féle idézet a szovetkezet
kettOsségére a vdllalkozdsi formédnak a kapitalizmus és a szocializmus kozotti
poziciondlasdaval utal. S valéban, volt mar szé arrél, hogy a szovetkezet a szocidlis
piacgazdasag viszonyaiban tud igazan kiteljesedni. Azonban mar évtizedek ota a sajat érdekek
hajszoldsanak, a minél nagyobb egyéni profit elérésének idOszakat éljik. Ennek
szamszerlsithetd bizonyitéka, hogy az elmult 21 évben 4 401 szovetkezet szlint meg, ebbdl
2000 szovetkezet alakult 4t gazdasdgi tdrsasdggd.''* Nem alakulnak és nem miikddnek
jelentos mértékben és méretekben szovetkezetek. Ez a napjainkra jellemzO profitorientalt
szemlélet kiteljesedése mellett annak szintén nem elhanyagolhaté horderejii ténynek is
betudhatd, hogy a kollektivizalas, ,,a termeldszovetkezesités mdig tarté hatdsa (...) a jelen
idészakban is komoly tudati tényez8”'' a potencidlis szovetkezék szdméra. Utols6
hipotézisemben (H. 4.) emlitett elgondoldsom a szovetkezés iranti bizalom csokkenésével
kapcsolatban tehat nem bizonyult alaptalannak.

Egyes forrasok arra hivjdk fel a figyelmet, hogy a fejlodé orszdgokban a szovetkezeti
fejlodés ugyan sokszor vakvaganyra keriilt, ez azonban nem magdnak a szovetkezeti
modellnek a hibdjdt jelenti. Ennek ellenére meg kell emliteniink, hogy voltak iddszakok,
amikor a szovetkezet valgjdban nem a tagjai tulajdondban all6 és azok éltal ellendrzott
autoném kozosségként, vallalkozasként, hanem gyakorlatilag dllami vallalatként miikodott,
szovetkezet néven. Emellett a szovetkezeti mozgalom fellendiilése nemegyszer az anyagi
érdekeltség elotérbe keriilésébdl adddott, és politikai jelleget is magéra oltott. A szovetkezetek

fejlesztésére szant forrdsokbdl pedig inkdbb a kozépréteg profitdlt, mint a szegényebbek.

13 MOHACSI — SZABO — SZEREMLEY, 2000: 35.

14 PEKETE, 2012: 1.

15 K ARACSONY, 2005: 3.
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Ugyanakkor nemzetkozi szinten tobb példa is ismert arra vonatkozdan, hogy a szovetkezés
megoldast jelentett a szegénység felszamolasara, de legaldbbis csokkentésére. '

Hasonl6 megallapitdsokat rogzit FEKETE is, amikor a kovetkezOket irja a szovetkezeti
jog elsd korszakardl (1875-1991): ,,A szovetkezeti forma a tisztességes vallalkozds mellett
bizonyos részben a mindendaron nyerészkedd kapzsisdgnak is keretet adott. Ez azonban a
tagabb jogi kornyezet allapotra is utal.”'"’

A szovetkezeti forma versenyképességét pedig tobb tény is aldtdmasztja. Tobben arra
helyeznek kiilonos hangsulyt, hogy ,,a meglévo tulajdonosi és gazddlkoddsi struktira mellett
az egyik leghatékonyabb lehetdséget kindljadk a szocidlis, kulturdlis és gazdalkodasi
nehézségek lekiizdésében.”""®  Mai vildgunk problémdinak — 1{igy a tarsadalom
polarizal6ddsanak, atomizaldddsanak megfékezése, a demokratikus deficit megsziintetése,
illetve a versenyképesség novelése — orvosldsa az erdforrdsok megfeleld6 médon torténd
mobilizdldsa és az ehhez sziikséges intézményi keretek biztositdsa az dllam részérdl. A
mobilizalhat6 er6forrdsokhoz a kovetkezdk kapcsolhatdk: kozosséghez vald tartozds igénye,
innovdcid, szolidaritas. Ezek megval6sitdsdhoz az onkéntesség, a demokratikus irdnyités és az
igazsdgossdg elvei és értékei mentén mitkodd szovetkezés lehet megoldas.'"’

Egy masik szerz0 is az erdforrdsok mobilizdldsdban latja a globalizacié okozta
problémadk kikiiszobolését, ennek keretében pedig szintén a szdvetkezetek szerepét emeli ki.
A tarsadalom erdforrdsainak mozgdsitdsakor ugyanis — a kormanyzat hagyomanyos eszkozein
kiviill — a polgarok, az onkéntes polgari szervezddések aktivitdsa is rendkiviil fontosnak
mutatkozik.'*’

ERDEI egy 1937-es irdsdban kifogédsolja, hogy a szovetkezést ,,mindenfajta gazdasagi
nyomorusdg ellen ajanljak”, mikézben a magyar szovetkezetek — vagy az dllami, vagy a
nagytOkés érdekeltség nyomén — ,kozonséges monopolkapitalista szervezetekké” valtak, és
»csak a monopdlium megszerzésében kiillonboznek a kapitalista nagyvallalatoktol”, azaz a
gyakorlatban nem valdsitjdk meg az autondémia és az Onsegély elvét. Azonban azt is
leszogezi: ,Kell és lehet szOvetkezeteket szervezni!”, csak nem mindegy, hogyan. A

»tarsadalmi tudat kifejlesztése”, a kozvetlen segitséget jelentd gazdasagi cél kitlizése, ,,széles

® SIMMONS, R. — BIRCHALL, J., 2008: 11.
"7 FEKETE, 2009: 1.

18 K ARACSONY, 2005: 3.

" Uo. 2. 0.

120 GERO, 2009: 17.
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korti kutatémunka és alapos képzettség” sziikséges hozza.'*! Sét, késébb 6 maga is amellett
érvelt, hogy a szovetkezetnek ,,barmilyen gazdasagi rendszerben, a modern gazdaségi fejlodés
barmely iddszakdban, s a gazdasagi élet barmely teriiletén helye és szerepe lehet”, egyébként
azért, mert: ,,a szovetkezet nem gazdasigi rendszer (...), hanem szervezeti forma”, amely
torténetileg allanddan valtozik, s ez a valtozds attdl is fiigg, hogy a szovetkezet milyen
tevékenységet végez. 12

A szovetkezetek profitorientédlt gazdasagi tarsasdgokkal szembeni anyagi értelemben
vett versenyhétranya persze nyilvanvald. Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagynunk azt
a tényt sem, hogy a szocidlis gazdasig szervezeteinek — igy a szovetkezeteknek is — a ,,sikere
nem mérhetd kizardlag a gazdasdgi teljesitmény fogalmai szerint (...), mivel ezek a gazdasagi
teljesitmény mellett nagyon jelent0s tdrsadalmi integrdcios, illetve értékteremto,
értékkozvetitd és értékmegdrzd funkeiét is betdltenek.”' >

Hogy melyek azok az igen nyomos érvek — a taldn sokszor csak iiresnek hangzé
szovetkezeti elveken és értékeken kivill —, amelyek miatt mégis érdemes szovetkezni, a
kovetkezOkben foglalhatok Ossze:

e Szintén a szOvetkezetek kettds természetébdl fakadéan mondhatjuk azt, hogy a
szovetkezeti szektor — rendszerelméleti alapon — az érdekviszonyok sokféleségén
alapul, mig az egyes szovetkezeti tipusok esetén azok konkrétsdgdn nyugszik. Ez a
diverzifikaltsdg 4ll szemben a t8kés villaltok szimpla, absztrakt érdekviszonyaival.'**

e Ugyanezen megfontoldsbdl kovetkezik még két dolog. Mivel a szovetkezet nem
egyszeriien csak civil vagy nem-kormanyzati szervezet, hanem eredendden vallalkozas
is, a nyitott tagsdg és az egyenl6ség elvének tényleges betartdsdval — azaz az

alacsonyabb jovedelmii rétegek ,megszoOlitdsanak” képességével — segithet a

szegénység felszamoldsdban is, mivel novelni tudja tagjainak bevételeit.'*

e Nem elhanyagolhat6 elony az sem, hogy mig a t0kés vallalatok rdkényszeriilnek arra,
hogy maguk keressék meg a vevoket, a szovetkezeti 1ényegbdl viszont az fakad, hogy

a vevOkor és a haszndléi kor mindkét vagy legalabb az egyik oldalrél adott. S

12 ERDEL, 1937a, In: FEKETE (szerk.) (1979): 19-21.
122 ERDEIL 1977: 241.

12 GERO, 2009: 18-19.

24 Uo. 21. 0.

125 SIMMONS, R. — BIRCHALL, J., 2008: 9.
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ilyenforman az értéktermelés tehiat nem csak ugy dltaldban, hanem egy adott elado-
vagy vevokor szamara torténik.'*

e Jchetséges és érdemes 1is Osszehasonlitani a szOvetkezeteket a gazdasagi
tarsasdgokkal, &m azt sem szabad elfeledniink, hogy a szovetkezetek egy jelentOs része
egyébként sem a tokés, sem a kozcélu vallalatok konkurencidjat testesiti meg, hanem
olyan céllal alakul meg, amelyet mas tipusi gazdasiagi szervezeti formdk nem
elégitenek ki.'"”’ Azaz a szovetkezetek az un. piaci rés kihaszndlasdval folénybe
keriilhetnek, a bizalom elve alapjan mikddve. '

e FErdemes szovetkezetet alapitani olyan tevékenység gyakorldsa végett, amely
szakaszainak (termelés, feldolgozds) eltérd a méretgazdasdgossdaga, ennek dthidaldsara
ugyanis alkalmas lehet a szovetkezeti forma.

e Szovetkezet létesitésével biztositott lehet az is, hogy az elkiiloniilt termeldk
tevékenysége fennmaradhasson, mégpedig a szovetkezeti ellaté és értékesitd

hél6zatnak s igy a kdzvetité kereskedelem kikiiszbolésének kdszonhetéen. '

Eldfeltevéseimnek megfelelden tehdt a szovetkezetre igenis tekinthetiink gy, mint
egy versenyképes vallalkozasi formara.

Azt is sziikséges tisztaznunk még, hogy a szovetkezet tokéje hitel jellegii, nem pedig
spekuléaciés vagy véllalkozéi, s6t nem is vonzza magahoz az ilyen tokét. A szovetkezet
alapitéi pedig nem a pénzbefektetés szdndékaval, hanem egy konkrét gazdasigi cél
megvalositasa végett szovetkeznek. A kozvetlen pénzbefektetés vagy hitelfelvétel a

miikodtetés sziikséges feltétele, de nem célja.">

SzABO a valodi szovetkezést ,,a versenyszféra szabdlyait alkalmazni képes, tagjai felé
ugyanakkor nem- profitérdekelt, alulrdl épitkezd demokratikus k6zosség” tevékenységeként
definidlja. Hasonloképpen a valddi szovetkezet céljaként — a tOkebefektetéssel ardnyos
osztalék megszerzése helyett — a kozos tevékenység fenntarthatésagat jeloli meg: ily médon
valhat a szovetkezeti forma a ,,fenntarthatosdg letéteményesévé”. Mindez ,,persze nem azt

jelenti, hogy a szovetkezet egésze nem torekszik a nyereség elérésére, hanem azt, hogy a

120 GEROG, 2009: 21. 0.

27 Uo. 47. o.

128 JoNES, D. C. — KALML, P., 2009: 6.
12 GERO, 2009: 48.

0 Uo. 48. 0.
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tagok a szovetkezeti profitbdl a részvétel ardnydban részesiilnek.”'”! A szovetkezet kettds
jellege itt, ebben is megnyilvdnul, ugyanis a tagi érdekeltség sajatos modon jut érvényre.

Hasonl6 vélekedést taldlunk e téma kapcsdn egy masik forrdsban is: ,,A fésodorbeli
kozgazdasdg valddi alternativdja a szovetkezeti értékek és alapelvek egyiittese. Az ezeken
alapulé szovetkezeti torvények kozelebb visznek benniinket a fenntarthaté novekedés
céljainak eléréséhez.”'

A szovetkezeteknek pedig — tobbek kozott — arra kell koncentralniuk, hogy fejlesztési
szolgaltatdsokkal, tandcsadé halézatuk kiépitésével elonyt tudjanak kovécsolni az
integracidikban 1évo tartalékaikbol. A tékeegyesités segitené kockdzatviselésiiket. Kozos
vallalkozasaik szélesitése, korszeriisitése is kivdnatos lenne. A formagazdagsig bdviilése

mellett az egyes tipusok egyiittmiikddése is eredményre vezethetne.'>

Osszegezve az eddigieket: minden nehézség ellenére nem lehetnek hidbavaldk a
szovetkezeti mozgalom élénkitésére vonatkozd torekvések sem az dllam, sem az
érdekképviseletek, sem pedig a szovetkezetek és a szovetkezOk részérdl. A szovetkezetekben
rejlé potencidl — hiszen van benniik potencidl! — tavolrdl sincs még kihasznalva. Nem lehet
elégszer hangsilyozni: ,, A hazai szOvetkezetek (meggyengiilt dallapotukban 1is)
megkeriilhetetlen tarsadalmi, gazdasagi potencidlt képviselnek. A benniikk még meglévo
szervezeti, személyi, illetve tuddstdke €s anyagi tartalékok, s az Ujratermel6dd lehetOségek
hasznositdsa nemzeti iigy. Ha az 6sszefogdshoz megvan a kivanatos jogi-, gazdaségi feltétel, s
ehhez egészséges tarsadalmi kozszellem is tarsul, akkor a szovetkezés eszméje a gyakorlatban

az eddigieknél igéretesebb médon realitdssd valhat.”'>*

VI. Ut6szo

A szovetkezetek hosszu utat jartak be a 19. szdzad mdsodik felétdl kezdédden. A
klasszikus rochdale-i, a nemzetkdzi szinten meghatdrozott, illetve — a szocialista
berendezkedésii orszdgokban, igy hazdnkban is — a feliilrdl diktélt elvek természetszeriileg
mind-mind jelentds mértékben formaltdk nemcsak maganak a szovetkezésnek a sorsit, hanem
a tarsadalom tagjainak a mozgalomhoz val6 viszonyuldsat is. A szovetkezetekbdl azonban,

ugy tinik, még mindig el6hivhaték mindazok az értékek, amelyeket a mai napig a

Bl §7ABO, 2012: i.m.
132 HAGEN, 2004, hivatkozik ra: GERO, 2009: 35.
133 BARTUS — FEKETE, 2012: 87.

134 PEKETE, 2012: 1-2.
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szovetkezés sajatjainak tekintiink, s amelyeket ilyenformdn sem a torténelem viharai, sem a
jogi szabdlyozas nem volt képes véglegesen szdmiizni.

A kettdsség — mely a szovetkezetek lényegébdl adodé tipikus jellemvonds —
elsésorban gazdasdgi-tirsadalmi sikon jelenik meg, foként a célok és a tevékenység
vonatkozdsdban, de megnyilvanul a szervezet és a jogi szabdlyozds dimenzidiban is.

A jelen gazdasdgi-tarsadalmi koriilmények kozott (is) a szovetkezés biztos pontot,
tidvozlendo és kovetendo elveket kozvetithet az emberek szamadra. A boldogulas esélye persze
csak akkor garantdlt, ha a szovetkezetek valddi szovetkezetekként mitkodnek, ha az egyéni
célok nem emelkednek a kozosségi célok folé, s ha a szovetkezés eszméjét nem torzitja el
semmilyen ideoldgia.

A jogintézmény szolidaris jellege és versenyképessége is tobb oldalrdl bizonyitast
nyert. Eppen ezért az eddigieknél még intenzivebb kozremiikodésre lenne sziikség az dllam

részérdl, amely a szovetkezOk megfelel6 mdédon €s mértékben torténd tdmogatidsaval nagyot

lendithet e kiilonleges vallalkozasi forma iranti bizalom fokozatos novekedésén.
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