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Bevezetés

Kutatdsom témaja a 2008-as gazdasagi valsag hatasa a magyar bankrendszerre, me-
lyet elsésorban az aktualitasa miatt valasztottam, hiszen atszovi nem csak az orszag gazda-
sagpolitikajat, de az emberek mindennapjait is. Az eladdésodas, a munkanélkiiliség, a betétka-
matok csOkkenése mind kapcsolatban all a kialakult pénziigyi krizissel. A hirtelen bekovetke-
70 recesszid varatlanul érte a pénziligyi piacot, és olyan kdvetkezményekkel jart, melyekre
senki sem szamitott - majdnem a pénziigyi rendszer teljes 6sszeomldsahoz vezetett. Az 1980-
as évek ota novekedd szuperbuborék szétdurranasa miatt a gazdasagi helyzet az 1930-as évek
valsagahoz hasonlitott.

Meégis hogyan képes egy Osszetett gazdasagi rendszer néhdny nap alatt az 6sszeomlas
sz€lére jutni? Milyen eldre nem latott kovetkezményei voltak a Lehman Brothers cs6djének?
Hogyan hatott a gazdasagi valsag hazdnk bankrendszerére? Milyen kiutat latnak ma a valsag-
bol a pénziigyi vezetok?

Tanulmanyomban ismertetem, milyen dontések hatasara fejlodott ki a valsagot eld-
1déz6 szuperbuborék, és hogyan jott el az a pillanat, amikor a rosszul bearazott banki termé-
kek kartyavar modjara kezdtek 6sszed6Ini. Szeretnék ramutatni arra, hogy milyen hatasa volt
a Lehman Brothers csddje az eurdra, a svajci frankra, és igy a hazdnkban tomegesen felvett
deviza alapt hitelekre. Tovabba bemutatom, hogyan hatott a gazdasagi valsag, a megszoritd
intézkedések sora harom kiemelt bank (az Orszagos Takarékpénztar Nyrt., a Raiffeisen Bank
Zrt., és a CIB Bank Zrt.) betéti és hitelallomanyara, addzott eredményére, és a sajat tékéjére
2008 ¢és 2012 kozott. Megvizsgdlom a valsag hatasat a lakossagi, a véllalati és az dnkormany-
zati szektorra nézve is. Végezetiil ismertetném, hogy milyen modszerekkel probaljak mérsé-
kelni a valsag hatasait, és hogyan probaljak fellenditeni ismét a pénziigyi piacokat.

Bér a gazdasagi valsagnak szamos kovetkezménye van, dolgozatomban mégis proba-
lom a legfontosabb mérfoldkoveket kiemelni, melyek nem csak egy pénziigyi ismerettel ren-
delkez6 személyeknek nyujtanak érdekes informacidkat, hanem a hétkdznapi ember szamara

is.



A gazdasagi valsag kialakulasa és hatasa

Lehman Brothers csédje és a valsag elozményei

A 2008. szeptember 15-én kipukkadt szuperbuborék mar az 1980-as évek cleje ota
egyre csak duzzadt, melyben kozrejatszott, hogy az allamok sorozatosan beavatkoztak, ha a
lufi kidurrandsanak lehetdségét lattak — egészen a Lehman Brothers csédjéig. ,,Minden egyes
buborék két alkotoelembdl all: egy uralkodo trendbdl €s ennek félreértelmezéseébdl, vagyis az
ehhez kapcsolodd téveszmébdl. Minden buborék kezdetben Onerdsitd, am végiil dnpusztitd
fellendiilés-hanyatlas folyamat.” (SOROS Gyorgy, 2012, 20. p.) Nem minden buborék tud
kiteljesedni, és ha mégis bekdvetkezik a hanyatldsi szakasz — a hatds minden esetben mas. Az
internet buborék kipukkadasat még mérsékelni tudtak a hatésagok, az ingatlanboom azonban
nem vart kovetkezményekkel jart.

A gazdasagi valsag kialakulasanak okait sokan kutattak, hiszen a folyamat megisme-
résével elkeriilhet6vé valik egy hasonlé esemény. Erdés Mihaly és Mér6é Katalin (2010) a
bankvalsagok kialakulasdnak okait két nagy csoportra osztja: a makrogazdasagi okok és a
bankspecifikus okok. Eszerint a bankvalsagok leggyakrabban a gazdasagi visszaesések miatt
alakulnak ki. Ekkor ugyanis megné a munkanélkiilieck szama, hitel visszafizetési problémak
jelentkeznek, s a bankok egyre tobb veszteséget realizalhatnak. Az ilyen tipusu valsdgot meg-
el6zden altalaban valamilyen buborék alakul ki, mely leggyakrabban ingatlan- vagy tézsde-
boomhoz vezet. Az is jellemzd, hogy a krizis el6tt hatalmas hitelexpanzié alakul ki — mint
ahogy ez a mostani valsagnal is megfigyelhetd volt.

Pitz Monika és Schepp Zoltan (2013) szerint a gazdasagi valsag kialakulasanak oka
Magyarorszagon oda vezethetd vissza, hogy a rendszervaltast kovetden hatalmas mennyiségii
kiilfoldi tokét akartak bevonzani az orszdgban a gyorsabb fejlodés érdekében. Ennek hatasa
azonban csak 2000 utan jelentkezett, hiszen megjelentek hazankban is a deviza alapu hitelek
és kotvények, mint a finanszirozas egyik forréasa.

Erd6s Mihaly és Mér6 Katalin (2010) masik szemlélete szerint a kialakult helyzetet a
banki modellek atalakulasara vezethetjiik vissza. Az 1990-es évek el6tt tigynevezett hagyo-
manyos bankmodell volt jellemzd mindenhol. Ez magaban foglalja azt, hogy a bankok betétet
gylijtenek, hitelt helyeznek ki, de nem foglalkoznak kockazatos tligyletekkel. Megkezd6dott
ugyan a kiegészitd jellegli banki tevékenység végzése, de ez nem hozott gydkeres valtozast a

modellben.



A fordulat a kilencvenes évekre tehetd, amikor a hagyomanyos banki modellt felvalt-
ja a kockazattal kereskedd bank. A hitelintézetek mar nem tartottak meg a lejaratig a hiteleket,
hanem értékpapirositottdk oket, és kotvény formajaban eladtak éket. Igy a hosszi lejarata
hitelekbdl likvid eszkozt varazsoltak. Ez kedvezden hatott a hitelezési hajlandosagra. Kiala-
kult az originate-to-distribute bankmodell, melynek Iényege, hogy az értékpapirositas mar
nem egy kiegészité banki tevékenység, hanem az lizleti modell alapja. Ebben az esetben a
hitelnyujtas mar azt a célt szolgélja, hogy annak kockazatat a bank értékpapirositds utjan atha-
ritsa a tOkepiaci befektetdkre.

Ugyanis a magyar bankokra az kétezres évekig a konzervativ bankmodell volt a jel-
lemz6. Banfi Zoltan (2010) szerint ez azt jelenti, hogy minden terméknek €s szolgaltatasnak
megvolt az ara, azonban a hitelintézet nem vallalt nagyobb kockéazatokat. A kétezres években
hazankban is megjelent az akviziciés modell, melynek kozponti eleme: verseny az ligyfele-
kért. Ennek egyik kovetkezménye az volt, hogy a hitelkihelyezéseknél nem végezték el a ha-
tékony ligyfél- és ligyletmindsitést. Nem vizsgaltdk meg a fedezet értékesithetdségét. A hitel-
intézetek nem szdmoltak az iigyletekbdl szdrmazé kockazatokkal.

Amerikai kutatdcsoport eredményei szerint a valsag okai szerteagazoak. Ide tartozik,
hogy a jelzaloghitelezés kovetelményei lazultak, ebbdl kovetkezik a haztartasok jelzaloghitel
mértékének nagymértékli novekedése. Kozrejatszott a hitelezés felfutasa, s hogy ezeket az
Osszegeket értékpapirositottdk. Ezzel a hitelintézmények tul nagy kockazatot vallaltak, az
igyletek pedig atlathatatlanna valtak. Mindez oda vezethetd vissza, hogy a 2008-as gazdasagi
valsag elott nem volt megfeleld pénziigyi szabalyozas €s hatékonyon feliigyelet.

Székely Anita (2012) cikkébdl kitlinik, hogy a nagyobb projekteket finanszirozé
bankcsoportok nem voltak felkésziilve arra, hogy a beddlé projekthitelek esetén kezelniiik
kell a helyzetet. Ezért a Lehman Brothers csddje utan ezeknek a bankholding tarsasdgoknak a
milkddése szintén megingott. Tovabba a kutatdsok azt is kimutattdk, hogy az ingatlanbuborék
kialakulasdban meghatarozo szerepe volt az USA ingatlanpolitikajanak.

Egy masik nézépont szerint mindez oda vezethetd vissza, hogy a ’80-as évek elején
elterjedt az a nézet, miszerint az allamnak nem szabad kozvetleniil szabalyozni a pénziigyi
piacokat, hiszen a fundamentalista nézetek szerint minden piac — igy a pénzpiac is - az egyen-
stlyi allapot elérésére torekszik. Ennek az alapja Keynes 1936-ban megjelent konyve, az Al-
talanos elmélet. Keynes azt allitja: ,,A modern gondolkodast még mindig atitatja az a nézet,
hogy az emberek egy vagy mas modon, de mindenképp elkoltik a pénziiket.” (Veress Jozsef,
2013, 196. p.) Ebbol kdvetkezik, hogy a keresleti oldalt csupan az korlatozhatja, ha az embe-

reknek nincs bevételiik, azaz a munkanélkiiliség. A keynesi recept szerint a keresleti oldal
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fellenditése az allam feladata, mégpedig a beruhdzasi hajlandosag serkentésének és a vasarlasi
szandék Osztonzésének segitségével. ,,A kereslet kdzponti szabalyozasa egyik fontos elemé-
nek a kamatlab befolyéasolasat tekintette, amely az inveszticiokon kiviil kozvetleniil és koz-
vetve hat a fogyasztasi kereslet nagysagara.” (Veress Jozsef, 2013, 197. p.) Ugy vélte, az al-
lamnak szabalyoznia kell a keresleti oldalt annak érdekében, hogy fenntartsa a fogyasztasi
hajlanddsagot, ugyanis ha az emberek tobbletjovedelemhez jutnak, az nem jelenti feltétlen
azt, hogy tobbet fognak kdlteni. Meglatasa szerint, ha a ,,kdzponti iranyitd szerveinknek sike-
ril olyan termelési volument biztositani, amely a lehet6 legjobban megfelel a tokéletes foglal-
koztatottsagnak, akkor a klasszikus elmélet ett6l a ponttol kezdve Gjra érvényessé valik.” (Ve-
ress Jozsef, 2013, 199. p.) Ez az elmélet altalanosan elterjedt a pénziigyi vilagaban, azonban
hosszu tavon a pénziigyi piacokon alkalmazhatatlan, hiszen nem szamoltak a reflexivitassal és
a gyarlosaggal.

A reflexivitast Karl Popper elméletének tovabb gondolasaként Soros Gyorgy dolgoz-
ta ki A pénz alkimidja cimii miivében, melyben kimondja: ,,Egy fliggvény pontos definialasa-
hoz sziikség van egy olyan fiiggetlen valtozora, mely meghatarozza a fiiggd valtozast. A kog-
nitiv funkciéban az adott koriilmények jelentenék a fliggetlen valtozot, a szereplok nézetei
pedig a fliggdt. A manipulativ funkcioban ez pont forditva torténik. A reflexiv helyzetekben
ezek a funkciok épp attol a fliggetlen valtozotdl fosztjak meg egymast, amellyel pontos ered-
ményekre juthatnank.” (Soros Gyorgy, 2009, 32. p.)

Mig Karl Popper a reflexivitas mellett meg volt gy6z6dve, hogy a pénziigyi piacok
¢s a tarsadalomtudomany modellezhetOk a természeti torvények mintajara, addig Soros
Gyorgy ugy gondolta, ez lehetetlen, hiszen az emberek nem csak részesei a gazdasagi folya-
matoknak, hanem iranyitani, befolyasolni is képesek azokat — sajat hasznuknak megfeleléen.
Elméletében kimondja, hogy az embereket elvakitja a hatalom, és sokszor nem az igazsag
keresése, hanem az uralom a f6 céljuk. A gazdasagi rendszerben az egyének — foként a pénz-
gyl vezetdk — reakcioja alapvetden hatarozza meg az események kimenetelét. S épp ezért
mondhatjuk azt, hogy ezek a folyamatok reflexivek.

Az egyensulyra valo torekvés klasszikus kdzgazdasagtani modellje szerint minden
dontés a tokéletes informaltsag birtokaban torténik, viszont a reflexivitas azt allitja, hogy az
emberek nincsenek a teljes tudas birtokaban, igy a dontéseik pillanataban az informacioik
hidnyosak lehetnek. A nem tokéletes ismeret és a varatlan tényezok hatasanak kovetkeztében
az események nem feltétlen ugy alakulnak, ahogyan arra szamitanak, és igy az eredmény torz
lesz. Vegylik alapul a tézsdét. Vannak szamitasi modszerek, melyek alkalmazasanak kovet-

keztében nagy pontossaggal meg lehet hatdrozni, hogy egy értékpapir arfolyama ndvekedni
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vagy csokkenni fog, azonban ezekben a szamitasi médszerekbe nem lehet beleirni azokat a
kiilsé tényezdket (eldre nem latott gazdasagi eseményeket), melyek felborithatjak a rendszert,
igy példéaul egy értékpapir meredek zuhandséhoz vezet masodpercek alatt. A mai kozgazda-
sagtan elfogadja a gyarlosagot, azonban a reflexivitast tagadja.

Mivel a pénziigyi szektor vezetdi figyelmen kiviil hagytak Soros Gyorgy elméletét,
mindig kozbeavatkoztak, mikor a rendszer 6sszeomlasanak lehetdségét lattak. Ezt nevezziik
erkolesi kockazatnak. Ugyanakkor nem vették észre, hogy ezzel nem megmentik a gazdasagi
rendszert, hanem csak tovabb gerjesztik a buborékot. Nem engedték, hogy akar egyetlen
pénzintézet is a csOd szélérére jusson. Ha kellett, mesterségesen avatkoztak bele a kereslet-
kinalat alakuldséaba.

Ezt a néz6pontot egésziti ki Ha-Joon Chang (2013): kijelenti, hogy a szabadpiaci el-
veket azért nem lehet teljes mértékben alkalmazni, mert vannak olyan tényezdk, melyek befo-
lyasoljék a piacot, de eldre kalkuldlni nem tudunk veliik. Ezért a piac szabalyozasat tartja el-
sOdleges megoldasnak. Véleménye szerint ,,nem azért miikodik sok szabalyozas, mert a kor-
many sziikségszertien jaratosabb lett volna a teriileten a szabéalyozottaknal, hanem mert korla-
tok koz¢ szoritjak a tevékenységek Osszetettségét, és ezzel megkonnyitik a szabalyozottak
dolgat, hogy jobb dontéseket hozhassanak.” (Ha-Joon Chang, 2013, 242. p.)

1980 ¢és 2008 kozott szamtalan valsagot sikeriilt mérsékelni, mint pl. az S&L-valsag,
az LTCM kockazati alap, az internet buborék kipukkadasa. Azonban a 2006-ban kialakulod
ingatlanboom eltért az eddig ismert krizisektdl, ugyanis ,,a jelzaloghiteleket példaul adossag-
fedezetli instrumentumokka (CDO-kka) alakitottak. (...) Lényegesen tobb CDO-t bocsatottak
ki, mint amennyi jelzaloghitel 1étezett. Kovetkezésképpen amikor a hanyatlas megindult, az
nem csupan a masodlagos jelzaloghitel-piacot érintette, hanem a teljes nemzetk6zi bankrend-
szert felboritotta.” (Soros Gyorgy, 2012, 12. p.) Ekkor az amerikai pénziigyminiszter tigy don-
tott, hogy nem fogja megmenteni az adofizeték pénzén a Lehman Brotherst, s ezzel olyan
lavinat inditott el, melynek kovetkeztében a teljes pénziigyi rendszer néhany nap alatt Gssze-
omlott. A vezetdk gyorsan felismerték a helyzet sulyossagat, és mentdcsomagokat kezdtek
kidolgozni, hogy enyhitsék a krizist, és életben tartsak a nemzetkozi gazdasagot, valamint
elhataroztak: nem engednek beddlni egyetlen olyan fontos pénzintézetet sem, melynek bukasa
végzetes lenne a gazdasagi rendszerre nézve.

Magyarorszagon 2001-ig nem volt jelentds szerepe a jelzdloghiteleknek. A pénziigyi
jog keretein beliil azonban megprobaltak szabalyozni, hogy a hitelezés beinduljon hazdnkban

IS. A pénziigyi jog keretében az allam szabalyozta a gazdalkodo6 szervezetek (allami, nem al-



lami €s non-profit szervezetek) pénzgazdalkodasat, a monetaris és devizapolitika teriileteit,
valamint meghatarozott jogalanyok pénziigyi jogi kotelezettségeit.

Ennek kovetkeztében a kedvezményes lakashitelezésrél sz6lo 12/2001. (1. 31.) sza-
mu kormanyrendeletnek kdszonhetden megugrott az alacsony kamatozasu lakashitelek felvé-
telének szama. ,,A kamattamogatas valdojaban egy erdsen piactorzitd (de gyakran alkalmazott)
monetaris politikai 1épés (kamatplafon) és egy jovedelemelosztast modositd fiskalis 1épés
(artamogatas) egyiittesének tekinthetd: mint ilyen, egyértelmii beavatkozas a normal piaci
viszonyokba” (Kiraly Julia — Nagy Marton, 2008, 459 p.) A kedvezd kamatozasnak, €s az
alacsony torleszt6 részleteknek koszonhetden a hitelfelvételek szama rohamosan nétt — egy év
alatt megkétszerezddott.

A jelzéloghitelek kibocsatasa soran két bank emelkedett ki: az OTP Jelzalogbank és
az FHB. ,,A magyar modell specialitdsa az volt, hogy valdéjaban nem a hitelt, hanem az 6nallo
jelzélogjogot refinanszirozta a jelzalogbank, mert igy a hitel a kereskedelmi bankok mérlegé-
ben maradt, 0k is tudtak bizonyitani piaci térnyerésiiket — els6sorban a ndovekedést végsd so-
ron tékével finanszirozd anyabankok el6tt.” (Kirdly Julia — Nagy Marton, 2008, 460 p.) 2003-
ban azonban az allami kamattdmogatasokat csokkentették, és igy a forinthitel helyett sokkal
kedvezObbnek tiintek a deviza alapu hitelek. A bankok ugy probaltak megnyerni az ligyfele-
ket, hogy egyre kevésbé vették szigortan a hitelezés feltételeit, nem végeztek iigyfél- és ligy-
letmindsitést. Abban versenyeztek, hogy minél gyorsabban megkodssék az tigyféllel a hitel-
szerz6dést, és kozben lazitottak olyan feltételeken, mint a fedezetértékelés. Mint ahogy azt az
1. szamu tablazat is mutatja, 2003. év végén az ligyfelek tobb mint 80%-a tartozott a problé-
mamentes mindsitési kategdoriaba. Ha az 0sszes fogyasztasi hiteltipust nézziik, akkor a nem
problémamentes tigyfelek szama atlagosan 10% koriil mozgott ebben az iddszakban. Egyediil
a gépjarmi hitelek esetében éri el a 16,3 szazalékot, azonban ez az eredmény tartalmazza a
mérlegbdl kikeriilt adatokat is.

A valsadg kitorését megel6zéen a lakascélu hitelek 96%-a volt devizaalapu, a

szabadfelhasznalasu hiteleknek pedig a 80%-a.



1. tablazat: A fogyasztasi hitelportfolio minositési kategoriak szerinti megoszlasa, 2003

2003.12.30. Problema-| Kilen | Adag | .. | o roblé-\u:lllnentes
Megoszlas % mentes | figyelendd| alatti ‘ - i
Gsszesen

Gépijarmii hitelek 83,7 12,7 1,6 08 12 16,3
Személyi hitelek 89,7 3.7 1.8 12 3.6 10,3
Szabad felhasznalasu

jelzaloghitelek 88,9 3,1 1,3 34 3,3 11,1
Aruhitelek 89,6 49 13 0,6 3,6 10,4
Kartvahitelek 89,8 6,4 1,0 0,7 2,1 10,2
Folvdszamla hitelek 96,6 0,6 03 0,3 22 3,4

Forras: MNB (2004), 12. p.

2004 elején léteztek olyan szabad felhasznalasu jelzaloghitelek, amelyek esetében
nem vizsgaltak meg az tigyfél jovedelmi helyzetét — csupan a fedezetként szolgald ingatlan
értéke alapjan itéltek meg a hitelkérelmet. Tovabbi kockazatot jelentett még, hogy nem érté-
kelték feliil a fedezeteket, valamint megndtt a fedezeti koncentracio is a bankok mérlegében,
ami likviditasi nehézségeket okozhat (és okozott is) abban az esetben, ha a hitelintézetnek
értékesitenie kell a fedezetet.

A nagymértékli hitelfelvételben szamos tényezd kozrejatszott. Az egyik ilyen a la-
kastamogatasi rendszer szigoritasa. A bankok elkezdtek versenyezni egymassal: ki tud a leg-
tobb ligyfél szdmara hitelt nygjtani. Ezt megkonnyitette a kedvezé kamatozasti deviza alapu
hitelek megjelenése, hiszen a forint és deviza alapu hitelek kamata kozti kiilonbség szemmel
lathato volt. A bankok hitelkindlataban is a deviza alapu hitelek alltak elsé helyen. Azonban a
felelosség kérdéskorét vizsgalva elmondhatd az is, hogy az ligyfél valasztott a két termék —
forint és deviza alapu hitel — kozott. S bar a bankok marketingjében elsdsorban a deviza alapu
hitel szerepelt, az adésok sem mentesiilnek teljes mértékben a feleldsség alol.

A valsagot megeldz6 iddszakban a forint arfolyama szilard és erds volt az eurdhoz, a
svajci frankhoz, de még a japan jenhez képest is. Mindez csak eldsegitette a kedvet a deviza
alapu hitelek felvételéhez, hiszen a torlesztd részletek alacsonyabbak voltak, mint a forint
alapu hitelek esetén. 2006-ban mar az eurd bevezetését tervezték, ami az arfolyamkockazatot
is csokkentette volna, azonban arra senki sem szamitott, hogy 2008. szeptember 15-én a
Lehman bankhaz csddjével 6sszeomlik a nemzetkdzi gazdasdg €s a magyar pénziigyi rend-

SZEer.



Az eurdvalsag és a deviza alapu hitel problémak

2008. oktober elején a BUX-index két nap alatt 14 szazalékot zuhant, az eurd arfo-
lyam pedig husz forinttal (252-r8l 272-re) megugrott. Olyan hirek terjedtek el, hogy az Orsza-
gos Takarékpénztar a csdd szélén all, és allamositani fogjak. Egy londoni befektetési alap a
tozsdei zaras elott tomegesen kindlt OTP-részvényeket a normalis piaci ar alatt — ez 15%-0s
arfolyamesést eredményezett. Valojaban ez nem volt mas, mint piaci manipulécio.

Az orszag vezetdi gyorsan felismerték, hogy a helyzet stabilizalasahoz kiilfoldi segit-
ségre van sziikség. ,,Washington €s Briisszel kordbban elképzelhetetleniil nagy Osszeget — a
magyar GDP 18%-anak megfeleld hitelt helyezett kilatasba. 10 nappal kés6bb megsziiletett a
megallapodas az Europai K6zponti Bankkal, amely 5 millidrd eur6 hitelkeretet nyuajtott a ma-
gyar bankok szamdara.” (Mihalyi Péter, 2013, 124. p.) Ez elég volt ahhoz, hogy a kedélyek
lecsillapodjanak, és Magyarorszag elkeriilje az allamcs6dot. Az Eurdpai Unids mentdcsomag
ellenére Németorszag nézOpontja az volt, hogy a valsag ellen nem kozdsen kell kiizdeni, ha-
nem minden orszagnak a sajat maganak kell vallalnia azt a garanciat, mely szerint nem fogja
hagyni, hogy barmely fontos pénziigyi intézmény cs6dbe menjen. Azonban nem vették figye-
lembe, hogy az Unién beliil a perifériaorszagok gazdasagi helyzete sokkal kedvezétlenebb
volt a centrumorszagokénal. ,,A belsé egyenstlyi problémak két egymast kolcsondsen erdsitd
tényezOre vezethetok vissza (Artner-Rona 2012). Egyrészt, a monetaris politika kozosségi
szintre emelésével egységessé valt az alapkamat is, mikdzben az inflacios ratakban tovabbra
is érdemi kiilonbségek adodtak. (...) Masrészt, a kozds pénz bevezetésével megsziint a valu-
tadrfolyam leértékelésén keresztiili versenyképesség-korrekcid lehetdsége.” (Veress Jozsef,
2013, 40. p.) Ez az egyensulytalansag tovabb fokozta a pénziigyi valsagot Eurépaban.

Ebben az iddszakban a hitelkihelyezések szama meghaladta a megtakaritdsok mérté-
két, ami veszélyeztette a bankok likviditasat és szolvenciajat. Tovabb nehezitette a hitelintéze-
tek helyzetét a 2011-ben elfogadott torvény, ami lehetdvé tette a deviza alapt hitelek modosi-
tasat, eldtorlesztését, az arfolyamgatat, ugyanis ezek az atcsoportositasi terhek a kdzponti
koltségvetésre €s a bankokra harultak. A helyzet 2012-re tovabb romlott. ,,A lakossagi ados-
sagok esetében a bukott (non-performing) hitelek ardnya 2012 végéig 15%-ra, a vallalati
szegmensnél 21%-ra ndtt.” (Mihalyi Péter, 2013, 133. p.)

A valsag kovetkeztében szamos birdlat érte a pénziigyi szektor miikddését. Az egyik
ilyen volt, hogy a pénziigyi szervek feliigyelete figyelmen kiviil hagyta a rendszerkockazatot,

azaz nem vették szamitasba, hogy egy adott pénziigyi intézet csddje milyen hatassal van a



piac tobbi szerepldjére. Ennek hatdsara hoztdk létre a FSOC (Financial Stability Oversight
Council), melynek 16 feladata a pénziigyi intézmények feliigyelete annak érdekében, hogy ne
torténjen még egy a 2008-as valsaghoz hasonld esemény.

Ennek keretében ,,egyértelmii ajanlasokat tett négy fo teriiletre vonatkozoan: a meg-
novekedett kockazatkezelési elvarasokra és feliigyeleti sulypontok erdsitésére, a piacok struk-
turalis sériilékenységébol fakadd problémak orvoslasara szolgald reformokra, a lakéspiac fi-
nanszirozasanak atalakitasara és a pénziigyi szabalyozoi reformokra.” (Székely Anita, 2012,
234.p.)

Az egyik legjelentdsebb lepés a valsagot kovetden a rendezett felszamolasi eljaras
megalkotasa, melynek célja, hogy amennyiben egy jelentds pénzintézet a csdd szélére jutna,
ugy annak a piacra gyakorolt hatdsat a minimalisra kell cskkenteni.

A devizahitelesek probléméjanak megoldasa napjainkig célkitiizés, melyrdl késobb
még sz0 lesz a tanulmanyomban. Azonban vizsgéljuk meg, miért a svajci frank maradt a leg-
erdsebb valuta a valsag ideje alatt? Miért ezeknek a hiteleknek a torlesztd részlete nétt meg
ugrasszeriien?

A pénziigyi valsagnak koszonhetéen megrendiilt a bizalom a dollarral szemben, a Ja-
panban bekovetkezd természeti katasztrofdknak koszonhetden pedig mar a japan jenben sem
biztak annyira az emberek. ,,Az eur6 kozos, likviditast biztosité kézponti bankkal dicsekedhe-
tett, nem rendelkezett viszont k6zos kincstarral, amely valsag esetén kezelni tudna a fizetokeé-
pességi kockdzatot.” (Soros Gyorgy, 2012, 37. p.) A 2009-ben bejelentett gérdog allamesdd
probara tette az eurdt is, igy a befektetok svajci frankba helyezték pénziiket, mely tovabbra is
stabil maradt. Ennek kdvetkeztében azonban a Magyarorszagon felvett svajci frank alapua hite-
lek torlesztd részlete kozel masfélszeresére ugrott, ami az adosok fizetéképességének romla-
sahoz vezetett.

»A svajcifrank-alapu jelzaloghitel-kamatok emelkedése mogott 4llo tényezdk vizsga-
lata sordn abbdl a feltételezésbdl indultunk ki, hogy a bankokat alapvetden négyféle koltség-
sokk éri a devizaalapu hitelek arazésa soran. Ezek a devizakamatok és kockazati felarak val-
tozéasa, vagyis a bankok kiilsé forraskoltségeinek alakuldsa, tovabba a hitelportf6lid mindsége
¢és a bankokat ér6 fiskalis terhek.” (Pitz Monika — Schepp Zoltan, 2013, 435. p.) Ez azonban
csak egy része a hirtelen emelkedésnek.

A torlesztd részletek hirtelen megugrasanak szamos oka volt. A forint gyengiilése
mellett a magas kamatszint-emelkedés és szerepet jatszott, ugyanis a kétezres évektdl kezdve
a hitelek arazasat nehéz volt nyomon kovetni. Nem volt sem megfeleld ligyletmindsités, sem

koriiltekintd hitelbirdlat. Az MNB szamitésaibol kitlinik, hogy 2010-ben a hitelintézetek na-
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gyobb mértékben emelték a torlesztdrészleteket, mint ahogyan a forras- és kockézati koltsé-
giik ndtt. Pitz Monika és Schepp Zoltan szerint ez abbdl latszik leginkabb, hogy a hiteltorlesz-
tOk 0sszege nem mozgott egyiitt a svajci frank referenciakamat labaval.

A lakossagi nemfizetések hatdssal voltak a bankok hitelezési hajlandosagara is, hi-
szen amennyiben az tigyfél fizet6készsége megvaltozik, igy a banknak vesztesége keletkezik.
A hitelintézet kénytelen lesz céltartalékot és értékvesztést képezni, ami tovabb csokkenti az
eredményét. Ezaltal a hitelezési hajlandosag a hitelintézeteknél csokkent. Ennek szerepe pe-
dig a beruhazasok esetében jelentds, ugyanis a vallalkozdsok nem jutnak 1j forrasokhoz.

,»2011. 4prilis 7-11. kdrnyékén a svajci frank arfolyama mar megkozelitette a 200 fo-
rintot. Kevés szakértd és politikus gondolhatta ekkor, hogy a svéjci frank szdmottevd mérték-
ben tovabb fog gyengiilni. (...) A magyar allam tulajdonaban 1év0 és a jegybank altal kezelt
devizatartalék devizanem-szerkezetét ugy lehetett és kellett volna atalakitani, hogy az eurd
mellett a svajcifranktartalék mértéke a svajci frank adossagallomanyahoz igazodjon. Ebben az
esetben a magyar allam devizatartaléka megkozelitden olyan mértékben felértékelddott volna,
mint amilyen mértékben a svéjci frank er6sodése a devizaaddsok téke- ¢s kamatfizetési kote-
lezettségét megnovelte.” (Banfi Tamas, 2012, 385. p.)

Dolgozatom kovetkezd részében szeretném megvizsgalni, hogy milyen hatéssal volt
a magyar bankrendszeren beliil hArom bankra — az Orszagos Takarékpénztarra, a Raiffeisen
Bankra, és a CIB Bankra — 2005 és 2012 kozott a megugrott hitelfelvételek szama, a rosszul
bearazott toxikus termékek, a pénziigyi 6sszeomlas, a csokkend betéti allomany és a megszo-

ritod intézkedések.
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A gazdasagi valsag hatasa a bankokra

Ertekezésem kovetkezd részében a valsag hatasait prezentidlom a magyar bankrend-
szerre. Harom banknak — az Orszagos Takarékpénztarnak, a Raiffeisen Banknak és a CIB
Banknak — a 2005 és 2013 kozott kozzétett konszolidalt mérleg és eredménykimutatasat 6sz-
szehasonlitva probalom a jellegzetességeket kiemelni — a harom bankot egyiittesen és kiilon-
kiilon vizsgalva. Ezeket az adatokat a hitelintézetek altal kdzzétett éves beszamold megvizs-
galasa alapjan tudom kinyerni, a bankoknak ugyanis ugyanugy van beszamolasi kotelezettse-
ge, akarcsak a vallalkozasoknak. Ugyanakkor meg kell emliteni azt is, hogy a hitelintézeti
mérleg és eredménykimutatas felépitése eltér a normal véllalkozoi mérlegtol.

A mérleg az a pénziigyi kimutatas, amelybdl adott idOpontra vonatkozdéan megélla-
pithato a bank altal 6sszegyljtott eszkdozok és forrasok nagysaga valamint osszetétele. Azon-
ban a hitelintézetek szintén vallalkozasoknak mindsiilnek, és a mérlegelemzés soran fennall
az az Osszefliggés, hogy az eszk6zok megegyeznek a kotelezettségek €s a sajat toke 0sszegé-
vel, azaz a forrdsoldallal. A banki mérleg esetében viszont az eszkdzoldalon taldlhatok az al-
lampapirok, és mas kamatozo értékpapirok, a készpénz és mas bankokban elhelyezett betétek,
a kiilonféle egyéb pénzeszk6zok és — a vallalkozoi mérleggel ellentétben — az tligyfeleknek
nyujtott hitel és hitelszerti kihelyezések. A forras oldalon taldlhatjuk az tigyfelek betéteit (mint
igyfelekkel szembeni kotelezettségek), a nem betétként kdlcsonzott pénz- és tékepiaci forra-
sokat, a céltartalékot és a sajat tokét.

Elemzésem soran megvizsgalom az eszk6zok és forrasok alakulasat 2005 és 2013
kozott. Részletesebben bemutatom az adozott eredmény alakulasat, a kihelyezett hitelek és, a
sajat és idegen tOke ardnyanak alakuldsat, a tokejovedelmezdséget, a kamatjovedelmezdséget,
a mindsitett hitelek fedezettségét, valamint a kockazatvallalasi mutatot. Az eszkozokkel kap-
csolatos elszamoldsok soran kitérek az elfogadott betétek aranydnak és mértékének valtozasa-
ra, illetve az eszkozaranyos koltségmutatod valtozasara. Ezen mutatok vizsgalata azért fontos,

Azért ezt a harom bankot valasztottam a kutatdsomhoz, mert mig az Orszagos Taka-
rékpénztar termékeivel elsdsorban a lakossagi tigyfélkdrnek nyuajt kiilonféle szolgaltatasokat,
addig a CIB Bank foként a vallalati tigyfélkort célozta meg, €s azon beliil is a nagyvallalatok
szamara nyujtott magas Osszegii hiteleket. A Raiffeisen Bank szintén jelentds vallalati tigyfél-
korrel rendelkezett a valsdgot megelézden, &m inkabb a kis- és kdzépvallalkozasok finanszi-
rozasaban kapott meghatdrozo szerepet. Ez a harom bank egyiittesen egy atfogd képet ad a

gazdasagi valsag hatdsar6l a magyar bankrendszerre nézve.
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Betét-, hitelallomany, sajat toke és adozott eredmény valtozasa az Orszagos Takarék-
pénztarnal

Az Orszagos Takarékpénztarat mar a rendszervaltozas elott is az orszag egyik legsta-
bilabban miikodo bankjanak tekintették. Foként lakossagi, kisebb megtakaritasokkal foglalko-
zott, mindaddig, mig a nyolcvanas években kialakuld versenyhelyzet miatt kénytelen volt
tevékenységi korét szinesiteni. 1989-t81 kezdett tobbfunkcids bankka alakulni. Osszességében
megorizte lakossagi jellegét, de mar a mindség javitasara helyezte a figyelmet. A versenytar-

sakkal ellentétben azonban az OTP egyik elénye volt, hogy még az ezredforduld végén is a

jelentds szerepet csupan a vallalkozasok megszerzése foglalt el. Elmondhatd, hogy ez a bank
ma is jelentOs szerepet jatszik az orszadg gazdasagi életében.
1. abra, Az OTP Bank betét- és hitelallomanya, valamint a sajat toke aranya 2005 és

2013 kozott

OTP Bank betét- és hiteldllomanya, valamint sajat
toke aranya 2005 és 2013 kozott

5 04 - m Ugyfeleknek nyujtott hitel
)
] m Ugyfelek betétei

0,1 - B Sajat téke aranya

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Evek

Forras: OTP auditalt mérleg 2005-2013, sajat szerkesztés

Dolgozatomban az eszk6zok koziil a kihelyezett hitelallomanyt vizsgalom. Mint
ahogy azt az 1. szamu abra is mutatja, az tigyfelek szamara nytjtott hitel nagysaga soha nem
esett az osszes eszkdz ardnyan beliil 60% ala. Kisebb mértékli ndvekedés tapasztalhato 2008-
ban, de az érték még ekkor is csak kis mértékben haladja meg a 70%-ot.

A hitelintézeti mérlegen beliil a masik jelentds tétel a forrds oldalt tekintve az ligyfe-

lektdl elfogadott betétek aranya, mely 60% koriil mozog a vizsgalt idészakban. Bar a betétal-

" A bankszamviteli mutatok valtozasat dolgozatom késdbbi részében elemzem a harom bankra
nézve egyiittesen.
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lomany részaranya csokken 2005-r6l 2006-ra, ennek ellenére a 2. szami tablazat mutatja,

hogy évrdl évre ndovekedés tapasztalhato.

2. tablazat, OTP Adatainak valtozasa mindig az el6z6 évhez viszonyitva

Megnevezés 2005] 2006] 2007] 2008] 2000] 2010] 2011 2012] 2013
Osszes eszkoz - |136,079%[ 119,22% | 112,03% [ 102,92% [ 100,26% [ 104,29% | 99,15% | 102, 65%
Ugyfeleknek nydjtott | | 156 500, | 128 4206 | 120,56% | 95,28% | 105,12% | 104,54% | 91,73% .
hitel 96,61%
Osszes forris - [136,079% [ 119,22% | 112,03% | 102,91% [ 100,26% | 104,29% | 99,15% | 102 65%
Osszes koltség - [135.15% [ 119,92% | 110,10% | 102,80% | 98,93% [ 103,66% | 97.91% [ 103,17%
Ugyfelek betétei - [123.45% [ 119,05% | 103,59% | 109,00% [ 102,33% | 109,92% | 102,37% | 104,82%
Sajat téke nagysiga |- | 143,97%113,62% | 117,13% | 113,60% | 109,85% | 108,36% | 106,79%| 99 66%

Forras: OTP auditalt mérleg 2005-2013, sajat szerkesztés

A sajat toke részaranya a banki mérlegen beliil a prudens miikodés biztositasa érde-
kében fontos. A sajat tOke tartalmazza a jegyzett tokét, az eredménytartalékot és egyéb tarta-
lékokat, a visszavasarolt sajat részvényeket és a kisebbségi részesedést. Osszességében el-
mondhat6, hogy a sajat tOke nagysaga a vizsgalt idészakban folyamatos novekedést mutat —
2005-r61 2006-ra kozel masfélszeresére ugrott (2. sz. tdblazat). Ha a forrasokat vizsgaljuk,
akkor elmondhatjuk, hogy a sajat tOke aranya a forrasokon beliil 10 és 15% kozott mozog a
vizsgalt id6szakban (1. sz. abra).

Amennyiben az adatokat 2005-h6z viszonyitva vizsgaljuk — mint ahogy azt a 1. sza-
mu melléklet is j61 mutatja-, ugy elmondhatjuk, hogy 2012-re mind az ligyfeleknek nyujtott
hitelallomany, mind az tigyfelektdl beszedett betétallomany nagysaga megkétszerez6dott, a
sajat toke mértéke pedig majdnem megharomszorozddott.

Erdekes kiemelni még, hogy mig a céltartalék képzés 2011-ben és 2012-ben az el6z6
évhez képest kb. 10%-kal csokkent, addig ha 2005-h6z viszonyitva vizsgaljuk az adatokat,
elmondhatjuk, hogy tobb mint nyolcszorosara nétt a varhato veszteségekre elszamolt tartalék.

Ha az ado6zott eredmény alakulasat elemezziik, kijelenthetjiik, hogy 2009 és 2011 ko-
z6tt az Orszagos Takarékpénztar eredménye csdkkent, azonban a bank még igy is nyereséges

maradt, és 2012-ben pedig az el6zd évi nyereség kozel masfélszeresét érték el.
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3. tablazat, A jelzaloggal fedezett lakashitelek aranya 2003 és 2010 kozott

2003 1 52 5356 0,00
2004 B 49,72 5325 6,85
2005 21 46,40 5263 22 55
2006 M 41 g5 5233 22 85
2007 48 36,36 50,09 212
2008 b 3235 4961 21,11
2009 B2 30,38 4534 19,54
2H0 65 24,66 462 1929

Forras: Banfi Tamas (2012), 381. p.

A masik ok, amiért az Orszagos Takarékpénztarat kevésbé érintette a 2008-as gazda-
sagi valsag, hogy a piaci részesedése 2003-t61 kezdve folyamatosan csdkkent. Ahogy az az 3.
szamu tablazatrol is leolvashato, 2003-ban még a jelzdloggal fedezett lakashitelek tobb mint
felét az Orszadgos Takarékpénztar kezelte, addig 2010-re ez az ardny 30% ald csokkent. A
masik kiemelkedd dolog, hogy a deviza alapt hitelek mértéke nem haladta meg a teljes hitel-
allomany negyedét sem. Még 2005-ben és 2006-ban is a kihelyezett hitelek tobb mint fele
forint alapu hitel volt az Orszagos Takarékpénztar esetében.

Osszességében elmondhatd, hogy az Orszagos Takarékpénztar nyereségesen miiko-
dik. Bar a 2008-as gazdasagi valsagnak koszonhetden a bank mérleg szerinti eredménye at-
menetileg csokkent, de ez jelentds mértékben nem érintette sem a hitel-, sem a betétalloma-

nyat, és nem volt nagy hatassal a bank prudens miikodésére sem.

Betét-, hitelallomany, sajat téke és adozott eredmény valtozasa a Raiffeisen Banknal
A kétszintli bankrendszer kialakuldsa utan jott Magyarorszagra, és mara a pénziigyi

rendszer meghatarozo tagja. Univerzalis bankfiokjai orszagszerte elterjedtek. A 2008-as gaz-
dasagi valsagig f6ként vallalati és dnkormanyzati partnereiknek nyujtottak teljes korii szolgal-
tatast, a krizist kovetden mindsitették és ez altal csokkentették a kis- és kozépvallalati tigyfél-
kort, valamint 1j szolgéltatasokat hoztak Iétre, mellyel elsésorban a lakossagi ligyfeleket pro-

baltak megcélozni.
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4. tablazat, Raiffeisen Bank betét- és hitelallomanyanak valtozasa, valamint sajat toke

aranya az osszes eszkozhoz viszonyitva 2005 és 2013 kozott

Megnevezés 2005| 2006] 2007 2008] 2009] 2010[ 2011 2012] 2013
E%glfelek“ek nyWtott | 70 8194 | 78,200 | 74,58% | 72,19% | 66,84% | 68,20% | 66,35% | 61,19% | 66,12%
Ugyfelek betétei 68,80% | 67,25% | 59,58% | 58,77% | 55,20% | 55,90% | 62,36% | 68,37% | 66,37%
Sajat t6ke aranya 783%| 7.51%| 7.58%| 6,09%| 6,13%| 6.40%| 7,00%| 551%| 6,18%

Forras: Raiffeisen Bank auditalt mérlege 2005 és 2013 kozott, sajat szerkesztés

Ha a kihelyezett hitelek részaranyat vizsgaljuk, akkor megallapithatjuk, hogy mig

2005-ben az eszkdozok 79%-t az ligyfelek szamara nyujtott hitelek adtak, addig a 4. szamu

tablazatrol jol leolvashatd, hogy 2012-re ez az arany lecsokkent 61%-ra. Ennek oka, hogy

2008-ra a kihelyezett hiteleket nagysaga szinte kétszeresére ugrott, azonban 2009-t6l — a val-

sagot kovetden - évrdl évre csokken.

5. tablazat, Raiffeisen Bank adatainak valtozasa mindig az el6z6 évhez viszonyitva

Megnevezés 2005| 2006] 2007] 2008] 2000] 2010[ 2011 2012] 2013
Osszes eszkoz - |126,77%[130,08% | 124,65% | 92,20%| 99,92% | 97,14%| 91,34% | 88 12%
Ugyfeleknek nyujtott 125,79% | 124,07% | 120,66% | 85,36% | 101,95% | 94,51% | 84,23% .
hitel 95,23%
Osszes forrs - [126,77%(130,08% | 124,65% | 92,209% | 99,92% | 97,14%| 91,34% | 88,12%
Osszes koltség - 127,219 130,000 | 126,66% | 92,16%| 99,63% | 96,520 | 92,80% | 87 49%
Ugyfelek betétei - 123,919 115,25% | 122,96% | 86,60% | 101,18% [ 108,37% | 100,14% | 85 54%
Sajat téke nagysiga |- | 121,60% | 131,16% | 100,19% | 92,82% | 104,28% [ 106,20% | 71,88% | 98 91%

Forras: Raiffeisen Bank auditalt mérlege 2005 és 2013 kozott, sajat szerkesztés

Bar 2010-ben még egy nagyon csekély (alig 2%-0s) novekedést tapasztalhatunk —

mint ahogy azt az 5. szamu tablazat is mutatja-, 2011-t61 a kihelyezett hitelek szama tovabb

csOkken. Ennek oka lehet, hogy a gazdasagi valsagot kdvetden a Raiffeisen Bank még probal-

ta megtartani piaci helyzetét a kis- és kozépvallalkozasok finanszirozdsdban, de a deviza alapi

hitelek problémadja cs6kkentette a hitelezési kedvet az egész orszagban.
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2. abra, Raiffeisen Bank betét és hitelallomanya az eszkézokon és forrasokon beliil 2005

és 2013 kozott

Raiffeisen bank betét- és hitelallomanya az
eszkozokon és forrasokon beliil 2005 és 2013 kozott
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Forras: Raiffeisen Bank auditalt mérlege 2005 és 2013 kozott, sajat szerkesztés

A 2. szamu abran jol latszik, hogy 2007 és 2009 kozott a betétallomany részaranya a
forrasokon beliil csokkent — 2009-ben csupan 55,2% volt-, majd ismét novekedni kezdett, és
2012-ben mar megkozelitette a 2005-0s aranyt. Ha azonban a betétadllomany nagysagat vizs-
galjuk, mint ahogy azt a 5. szdmu tablazat is j61 mutatja, megallapithatjuk, hogy egyediil
2009-ben tapasztalhatd egy 13,4%-o0s csokkenés az el6z6 évhez képest. Ennek oka, hogy a
2008 oktoberében kirobbant gazdasagi valsag miatt, illetve a piaci manipulaciok kovetkezté-
ben az emberek bizalma megrendiilt a magyar bankrendszerben, ¢és sokan mas — inkabb kiil-
foldi - bankoknal helyezték el megtakaritasaikat.

A sajat tokét vizsgalva megallapithatjuk, hogy a forrasokon beliili aranya soha nem
haladta meg a 8%-ot. Bar 2007-ben, illetve 2009 és 2011 k6zott nagyon csekély mértékben
ndtt ez az ardny, a ndvekedések mértéke nem érte el a 2008-as és a 2012-es zuhands mértékét
— 2012-ben a sajat toke nagysaga 28,12%-kal kevesebb, mint az azt megel6z6 évben. A Raiff-
eisen Banknak 2005 6ta nem volt ilyen alacsony sajat tokéje. Ez az 5. szamt mellékletbdl

olvashato ki.
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3. abra, Adozott eredmény alakulasa 2005 és 2013 kozott

Addzott eredmény alakuldasa 2005-2013
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Forras: Raiffeisen Bank auditalt eredménykimutatasa 2005 és 2012 kozott, sajat szerkesztés

A sajat toke csokkenése mellett rendkiviil nagy veszteségeket szenvedett el a hitelin-
tézet, mint ahogy az az 3. szamu abrarol is jol leolvashatd. A Raiffeisen Bank adozott ered-
ménye és mérlegfoosszege 2009-t61 kezdve folyamatos veszteséget mutat. 2011-ben ez a
veszteség elérte a 84955 millio forintot. ,,A Raiffeisen elmult évekbeli vesztsége tobb forras-
bol szarmazott, gy mint atlag feletti hitel-nemteljesitési arany, koztiik tetemes projekthitel-
veszteségek, a végtorlesztési és egyéb lakossagi veszteségek, az allomanycsokkenés miatt
tartosan kiesd bevétel, valamint a magas adoterhelés (tavaly 7,3 milliardos banki kiilonado),
ujabban tranzakcios illeték.” (Palko Istvan, 2013) A nemfizetések miatt keletkez6 veszteségek
kezelésére magas céltartalékot kell képezni, melynek mértéke példaul 2011-ben megduplazo-
dott az el6z6 évhez képest.

2013 masodik felében mar az a hir terjedt el a pénziigyi piacon, hogy a Raiffeisen
Bank kivonul Magyarorszagrol, ugyanis az anyabank nem hajland6 ujabb t0keemelést végre-
hajtani a bank mitkddésének fenntartdsa érdekében. Mint ahogy az az 6. szamu tablazatbol is
J61 leolvashato, 2009 és 2013 kozott a Raiffeisen volt a negyedik olyan bank, aki a legna-
gyobb mértékii tOkeemelést hajtotta végre az elmult években 2013 novemberéig mintegy

137,6 milliard forintot.
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6. tablazat, T6keemelések évente a magyar nagybankoknal

Tokeemelasek évente a magyar nagybankoknal, milliard forint

2012 2012 eddig Osszesen

Budapest 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
CIB 42,3 0,0 40,0 101,77 74,0 258.0
Erste 7.5 0,0 180,0 30,0 0,0 226,5
K&H* 7o 0,0 0,0 0,0 0,0 i |
MEB 24,5 62,9 0,0 127,0 36,3 250,68
OTP 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Raiffeisen* 2,4 14,9 98,7 0,7 21,0 137,6
UniCredit 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Osszesen B4 A 318, 268,4 1313 880.3

* o011-ben 67,3 milliardos technikai jellegi tokeemelés tértent
** Raiffeisen Lizinggel egyiitt, az adatokat evi atlagos euroarfolyamon atszamitva

Forras: Portfolio.hu (2013) Palko Istvan szerkesztésével

2014 januarjaban Michael Shields cikkében olvashatjuk, hogy a Raiffeisen anyabank
megerdsitette azt a kijelentését, hogy nem vonul ki Magyarorszagrol, sét 55 millio eurdval
(kb. 75,1 milli6 dollarral) novelte magyar leanyvallalata tokéjét az osztrak Raiffeisen bank. A
mult év végi kedvezétlen piaci koriilményeket kivanta ellensulyozni ezzel.

Osszességében elmondhatod, hogy a rosszul mindsitett banki iigyfelek, a magas koc-
kazatvallalasi hajlandosag, valamint a nem teljesitd adosok miatt a bank 2009-t61 vesztesége-
sen miikddik, melyet Gigy probalnak egyenstlyozni, hogy az anyabank segitségével folyama-
tos tokeemeléseket hajtanak végre. A Raiffeisen Bank gy probalja megtartani piacvezetd

szerepét, hogy jabb termékeket és szolgaltatasokat kindl — mas tigyfelkort becélozva veliik.

Betét-, hitelallomany, sajat toke és adézott eredmény valtozasa a CIB Banknal
A CIB Bank szintén a kétszintli bankrendszer kialakulasat kovetden jott Magyaror-

szagra. Kezdetben egy dollaralapon mitkddé devizabank volt csupan, am az elmult évtizedek-
ben jelenléte meghatarozova valt a magyar pénziigyi piacon. Univerzalis bankfiokjai elterjed-
tek. Piacvezetd szerepét a széles korli elektronikus szolgaltatasok nyujtasaval, valamint a ko-
z€p- és nagyvallalatok szamara kitalalt egyedi szolgaltatasokkal tudta elérni. Ilyen szolgaltatas
volt a 2000-es évek elejétdl a lizing, az iizleti biztositas, és a specialis hitelkonstrukciok (pl.
EBRD hitelek). Szdmos kdzép- és nagyvallalatot tudhat tigyfélkorében, melyek finanszirozasa

problémakat okozott szdmara a 2008-as gazdasagi valsagot kdvetden.
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7. tablazat, CIB Bank betét- és hitelallomanyanak, valamint sajat tokéjének aranya az

osszes eszkozhoz viszonyitva 2005 és 2013 kozott

Megnevezés 2005| 2006| 2007| 2008 2000| 2010 2011| 2012 2013
Ei%glfe'ek“ek nydjtott | 5o 7804 | 76,300 | 76.57% | 85,07% | 88.73% | 93,70% | 86.28% | 86,46% | 86,64%
Ugyfelek betétei 48,44% | 53.60% | 48.59% | 45.42% | 56.58% | 54.82% | 54.07% | 60,53%| 8.63%
Sajat tke aranya 6.64%| 557%| 5.42%| 7.15%| 9.62%| 9.67%| 9.67%| 9.17%| 9.33%

Forras: CIB Bank auditalt mérlege 2005 és 2013 kozott, sajat szerkesztés

Ha a CIB Bank éves konszolidalt mérlegének eszkoz oldalat vizsgaljuk, megéllapit-
hatjuk, hogy 2006 és 2010 kozott az tigyfeleknek nyujtott hitelek ardnya nétt az 6sszes akti-
van beliil. Mint ahogy az a 7. szamu tablazatbdl is kiolvashato, 2010-ben mar az dsszes esz-
koz 93,7%-at a hitelallomany tette ki. 2011-ben ez az arany 7,42%-ot esett, majd enyhe ndve-
kedésbe kezdett 2012-t6l. Bar a hitelek részaranyat 2009-ben és 2010-ben még ndvekedés
jellemzi az eszk6zokon beliil, az értékiik 2009-t61 kezdve folyamatos csokkenést mutat évrol
évre. Ennek oka, hogy a Raiffeisen Bank 0sszes eszkdzének értéke is csokken — kivétel 2011-
ben, ahol egy enyhe — alig 1, 18%-0s — ndvekedés tapasztalhato.

A kedvezményes deviza alapu hitelek miatt a hitelintézetnél 2008-ban tobb mint két-
szer nagyobb hitelmennyiség volt kihelyezve, mint 2005-ben. A 2. szamu mellékletrdl jol
leolvashat6, hogy az iigyfelek szamara nyujtott hitelek mennyisége 2007-r61 2008-ra kozel
masfélszeresére ugrott.

A 4. szamu abran megtigyelhetd, hogy a betétallomany ardnya a forrasokon beliil
hullamzé — ndvekedések és csokkenések jellemzik. Osszességében azonban elmondhaté, hogy
2011-ig a betétallomany a passzivakon beliil 50% koriil mozog. 2012-ben azonban felugrik ez
az arany 60,53%-ra. Ha a betétek értékét vizsgaljuk, akkor azt figyelhetjiik meg, hogy 2009-ig
novekedés tapasztalhato (ekkor a betétek mértéke tobb mint kétszerese a 2005-0s betétallo-

manynak), majd innentdl évrdl évre egy folyamatos csokkenés tapasztalhato.
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4. abra, A hitel- és betétallomany aranya 2005 és 2013 kozott a CIB Banknal

A hitel- és betétallomany aranya 2005 és 2013
kozott a CIB Banknal
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Forras: CIB Bank auditalt mérlege 2005 és 2013 kozott, sajat szerkesztés

A sajat toke valtozasat kutatva a 7. szamu tabla jol illusztralja, hogy 2007-ig az arany
csokken a forrdsokon beliil (2007-ben minddssze 5,42%), majd innentdl novekedni kezd ez a
részarany egészen a vizsgalt idészak végéig. Ennek oka lehet, hogy a CIB anyabankja a val-
sagot kovetd években folyamatos tékeinjekciokat adott a leanybankjanak. Jol latszik az 6. sz.
tablazaton is, hogy 2009 és 2013 novembere kozott ez a bank hajtotta végre a legtobb toke-
emelést, 6sszesen 258 milliard forintnyit — ebbdl a legtobbet 2012-ben.

Ha az addzott eredményt vizsgaljuk, akkor elmondhatd, hogy a gazdasagi valsagot
kovetd iddszakban a bank eredménye csokkenést mutat, 2010-t61 kezdve pedig veszteség rea-
lizalhato. Ennek szerteagazo okai vannak. Az egyik ilyen ok, hogy 2011-ben mintegy 36,8
milliard forintnyi veszteséget okozott a bankcsoport szamara a kedvezményes arfolyamon
torténd végtorlesztésrol szold intézkedés. Ettdl fliggetleniil a bank pozicidja stabil maradt. A
veszteségek ellenére 2011-ben vezetd szerepe volt a nagyvallalati hitelezésben és meghataro-
z6 maradt a lizingszolgaltatasok terén.

Miutan 2013-ban egy sajtonyilatkozatban a CIB anyabankjaban, az olasz Intesa
Sanpaolonak a vezérigazgatdja ,.kész rémalomnak” nevezte a magyar pénziigyi piacot, ugyan-
az a hir terjedt el, mint a Raiffeisen Bank esetében, miszerint a CIB bankcsoport ki akar vo-
nulni Magyarorszagrol. Egy masik sajtonyilatkozatban azonban ezt megcéfoltdk, s6t megerd-
sitették 2013 marciusaban, hogy nincs kivonulasi szandékuk — atvészelik a krizist minden

nehézség ellenére.
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Osszességében elmondhato, hogy 2012-ben a CIB Bank volt Magyarorszagon a leg-
veszteségesebb. A korrigalt mérleg f00sszege elérte 151447 millids veszteséget. Ennek a ha-
talmas veszteségnek a javitasara probalnak kidolgozni egy olyan radikalis atalakulési tervet,
mellyel a bankcsoport nem csak hogy csokkenti veszteségét, de visszanyeri piaci vezetd sze-

repét is.
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Specialis mutatoszamok
A specialis mutatoszamok olyan bankszdmviteli elemzési szempontok, melyeket {6-

ként a hitelintézetek gazdasagi vizsgalata sordn szokas bemutatni. Tanulmanyom kovetkezd
részében a harom bankot — az Orszagos Takarékpénztarat, a Raiffeisen Bankot és a CIB Ban-
kot — egyiittesen vizsgalom meg. Kitérek a sajat tOke és idegen forras aranyara, a tokejove-
delmezdségre, a kamatjovedelmezdségre, a mindsitett hitelek fedezettségére, a kockazatvalla-

lasi mutatora €s az eszkdzaranyos koltségmutatora.

Sajat toke és idegen forrds ardanya

A sajat toke és idegen forras aranya azért fontos, mert megmutatja, hogy a sajat toke
a kotelezettségek hany szazalékat képes fedezni. Ha ez a mutatdészam tul alacsony, akkor a
banknak egy varatlan pénziigyi helyzetben konnyen fizetési nehézségei akadhatnak. Mint
ahogy azt az 5. szamu abra is mutatja, a vizsgalt idészakban az Orszagos Takarékpénztar ese-

tében a sajat toke aranya szinte minden évben nétt az el6z6hoz képest.

5. abra, A sajat toke és idegen forras aranya az OTP, a Raiffeisen és a CIB Bank eseté-

ben 2005 és 2013 kozott

A sajat toke és idegen forras aranya az
OTP, a Raiffeisen és a CIB Bank esetében
2005 és 2013 kozott
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Mig 2005-ben alig haladta meg a 11%-os aranyt, addig 2012-re mar a 17%-ot is tal-
szarnyalta. Mindez annak kdszonhetd, hogy a sajat téke nagysadga nagyobb ilitemben ndveke-
dett évrdl évre, mint a vallalt kotelezettségek Osszege. A Raiffeisen Bank esetében ennek pont
az ellenkezdjét tapasztalhatjuk meg. Mar 2005-ben is kevesebb a sajat toke és idegen forras
aranya, mint az Orszagos Takarékpénztar esetében — alig 8,5% -, azonban ez az érték folya-
matos csokkenést mutat. Az 5. abrardl leolvashatd, hogy 2011-ben egy csekély ndvekedést,
majd egy kozel 2%-os zuhanast tapasztalhatunk, végiil ismét novekedni kezd. Ez a 2012-es
csokkenés elsdsorban a 18,12%-0s sajat toke mértek esésnek tudhatd be. A CIB Bank eseté-
ben ennek a mutatonak a valtozasa hulldmz6. 2007-ig egy csokkenést tapasztalhatunk, majd
2009-re a 2007-es arany kozel megduplazodott, és utana is enyhe novekedést figyelhetiink
meg. 2012-ben itt is egy nagyon csekély csokkenést tudunk kimutatni, de ez az érték az 1%-ot
sem €ri el. 2010 és 2013 kozott ez a mutatd stagnal a CIB Bank esetében, ami annak koszon-
hetd, hogy a kb. 20%-os sajat toke csokkenés mellett tobb mint 15%-kal csokkent az Gsszes

kotelezettség mértéke.

Tokejovedelmezoség

A tokejovedelmezdség megmutatja, hogy egységnyi tokerdforditdssal mekkora
eredményt produkal a bank, azaz a hitelintézet nyereségességét vizsgalja. Ez az érték az Or-
szagos Takarékpénztar esetében 2005-ben még megkozeliti a 30%-0t, azonban a 6. szamu
abra jol illusztralja, hogy 2011-ig csdkkenést lathatunk — ez az érték 6% ald esik. 2012-re egy
kis mértékii ndvekedés tapasztalhatod, de a tokejovedelmezdségi mutatd még ekkor is alig ha-
ladta meg a 8%-ot, mely 2013-ban 4%-ra visszaesik. Ez a nagy mértékii csokkenés elsésorban
azzal magyarazhatd, hogy 2011-ben a bank ad6zott eredményének mértéke a 2005-0s ered-
ménynek csupan kicsivel tobb mint fele.

A Raiffeisen Bank esetében 2006-ban még egy kis mértékii novekedés mutathato ki,
azonban ezutdn egy meredek zuhands tapasztalhaté — 2011-ben mar a mutatd értéke megha-
ladja a -55, 24%-ot. Ez a zuhanas amellett, hogy a hitelintézet sajat t6kéje is csokkent, foként
a veszteséges eredményének koszonhetd. Ennek a hatalmas mértékii veszteségnek az okat mar

kifejtettem dolgozatom egy korabbi fejezetében.
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6. abra, Az OTP, Raiffeisen és CIB Bank tékejovedelmezésége 2005 és 2013 kozott

Az OTP, Raiffeisen és CIB Bank
tokejovedelmez6sége 2005 és 2013 kozott
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Forras: az OTP, a Raiffeisen és CIB Bank beszamoldja 2005 és 2013 kozott, sajat szerkesztés

A CIB Bank t6kejovedelmezdsége 2009-ig pozitiv eldjelii, 2013-ben azonban meg-
kozeliti a 80%-os veszteséget is. Ez annak kdszonhetd, hogy a folyamatos tdkeinjekciok elle-

nére is a Magyarorszagon miikodo legveszteségesebb hitelintézet.

Kamatjovedelmezoség

A kamatjovedelmezOség megmutatja, hogy az 6sszes kamatbevételnek hany szazalé-
ka a nettd kamatbevétel, azaz a tényleges nyereség. A nettdo kamatbevételt az 6sszes kamatbe-
vétel és 0sszes kamatraforditas kiilonbségeként kapjuk.

Az Orszagos Takarékpénztar esetében ez a mutatd6 2005-ben megkozeliti a 65%-o0t,
majd a 8. szamu tablazatbol kiolvashato, hogy ez az érték 2008-ig lecsokken 45% ala. 2009-
t61 kezdve egy ujabb novekedés figyelheté meg 2011-ig, majd 2012-ben ismét egy kis mérté-
ki csokkenés tapasztalhatd, ami 2013-ra helyreall. Ennek a hullimzé eredménynek az oka a
kamatbevétel és a nettdé kamat mértékének alakulasa. 2008-ig az 6sszes kamatbevétel nagysa-
ga sokkal nagyobb iitemben novekedett évrdl évre, mint a nettd6 kamatbevételé, ezért a kamat-
jovedelmezdség aranya csokkenni kezdett. 2010-t1 az 6sszes kamatbevétel mértéke csdokken
az el6zd évhez képest, mig a nettdé kamatbevétel kis mértékben ndvekszik — ennek kdszonhe-
téen a kamatjovedelmezdségi mutatd is emelkedik. 2012-ben pedig ismét azt tapasztalhatjuk,
hogy a kamatbevételek novekedésének mértéke jelentdsen nagyobb, mint az eldzd évben,

azonban a mutatoszam mégis kis mértékii csokkenést jelez.
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8. tablazat, Kamatjovedelmezoség 2005 és 2013 kozott
Megnevezés 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

OoTP 64,75% | 65,57% | 58,89% | 44,83% [ 48,30% | 54,29% [ 56,55% | 51,89% | 60,01%

Raiffeisen Bank 42,34% [ 39,74% | 32,53% [ 35,92% | 31,72% [ 46,19% | 39,47% | 32,04% | 42,27%

CIB Bank 52,84% | 36,23% | 30,81% | 34,49% [ 33,17% | 51,13% [ 45,79% | 30,13% | 42,82%

Forras: az OTP, a Raiffeisen és CIB Bank beszamoldja 2005 és 2013 kozott, sajat szerkesztés

A Raiffeisen Bank esetében ez a hullamzés szintén megfigyelhetd, bar az ingadozas
mértéke nem olyan nagy, mint az Orszagos Takarékpénztar esetében. Mint ahogy azt a 8.
szamu tablazat is mutatja, nagyobb csokkenést 2007-ben és 2012-ben tapasztalunk, azonban
2010-ben a mutaté mértéke felugrik 46%-ra. Ez az eredmény a 2005-6s értéket is meghaladja.
Ennek a kiugr6é eredménynek az oka, hogy mig az 6sszes kamatbevétel mértéke az el6z6 év-
hez képest 21%-kal csokkent, a nettd6 kamatbevétel nagysaga 15%-kal nott.

A CIB Bank kamatjovedelmezdségi mutatdja nagyon hasonlit a Raiffeisen Bankeé-
hoz. Ennek oka lehet, hogy mind a két hitelintézet foként a vallalkozasok szamara nyujt szol-
galtatasokat — igy hiteleket és megtakaritasi lehetdségeket is.

A CIB Bank esetében nagyobb mértékii esés 2006-ban tapasztalhato, majd 2009-ig
ez a csokkenés kisebb volumennel, de folyamatosan megfigyelhet6. 2010-ben azonban egy
nagy ugras tapasztalhatdo — mely megkozeliti a 2005-6s eredményt-, innentdl kezdve azonban
ujabb zuhanas kovetkezik be; a 2010-es eredmény meghaladja a 2007-es csokkenés mértékét,

majd egy ujabb csokkenést figyelhetiink meg, ami 2013-ban névekedésbe kezd.

Mindsitett hitelek fedezettsége

A mindsitett hitelek fedezettsége megmutatja, hogy a kihelyezési és hitelezési vesz-
teségekre elszamolt céltartalék az Gsszes kihelyezett hiteldllomany hany szdzalékat fedezi.

Az Orszagos Takarékpénztarnal ez az érték 2005-ben és 2006-ban még 1% alatt
mozgott, ugyanis a gyors hitelkihelyezésnek koszonhetéen a mindsitések nem voltak megfele-
16ek, ezéltal kevesebb céltartalékot szamoltak el a kihelyezett hitelek utan. 2007-t61 noveke-
dést tapasztalunk 2010-ig. Ebben az id6szakban mar megkezd6dott a hitelek Gjramindsitése —
2009-ben példaul a veszteségekre elszamolt céltartalék 6sszege megduplazddott. 2011-ben és
2012-ben a céltartalékképzés mértéke ismét csokkent, 2012-ben is csupan azért tapasztalunk
kis mértékii novekedést a mindsitett hitelek fedezettsége terén, mert a hitelallomany mértéke
is csokkent kozel 10%.ot ebben az évben, 2013-ban pedig meghaladja a 4%-ot (Id. 3. szamu
melléklet).
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A Raiffeisen Banknal az alacsony céltartalékképzés miatt ez a mutatdo 2008-ig 1%
alatt marad (2005-ben és 2006-ban kevesebb, mint fél szazalék). 2008-ban és 2009-ben ndve-
kedést tapasztalhatunk, azonban 2010-ben ismét egy kevés visszaesést latunk, ami annak ko-
szonhetd, hogy a céltartalékképzés mértéke 22%-kal csokkent az el6z6 évhez képest, azonban
a hitelallomany még mindig kicsivel — alig 1%-kal — novekedett. 2011-ben azonban a céltarta-
¢k mennyisége majdnem duplajara emelkedett, az ligyfeleknek nyujtott hitelek mennyisége
pedig csokkent, ezért a mindsitett hitelek fedezettségének mutatdja jelentdsen megugrott. A
Raiffeisen Bank esetében ennél a mutatonal erds hullamzast figyelhetiink meg, amely annak
koszonhetd, hogy a kihelyezési és hitelezési veszteségekre elszamolt céltartalék mérteke
nagysagrendileg nem koveti az ligyfelek szamara nytjtott hitelek 6sszegét.

A CIB Bank vizsgalatanal megallapithato, hogy 2007 kivételével a mindsitett hitelek
fedezettsége folyamatosan emelkedik; 2013-ra meghaladja a 8,5%-ot, ami jelentGsen na-
gyobb, mint a masik két vizsgalt bank esetében. Ennek oka, hogy mig a hiteldllomany 2009-
tol kezdve évrdl évre csokken, addig a céltartalékképzés minden évben nd a hitelintézet mér-

legében.

Kockazatvallalasi mutato

A kockazatvallaldsi mutatd azt fejezi ki, hogy a hitelintézeti korrigalt mérleg f66sz-
szeg hany szazaléka az 6sszes eszkoznek.

Mint ahogy az a 9. szamu tablazatrol is konnyedén leolvashato, az Orszagos Taka-
rékpénztar esetében ez a mutatd folyamatosan csékken; 2011-ben mar kevesebb, mint 1%. Ez
azért van, mert amig az eszk6zok mértéke folyamatosan novekszik (2012-ben mar kétszerese
a 2005-0s értéknek), addig a korrigalt mérlegf6osszegnél ellenkezd viselkedést tapasztalunk;
évrdl évre csokken — 2009-t61 kezdve pedig mar a 2005-6s eredménynél is alacsonyabb.

9. tablazat, Kockazatvallalasi mutaté 2005 és 2013 kozott

Megnevezés 2005 2006 2007 2008 | 2009 2010 2011 2012 2013
OTP 3,03% 2,64%| 2,46%| 2,54% | 1,55%( 1,21%| 0,82%| 1,21%| 0,27%
Raiffeisen Bank 1,41% 1,55%( 1,38% | 0,62%| 0,07%| -0,06%| -3,69%| -2,70% | -2,11%
CIB Bank 0,95% 0,54%| 0,74%| 0,85%| 0,21%| -0,97%| -1,47%| -7,15%| -7,13%

Forras: az OTP, a Raiffeisen és CIB Bank beszamoldja 2005 és 2013 kozott, sajat szerkesztés

A Raiffeisen Bank esetében a kockazatvallalasi mutatd 2009-ig is alig 1% koriil mo-
zog, azonban a hitelintézet veszteséges miikodése miatt 2010-t61 kezdve ez az eredmény ne-

gativ.
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A 9. szamu tablazatrdl is leolvashatjuk, hogy a CIB Banknal 2007-ben és 2008-ban a
kockazatvallalasi mutat6 elhanyagolhatd mértéki ndvekedést mutat, azonban ezen kiviil szin-
tén csokkenés figyelheté meg — akarcsak a tobbi banknal. Bar a CIB Bank esetében 2009-t61
megfigyelhetd az eszk6zok értékének csokkenése, a korrigalt mérlegf6dsszeg sokkal nagyobb
zuhanast mutat, hiszen a hitelintézet 2010-t61 veszteségesen miikodik. 2012-ben a CIB Bank

kockazatvallalasi mutatdja -7, 15%, ami a Raiffeisen Bank mutat6janak kézel hdromszorosa.

Eszkozardanyos koltségmutato

Az eszkdzaranyos koltségmutatd megmutatja, hogy a hitelintézet Osszes koltsége
hany szdzaléka az Osszes eszkdznek. Ez elsdsorban a koltséggazdalkodas szempontjabol fon-
tos mutatoszam.

Ez az arany az Orszdgos Takarékpénztar esetében 85 és 90% kozott mozog. Bar
2006-r61 2007-re egy csekély novekedés mutathatd ki, mint ahogy azt az 7. szamu abra is il-
lusztralja, megfigyelhetd, hogy erre a mutatora inkabb a csokkenés jellemzd a vizsgalt 1d6-
szakban. Ennek az az oka, hogy a hitelintézetnél felmeriilt koltségek mértéke nem ndvekedett
olyan intenziven, mint az eszk6zallomany.

7. abra, Eszkozaranyos koltségmutaté az OTP, Raiffeisen és CIB Bank esetében 2005 és
2013 kozott.

Eszkozaranyos koltésgmutato az OTP, a Raiffeisen és
CIB Bank esetében 2005-2013
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Forras: az OTP, a Raiffeisen és CIB Bank beszamoldja 2005 és 2013 kozott, sajat szerkesztés

A Raiffeisen Bankndl ennek pont az ellenkezdje figyelhetd meg. Az eszkdzaranyos
koltségmutatd mar 2005-ben is 90% folott van, azonban ez az érték évrdl évre csak novek-

szik, mig 2012-ben eléri a kozel 95%-ot. Ez azért van, mert az eszkozok, és a koltségek
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ugyanolyan iranya valtozasat figyelhetjilk meg a vizsgalt id6szakban. Azonban amikor csok-
kenésrdl van szd, akkor az eszkdzok kisebb mértékben esnek vissza, mint a koltségek. Ez
mellett azonban, ha novekedésbe kezd a mutatd, akkor az emelkedés mindig nagyobb, mint
amekkorat a koltségek esetében tapasztalhatunk.

Ahogy az a 7. sz. abran jol megfigyelheté CIB Bank esetében 2007-ig egy kis mérté-
ki novekedést, 2008-ban egy csokkenést, majd 2009-t61 a vizsgalt idoszak végéig stagnalast
allapithatunk meg. Az eszkdzaranyos koltségmutatd azonban még a csokkenés ellenére is
90% folott van. A kezdeti ndvekedést az okozta, hogy 2006-ban ¢és 2007-ben a koltségek na-
gyobb litemben néttek a hitelintézetnél, mint az eszkdzok. 2008-ra azonban ez megfordult,
ezért egy kisebb csokkenést figyelhetiink meg. 2009-t61 mind az eszk6zok, mind a koltségek
csokkenést mutatnak évrol évre, azonban ennek a csokkenésnek a mértéke kozel azonos, ezért
van az, hogy az eszkézaranyos mutatd 90%-on megallt.

Osszességében elmondhatod, hogy a foként lakossagi ligyfélkdrrel rendelkezd Orsza-
gos Takarékpénztarat kevésbé érintette ugy a gazdasagi valsdg hatdsa, mint a masik két elem-
zett hitelintézetet. A krizis ellenére nem csokkent jelentdsen sem a hitel-, sem a betétalloma-
nya, €s a bank végig nyereségesen miikodott a vizsgalt idoszak alatt.

A Raiffeisen Banknal a veszteséges miikodés ellenére sem csokkent jelentés mérték-
ben az iigyfelek betéteinek mértéke, azonban a vallalati partnerek feliilvizsgalatdnak és atmi-
nésitésének kovetkeztében a hitelallomany esetében ez mar nem mondhato el.

A CIB Bank ma a Magyarorszagon mikodo legveszteségesebb hitelintézet, ennek
megfelelden mind a kihelyezett hiteleknek, mind a betéteknek a szama jelentésen megcsap-
pant.

A bankrendszerre miikodése kihat az egész gazdasdgra. Minden piaci szereplonél ér-
zékelhetd, hogy a valsag megingatta a hitelintézetek prudencialis mitkodését. Epp ezért dol-
gozatomban szeretném bemutatni, hogy a lakossagi, a kis- és kozépvallalkoz6i, valamint az

onkorményzati szektorra milyen hatdssal volt a deviza alapt hitelezés.

28



A bankokra gyakorolt hatas tovabbgyiirizodése
A gazdaséagi valsdg nem csupan a bankokat érintette, hanem ezen keresztiil a teljes

gazdasagi, pénziigyi piacot is. A kihelyezett hitelek, a betét kamatlabak csokkenése hatassal
volt a lakossagra, a vallalkozasokra €s az dnkormanyzatokra is. Tanulmanyom kdvetkezo ré-

szében ezt a tovabbgyliriizodést szeretném bemutatni.

Lakossagra gyakorolt hatds
A gazdasagi valsag a bankok keresztiil a lakossagra is kozvetett hatast gyakorolt. Ep-

pen ezért fontos megvizsgalni, hogy milyen kdvetkezményekkel jart a hitelexpanzid erre a
szektorra nézve. A 10. tablazat ezt ugy probalja bemutatni, hogy 2000 és 2010 kozott meg-
vizsgalja a készpénz és betétallomany alakuldsat, valamint a hiteldllomany valtozasat. S a
tablazat utols6 oszlopa bemutatja, hogy mekkora megtakaritasa maradt meg a szektornak, ha a
betétekbdl és készpénzbdl kivonjuk a felvett hitelek 6sszegét.

10. tablazat, A haztartasok készpénz-, betét- és hitelallomanyanak alakulasa és valtozasa

2000 és 2010 februarja kozott (Mrd Ft)

Ev E:‘;‘;E:;‘ Viltozas | Hitelek | Viltozas F‘ff:::lzi“' Betét-hitel
2000 4075 768 3307
2001 4652 14.2 1163 51.4 3489
2002 5090 94 1933 66.2 105.2 3157
2003 5814 14.2 3116 61.2 104.7 2698
2004 6318 87 4053 30.7 106.8 2265
2005 7078 12.1 5089 25.6 103.5 1989
2006 7640 79 6111 20.1 104.1 1529
2007 8293 8.5 7447 219 107.9 846
2008 9424 13.6 9621 292 106.1 197
2009 9785 38 9663 0.4 104.1 122

Forras: Banfi Zoltan (2010), 352. p.

A lakossagi készpénz- és betétadllomanyra a folyamatos ndvekedés volt jellemzd a
vizsgalt id6szakban. A 10. szamu tablazatbol kiolvashat, hogy ez a novekedés azonban nem
volt egyenletes. Nagymértékii valtozas 2001-ben, 2003-ban és 2008-ban figyelheté meg, am
az érték még ekkor sem haladta meg a 15%-0s novekedést.

A hitelallomany valtozasanal ez a novekedés sokkal latvanyosabb. 2000-r61 2010-re

tobb mint tizenkétszeresére ugrott a kihelyezett hitelek értéke. 2002-ben és 2003-ban tobb
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mint 60%-kal nétt a lakossagi hitelallomany. Ez els6sorban a kedveszményes lakashitelezés-
161 sz616 kormanyrendeletnek koszonhetd.

Fontos azonban kitérni arra, hogy ha megvizsgaljuk a készpénz-, és betétallomany,
valamint a hiteldllomany kiilonbségét, kijelenthetd ez az eredmény folyamatosan csokken.
2008-ban a hitelallomany nagysaga nagyobb, mint a betétallomany, ami a prudencialis miko-
dés szempontjabol kockazatos.

11. tablazat, A haztartasoknak nyujtott dsszes fogyasztasi allomany (Mrd Ft)

Ev Fugjlr:lszt:i'si Ehhﬁljelz:ilug—
hitelek hitel
2004 632
2005 1059 36.6
2006 1326 491
2007 2149 591
2008 3078 66.3
2009 3080 68.1
2010. 02-1g 3130 68.4

Forras: Banfi Zoltan (2010), 359. p.

A lakossagi hitelek tobbségét a fogyasztasi hitelek tették ki. 2004-r61 2010-re a fo-
gyasztasi hitelek értéke kozel 6tszorosére novekedett (11. szamu tablazat). 2008-t61 kezdve ez
a folyamatos emelkedés mértéke visszalassul. 2008-r6l 2010-re csupan 52 milliard forinttal
novekedett a fogyasztasi hitelek allomanya. A jelzaloghitelek ndvekedése nem ilyen intenziv.

2005-r61 2010-re még a duplajat sem éri el a jelzaloghitelek mértékének novekedése.

KKV szektor
Hazankban a kis- és kozépvallalkozoi szektor komoly jelentdséggel bir, ha a nemzet-

gazdasag teljesitményét vizsgaljuk. Nem csak azért, mert rengeteg munkahelyet teremt, ha-
nem mellette segit legydzni a regionalis kiilonbségeket, és Ossztarsadalmi szinten is fontos
szerepe van. Ez a szegmens foglalkoztatja hazankban a munkavallalok kozel kétharmadat. A
nehezebb idészakok atvészelését nem a munkavallalok leépitésével, hanem innovativ otletek-
kel probaljak atvészelni. Ezért fontos megvizsgalni, hogy milyen hatéssal volt a valsag ezen
piaci szereplokre.

Elmondhat6, hogy 2000 eldtt a vallalati hitelek nagy része a nagyvallalatokra Ossz-

pontosult. A Kis- és kozépvallalkozasok szektor felé a hitelintézetek csupan az ezredfordulo
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utan fordultak. Ennek a felértékelédésnek tobb oka is van. Egyrészt ebben a szektorban rend-
kiviil kevés volt az olyan hitelek ardnya, melyet finanszirozasra forditottak volna, s ezért a
hitelezési kedvet allamilag tdmogatott konstrukcidkkal, valamint garanciaintézmények bevo-
nasaval probaltdk novelni. A bankok szamara ez egy keresztértékesitési lehetoséget is maga-
ban foglalt, hiszen a hitelkonstrukciok mellett a kedvezményes betét és biztositas termékekkel
is meg tudtak fogni a vallalatokat.

A forrésszerzés miatt a kis- és kozépvallalkozdsok hajlandoak voltak magasabb
marzsot €s dijbevételt fizetni a felvett hitel utdn, mint a nagyvallalatok. Ezért ez tovabb novel-
te a bankok hitelezési hajlandosdgat. Valamint tovabbi pozitivum volt, hogy a kkv szektor
bevonzasaval megragadhattak a lakossagi ligyfeleket is, ugyanis a vallalkozés tulajdonosa €s
annak csalddtagjai maganszemélyként a hitelintézet lakossagi iizletaga szamara képviselhettek
tovabbi bevételi lehetdséget.

12. tablazat, Vallalati hitelallomany mértéke 2001 és 2007 kozott

Ev
(Mrd Ft)

Hitelillominy (6sszes

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007

P . . |3089.66(3301 974139 34 |5170.25| 5477 89| 596977 | 6733 42
nem penziigyi vallalkozas)

Nagyvallalatok 1809.00 [ 1989.60]2353.90(2944 80|2680.20[ 2831.60[3084.10
E;;:;:E;L:zas 1280.661402.37] 1785 64|2225 45| 2797.69( 3138.17 | 364932
Kozépvallalkozis 5633 | 609.63 | 734.38 [1021.62] 970.17 [ 1268.73[1297.28
Kisvillalkozis 300.52 [ 266.92 | 370.31 [ 456.51 | 929.74 | 965.34 [1070.19
Mikrovallalkozas 416.84 | 525.82 | 680.95 | 74732 [ 897.78 | 904.1 [1281.85

Forras: Csubdk Tibor Krisztian — Fejes Jozsef, 2014, 176. p.

A 12. tablazatbol kiolvashat6, hogy a vizsgalt iddszakban a hiteldlloméany kozel felét
nagyvallalati hitelek tették ki. A nagyvallalati hitelezés 2005 kivételével minden évben ndve-
kedést mutat 2001 és 2007 kozott. Ha az Osszes kis- és kozépvallalkozds szamara nyujtott
hiteleket vizsgaljuk, akkor elmondhat6, hogy 2001-r61 2007-re kdzel haromszorosara ndveke-
dik a kihelyezett hitelek mértéke — 2005-t61 kezdve pedig mar nagyobb érétket mutat, mint a
nagyvallatok.

A kkv hitelek megoszlasat elemezve kijelenthetjiik, hogy a legtobb hitelt a kozépval-
lalkozasok vették igénybe. Visszaesés csupan 2005-ben tapasztalhaté. Erdekes modon a kis-
vallalkozasok hitelfelvétele ebben az egy évben igazan kiemelkedd. Ekkor a felvett hitel mér-
téke megduplazodik az el6zd évhez képest — meghaladva a kihelyezett mikrovallalkozasok

hitelallomanyat.
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Ami kiilonos, hogy a kozépvallalkozasok utan a mikrovallalkozésok azok, ahol a
legnagyobb hitelosszeg kihelyezésre keriilt. 2007-ben szinte elérik a kozépvallalkozasok hi-
telallomanyat. A vizsgalt idoszakban pedig a hiteldllomany megharomszorozodik. Ennek az
egyik oka, hogy a mikrovallalkozasok viselkedése hasonlit a lakossagi tigyfelekéhez. Ezért a
hitelkonstrukcioknal és a marketingnél egyszerre tudtak befolydsolni a két szegmenst, hiszen
a legtobb mikrovallalkozas csaladi tizlet, s igy a vallalkozoi és lakossagi teriilet 6sszefonodik.

A vallalati hitelkihelyezések robbanasszerii novekedésének szintén a 2008-as gazda-
sagi valsag vetett véget. Ekkor a felszinre tort a bankok eldvigydzatlansaga a hitelbiralatoknal.
Az ingatlan arak hatalmas mértékben lezuhantak, ezért a hitelintézetek nem tudtak értékesite-
ni a fedezeteket, ami tovabbi fesziiltséget €s panikot eredményezett a pénziigyi piacon.

Egyre tobb iigyfél nem tudta visszafizetni a felvett hitelt a megnovekedett
torlesztorészletek miatt. A bankok hitelezési kedve megcsappant. A szlikiilé hitelforras mel-
lett csokkent a beruhdzasi hajlandosag is. A vallalkozasok pénziigyi nehézségekkel kiizdottek,
igy a hitelvalsag atvaltozott egy likviditasi valsagga.

13. tablazat, A bankszektor altal a kkv-szektornak évente folyositott hitel 6sszege 2008
és 2012 kozott

2008 2009 2010 2011 2012
(MrdFt) | (MrdFt) | (MrdFo) | (MrdFo | (MrdFo)
Osszes kkv 3896971 | 2901,288 | 2881652 | 2753319 | 3484774
kozépvallalkozas | 1384.659 | 1129032 1183294 | 1241.432 1717035
kisvallalkozés 1275594 | 990.107 1020.905 797,307 1039,321
mikrovallalkozas| 1236.718 782,149 677453 714,580 728 418

Forras: Csubdk Tibor Krisztian — Fejes Jozsef, 2014, 179. p.

A vélsagot kdvetden a kis- és kozépvallalkozasoknak nyujtott hitelek 0sszege nagy
mértékben csokkenni kezdett — 2008-r61 2009-re kozel 25%-ot esett vissza. Egyediil 2012-ben
tapasztalunk novekedést, melynek oka a kkv szektor hitelhez jutdsanak 4llami tamogatéasa (pl.
Széchenyi Forgoeszkoz Hitelprogram). Ez azonban még akkor sem éri el a krizis eldtti allapo-
tokat.

A legnagyobb visszaesés a mikrovallalkozasok esetében tapasztalhatd. A 2011-es és
2012-es novekedés ellenére is kozel felére visszaesett a hitelallomany mértéke ebben a szeg-
mensben. Ennek elsddleges oka, hogy a vallalkozasok nagy része nem volt képes visszafizetni
a felvett kolcsonoket és felszamolassal megsziint.

A kisvallalkozasok esetében egy hullamzast tapasztalunk: 2009-ben és 2011-ben

visszaesés mutatkozik, ugyanakkor 2012-re a hitelallomany megkozeliti a valsag eldtti érté-
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ket. A kozépvallalkozasoknal csupan 2009-ben torténik visszaesés, onnantdl a hiteldllomany
nagysaga ismét névekedésbe kezd, s 2012-ben meghaladja a 2008-as 6sszeget.

Osszességében elmondhaté, hogy a vallalati szektor nehezen jut hitelhez a valsag ki-
robbanasa 6ta, ami megneheziti a beruhazasokat, és rengeteg cég a csdd szélére jutott. Ahhoz,
hogy a gazdasagi vérkeringés ismét hatékonyan miikodjon, sziikség van a kkv szektor élénki-
tésére. Ehhez azonban a bankok hitelezési hajlanddsagat és képességét is novelni kell. Ennek
egyik megoldasa az allami beavatkozassal ndvelik a hitelezési hajlanddsagot, példaul allami

garanciavallalassal.

Onkormdnyzatok
Az onkormanyzatok szerepe kiemelkedd jelentdségli, ha a kozigazgatas miikodését

vizsgaljuk. Feladat- és hataskore sokrétli. A mai 6nkormanyzati miikodés kialakulasa a rend-
szervaltozas utani idoszakra tehetd, ekkor ugyanis az 6nkormanyzati térvény sokkal nagyobb
szabadsagot adott a szervezetnek a gazdalkodast és a miikodést illetden is. A térvény a helyi
onkormanyzat tulajdondba adta tobbek kozott a kozlizemi vallalatokat, az egészségiigyi és
oktatasi épiileteket. Igy a vagyonnal rendelkez6 szervezet mar 6nalld gazdalkodasba és vallal-
kozésba kezdhetett.

Amikor hazank 2004-ben csatlakozott az Eurdpai Uniohoz, lehetdség nyilt az On-
kormanyzatok szdmara is a fejlesztési tamogatasok igénybevételére. Ezeknek a lehetdségek-
nek a megragadasaval indultam meg a beruhazasok, fejlesztések, melyek gyakran parosultak
deviza alapt projekthitelekkel és devizakotvények kibocsatasaval, ugyanis az dnkormanyza-
tok nem rendelkeztek elegendd pénzzel az 6nrész biztositasahoz.

Mivel az 6nkormanyzati €s allami haztartas szoros kapcsolatban allnak egymassal,
ezért a 2008-as gazdasagi valsag az egész allami gazdasagot megrengette. Az dnkormanyza-
tok ugyanis nem rendelkeztek sem devizabetétekkel, sem megfeleld fedezettel a hitelek visz-
szafizetéséhez. Ennek oka az dnkorményzatok pénziigyi helyzetében keresendd. A zavartalan
finanszirozés érdekében egyre jobban eladosodottak a helyi szervek, ugyanakkor a hitelszer-
z8dés olyan fedezeteket tartalmazott, ami az onkormanyzatokban a torzsvagyonat — és igy az

allam vagyonat — képezte.

33



8. abra, A magyar 6nkormanyzatok eladésodottsaga, hitel és kotvényallomanya (Mrd
Ft.)
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Forras: Lentner Csaba: Aldas vagy atok? Devizahitelezés Magyarorszagon c. eléadasabol

A valsagot kovetden egyre tobb helyen jelentkeztek likviditdsi nehézségek. Az on-
kormanyzatokon kiviil pedig a tulajdonukban 1év6é gazdasagi tarsasagok addssaga is jelento-
sen megnovekedett. Ez hatalmas kockazatot jelentett. Ezért 2011-t61 kezdve megkezdddott az
onkormanyzatok adossagkonszolidacioja. Erre elsd sorban azért volt sziikség, mert a szervek
nem tudtak volna megoldani sajat er6bdl a felvett hitelek rendezését. Ahogy a 8. szamu abra-
bol is latszik, 2007-r6l 2010-re a hitelallomany 41%-kal ndvekedett, mig a kibocsatott kotve-
nyek Osszege 24,5-szeresére nott. Ez olyan mértékii eladosodottsdg, ami konnyedén megin-
gathatta volna az egész allamgazdasagot. Hogyan valosult meg a kézponti adossadgrendezés?

Els6 lépésként az otezer fO alatti telepiilések addssagkonszolidacidja kezdddott meg.
Ezért cserébe a kormany kotelezte az 6nkormanyzatokat 6vadéki betét elhelyezésére a Ma-
gyar Allamkincstar részére. Masodik 1épésként a Magyar Allam ,,az 5000 £ lakossagszamot
meghaladé telepiilés telepiilési onkormanyzatanak — ideértve a fovarosi 6nkormanyzatot és a
keriileti onkormanyzatokat is- (...) 2012. december 31-én fennall6 addssagallomanya és ezen
adossagnak az atvallalast kovetden esedékessé valo jarulékai (...) Gsszegét atvallalja.” (2012.
évi CCIV. torvény 72 § (1) bekezdés)

Tovabba a torvényi rendelkezéseknek megfeleléen egy haromoldalu szerzodés meg-
kotésére kotelezték a telepiilési onkorméanyzatokat, mely az Allamadossag Kezeld, a pénzin-
tézet és a telepiilés kozott sziiletett. Az allami atvallalas azonban nem volt elegendd a nehéz
pénziigyi helyzetben 1év0 dnkormanyzatok szamadra, ezért nagyobb atvallalasi mértéket kértek
a kormanyt6l. Az addssagkonszolidécid utolsd 1épésére 2014 tavaszan keriilt sor, amikor az
allam az 6tezer f6nél nagyobb dnkormanyzatok megmaradt addssagallomanyat is atvallalta.

Annak érdekében, hogy ilyen helyzet még egyszer ne forduljon eld, a kormany korla-

tozta a helyi onkormanyzatok autondémiajat. Ezen korlatozé intézkedések kozé tartozott, hogy
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az Oonkormanyzat csak akkor vallalhat addssagot, ha a korméany ehhez elézetesen engedélyt
adott, kivéve az eurdpai unids palyazatokhoz kapcsolodd onrész biztositasa. 2013-t61 mar nem
tervezhetnek miikddési hianyt.

Osszességében elmondhatd, hogy a gazdasagi valsag hatdsa szerteagazo. A pénziigyi
piac minden szerepldjét érintette. A hitelintézetek hatalmas veszteségeket realizalnak, a lakos-
sag nem tudja visszafizetni a felvett hiteleket. N6 a munkanélkiiliség és csokken az életszin-
vonal. A vallalkozasok nagy része cs6dbe ment. Nehezen jutnak hitelhez, és igy forrashoz — a
beruhdzasokhoz nincs meg az elegendd forrasuk. Az onkormdanyzati szektor szintén a cséd
sz€lére jutott volna, ha az allami addssagkonszolidaciéo nem valosul meg.

A kovetkezd részben vizsgaljuk meg, hogy milyen Iépéseket tettek a 2008-as krizis

megfékezésére.
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A valsag hatasanak enyhitésére tett 1épések

A gazdasagi valsag megfékezésére azonnali 1épéseket tettek mind a hazai, mind a
kiilfo1di kormanyok. Az Amerikai Egyesiilt Allamokban miutan a kongresszus engedélyezte a
tobb milli6 dollarnyi 0sszegli mentdcsomag 1étrehozasat és alkalmazasat, a Fed (az amerikai
kdzponti bank) tobb vészhelyzeti likviditasi tervet hozott 1étre annak érdekében, hogy beavat-
kozhasson a piac kiilonb6zé szegmenseibe, megakadalyozza a fontos szereplok gazdasagi
Osszeomlasat. Az egyik legjelentdsebb ilyen program volt a Commercial Paper Funding
Facility (CPFF), melynek célja a ,,vallalati likviditasszerzés szempontjabol fontos kereske-
delmi kotvénykibocsatdsok finanszirozéasa.” (Veress Jozsef, 2013, 121.p.) Tehat a Fed kozve-
tett beavatkozasaval probaltak kotvényvasarlas utjan stabilizélni a vallalkozasok fizetdképes-
ségét.

Eurdopéaban a valsag megfékezésének iranyitéja az EKB (Eurdpai Koézponti Bank),
melynek azonban nehéz helyzettel kellett szembenéznie. Azt leszamitva, hogy az Eurdpai
Unidnak nincs ko6z0s kincstara, és hogy Németorszag hozzaallasa a valsag elején az volt, hogy
minden orszag sajat maga oldja meg a valsag kezelését, a Kézponti Banknak azt is figyelembe
kellett vennie, hogy Europaban a banki kozvetités domindl, igy a hitelkihelyezések elsdsorban
a bankok aktivitasatol fliggenek. Mivel a hitelintézetek likviditasi gondokkal kiizdottek, ezért
az EKB csokkenteni kezdte a jegybanki kamatot, hogy lenyugtassa a piacot, €s megerdsitse a
bizalmat a bankkd6zi hitelezéseknél. ,,A likviditasnyajté tenderek fix kamaton térténd, a teljes
banki igényeket kiszolgald atalakitdsa megelozte a bankok arversenyét a rendelkezésre allo
jegybanki forrdsokra vonatkozoan, tovabba (...) lehetové tette a bankok szamara, hogy a
megnovekedett igényiiknek megfeleld likviditast meg is szerezhessék a jegybanktol.” (Veress
Jozsef, 2013, 134.p.)

Az Eurdpai Kozponti Bank intézkedései gyorsan stabilizaltdk a pénziigyi piacot —
megakadalyozva ezzel a rendszer 6sszeomlasat. Bar a hitelkihelyezés mértéke visszaesett, de
a bankkozi piac megnyugtatasaval a hitelek torlesztd részletének mérséklését is elérte. Ez
azonban csak egy atmeneti rendez8dés volt, ugyanis a gazdasagi valsag nem vart hatésa je-
lentkezett 2010-ben. A periféria orszagokban — igy hazankban is- a gazdasagi valsag kovet-
keztében jelentésen megndtt az allamadossag, az inflacidonak kdszonhetden a deviza alapu
hitelek torleszt6 részlete megugrott, melyet mar sok ligyfél nem tudott tovabb fizetni. A bebu-
kott hitelek mellett a bankok nem tudtdk értékesiteni a fedezetet, hiszen a piacon a kereslet

megcsappant.
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Az Eurépai Kézponti Banknak tjabb intézkedések bevezetésére volt sziiksége, hogy
megmentse az eurd ovezetet a teljes dsszeomlastol. Ennek egyik része a bankok helyzetének
stabilizalasara iranyult, azaz a likviditas- és forrasszerzés biztositasat tiizte ki célul. A masik
szempont pedig az allamadossagok pénziigyi piacra gyakorolt hatdsanak mérséklése volt.

A jegybank kozbelépéseinek megitélése valtozo. Mindenképpen elmondhato, hogy a
pénzpiaci likviditas javult, valamint a periféria orszagok bankrendszerével szembeni bizalom
1s megerdsodott. Ugyanakkor megfigyelhetd, hogy a hitelkihelyezések szama csokkenést mu-
tat, és a munkanélkiiliség jelentdsen megugrott. Ezek pedig olyan események, melyeket a
hosszl tavu stabilitas érdekében szintén kezelni kell.

Tanulmanyom kdvetkezd részében kitérnék arra, hogy milyen gazdasagpolitikai 1¢é-
pésekkel probaltak hazankban csokkenteni a deviza alapa hitelezés problémajat, a munkanél-

kiiliséget, és hogyan probaljak fellenditeni ismét a vallalkozasi szektort.

Valsagkezelés Magyarorszagon
A valsag kirobbanasa 6ta szamos olyan intézkedés sziiletett, mellyel enyhiteni pro-

baljak a krizis hatasat. Dolgozatom kovetkezd részében ezeket a mérsékld lépéseket mutat-
nam be roviden.

A betétesek védelme érdekében az Orszagos Betétbiztositasi Alap Gsszegén tal a
kormany garanciat vallalt az elhelyezett betétekre annak érdekében, hogy megerdsitse a bi-
zalmat a hazai bankrendszer irant, és igy a befektetok ne vigyék kiilfoldre megtakaritasaikat.

Atmeneti megoldast nytjtott az, hogy a magyar allam garanciat vallal két évig azokra
a lakascélu hitelekre, melyeket 2008 oktobere utan vettek fel, és ahol az adds 6nhibajan kiviil
elvesztette a munkahelyét a valsag miatt, €s ezaltal fizetoképessége megvaltozott, valamint a
hitel 6sszege nem haladja meg a 20 milli¢ forintot.

A hitelezéssel kapcsolatos masik fontos intézkedés a deviza alapt hitelek esetében tortént.
Ezen hiteltipusokndl mindig felmeriil a banketika kérdése. Ennek értelmében a banketika a
bankok alkalmazottai altal belsd szabalyzatokban és nemzetkdzi megéallapodasokban rogzitett
etikai normak, amelyek az tigyfelekkel valo kapcsolatot szabalyozzak. Felmeriilt ugyanakkor
az a lehetdség, hogy a deviza alapt hitelek esetében a bankok nem jartak el etikusan, ugyanis
a szerz6déskotés soran nem hivtak fel nyomatékosan az tligyfelek figyelmét az arfolyamkoc-
kéazat veszélyeire. Napjainkban szamos per indult meg a bankok ellen a devizaszerzddésekkel
kapcsolatban. Az arfolyam kiilonbozetnek kdszonhetden a torlesztd részletek Gsszege megug-
rott, és ezért sokan fizetési nehézségekkel kiizdottek, ezért szdmos alternativ megoldassal

probaltak a deviza hitelesek helyzetét konnyiteni. Az egyik ilyen modszer volt a forintositas.
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Ennek lényege, hogy deviza alapu hiteleket forint alaptra valtjak at, ezzel kikiiszobolve az
arfolyamkockézatot. Az tigyfél forint alapt hitelnek megfelelen torlesztene tovabb. A terve-
zett atvaltasi arfolyam svajci frank esetében 2013 év végén a 206-207 forint volt, azonban
ezzel a torlesztd részletek 0sszege novekedhet az egyes hitelek esetében. Bar ez egy kb. 15%-
os megtakaritast jelente a devizahiteleseknek, ,,az arfolyam oldalon elért 15 szazalékos "meg-
takaritassal" szemben a kamatoldalon kozel 50 szazalékos kiilonbozetet lehet talalni - az au-
gusztusi (2013) adatok szerint 6,3 szazalékos svéjcifrank-kamattal szemben 9,3 szazalékos
forintkamat 4all - azaz hirtelen forintositas esetén igazoltan ndvekedne az tligyfelek havi tor-
lesztése.” (Privatbankar.hu, 2013)

Egy masik mentdotlet volt a devizahitelesekkel kapcsolatban az arfolyamgat beveze-
tése. Deviza alapu hitel esetében mind a téke, mind a fizetendé kamat, valamint a havi tor-
leszt6 részlet is devizaban van megadva. Az tigyfelek azonban forintban fizetnek. Ez egy arfo-
lyam kiilonbozetet okozhat, ami befolyasolja a havi torlesztést. Az arfolyamgat 1ényege, hogy
a havi torlesztd részlet kiszamitdsanal a bank nem az aktualis arfolyamot, hanem a rogzitettet
veszi figyelembe (amit a kormany hatarozott meg a 2011. évi LXXV. toérvényben), amely
jelenleg kedvezObb az ligyfél szamara. Svéjci frank esetében 180 forint, euronal 250 forint,
japan jen esetében pedig 2,5 forint. Ez azt jelenti, hogy pl. svéjci frank esetében a kamatoknak
a 180 forint feletti részét nem kell megfizetnie az tigyfélnek, sem most, sem pedig a jovében.
Ezt a részt fele-fele aranyban atvallalja a magyar allam és a bank. A toke esetében a rogzitett
arfolyam feletti rész egy gyujtészamlara keriil. Ezt a részt a késébbiekben, az arfolyamrdégzi-
tés lejarta utan az tigyfélnek ki kell fizetnie.

A deviza hitelek visszafizetését konnyitette az az engedmény, hogy egy szerzodés-
modositas kiséretében az ligyfél fix torlesztés mellett fizethette tovabb a felvett hitelt, és ezt a
hitelintézet a futamidé meghosszabbitasaval kompenzalta.

Ami a magyar bankrendszer szdmdra a bankadd mellett nagy érvagast jelentett az az,
hogy a kormany engedélyezte a deviza alapt hitelek eld- és végtorlesztését. A 2011 szeptem-
berében elfogadott kormanyrendelet szerint a devizahitelesek rogzitett 4arfolyamon
végtorleszthették hiteliiket. Ennek hatdsara a bankok 2012. februér végére mintegy 370 milli-
ard forintos veszteséget szenvedtek el (melyet a bankaddbdl vald leirhatdsag 30%-kal mérsé-
kel).

A devizahitelesek problémdjanak végleges megoldasara mai napig terveket dolgoz-
nak ki. Tovabbi enyhitési koriilményként bevezették, hogy a felsdoktatasban tanulok meg-
emelt 0sszegli didkhitelt igényelhetnek. Ennek feltétele, a 2012 majusa eldtt megkdtott didkhi-

tel szerz0dés. A tanulok maximum két féléven keresztiil vehetik igénybe ezt a hitelt, melynek
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Osszege allamilag tdmogatott hallgatok esetében havi 6tvenezer forint, kdltségtéritéses jogvi-
szony esetén havi hatvanezer forint.

A hazai pénziigyi rendszer stabilitasa érdekében Magyarorszag 25 milliard dollaros
készenléti hitelkeretet kapott az IMF-tdl, és az Eurdpai Unidtél. Ezen kiviil a gazdasagi ver-
senyképesség javitdsa érdekében az Eurdpai Beruhazasi Bank tovabbi 440 millié eurds hitel-
keretet biztosit a magyar gazdasag megerdsitéséhez.

A kormany intézkedései kozé tartozott a Feliigyelet (kordbban PSZAF) jogkorének
bovitése. Ennek célja a pénziigyi rendszer hatékonyabb ellendrzése, €s a 2008-ashoz hasonlo
helyzetek megeldzése.

A gazdasagi valsag kovetkeztében megugrott a munkanélkiiliek szdma. Ennek javita-
sa érdekében munkahelymegdrzé €s munkahely teremtd programokkal probaltadk megakada-
lyozni a tovabbi leépitéseket. A kormany palydzati eljaras keretében vissza nem téritendd ta-
mogatasban részesiti azokat a vallalkozasokat, amelyek tartds foglalkoztatdsban szeretnének
l1étszamot novelni, vagy munkahelyet bdviteni, esetleg 1j technologiat bevezetni.

Mivel jelentés mértékben megugrott a megsziing vallalkozasok szama — foként az
épitbiparban-, ezért ennek mérséklésére is sziilettek dontések. Az egyik ilyen volt a 2009-ben
inditott valsagkezeld, vallalkozaserdsitd hitel- és garanciaprogram, azaz az Uj Magyarorszag
Forgoeszkoz Hitel program. A kormany altal nyujtott tdmogatasokkal els6sorban a mikro-,
Kis-, és kozépvallalkozasokat célozzak meg. Ennek a segitségnek egy része hazai, egy jelentés
része azonban Europai Unids tdamogatas. A hazai tamogatasok esetében két tipust kiillonboz-
tethetiink meg: a normativ €s a céltdamogatast.

Elmondhat6, hogy a fent emlitett intézkedéseken kiviil szdmos kisérlettel probaltak
mérsékelni a gazdasdgi valsag hatdsat. Ezt a pénziigyi stabilizaciot két részre oszthatjuk. Az
elsd eset a 2008-as valsagot kozvetleniil kovetd idészak, amikor bevezetésre kertilt a stabili-
zacids program. Ennek fobb lépései voltak a fent bemutatott adllami garanciavallalds egyes
lakashitelek esetében, mely a hitelesek megvédését segitette. Am voltak olyan rendelkezések,
melyek a megélhetés és életszinvonal csokkenéséhez vezettek, mint pl. a kdzszféraban dolgo-
z6 bérének befagyasztasa, a 13. havi bérek eltorlése, és ezzel egyidejlileg a nyugdij megsziin-
tetése, a nyugdijkorhatdr megemelése, a tdppénz, a csaladi potlék és a gyes mértékének és
idejének csokkentése. A vagyonadd bevezetés, altalanos forgalmi ad6é emelés, és a jovedéki
ado emelés pedig a vallalkozasok helyzetét nehezitette ebben az idészakban.

2010-t61 kezdetét vette egy masodik stabilizacids program, mely azonban jelentdsen
eltér az el6z6t6l. Ebben mar megjelenik az a nézet, hogy a stabilizaci6 terheib6l minden sze-

repld vegye ki a részét. Ehhez a programhoz sorolhaté tobbek kozott a kordbban bemutatott
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arfolyamgat, a valsagadok kivetése (pl. bankado), az egykulcsos személyi jovedelemado be-
vezetése, a cafeteriarendszer allamositdsa, a magannyugdij-pénztarak allamositasa és kozel
2000 6nkormanyzat deviza alapu hitelének atvallalasa. Ezek a 1épések heves tiltakozast val-

tottak ki mind hazai, mind nemzetk6zi szinten.
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Osszefoglalas
Osszességében elmondhatjuk, hogy a 2008-ban kialakult gazdasagi valsag szamos

olyan dontés eredménye, melyek katalizatorként erdsitették egymast. A *80-as évektdl novek-
vO szuperbuborékot gerjeszté események barmely szakaszaban megallithat6 lett volna a nd-
vekedés, ¢€s akkor a buborék egyszeriien csak megsziinik, vagy legalabbis hatasa jelentéktele-
nebb lett volna.

A mostani helyzet jol példdzza azt is, hogy a pénziigyi piac rovid tdvon nem torek-
szik az egyensulyi allapot elérésére, hiszen a vezetOk emberek, akik gyarlok, és dontéseiket
nem a teljes és tokéletes tudas birtokdban hozzak meg. Epp ezért az elhatdrozasaik hibasak
lehetnek — akar szandékosan (manipulacio), akar akaratlanul -, melyeknek komoly kovetkez-
ményei vannak a piacra nézve.

Hazank bankrendszerére nem csupan a Lehman Brothers cs6dje miatt elinditott lavi-
na volt hatassal, hanem a 2010-ben kialakult eurd valsag is. 2004-t61 kezdve az emberek to-
megesen vettek fel deviza alapt hiteleket (elsdsorban svéjci frankban), azonban az arfolyam-
kockézat veszélyével akkor sem a bankok, sem az emberek nem szamoltak. A 2008-ban kitort
krizis pillanatdban a svajci frank arfolyama meger6sodott — hiszen ezt a pénznemet tartottak a
legmegbizhatobbnak-, aminek kovetkeztében a hazankban tomegesen felvett hitelek torleszto
részlete rohamosan megugrott. Az emberek fizetOképessége megvaltozott, egyre kevesebben
tudtak torleszteni, és a rosszul mindsitett hitelek, valamint a kivetett adok kovetkeztében a
bankok hatalmas veszteségeket értek el. Egy év alatt — 2010-r61 2011-re- a vallalkozasok tobb
mint fele megsziint, az Snkormanyzatok a csdd szélére jutottak. Allami addssagkonszolidacio
vette kezdetét. Bar a kormany mar 2009-ben is célul tlizte ki a devizahitelesek problémajanak
megoldésat, végleges megoldast mai napig nem sikeriilt talalni.

Ha a bankokat ligyfélkor szerint vizsgaljuk meg, akkor elmondhatjuk, hogy a foként
lakossagi tigyfelekkel foglalkozd Orszadgos Takarékpénztarat a valsag kevésbé viselte meg.
Az eredménye ugyan csOkkent a megszoritasok miatt, azonban sikeriilt nyereséget mutatnia.
Ezzel szemben a Raiffeisen Bank és a CIB Bank, akik a valsag eldtt elsésorban vallalati igy-
félkorrel rendelkeztek, Oriasi veszteségeket realizaltak az elmult harom évben. A CIB Bank
Magyarorszagon 2012-ben a legveszteségesebben miikodoé bank. Ezt tgy probaljak ellensu-
lyozni, hogy az anyabank folyamatos tékeinjekcidkkal probalja megerdsiteni magyar leany-
bankjat.

A valsdg mérséklésére szamos modszert alkalmaztak mind hazai, mind nemzetkozi
szinten. Els6 1épésként kijelentették, hogy nem hagynak cs6dbe menni egyetlen olyan pénz-

ligyi intézményt sem, melynek hatasa lehet a pénziigyi piacokra. Ezen kiviil késziil a Bazel
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III, mely a bankok prudens miikodését szabalyozna, miszerint ,,az j csomag varhatdan kitér a
szavatolo toke megerdsitésére, az attételi mutatd bevezetésére, stressz likviditdsi mutatok és
egy éves likviditdsi mutatok eldirasara, valamint bankiizem prociklikus mitkodésébol adodo
kockazatok csokkentésére egy anticiklikus tokepuffer bevezetésére is.” (Gal Erzsébet, 2011,
57.p.)

A gazdasagi valsagnak azonban nem csak pénziigyi hatdsa volt. Megugrott a munka-
nélkiiliek szdma, romlott az €letszinvonal, a hitelezést olyan mértékben megszigoritottak a
bankok, hogy a vallalkozasok nehezen jutnak 0j forrashoz — sokan csédbe mennek. Ezek mind
olyan problémak, melyeket kezelni kell ahhoz, hogy a gazdasag ismét életre keljen.

Szamos elmélet létezik arra, hogy a krizist milyen modszerekkel kellene kezelni, ab-
ban azonban mindegyik megegyezik, hogy egy atfogd reformra van sziikség, mind a pénziigyi

piacon, mind a humén piacon.
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MELLEKLETEK



1. szamu melléklet, OTP Bank adatainak valtozasa 2005-hoz viszonyitva

OTP Bank adatainak valtozasa 2005-hoz viszonyitva (%)

Megnevezés
2005 2006 2007| 2008| 2000 2010 2011 2012 2013

Osszes eszkbz 100,00% | 136,07% | 162,23% | 181,74% | 187,03% | 187,52% | 195,57% | 193,90% | 199 039
Ebbdl iigyfeleknek o o o 0 0 0 0 0
v ottt 100,00% | 136,22% | 174,93% | 210,89% | 200,04% | 211,23% | 220,82% | 20256% | 14 e
Osszes forrds 100,00% | 136,07% | 162,23% | 181,74% | 187,03% | 187,52% | 195,57% | 193,90% | 199,03%
Osszes kiltség 100,00% | 135,15% | 162,07% | 178,44% | 183,43% | 181,47% | 188,129 | 184,19% | 190 0a%
Ebbél iigyfelek betétei | 100,00% | 123,45% | 146,97% | 152,24% | 165,94% | 169,81% | 186,65% | 191,08%

200,30%
Sajét téke nagysiga 100,00% | 143,97% | 163,58% | 191,60% | 217,66% | 239,09% | 259,07% | 276,64% | 275 699
Osszes kamatbevétel 100,00% | 118,25% | 167,06% | 212,51% | 266,03% | 247,34% | 243,00% | 271,00% | 237 329
Eiztjﬁge'ek“ek“y“j“’“ 100,00% | 113,75% | 172,219 | 211,46% | 228,93% | 217,64% | 222,62% | 23342% | 56 4050
Osszes kamatriforditas | 100,00% | 115,50% | 194,86% | 332,62% | 390,220 | 320,72% | 209,529 | 369,89% | 269 25%
Ez iigyfelek betéteibél | 100,00% | 107,38% | 173,029 | 222,27% | 80,019 | 62,06% | 213,07% | 238,61% | 200,30%
Netté kamatbevétel 100,00% | 119,76% | 151,93% | 147,129 | 198,43% | 207,39% | 212,24% | 217,16%

219,94%
Céltartalékképzés a
varhato hitelezési és 100,00% | 101,84% | 207,49% | 397,44% | 888,95% | 973,63% | 889,25% | 818,31%
kihelyezési veszteségek-
o 936,34%
Adézott eredmény 100,00% | 118,21% | 131,76% | 152,31% | 94,90% | 74,63% | 52.95% | 77.45% | 40569
Korrigilt mérleg f60sz- | 14 005 | 1182106 | 131,58% | 151,97% | 95.46% | 74,53% | 52,55% | 76,90% 17 925%

szeg

Forras: OTP auditalt beszamold 2005-2013, sajat szerkesztés




2. szamu melléklet, CIB Bank adatainak valtozasa mindig az el6z6 évhez viszonyitva

Megnevezés 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Osszes eszkoz - 125,46% | 121,34% | 134,77% | 90,66% 90,49% | 101,18% | 83,95% | 87,26%
fppit ieyfeleknek nydj- 119,99% | 121,76% | 149,75% | 94,56% |  95.56% | 93,17%| 84,13% | 87,44%
Osszes forras - 125,46% | 121,34% | 134,77% | 90,66% 90,49% | 101,18% | 83,95% | 87,26%
Osszes koltség - 126,89% | 121,54% | 132,21% | 88,32% 90,44% | 101,18% | 84,42% | 87,10%
Ebbdl iigyfelek betétei - 138,82% | 110,01% | 125,96% | 112,95% 87,67% | 99,79% | 93,99% | 12,44%
Sajat toke nagysaga - 105,33% | 118,03% | 177,61% | 122,09% 90,93% | 101,19% | 79,62% | 88,78%
Osszes kamatbevétel - 91,07% | 134,87% [ 155,74% | 99,46% 77,98% | 91,78% | 90,83% | 74,62%
Ez iigyfeleknek nyujtott

hitelbél

Osszes kamatraforditas - 123,15% | 146,32% | 147,47% | 101,47% 57,02% ( 101,81% | 117,06% | 61,07%
Ez iigyfelek betéteibdl

Netto kamatbevétel - 62,45% [ 114,70% | 174,32% | 95,64% 120,22% | 82,20% | 59,76% | 106,05%
Céltartalékképzés a var-

hato hitelezési és kihelye- | - 82,82% | 113,34% | 202,25% | 205,03% | 116,60% | 127,25% | 146,99% | 91,61%
zési veszteségekre

Adoézott eredmény - 79,37% | 116,93% [ 151,18% [ 16,55% | -504,18% [ -158,75% [ -407,10% | 90,04%
Korrigalt mérleg f6osszeg | - 71,73% | 165,53% [ 153,34% [ 22,07% | -424,28% | -154,23% | -407,83% | 87,04%

Forras: CIB Bank auditalt beszamolo 2005-2013, sajat szerkesztés

v 7

3. szamu melléklet, Mindsitett hitelek fedezettsége

Megnevezés 2005 2006| 2007| 2008| 2009 2010 2011 2012| 2013
OTP 0,88%( 0,66% | 1,04%| 1,66% | 3,89% | 4,05% | 3,54% | 3,55%]4,20%
Raiffeisen Bank 0,27%/ 0,28%| 0,90% | 1,79% | 4,62% | 3,57% | 6,94% | 4,82% ] 3,28%
CIB Bank 1,55% | 1,07% | 0,99%| 1,34%| 2,91%| 3,55% | 4,85% | 8,48% | 8,88%

Forras: OTP, Raiffeisen Bank, CIB Bank auditalt beszamolé 2005-2013, sajat szerkesztés



4. szamu melléklet, OTP Bank mérleg és eredménykimutatas tételek (millio forint)

Megnevezés 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Osszes eszkoz 5215902 | 7097426 | 8461874 | 9479436 | 9755132 | 9780946 | 10200527 | 10113466 | 10381047
E}lf)‘z‘:h:ltggiilf knek 3191298 [ 4347091 | 5582437 | 6730170 | 6412716 | 6741059 | 7047179 6464191| 6245210
Osszes forras 5215902 | 7097426 | 8461874 | 9479436 | 9755132 [ 9780946 | 10200527 | 10113466 | 10381047
Osszes koltség 4668430 | 6309213 | 7566297 | 8330465 | 8563526 | 8472017 | 8782217 8598913 | 8871715

Ebbdl iigyfelek betétei | 3428193 | 4232153 | 5038372 | 5219226 | 5688887 [ 5821489 [ 6398853 | 6550708 | 6866606

Sajat toke nagysdga 547472 | 788213 | 895577 | 1048971 | 1191606 | 1308929 | 1418310( 1514553| 1509332
Osszes kamatbevétel | 450024 | 542817 | 766855| 9754521221150 1135348 | 1115438| 1243950 1089369
Eﬁjﬁﬁelek"ek“y"‘j“’“ 340793 | 387653 | 586883 | 720650 | 780161| 741708| 758679 795475| 771542

Osszes kamatraforditas | 161799 | 186873 | 315288 538175| 631370| 518923 484622| 598485 435641

Ez iigyfelek betéteibol 99703 107060 | 172506 | 221607 | 79770 61877 212439| 237898 199794

Nett6é kamatbevétel 297225 355944 | 451567 | 437277 589780| 616425| 630816| 645465
653728

Céltartalékképzés a

V‘firhaté !1i.telezési é,s 28042 28559| 58184 | 111449| 249278 273024 | 249364 229470 262569
kihelyezési veszteségek-

re

Adozott eredmény 158274 187096 | 208548 | 241068 | 150206 118126 83800 122586 64199

ggg“gf‘“ mérleg f66sz- | 5a595| 187051 | 208208 | 240472 | 151045| 117930 83147| 122172| 28363

Forras: OTP auditalt beszamold 2005-2013, sajat szerkesztés

5. szamu melléklet, Raiffeisen Bank mérleg és eredménykimutatas tételek (millio forint)

Megnevezés 200s| 2006] 2007 2008] 2000 2010 2012 2012 2013
Osszes eszkoz 1250423 | 1585170 | 2062067 | 2570390 | 2369871 | 2367908 | 2300271 | 2101035 1851488
gslz}ilogglfift‘jfk“ek 985420 | 1239540 | 1537925 | 1855641 | 1584000 | 1614820 | 1526238 | 1285535 | 1224254
Osszes forrds 1250423 | 1585170 | 2062067 | 2570390 | 2369871 | 2367908 | 2300271 | 2101035 | 1851488
Osszes kiltség 1152459 | 1466048 | 1905823 | 2413842 | 2204568 | 2216392 | 2130367 [ 1985370 1737086
Ebbél iigyfelek betétei | 860314 | 1065992 | 1228505 [ 1510645 | 1308278 [ 1323607 | 1434538 | 1436552 1228781
Sajét téke nagysiga 97964 | 110122| 156244 156548| 145303| 151516 160004 115665| 114402
Osszes kamatbevétel | 106233 | 146052 | 224357| 192903| 192798| 152500| 148168| 137143 106119
Cz havieleknek nyQUott | - 59941 | 77836| 115683 | 146953| 148114 124602 | 116742| 101219| 81282
Osszes kamatraforditss | 61249 88005| 151373 123618| 131638| 82110| s9ess| 93200 61262
Eziigyfelek betéteibél | 42140| 44845| 64102| 79508| o9s84| 53864 sS0671| e8865| 39937
Netté kamatbevétel 44984 58047| 72984| e9285| 61160| 70480 58480 43043  4dss2
Céltartalékképzés a

Mihelvertst veosteséuck. | 2701|  3471| 13809| 33130 73137| 57618| 10862 61001| 40154
re

Adézott eredmény 18388| 25206| o28548| 14530 3027 se01| -sese2| -se0s0| 30218
gggrigf‘“ mérlegf6dsz- | 17607| 24512| 28548| 15985| 1571| -1487| -84955| -56831|  -30077

Forras: Reaiffeisen Bank auditalt beszamold 2005-2013, sajat szerkesztés

v



6. szamu melléklet, CIB Bank mérleg és eredménykimutatas tételek (millio forint)

Megnevezés 2005| 2006] 2007| 2008 2000 2010] 2011| 2012|2013
Osszes eszkoz 1482290 | 1859638 | 2256535 | 3041231 | 2757106 | 2494871 [ 2524372 | 2119288 | 1849240
f;’l!l’j‘ihggl{if;‘fk“ek 1182604 | 1418963 | 1727742 | 2587226 | 2446372 | 2337790 | 2178053 | 1832309 | 1602268
Osszes forrds 1482290 | 1850638 | 2256535 | 3041231 | 2757196 | 2494871 | 2524372 | 2110288 | 1849240
Osszes kiltség 1383864 | 1755968 | 2134176 | 2821488 | 2491872 | 2253625 | 2280261 | 1924924 | 1676693
Ebbél iigyfelek betétei | 717981 | 996725 | 1096512 | 1381210 [ 1560003 | 1367712 | 1364819 | 1282813 | 159569
Sajét t6ke nagységa 98426 | 103670 | 122359 217319| 265324 241246 244111| 194364| 172547
Osszes kamatbevétel 94935 | 86462| 116600| 181608| 180628 | 140862| 120286| 117425| 87628
Ez iigyfeleknek nyujtott

hitelb1**

Osszes kamatraforditas 44773 55137 80678| 118972| 120721 68841 70088 82048 50110

Ez iigyfelek betéteibdl

Nett6é kamatbevétel 50162 31325| 35931| 62636| 59907 72021 59198 35377 37518

Céltartalékképzés a
varhato hitelezési és
kihelyezési veszteségek-
re

18305 15160 17183 34752 71252 83077 105719 155397 | 142358

Adozott eredmény 20071 15931 18628| 28162 4661 | -23500( -37306| -151873| -136744

ggg“gf‘“ mérleg f6dsz- | 14119 10128| 16765| 25708| 5675| -24078| -37135| -151447| -131815

Forras: CIB Bank auditalt beszamolé 2005-2013, sajat szerkesztés
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