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Bevezetés

Dolgozatomat azzal a céllal készitettem, hogy bemutassam Vajdasdgot, mint autoném tarto-
manyt, illetve annak kozigazgatasi rendszerét. Miel6tt viszont belevetném magam Vajdasag
minden részletére kiterjedd bemutatasara, az autonomia fogalmanak tisztazasaval kezdem a
munkamat. Az autonémia definidldsa mellett fontosnak tartottam a kisebbség és a nemzetiség
fogalmaknak az ismertetését. A késobbiekben arra a kérdésre keresek majd valaszt, hogy Vaj-
dasag melyik autonomia-tipusba sorolhatd be, illetve hogy a torténelem soran miképpen ala-
kult a régid sorsa kiilonb6z6 szempontokbdl. Kutatomunkdmat nem tudtam volna elkésziteni
anélkiil, hogy ellatogassak Vajdasagba, azon belill pedig Zenta kozség székhelyvarosaba,

ahonnan értékes forrasokat szereztem dolgozatomhoz.

Miel6tt belevagok a kdzepébe, fontosnak tartom ismertetni azon koriilményeket, amiért Vaj-
dasag Autondm Tartomanyt valasztottam dolgozatom témajanak. A kdzelmultban t6bbszor is
talalkozhattunk olyan hirekkel, hogy a szerb képviselohdz meg akarja vonni Vajdasagtol az
autondm tartomanyi jogallasat, és ezek a hirek felkeltették érdeklddésemet. Tudom, hogy ez a
kérdés sok politikai vita taptalaja lehet (példaul nem elhanyagolhaté mértékben érinti a ki-
sebbségpolitikat), mégis érdemesnek talaltam arra, hogy foglalkozzak vele. Természetesen
igyekezni fogok a partatlan megfogalmazashoz tartani magam a dolgozat legutolsé pontjaig,
de lassuk be, a magyar kisebbség, amellyel foként foglalkozom, nem érdektelen téma, lega-
labbis nem lenne szabad hanyagul legyinteni a hataron til ragadt magyar kozdsségek helyze-
tére. Lehet, hogy ez egy kicsit nacionalista szemléletnek tlinik az olvasod szamara, de igérem

dolgozatom stilusa szenvtelen €s objektiv marad.

Most pedig, miutdn nagyvonalakban felvazoltam dolgozatom szerkezetének vazlatat, nem is
rabolom tovabb a sz6t a bevezetéssel. Lassuk tehat, hogy mit is jelent az autonémia, miért bir

olyan nagy jelentdséggel a nemzetkdzi jogban, és miért olyan nagysulyu belpolitikai kérdés!



Autonomia, nemzetiség, kisebbség

Autondmia
Mindenekel6tt sziikségesnek latom tisztazni, hogy az autonomiat jogi fogalomként értelme-

zem a dolgozatomban. Ezt azért kell leszogeznem, mert a koznyelvben az emberekre is hasz-
nalhatjuk az autonom jelzot, az 6nalld cselekviképesség kifejezésére. Ebben a kontextusban

ezt a jelentését a tovabbiakban nem boncolgatom.

Az autondmidnak a meghatdrozasat (igy az én munkamat is) neheziti, hogy nincs ra pontos
definici6. Ahdny autoném teriilet létezik a gyakorlatban, annyi megoldés sziiletett ra. igy az

egyetemes meghatarozas helyett a koriilirds modszerével kozelitem meg a fogalmat.

Ugy éreztem az lesz a legjobb, ha rogton magénak a szonak az etimologiai elemzésével kez-
dem a megkozelitést. A kifejezés Athén varosallamban sziiletett az V. szazadban az autos
(6n) és nomus (torvény) szavak Osszetételébol. Elsddleges jelentése a sajat torvények megal-
kotasara, a helyi szinten torténé kormanyzasra iranyult és még ma is hasznaljuk a decentrali-
zalt hatalomgyakorlés kifejezésére az autonomia szét. Az autondmia fogalma egy masik je-
lentéstartalmat is magaban hordoz. Az els6 jelentése a mar emlitett helyi hatalomgyakorlasra,
a kozponttol atvett feladatok elvégzésére iranyul. A masik jelentése pedig olyan Onigazgatasra
utal, melyben emberek egy csoportja teriileti, kulturalis vagy egyéb alapon az allamon beliil, de
a kozponti kormanyzattdl fiiggetlen hatalmi jogositvanyokkal rendelkezik. ! Dolgozatomnak

célja a masodik jelentésnek a vizsgalata.

Bar — mint mar emlitettem — nem konnyl olyan meghatarozast talalni, amellyel egyetemesen
az Osszes autonomiat jellemezni lehet — és talan nincs is ilyen értelmezés —, idézek egy lehet-
séges megfogalmazast Yash Ghaitol, aki a kovetkezé definiciéval ragadta meg az autonémia
lényegét: az autonomia eszkodz arra, hogy a kisebbségek a megkiilonboztethetd identitasuk
alapjan intézhessék a kiilondsen dket érintd iigyeket, mikdzben a tobbség kezében marad a
hatalom a kozos érdekii jogkorok gyakorlaiséura.2 Ez a meghatarozas tobb szempontbdl is tet-
szett nekem. Egyrészt tartalmazza a kisebbség és tobbség kozotti viszonyt, masrészt nem hi-
vatkozik teriiletiségre, de magaban foglalja azt a kiilonbséget, amely alapjan a kisebbség Ki-

emelkedik a tobbséghdl.

Ugy vélem ahhoz, hogy igazan megértsiik az autonomia jelentdséget nem mulaszthatjuk el
megismerni az onrendelkezési jog fogalmat. Az onrendelkezési jog tipikusan csoportjogba

tartozik, melynek a Iényege, hogy minden nép kiilsé beavatkozas nélkiil alakithassa sajat be-



ligyeit. Gyakorlasa legtdbb esetben meghatarozott teriileten torténik.® Az 6nrendelkezési jog-
hoz szorosan kapcsolddik az autondmia. Az autondémiat tigy is meg lehet hatdrozni, mint a
belsé onrendelkezési jog érvényre juttatdsanak eszkozét. Bird Gaspar a kovetkezoképpen ko-
zelitette meg a fogalmat: ,,egy régio belsd onigazgatasanak joga, amely a kozponti kormany-
zastdl vald meghatarozott mértéki fiiggetlenséggel jar egyiitt™. Ezt a megfogalmazast abban
az esetben tartom helyesnek, ha egy adott orszag onrendelkezésérdl beszEéliink. Amennyiben
egy autondmia Onigazgatasat fejeznénk ki vele, ugy ezt a meghatarozast nem tartom helyén-
valonak, mert nem kertili a tertiletiségre valo utalast. Hogy ez miért is fontos, az az autonomia
tipusok részletezésébdl deriil ki. Ez pedig felvet még egy kérdést: Miért van szilikség az auto-
nomidkat kategoriaba sorolni? A valaszomat egy kdzmondassal alapozom meg: ahany haz,
annyi szokds. Ezt a mondast dolgozatom témdjdhoz a kovetkezOképpen lehetne igazitani:
minden allamnak megvan a maga sajatos megoldésa beliigyeinek, eljarasainak kialakitasara.
Tehat az egyes allamoknak megvan a joga arra is, hogy hatarain beliil meghatarozhassa, hogy
ki és milyen alapon milyen, az atlagostol kiilonb6z6 jogosultsagokat és hataskordket kapjon.
Figyelembe véve egy-egy orszag sajatos torténelmi, Kulturalis, etnikai, gazdasagi, foldrajzi
(stb) helyzetét, nem beszélhetiink az autonomiak egységes modelljérél, csak egyedi megolda-

sokrél.

Most pedig lassuk az eddig ismert megjelenéseit az autonémiaknak! Egyik legismertebb au-
tonémia-tipologia Georg Brunner és Herbert Kiipper szerzOparosnak kdszonhetd, akik az au-
tonodmidkat teriileti €s személyi alapon osztottdk fel. Az autonomia tipusok jellemzdi a kovet-

kezokben olvashatok.®

Egy allamon beliil beszélhetiink olyan foldrajzilag meghatarozott teriiletrdl, tartomanyrol,
amely valamilyen specialis statuszt kap. Ilyenkor minden ott é16 lakosra érvényes és alkalma-
zandd a hatalomgyakorlas etnikai hovatartozastol ﬁiggetlenﬁl.7 A teriilet az anyaorszag al-
kotmanya vagy kiilon torvény alapjan kapja meg a jogot az autonom miikddésre, mely sajat
igazgatast, jogalkotast gazdalkodast foglal magaban a kdzponti torvényeknek és jogszabaly-
oknak aldrendelt médon. A Déan Kirdlysagon beliil a Ferder-szigetek sajatos teriileti autono-
miaval birnak. A Ferder-szigetek lakosainak sajat kormanyuk van, mely csak a teriiletre érvé-
nyes adokat és importvamokat is kivethetnek, sajat zaszloval, ttlevéllel és bankjeggyel is ren-
delkeznek.® A teriileti autonémianak az az elénye van, hogy a kisebbségek szamara biztositja
sajat onkormanyzasukat azokon a teriileteken, ahol arra képesek, de a szdmukra ellathatatlan

feladatok a szubszidiaritas elve alapjan a kozponti hatalomnal maradnak.’ Mas részrél a terii-



leti autonomia lehetové teszi, hogy az egy térbe koncentralodott kisebbségben felmertil6 etni-

kai problémak megoldodjanak anélkiil, hogy azok elmélyiilnének.'

A teriileti autonomia mellett beszélhetiink az autonomia személyi tipusardl is, amelyet inkabb

”11) ¢lo kisebbségek esetén alkalmaznak az alla-

a szérvanyban (ugynevezett ,,parducfoltban
mok. Ez esetben az autondmia gyakorlasanak joga csak egy adott népcsoportot érint.’* A per-
szonalis autondmia célja a nyelvi, vallasi és egyéb szokdsok, hagyomanyok védelme és fenn-
tartasa, amelyet olyan belsé jogszabalyok, mint az alkotmany és kisebbségi torvények altal

felallitott intézményrendszer(ek) biztosit(anak).*®

A Brunner-Kiipper szerzéparos nem hatérozott meg tbb autonémia-tipust. ** A szakiroda-

lomban azonban tobb tipizalasi lehetdséggel is talalkoztam.

Egyik lehetséges tipus a funkcionalis autonémia, amely specialis allami feladatok és hatasko-
rok atruhazasat jelentik magéanszervezetek szamara.™® Ez a gyakorlatban annyit tesz, hogy a
kisebbségek magéanszervezeteket alapitva, allami befolyastdl mentesen illetékesek a kultara,

média, oktatas és vallas szervezésére. Elénye, hogy tehermentesiti a kdzponti kozigazgatast.™

Egy masik fajtaja az autonomiaknak, a kulturalis autonomia, amely egy adott kisebbség iden-
titdsanak megbrzését szolgald dnallo szervezeti egység 1étrehozasat jelenti.”” A kulturalis au-
tondmia a kisebbség szocidlis €s kulturalis életének védelmére jott 1étre, intézményeinek don-
téshoz6 és végrehajtod hatalma a kulturdlis élet teriiletére korlatozodott. A kulturdlis autonomia
f6 ismertetdje a sajat nyelven vald tanuléds biztositasaban figyelhetd meg.18 A kulturalis auto-
noémiatol meg kell kiilonboztetniink a politikai autonomiat. A politikai autondmia féként a
jogszabalyalkotés €és a szabalyozas hataskorét jelenti a nyelv, oktatés, vallas és kozigazgatas

teriiletén,®

Nemzetiségi kérdés
A Vajdasagban ¢l6 nemzetiségek (foként a magyar nemzetis€g) bemutatdsa eldtt fontos maga

a nemzetiség, mint fogalom definialasa. De eldszor Ontsiink tiszta vizet a poharba: tisztazzuk

a kiilonbséget a nemzet és a nemzetiség kozott!

A nemzet (natio) latin eredetii szot kezdetben a vérségi kotelék kifejezésére hasznaltak. Ez a
jelentéstartam a XVII. szdzadra kiss¢ megkopott, és helyette 1) értelmet kapott. Innentdl
kezdve ugyanis inkabb az allampolgarsag szinonimajaként alkalmazzak a koznyelvben. Az

eredeti jelentéshez képest valoban durva az 4talakulas, hiszen ebben a szemantikijaban a



nemzet fogalom ala akar tobb szdz etnikai csoport is tartozhat, amennyiben ezek az etnikai

csoportok egy orszaghataron beliilre koncentralédnak.”

E6tvos Jozsef szavaival ugy gondolom, hogy pontosan meg tudom hatarozni a nemzetiséget:
,»a nemzetiség nem egyeb, mint azon Osszetartozasnak tudata, mely nagyszama emberek ko-
zOtt — multjok emlékei, jelen helyzetiik, s mi ezekbdl foly, érdekeik és érzelmeik kozdssége
altal tamad. Mibdl viladgos, hogy a nemzetiségi érzésnek forrasa lehet minden, mialtal az em-
berek kozott ezen Ssszetartozasnak érzete keletkezik™?'. Tehat a nemzetiség nem més, mint
egy kohézids er6, melynek alapja egy embercsoport kozos toérténelme, nyelve, kultaraja. A
fent ismertetett nemzetiség fogalmanak, mint latjuk nem feltétele az egy meghatarozott teriile-
ten valo ¢élés. Egy nemzetiséghez tartozok nincsenek orszaghatarok kozé szoritva. Beszélhe-
tiink egy orszagon beliil tobb nemzetiség egylittélésérol, tehat a nemzetrdl illetve egy nemze-
tiség vilagszerte torténé megjelenésérdl (mint példaul Egyesiilt Allamokban vagy Ausztralia-
ban ¢é16 magyarokrol). Tehat helyénvalo az az allitas, amelyet a mult szazad elején Pulszky
Agost mondott ki: ,allami hatarok és a nemzetiségi hatarok ritkan fedik egymélst”.22 Ezt a
tényt mi sem bizonyitja jobban, mint Walker Connor irdsaban® emlitett 1971-es felmérés,
amely azt vizsgalta, hogy mennyire jellemz6 a ,,tiszta” nemzetallamisadg. A tanulmanyban 132
allam nemzeti Osszetételét elemezték. A kutatas eredményét a kdvetkezd lett: a vizsgalt alla-
moknak csak 9,1%-a bizonyult igazi nemzetallamnak; az allamok 18,9%-aban a teljes lakos-
sagnak tobb mint 90%-a tartozott egy etnikai csoportba; masik 18,9%-aban a tobbségi nemze-
tet a lakossag 75-89%-a alkotta; az allamok 23,5%-aban a tobbséghez az 0sszlakossag 50-
74%-a tartozott; mig a maradék 29,5%-ban a lakosok kevesebb, mint fele tartozott az allamal-
kotd nemzet soraiba. A tisztan latas érdekében ezeket az adatokat az alabbi tablazatba szed-

tem 0ssze.

Az 1971-es felmérés eredménye tablazatba foglalva:

Tobbségi  nemzet
aranya az 0sszla-
kossaghoz viszo-

nyitva 100% 90% felett | 75-89% 50-74% | 50% alatt




Allamok szama 12 25 25 31 39

Allamok aranya 9,1% 18,9% 18,9% 23,5% 29,5%

Erdekesnek talaltam az aranyokat. Mar els6 latasra is latszik, hogy a kutatasban részt vett al-
lamoknak csupan kis részében figyelheté meg a teljes értékli nemzetallamisag, mig legna-
gyobb részében a lakossag annyira kevert, hogy a névadé nemzet még a lakossag 50%-at sem

teszi Ki.

Idilli egymas mellett élésr6l mégsem lehet minden esetben szamot adni. A sok nemzetiség
egyiittélése sok politikai vitdhoz, konfliktushoz is vezethet. Erdekességként megemlitném Ted
Robert Gurr nevét, aki egy 1986-os kutatdsaban 233 olyan etnokulturalis csoportot tudott
megnevezni, melynek 1étszdma a 100 000 f6t meghaladta és melyeket valamilyen hatranyos
megkiilsnboztetés ért.”* Ezek a konfliktusok foként kisebbségpolitikai vitakbol adodnak.

Hogy mit is jelent ez pontosan, azt a kovetkezo fejezet részletezi.

Kisebbség

A kisebbség €és a nemzetiség fogalmak szorosan 6sszefonddnak egymassal. Mindkettd egy
olyan csoportot jelol, melyet valamilyen kohézids erd tart 6ssze. Ez a kohézios erd lehet a
ko6z06s nyelv, kulttra, térténelem, vallas, hagyomanyok vagy tobbnyire az itt felsoroltak
egyiitt. Eszerint kisebbség nem létezik, a kisebbséget alkotd egyének Osszetartozasra valo
torekvése, igénye nélkiil.® Ami még elhatérolja a kisebbséget attol, hogy szimplan a nemzeti-
ség szinonimaja legyen az a vele szemben all6 tobbség. Tehat kisebbség az a nemzetiség egy
allamon/nemzeten beliil, amelyet jellemzden a politikai hatalom alarendelt helyzetbe ,.ta-
szit”.?® Hogy melyik allam miként kezeli a hatarain beliil €16 kisebbségeket, az az érintett or-
szag belligye. A XX. szazadban nem is igazén foglalkozott ezzel a kérdéssel a nemzetkozi
jog, csupan a diszkriminacio tilalma és a népirtas tilalma volt az a két eszk6z, amely a kisebb-
ségi csoportok jogainak védelmét szolgaltak. 1966-ban az ENSZ Polgari és politikai jogok
nemzetkodzi egységokmanyanak 27. cikkében fogalmazdodtak meg els6ként a kisebbségek alta-
lanos jogai. Az emlitett bekezdés szerint a kisebbségektdl ,,nem lehet megtagadni azt a jogot,
hogy csoportjuk mas tagjaival egyiittesen sajat kultarajuk legyen, hogy sajat vallasukat valljak
¢és gyakoroljak, vagy hogy sajat nyelviiket hasznaljak”. A nemzetkozi jogban masik jelentds

1épés a kisebbségi jogainak megerdsitése teriiletén az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmitkddési




Ertekezlet 1975-ben keletkezett Helsinki Zarookmanyénak volt, amelyet a Helsinki Folyamat
kovette. A Helsinki Folyamat a helsinki okmany 35 aldiré allamanak kommunikaciojat jelen-
tette a Dekalog néven ismert 10 Helsinki alapelv védelmének érdekében.”” A kisebbségek
védelmének fontossagara az 1990-es években lezajlott események (a rendszervaltasi ,,hullam”
¢s a Jugoszlav haboru) hivtak fel a vilag figyelmét. 1992-ben megsziiletett az ENSZ Kozgyt-
1ésének a kisebbségek jogairdl szol6 hatarozata. 2 De hogy hol kezd6dik a kisebbségek vé-
delme, ¢és hol a nemzetek beliigyébe valo illetéktelen behatolas, azt elég vékony vonal valaszt-
ja el egymastol, melyet tobb nemzetkozi egyezmény probalt megerdsiteni. Ezek kdzé soro-
landé az Eurépai Biztonsagi Egyiittmiikodési Ertekezlet Koppenhagai Okmaénya, az Eurdpa
Tanacs Regionalis és kisebbségi nyelvek eurdpai chartdja, valamint a Nemzeti kisebbségek
védelmérdl szolo keretegyezménye.29 A nemzetkozi jog altalanossagban nem szorgalmazza a
kisebbségi autonémiak létrehozasat, de egyes — jogilag nem kotelez6 — ajanlasok igen. Ilyen
példaul az Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgyiilésének 1201 (1993) sz. ajanlas 11. cikke, illetve
a Gross-jelentés, az ET Parlamenti Kozgytilésének 1609 (2003) szamu ajanlasa.®

Miutan megismertiik az alapvetd fogalmakat, amelyek az autonémidval szorosan Osszefiigge-
nek, at is térhetiink egy, azaz a f6 gyakorlati példara, mégpedig Vajdasag Autondém Tarto-
many megismerésére. A kovetkezékben deskriptiv modszerrel fogom bemutatni Vajdasagot,
hogy feltarjam az autonom teriilet olyan altalanos jellemzdit, mint a foldrajzi fekvését, de-
mografiai adatait, a térténelmi hullamhegyeit és —volgyeit, illetve kozigazgatasi rendszerét.
Utana arra a kérdésre keresem meg, hogy miben nyilvanul meg Vajdasag autondémidja, és

milyen sajatossagokat visel.



Altalanos informaciék Vajdasagrél

Foldrajzi fekvés
Nem is rabolom tovabb a sz6t a felvezetovel, térjiink rogton a targyra! Vagy inkabb a targy

koriilirasara... Hogy ne legyen csapongd a gondolatmenetem, a fent mar emlitett tematikdnak
megfelelen egy rovid foldrajzi ismertetéssel kezdem a bemutatast. Vajdasag Szerbia Eszaki
részén talalhato tajegység, melynek teriilete 21 506 négyzetkilométer, ami egész Szerbia terii-
letének egynegyedét teszi kit A tartomanyt délrél Szerbia, nyugatrol Horvatorszag, északrol
Magyarorszag és keletr6l Romania hatarolja; és harom folyd, a Duna, a Tisza és a Szava ha-
rom nagy teriileti egységre osztja fel: Bansagra, Bacskara és Szerémségre, amelyek a koz-

igazgatasi tagolasban is segitséget nyujtanak.

Bacska

Szerbia

Szerémség

Szerbia és Vajdasag térkép
http://upload.wikimedia.org/wikipedia/hu/b/b7/Szerbia vak 2008.png

Demografiai adatok
A 2011-es szerbiai népszamlalasi adatok szerint Vajdasag lakossaga 1.916.889 6, ami a ki-

lenc évvel korabban dsszegylijtott adatokhoz képest 5,7 %-kal kevesebb.** Viszont a magyar
lakossag szama csupan 251.136 {6 volt a népszamlalds szerint, ami az autoném tartomany
sszlakossaganak koriilbeliil 13%-at jelenti.> Persze ezek a statisztikai adatok sem teljesen
pontosak, hiszen népszamlalas soran nem kotelezd a nemzeti hovatartozasarol nyilatkozni,
illetve nem vették figyelembe azokat a személyeket, akik mar nem élnek életvitelszertien szii-

1(')'f61dj1"1k6n.34 A népszamlalas adatai szerint megallapithat6 az is, hogy a magyar kisebbség az



http://upload.wikimedia.org/wikipedia/hu/b/b7/Szerbia_vak_2008.png

eloregedés utjara 1épett Szerbidban: a magyarok szama a 2002-es népszamlalas adataihoz ké-
pest 39.400 fovel kevesebb, illetve atlagéletkoruk 44,9 év, ami a tobbi nemzetiséghez képest
magas (a romaké 28,3 év, a bosnyakoké 33,5 év és a szerbeké 42,5 éV).35 Ha a jovOben ez a
tendencia folytatodik — mar pedig miért is ne folytatodna, ha a hatdron tali magyaroknak
megvan az a lehetdségiik, hogy egyszerisitett honositasi eljarassal szerezzenek uti okmanyo-
kat egy schengeni tagallamtol? — akkor az elvandorlas és az eloregedés kovetkezményeit a
sziilofoldon maradé6 magyarok fogjak megtapasztalni (vagy talan pontosabb kifejezés az,
hogy elszenvedni). Egyes joslasok szerint azon tul, hogy megszlntethetik a magyar nyelvii
oktatast, a miivelodési egyesiileteket és intézményeket még a hivatalos nyelvek koziil a ma-

gyar nyelvet is eltorolhetik.*®

Az eloregedés minden tarsadalom rémalma. A fentiek alapjan elmondhatd, hogy a kisebbség-
ben ¢16 magyar kozosségek is tarthatnak téle, mert szdmukra az a veszély, hogy a magyarsag
szépen lassan eltiinik Vajdasagbol, valos. De a helyzet korant sem fényesebb a szerb lakossa-
got illetéen, amely az 1991. évi népszamlalas alapjan folyamatosan, drasztikus mértékben
csokken. 1981-ben az 6ssznépesség szama Szerbidban (nem az egész Jugoszlav Koztarsasag-
ban) 9.313.676 {6 volt, ebbdl a szerb lakossag 6.182.155 f6 volt (magyar pedig 390.468 f6);
1991-ben az Gsszlakossag szdma mar csak 7.822.795 10, a szerbek szdma 6.252.405 6 (a ma-
gyaroké: 343.800 £6). 2002-ben Szerbia lakossaga 7. 498.001 fot jelentett, ebbdl 6.212.838
szerbet szamoltak (magyart pedig: 293.299 f6t). 2011-ben 7.186.862 {6t szamoltak Gsszesen
Szerbidban, 5.988.150 szerbbel (és 253.899 magyarral)®’. Ilyen tarsadalmi alapokra nehéz jo

Demografiai adatok Szerbia 6sszes lakosardl illetve a magyar
kisebbségrol 1981 dta
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gazdasagot épiteni. Es az altalam talalt adatok alapjan nem is sikeriilt.

Vajdasag lakossaganak nagy része, pontosabban a 2002-es népszamlalasi adatok szerint a
24,3%-a mezbégazdasaggal foglalkozik a teriilet adottsagainak és a kontinentalis éghajlatnak
koszonhetSen.® Mégis a munkanélkiiliség ardnya ezen a teriileten volt a legnagyobb Szerbia-
ban, mert a jugoszlav haborut kdvetden sokan vandoroltak erre a térségre — megvaltoztatva
Vajdasag lakossadganak nemzeti és kordsszetételét is — jobb életkoriilményeket, és tobb mun-
kalehetdséget remélve. Viszont a hirtelen megnétt munkaerét a korszeriitlen mezdgazdasag
(illetve gazdasag) nem tudta foglalkoztatni.*® De nem csak a foldrajzi és kornyezeti adottsa-
gok miatt valasztjak a lakosok a mezdgazdasagot, mint jovedelemforrast, hanem mert nem
nagyon van lehetdségiik mas agazatban munkat vallalniuk. Rengeteg vallalat kiizd fizetéskép-
telenséggel és nem kevés (263) vallalkozas ellen inditottak csddeljarast Eszak-Bacska térség-
ben. Ennek 6 oka Szerbia allamadossaga, amely 2012 elején 1547 milliard dinar volt, ami az
év végére, 2012 decemberére felugrott 2009 millidrd dinérra (17,67 milliard euréra), ami az
orszag GDP-jének 61,5%-at tette ki.** 2013 végén a Szerb allam adossaga 20,08 milliard eu-
r6, azaz a GDP 61,2 %-a volt. Az adossag mértéke pedig csak folyamatosan nd: 2014 februar-
jéban az allamadossagot 20,4 milliard eurora becstilték, ami a hazai Ossztermék 62,9%-a.
Ljubomir Madzar, szerbiai kdozgazddsz szerint, az allamaddssag tizszer gyorsabban né mint a
GDP.*" A kévetkezmények? Munkanélkiiliség, kifizetetlen bérek és nyugdijak, elvandorlas, a
tarsadalom eloregedése; és ezekkel a negativumokkal mar most szembe kell nézniiik, nem

csak a magyar nemzetiségili kisebbségeknek, de a szerb tobbségnek is. 42

A gazdasag alakulasa a térségben
Ahhoz hogy megértsiik Vajdasag jelenlegi gazdasagi fejletlenségét meg kell ismerniink a

multat, és a jelenig vezetd utat. Vajdasag Autonom Tartomany gazdasaganak torténetében
talan az elsd legfontosabb momentumnak az elsd vilaghdborit lezar6é Trianoni békeszerzddést
tekinthetjiik. Az Osztrdk-Magyar- Monarchiatél elcsatolt teriilet a Szerb- Horvat- Szlovén
Kiralysag része lett. Bar a SZHSZ Kirdlysag gydztes félként kertilt ki a vilaghaborubol, azért
az eseményeket kovetden egyetlen orszagra sem volt jellemz6 a gazdasagi fellendiilés. De
nem is globalis szinten szeretném elemezni az 4llam gazdasagi helyzetét, maradjunk csak az
Ujonnan sziiletett hatdrok kozott! Vajdasag a SZHSZ Kiralysagot alkotd tagallamok kozott a
gazdasagi fejlettség szintjén eldkeld helyet foglalt el, nevezetesen Szlovéniat kovetden a ma-
sodik legfejlettebb régiod volt. Ez az allitas a kovetkezd adatokbol vonhato le: a SZHSZ Ki-
ralysag egész teriiletén 5087 lakosra jutott egy vallalkozés, mig Szlovénia teriiletén 2073 fore,

illetve Vajdasagban 3147 fére. Tovabba nem elhanyagolhat6 az a tény sem, hogy Szlovénia
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¢s Vajdasag régiokban volt a legmagasabb a befektetett toke (1338 dinar illetve 834 dinar) az
I. vilaghaborut kovetd idészakban.®® De a félreértések elkeriilése végett le kell szogeznem,
hogy bar a SZHSZ Kiralysaghoz képest valoban fejlett teriiletnek volt nevezheté Vajdasag
(illetve Szlovénia és Horvatorszag is), nem szabad megfeledkezniink arrol, hogy makrogazda-

sagi viszonylatokban kdzel sem mondhatjuk, hogy a régioban viragzo lett volna a gazdasag.

Igaz, hogy Vajdasagban a mezdgazdasagi és élelmiszeripari termékekkel vald nagykereskedés
¢s a kézmiivesség kaptak fontos szerepet, de ezek mégsem tudtak akkora huzoerdvé valni,
hogy a sikertelen agrarreform ¢€s a betelepitések altal keletkezett negativ szocioldgiai és gaz-
dasagi hatasokat lekiizdjék és dinamikusan fejlodo gazdasagot teremtsenek.** S6t, a gazdasag

tendenciajat a folyamatos lasst csokkenés jellemezte.

A kovetkezd meghataroz6 idészakon a masodik vildghaborat kovetd éveket tekintjik. A
Szerb — Horvat — Szlovén Kiralysagot felvaltotta a Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsa-
sag, amely egy foderalista allamforma volt, és amely tagkoztarsasagokbol épiilt fel. Ezek a
tagkoztarsasdgok mind szocialista elvek €s marxista tanok alapjan alakitottak sajat nemzet-
gazdasagukat. Ennek az lett az eredménye, hogy minden tagkoztarsasag kozott hatalmas fej-
lettségbeli kiillonbségek alakultak ki. A masodik vildghabora utan a jugoszlav allamfo, Tito
nagymértéki allamositasi folyamatokat inditott el, melyeket az 1946. december 5-én elfoga-
dott allamositasi torvénnyel tdmasztott ald. Ennek a torvénynek az értelmében, a gazdasagi
¢letben a magantulajdon szinte teljes korli felszamolasra kertilt, a mezdgazdasagot és a kis-
ipar-kiskereskedelem kivételével.* Ez azt jelenti, hogy Vajdasagban 849 vallalat keriilt ki

magankézbél allami tulajdonba.*

Megjegyzendd, hogy nem maradt korlatlanul az egész mezdgazdasag magéantulajdonosok
birtokaban. Az 1945-os foldreformnak kdszonhetéen az egyhazi foldbirtokok illetve a 45 hek-
tar feletti maganbirtokok mind az allam kezébe kertiltek, ami 1, 47 milli6 hektar fold tulajdo-
nosvaltasat jelentette. Ebb6l a mennyiségbdl 800 ezer hektar keriilt ujraelosztasra: foként
szerb nemzetiségli telepesek kaptak 25-30 hektarndl nem nagyobb foldeket a maradékon pe-
dig az allami gazdasigokat hoztak létre.*” A foldreform hatasa az lett, hogy Vajdasigban a
mezOgazdasagi termelés visszaesett, ennek ellenére Vajdasag még igy is meg tudta tartani
»eléskamra” szerepét, ugyanis a Vajdasagban keletkezett tarsadalmi termék 40%-4at tovabbra
is a mezdégazdasag adta.”® De ez nem is annyira meglepd, hiszen a térség adottsagai ennek a

gazdasagi agazatnak a miivelését teszik lehetové és ésszertivé.
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A masodik vildghaborut kovetd kozvetlen periodus utdn az 1980-as években jelentkeznek
legkozelebb a gazdasagot nagyban meghatarozo események. A ’80-as években a takarmany, a
novényveédo szerek, az lizemanyag, tehat a mezogazdasagi termeléshez sziikséges feltételek
ara gyors novekedésbe kezdett az olajarrobbanasnak kdszonhetéen, mely arnévekedést a no-
vényi illetve az allati termékei arndvekedése nem tudott lekdvetni, azoknak az ara sokkal las-
sabb tempoban emelkedett. Ennek az lett az eredménye, hogy 1978 és 1988 kozott a mezo-
gazdasaghoz kapcsolodo termékek exportja a felére csokkent, az arak pedig természetesen
nagymértékben noéttek (a mezdgazdasagi termékek ara 48%-kal, a termeléshez sziikséges
anyagoké pedig 72%-kal*®). Ekkor, 1988. november 25-én elfogadasra keriilt egy szdvetségi
jogszabaly-moédositas, amely 10 hektarrol 30 hektarra emelte a csaladok altal birtokolhato

maximalis foldtertiilet nagysagat, teret engedve a farmergazdasagok kialakulasanak.

A tovabbiakban azt fogom kifejteni, hogy mit jelentett Vajdasag ,,fejostehén” szerepe a Ju-
goszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasag életében. A JSZSZK-ban a 3 legfejlettebb teriilet,
Horvatorszag, Szlovénia és Vajdasag feladata volt igymond ,,életben tartani” a tobbi régiot.
Ennek az volt a formaja, hogy ez a harom fejlett régid a tagkoztarsasagok fejlesztésére l1étre-
hozott alapba kételesek voltak évi tarsadalmi termékiik 2%-4t befizetni kdlesonként.”! Ez az
0sszeg ugyan nem volt elég ahhoz, hogy az elmaradott tagorszagok szembetiing fejlédést pro-
dukaljanak, ahhoz viszont éppen elég volt, hogy fokozza Vajdasdg gazdasagi lemaradasat. Ezt
még tetézte az is, hogy a regionalis szintli beruhdzasokra nem a GDP megtermelésének ara-
nyaban keriilt sor. Azaz a fejlett régiok megtermelt brutto hazai jovedelmét nem az 6 szamuk-
ra forgattak vissza, hanem a sokkal fejletlenebb tagkoztarsasagokra forditottak. Ez a diszkri-
minativ gazdasagpolitika Vajdasag vonatkozéasaban azzal jart, hogy bar a régio adta Jugoszla-
via teriiletének 8,4%-at és Osszlakossaganak 9-10%-at, a JSZSZK 0Osszes beruhdzasanak
3,6%-at kapta csupan az 1953-as évben, illetve az 1960-as években az orszagos beruhazasi
keretbél 8,7%-ot szerzett.>®> Ezt kovetden Vajdasag gazdasagi fejlédésének jelentésen csok-
kend tlitemérdl beszélhetiink 1950 és 1961 kozott. Még az 1970-es években is csak 2,4%-0S
volt a gazdasag pozitiv irdnyba vald valtozasanak az liteme. Mivel Vajdasag munkatermelé-
kenysége és gazdasagi felhalmozo ¢€s Ujrateremtd képessége sem tudott pozitiv irany valto-
zast mutatni, ezért az 1974-ben elfogadott jugoszlav alkotmany deklaralta Vajdasag részese-
dését az 6sszes beruhazasbol. Ennek ellenére sem tudta tartani a 1épést Szlovéniaval gazdasagi

szempontb(')l.53

Az torténelmi idévonalon ujabb meghatirozé eseményhez jutottunk: a délszlav habortikhoz,

azaz az 1990-es évekhez. Bar még mindig a fejlett régiok kozé soroltdk Vajdasagot Jugoszla-
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vidban, a hdbortk utan ebben a régioban is eluralkodott a valsag és a szegénység. Az 1990-es
években Szerbidban, illetve a volt jugoszlav allamokban volt a legalacsonyabb az egy fore
juto jovedelem eurdpai Viszonylatbam.54 A habortnak kdszonhetden az évtized végére a gaz-
dasag recesszioba keriilt; a nemzetkozi szankciok elvagtak a kereskedelmi kapcsolatokat, ga-
toltak a kiilfoldi mikodo toke bedramlasat az orszagba; tovabba a bankrendszer 6sszeomlott
fizetésképtelenségiik miatt. Az évtized masik jellemzdje a hiperinflacio volt (az éves infla-
ci01992-re elérte a 2000%-ot, de 1998-ban sikeriilt lecsokkenteni 55%-ra), mely szintén a
gazdasag €s az ipar hazavagasat hivta életre.”® Az évtized elejéhez viszonyitva az évtized vé-
gén a termelés a felére esett, az egy fore jutd jovedelem pedig kevesebb, mint egy harmada
lett.>® A valsagos helyzet kovetkezménye lett az adérendszer talszabalyozottsaga is. Felélén-
kiilt a blin6zés és a fekete- illetve a sziirke gazdasagok, melyek bar megélhetést biztositottak

az embereknek, de nem teremtettek bevételt az allamnak.”’

1991 és 1995 kozott egy kdzponti szabalyozas értelmében, Szerbidban a vallalatoknak tiltot-
tak a munkaerd elbocsatast. Az én interpretaciom szerint a jogalkotd szandéka a munkanélkii-
liség novekedésének visszatartasa volt. Viszont ez ahhoz vezetett, hogy a vallalatok az indo-
kolatlanul nagy alkalmazott-allomany bérének kifizetéséhez (nem kis Osszegii) hitelfelvételre
kényszeriiltek. A hitelfelvételek eredménye a vallalatok eladdsodasa lett, mely megnehezitette

az ezredfordul6 elején megindult privatizacios folyama‘tokat.58

Az ezredforduld utan Szerbia csak lassu, fokozatos tlitemben keriilt be ismét a nemzetkozi
gazdasagi életbe. A piacgazdasag kialakitasa kihivast jelentett az allamnak mivel technologiai
szinvonala nem felelt meg a korszak kovetelményeinek; termékeinek versenyképessége ala-
csony volt; a vallalatok mind eladdsodtak, fizetésképtelenek voltak és termelékenységiik
messze volt az eredményestdl; a bankrendszernek —finoman szo6lva — volt hova fejlédnie és a

piaci intézményrendszer illetve azoknak szabalyozésai nem forrtak ki.>

A 2000-es évek nem csak a piacgazdasag tjdonsagaival valo ismerkedést jelentették Szerbia-
nak, hiszen ez az id6szak a nemzetkozi szervezetekhez valo ujboli bekapcsolodast is magaval
hozta. Ez azt jelenti, hogy Szerbia ujra beléphetett az Eurdpai Biztonsagi és Egytittmiikodési
Szervezetbe, a Nemzetk6zi Valutaalapba, az Eurdpai Szabadkereskedelmi Tarsuldsba az Eu-
ropai Fejlesztési és Ujjaépitési Bankba illetve felvették az Europa Tanacsba. Hogy élénkitsék
Szerbia exportjat, az Eurdpai Unio tagallamai a szerbiai termékek jelentés mennyiségére,
szam szerint 95%-ara kedvezményes vamokat allapitottak meg, igy szinte mennyiségi korla-

tozas nélkiil piacra jutottak a Szerbiabol szarmazé produktumok.®® A 2000-es évek fejlédést
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mutattak Szerbiara illetve Vajdasagra nézve. A gazdasdgi mutatok kedvezden kezdek el ala-
kulni. Vajdasag GDP-je 2001-ben 11,6%-kal nétt, Szerbiaé pedig5,7%-kal. 2002-ben mar
sokkal lassabb volt a ndvekedés, de mar ez a folyamat is sikernek konyvelhetd el: Szerbidban
¢s Vajdasagban is 3,3%-kal nétt a GDP értéke az el6z6 évhez képest. A gazdasagi fellendiilést
bizonyitja az is, hogy 2004-re az inflacié 1979 6ta nem tapasztalt alacsony szintre allt be.*
De itt is le kell szogeznem, hogy fellendiilés alatt nem egy fejlett gazdasaghoz hasonl6 allapot
elérését kell értentlink, hanem egy sokkal kisebb mértékii 1épcsdfokot a valsagbol kifelé vezetd
hosszu uton. Ezért meg kell emliteni azt is, hogy Szerbia sok kiilfoldi anyagi tamogatast ka-
pott példaul a Briisszeli donorkonferencia vagy a Parizsi Klub keretében.®? De sajnos ez nem
volt elég a kilabalashoz, Szerbia tovabbra is nagyon el volt adésodva, az évtized kozepére
példaul az orszag adossaga elérte az egymilliard dollart, ennek kovetkeztében egyre tobb kiil-
foldi segitségtdl estek el.% Szerbia szamara a legjelentésebb anyagi forrasokat a vissza nem
téritendd transzferek, a nemzetkozi hitelek €s privatizacids forrasok jelentették. Az évtized
kozepére azt tudta elérni a szerb allam, hogy gazdasagi helyzetét viszonylag stabil helyzetbe
tudta allitani, nagy kilengésekre nem keriilt sor, de a GDP tovabbra sem volt képes a tervezett

utemben novekedni.

Vajdasag kozigazgatasi berendezkedése
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egységek, a korzetek (szerbiil okrug). A Szerbidban levé 29 korzet koziil hét talalhatd a Vaj-
dasagban. A korzetek hidat jelentenek a kozigazgatas szerinti kdzponti szint és a helyi szint
kozott, onalld tevékenységgel igazdbdl nem rendelkeznek, csak a centrum 4altal atruhédzott
feladatokat végzik el, ami foként ellendrzést és feliigyeletet jelent. Az, hogy a korzetek nem
rendelkeznek 6nallo feladatokkal, annak is koszonhetd, hogy a szerb alkotmanyban olyan
kategoria, mint korzet valojaban nem is létezik. A korzetek székhelyét illetve tisztségeit Szer-
bia korméanya nevezi ki, élén a korzeti eloljaro all, aki megbizatasat négy évre kapja, és mun-
kajaért a kormanynak tartozik felel6sséggel. A korzeti eloljarok egyik legfontosabb tevékeny-
sége az dnkormanyzatok torvényességi feliigyelete, azaz a helyi dnkorméanyzatok altal kiadott
jogforrasok alkotmannyal vald 6sszhangjanak vizsgalata. Ezt a jogukat gyakran alkalmazzak a

korzeti eloljarok, féként az ellenzéki dnkormanyzatok altal hozott hatarozatokkal szemben.®

A korzeteken beliil 1éteznek teriiletileg kisebb, azonban kozigazgatasi szempontbdl nagyobb
feladatkorrel rendelkezo egységek: a kozségek, melyek a helyi szintli kozigazgatasi feladatok
ellatasaért feleldsek. A helyi dnkormanyzatokrol sz616 torvény® 18. szakasza kovetkezokép-
pen definialja a kdzséget: ,,a kdzség az a teriileti alapegység, amelyben a helyi d6nkorméanyzas
megvalosul, és amely szervei révén képes onalldan gyakorolni sajat hataskorébe tartozo jogait
és kotelességeit, és legalabb 10.000 lakosa van”. A Szerbiaban talalhato kozségek, nem felel-
nek meg a magyarorszagi kozség

fogalmanak, ugyanis Magyaror-

szagon a kozség a telepiilés egy substica
fajtajat jelenti. Sokkal inkabb ha-
sonlithatéak a hazankban 2013
januarjaban bevezetett jarasokhoz,
mivel a vajdasagi kozségek is tobb
telepiilés felett gyakoroljak jogko-
reiket. A jelenlegi kozigazgatési
beosztas alapjan, a tartomany terii-

letén 45 kozség létezik.®’

A helyi 6nkormanyzatokrol szo6lo

torvény 27. szakasza felsorolja a

kozségek legfontosabb szerveit, Vajdasag kozségei
http: //www.skupstinavojvodine.gov.rs/fajlovi/image /Strane /opstine.gif

melyek a kovetkezdk: a kozségi
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képviseld-testiilet, a polgarmester, a kdzségi tanacs és a kozségi kozigazgatdsi hivatal. Min-

degyiket kiilon-kiilon egy rovid, altalanos jellemzéssel fogom ismertetni.

Elsoként a képviseld-testiilettel kezdem. A kozségi képviselbtestiilet tagjai az dnkormanyzati
képviseldk, akiket a polgarok kdzvetlen valasztason, titkos szavazassal négy éves idotartamra
valasztanak. A helyi 6nkormanyzatokrol sz6l6 térvény kimondja az dnkormanyzati képviseld
Osszeférhetetlenségét: ,,0nkormanyzati képviseld nem lehet sem a kozségi kozigazgatasi hiva-
tal alkalmazottja, sem olyan személy, akit a kozségi képviseld-testiilet nevez ki vagy helyez
tisztségbe”. A képviselOtestiiletek fo feladatai az alapszabalyzat, az ligyrendi szabalyzat, a
hatarozatok és mas programok ¢€s eldirasok meghozatala, valamint a kdzségi referendum ki-
irasa, a koltségvetés a zarszamadas elkészitése és a kozség hitelezésérol vald dontés. A képvi-
selo-testiilet kozségi szerveket, szervezeteket és hivatalokat alapit, megvalasztja elnokét és
alelnokét illetve kinevezi titkarat. Minden kozség rendelkezik statitummal, melyet a kozség

képviselétestiilete hoz meg.®®

A kozségi képviselo-testiilet tisztségei a mar emlitett elndk, alelnok és titkar. Az elndk, vagyis
a polgarmester kinevezése négy évre szol. Feladatai kozé tartozik a képviseld-testiilet munka-

jénak megszervezése illetve az iilések Osszehivasa és vezetése.

A kozségi képviseldtanacs a kozségi képviseld-testiilet altal mindsitett tobbséggel megvalasz-
tott, maximum tizenegy tagu szervezet, amely a kozségi elndk és a képviselo-testiilet kozotti

Osszhang biztositasaért felel.”

Az autonomia kialakulasa és fejlodése Vajdasagban
A gazdasag ¢€s a kozigazgatéds alakulasa mellett szintén nagyon fontosak voltak az autonémia

kérdése koriili valtozasok is. Ebben a témaban Fodor Istvant, a Zentai Levéltar igazgatdjat
sikeriilt kikérdeznem. A kovetkezd részben a vele folytatott beszélgetésem volt a legfontosabb
forrasom. Az autonomia koriili 6rokos vitak megértéséhez egészen a torok hodoltsag idejéig
kell visszanytlni a torténelemben. Vagy inkabb a torokok kitizéséig. 1697-ben, Zentan mértek
a végsd csapast a torokokre Savoyai Jend vezetésével, ekkor szoritottdk ki a torok sereget
Bacskabol. Amde ekkor még Bansagban maradtak tokok csapatok, akik ellen az osztrdkok
létrehoztak a Tisza mentén a déli hatarérvidéket, amely egészen 1740-ig mikodott, €s ahova
szerb kardforgatokat fogadtak hatar6roknek. A hatar6rok allandd készenlétiik, és feleldsség-
teljes munkdjuk ellenében bizonyos kivaltsdgokat koveteltek maguknak, nevezetesen ado-
mentességet. Viszont amikor kilizték a torokoket Banatbol is, a hatarérvidék funkcidja feles-

legesse, 1étjogosultsaga pedig indokolatlanna valt, ezért 1741-es magyar orszaggytilésen an-
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nak feloszlatasarol hoztak dontést.”* Ez a dontés azzal jart volna, hogy a teriiletet, ami eddig
kozvetleniil Bécsi kdzponti irdnyitas alad tartozott, visszaillesztenék a megyerendszerbe. Ez
azért volt nyugtalanit6, mert a megyék, akik bérbe kaptdk a kozponti adok beszedésének jo-
gat, nem egységes, kiszamithato modon szedték be az addkat ugy, hogy a kotelezettségiik
teljesitése mellett, azért nekik is jusson némi bevétel.”? A dontést a szerbek ezért nem is fo-
gadtak jol, sokan ugy dontottek, hogy inkabb az Orosz Birodalomba vagy a Bansagba vando-
rolnak. A tomeges kivandorlas ellen Maria Terézia 1751-es adomanylevelével 1étrehozta a
Tiszai Koronateriiletet. Ez a teriilet tovabbra is kozvetlentil a bécsi udvarnak volt alarendelve,
az itt lakok tovabbra is szabad emberek voltak és privilégiumokat élveztek. Osszesen harom
(1752-ben, 1774-ben és 1800-ban kiallitott) adomanylevélben erdsitették meg a Koronateriilet
autondémigjat. Tehat kimondhatjuk, hogy Vajdasdg autondomiajanak alapjat valdjaban a szer-

bek vetették meg.

A autonomia torténetében a kovetkezd kiemelendé pont az 1848-as forradalom. A forradalmi
mozgalmak {6 ideologiai kiildetése egy fiiggetlen, 6ndllo allam megalapitdsa volt. Viszont a
forradalmarok nem forditottak figyelmet a kisebbségben ¢élok autonémidjara. Nem meglepd,
hogy igy a szerbek az osztrakokat tamogattak, aminek meg is lett a gylimdlcse, mert a szabad-
sagharc leverése utan létrehoztdk a Szerb Vajdasagot és a Temesi Bansagot, amik a kdzponti
kormanyzas ala voltak rendelve kozvetleniil, és amik megkaptak a véarva vart autonémiét.
Vajdasag torténete az elsé vilaghaborut kdvetden pecsétel6dott meg, mikor is elcsatoltdk a

tertliletet a darabjaira hullott Osztrak-Magyar Monarchiatol.

crey

Habar ebben az idében nem kisebbségi autonomiarél adhatunk szamot, hanem olyan ,,regio-
nalis onkormanyzatrol, amelynek arculatat a tobbségi népesség, azaz a szerb népesség adta
meg — de egy soknemzetiségli kornyezetben kisebbség-baratabb kozigazgatasi struktiranak
bizonyult, mint az el6z6 centralista rendszer”.” Az 1960 és 1980 kozotti korszak volt a Vaj-
dasagban €16 magyar lakossag aranykora, foleg ha szembeallitjuk az akkori Magyarorszagon
szocialista rendszerben €16k ¢letszinvonalaval. Jugoszlavia lakosaiként lehetdségiik volt a
szabadabb mozgasra a nyitott hatdroknak kdszonhetden, magyar nemzetiségiiként pedig szé-
lesebb korti miivelddési lehetdségek nyiltak meg eléttiik, mint példaul a magyar nyelv hivata-
lossa valasa Vajdasagban. Ezzel egyidejiileg az asszimilacié is felgyorsult.”* Ebben az id6-
szakban, a titoi éra alatt Vajdasagban az autoném jogkorok folyamatos bdvitése volt megfi-
gyelhetd, amely az 1974-es alkotmédnyban csucsosodott ki. A szerb alkotmany altal biztositott

autondm statusz viszont nem tartott sokaig, azt a Slobodan Milosevic altal szervezett 1988-as
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demonstracido megbuktatta, amely joghurt-forradalomként valt hiressé. (Az elnevezés onnan
szarmazik, hogy a tiinteték joghurtos dobozokkal dobéltik a tartoméanyi parth”azat.) A meg-
mozduléds hatdsara az autonomiat szorgalmazoé vajdasagi képviselok lemondtak, €és par évvel
késobb 1990-ben megsziiletett a szerb alkotmany modositasa, amelyben visszavontak Koszo-

r oz . I3 ro_crer. 16
v6 és Vajdasag autonomiajat.

Ahogy a rovid torténelmi felvezetésbol is latszik, az autonémia koriili vitak tobb szaz éve
lebegnek Vajdasag felett. Napjainkban Szerbiaban azért is kényes téma az autondmia-kérdés,
mert a szerbek szemszogében amikor autonémidért ,harcoltak”, mindig az elszakadads utan
vagyodtak. Tehat az autonomia-igény a mai napig szeparatizmust jelent szamukra, és ezért ha
a magyar kisebbség autonomiardl beszél, akkor azt ugy értelmezik, hogy el akarnak szakadni.
Holott ez nem egy valds veszély, hiszen a magyar lakossag szama a térségben kozel nem ak-
kora, hogy komolyan fontolora vehetnék ezt a lehetdséget. Mas részrdl a szeparacid azért sem
jelenthet ,,veszélyt”, mert eldbb-utobb Szerbiabol uniods tagallam valhat, igy a hatarok elmo-

sodéasaval nem lesz jelentdsége az elszakadéasnak.

De miért is jelent ennyi vitat, hogy Vajdasag autondémia-e avagy sem? Mint mar egy korabbi
részben irtam Vajdasag volt Szerbia legfejlettebb vidéke (foként mezdgazdasagi szempontbol)
¢és ennek koszonhetden a ,,fejos tehén” szerepet kapta, aki az egész allamot ellatja. Az auto-
noémia lényege az lenne, hogy az adott teriileten megtermelt javakbol minél tobb maradjon a
tartomédnyon beliil. Ma mar nem ez a legfejlettebb teriilet Szerbidban, de ha ténylegesen auto-
némidhoz jutna, akkor hamar felzarkdzna gazdasagilag. Viszont a jelenlegi szabalyozas sze-
rint Vajdasag a kozos allamkasszaba megtermelt javait befizeti, €s az 6sszes megtermelt jove-

delemnek csupan 7%-at kapja vissza sajat feladatok és jogkorok ellatasara.
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Az autonom tartomany napjainkban

Ebben a részben igyekszem kifejteni, hogy mit jelent a gyakorlatban az autoném hatalomgya-
korlas a régioban. Vajdasag autoném statuszat a 2002-es omnibusztorvénnyel kezdték el
megerositeni a MiloSevi¢-rezsim utan. A torvény részletesen felsorolta a tartomanyra atruha-
zott feladat- és hataskoroket illetve jogosultsagokat’’, amelyek az autonoém jogallas elérése
felé vezették a tartomanyt. Nagyobb attorést mégis a 2006-o0s szerb alkotméany jelentett, amely
megkezdte Vajdasag Autondm Tartomany Statitumdénak elékészitését, amely 2010. januar 1-
én lépett hatalyba. A StatGitumot a régié miniatiir alkotmanyanak is nevezhetjiik, amely a ki-
sebbségek altal régota vart autonom hataskoroket allapitotta meg. Bar a jelenleg hatdlyban
1év6 Statutum nem egyezik meg a Vajdasag AT képviseldi altal 2008-ban tervezett szoveggel,
mar ez is nagy lépés az autondm jogok kiszélesitése fel¢ vezetd uton. F6 kiilonbségek a terve-
zet ¢és a hatalyos jogforras kozott a kdvetkezd pontokban nyilvanulnak meg.78 Elséként emli-
tendd, hogy a most érvényes Statutumbol kihagytdk a preambulum azon részét, amely a kultu-
ralis, nemzeti €s torténelmi sajatossagokat, illetve a régi6 Kozép-Eurépahoz valod tartozasat
hangsulyozta. A kozép-eurdpai identitas kiemelését a koztarsasagi parlament rossz szemmel
nézte, a szeparaciora vald torekvés legaprobb csirajat is elfojtva a kovetkezd megfogalmazas-
sal védekezett: ,,Vajdasag az itt ¢l6 polgarok autoném tartomanya, a Szerb Koztarsasag kote-
lékében™.”® Masik valtoztatas rogton a kovetkezd bekezdés, amelyet pedig inkabb az Eurépai
Unidhoz vald csatlakozast eldsegitendd irhatta meg a jogalkotd. A multikulturalizmust,
tobbvallasossagot és egyéb eurdpai elveket soroltak védendd értékek kozé. ,,Vajdasag Auto-
nom Tartomany a Szerb Koztarsasag elvalaszthatatlan részeként” tovabba a kiils6 onrendel-
kezési jog gyakorlasa alol gyakorlatilag el lett tiltva. Masik nem annyira szembetiind kiilonb-
ség a StatGtum-tervezet és a hatdlyos Statatum kozott Ujvidék szerepében nyilvanul meg.
Régen Ujvidék volt Vajdasag székhelyvarosa, de ebben a jogszabalyban adminisztrativ koz-
pontként jelenik meg.®® Figyelembe veends, hogy mig a tervezet szerint Vajdasag nemzetko-
zi szerzOdéseket 1s kothetett volna, jelenleg csak régiokozi egyezmények megkotése engedé-
lyezett szamukra.®! Az itt felsoroltak bar apro kis semmiségeknek is tlinhetnek, de a mogot-
tilk 4ll6 elvek komoly politikai vitdkhoz és vezethetnek, mas részrdl pedig ez a sok ,,apro-

sdg” az, ami megneheziti a zavartalan autonom miikddést a régidoban.

Ma az autondmia-kérdés szempontjabdl a szerb alkotmany 75. szakaszanak 3 bekezdése a
meghatarozo, amely kimondja, hogy ,,a kultra, az oktatas, a tajékoztatds valamint a hivatalos
nyelv- és irashasznalat teriiletén megvalosulé onkormanyzati joguk érvényesitése céljabol a
nemzeti kisebbségek tagjai nemzeti tanacsokat valaszthatnak, a torvénnyel 6sszhangban”. Ez
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a bekezdés csupan részleges kulturalis autonomiat biztosit a nemzeti kisebbségek részére®
ugyanakkor alkotmanyos alapja a nemzeti kisebbségek nemzeti tandcsair6l szo6ld torvény-
nek.® Ha csak a Statutumra hagyatkoznank, hajlamosak lennénk azt mondani, hogy Vajdasag
Autondém Tartomany tertileti elven szervezddott autonomiak kozé sorolhatd csupan a Statd-
tum 3..4. illetve 6. szakasza alapjan. Hiszen mit mondanak ezek a szakaszok? Meghatarozzak,
hogy teriiletileg hol érnek véget Vajdasag AT hatarai, és kimondja, hogy a Stataitumban fog-
laltak mindenkire (az ott €16 felsorolt nemzetiségi hovatartozastol fiiggetlentil) érvényesek. A
Statutum alapjan ez vilagos, de valami mégsem tiszta e koriil az autonom megoldas koriil.
Miben nyilvanul meg az, hogy Vajdasag nem bir teljes értékii 6nallosaggal illetékességi terii-
letén? A valasz a nemzeti tanacsok 1étében rejlik. ,,A Vajdasag AT 6sszlakossagaban szam-
beli kisebbséget alkoté nemzeti ko6zosségek tagjai megvalasztott nemzeti tanacsok révén érvé-
nyesitik autonomiajukat, intézményeket alapitanak, onalléan dontenek vagy részt vesznek
az oktatast, a tudomanyt, a kultarat, a nyelvhasznalatot és a tajékoztatast érinté kérdésekkel

kapcsolatos déntéshozatalban.”®*

Mar emlitett jellegzetessége Vajdasagnak, hogy nem tisztan egy kisebbség koré épiilt. Megje-
lenik a teriileten (€s egyidejileg a StatGtumban 1is) a multikulturalizmus ¢és az
interkulturalizmus. A statGtum 6. szakasza kimondja, hogy ,,Vajdasag AT-ban a szerbek,
magyarok, szlovakok, horvatok, montenegroiak, romanok, romak, bunyevacok, ruszinok és
macedonok, valamint a tartomanyban é16 tobbi szambelileg kisebb nemzeti k6zossége joga-
ik érvényesitésében egyenrangiak”. A felsorolasbol is latszik, hogy nem minden itt ¢16 nem-
zetiség keriilt fel a listara. Azok a nemzetiségek, amelyeknek a l1élekszama nem érte el a 2002-
es népszamlalason a tizezer f6t, nem keriilt bele a Statatumba.®® A statatum 7. szakasza ki-
emeli a tobbnyelviiség, a multikulturalizmus és a tobbvallasossag fontos szerepét a tarto-
manyban. Ehhez kapcsolodéan a nyelvhasznalatrol is rendelkezik a statitum a hivatalos
nyelv- és irashasznalatrol szol6 térvénnyel 6sszhangban. A torvény megengedi, hogy a Szerb
Koztarsasag azon teriiletein, ahol a nemzeti kisebbségek tagjai élnek, a szerb nyelvvel egyide-
jileg a nemzeti kisebbségek nyelvei €s irasmodjai is hivatalos hasznalatban legyenek, a tor-
vénnyel meghatarozott modon®®. Vajdasag statituma pedig részletezi, hogy mely kisebbségi
nyelvek hasznalhatoak a torvény értelmében, a tartomanyban. Ezek a magyar, a szlovak, a
horvat, a roman és a ruszin nyelvek®’.

A tartomany hataskoreit is megtaldlhatoak a statitum 27. szakaszaban tételesen felsorolva. Az
autondmia keretében Vajdasag a kovetkez6 feladat- és hatarkorokben jarhat el:

— meghozza statatumat és dont a statatum modositasarol,
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— az Alkotmannyal, térvénnyel és a statatummal 6sszhangban a tartomanyi képvise-
16hazi rendeleteket és mas altalanos aktusokat hoz, valamint szabalyozza a hatasko-
rébe tartozo teriileteket és a tartomanyi jelent6ségi kérdéseket,

— végrehajtja a tartomanyi képvisel6hazi rendeleteket, meghozza a végrehajtasukra vo-
natkozoé jogszabalyokat,

— végrehajtja a torvényeket, és ha torvény eléiranyozza, meghozza a végrehajtasukra
vonatkozo jogszabalyokat,

— szabalyozza az altala alapitott szervek és szervezetek megvalasztasat, szervezetét és
munkajat, valamint a rajuk vonatkozé hivatalos nyelv- és irashasznalatot,

— szabalyozza aVajdasag AT szerveibe megvalasztott, kinevezett, munka-
korbe helyezett és foglalkoztatott személyek jogallasat, jogait és kotelességeit,

— figyelemmel kiséri és értékeli Vajdasag AT regionalis fejlesztési politikajat, begyij-
ti ¢s feldolgozza a Vajdasag AT érdekében levo statisztikai adatokat,

— eldirja a szabalysértéseket ¢és a hataskorében hozott jogszabalyok megszegéséért Ki-
rott birsagokat,

— tartomanyi népszavazast ir ki,

— meghozza Vajdasag AT gazdasagi ¢és tarsadalmi fejlodésének stratégiai terveit,

— dont a sajat forrasbevételeinek és az atruhazott feladatok ellatasara szolgalo eszko-
z0k felhasznalasarol,

— dont Vajdasag AT adossagvallalasarol,

— meghozza koltségvetését és zarszamadasat,

— Vajdasag AT feladatainak ellatasa céljabol szervezeteket, iigynokségeket, koz-
vallalatokat és intézményeket, alapokat, gazdasagi tarsasagokat alakit, és felii-
gyeletet gyakorol munkajuk felett,

— meghatarozza a tartomanyi jellegli kitiintetéseket, valamint a természetes és jogi
személyeknek odaitélendd elismeréseket és dijakat,

— szabalyozza az Alkotmanyban, torvényben és statatumban eléirt egyéb tigykoro-
ket és kérdéseket.

Mint latjuk van hova kiterjeszteni az autonom jogkdrdoket a tartomanyon beliil. Akkor lassuk,

hogy hogy is allnak ma a hataskorok kiszélesitésével!

Autonoémia, kérdés?
Bar nem régen, kapta meg az autoném jogallasat, mar most vitatott, hogy meddig élvezheti az

ugymond részleges autonomiajat.
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Vajdasag AT rendelkezik olyan intézményekkel, mint Képviselohdz, Kormany, Ombuds-
man,® mégsem egyértelmil a teriilet autonémiaja. Ennek az okait probalom most felfedni. Ha
visszaemlékeziink az autondomia fogalmanak boncolgatasahoz, akkor esziinkbe jut a kijelen-
tés, ami szerint egységes autondmia-definicié nem létezik. Akkor ez alapjdn mondhatnéank,
hogy a vajdasagi autonémia is csupan egy egyedi autonémia-megoldas, és ezzel a mondattal
be is fejezhetném a dolgozatot.® De ezzel a valasszal sajat részemrdl nem vagyok elégedett.
Szoval folytatom tovabb a gondolatmenetemet. Sokszor utaltam arra, hogy Vajdasag autono-
midja korlatozott. Ennek egyik nyilvanvalé oka az, hogy Vajdasag AT Statituma a szerb al-
kotmany ald és a szerbiai torvények kozé van sorolva, tehat a Vajdasag AT Képviselohaza
altal hozott rendeletek is a jogforrasi hierarchia aljara cstisznak. A szubszidiaritas elvét figye-
lembe véve tehat elmondhatjuk, hogy Vajdasag AT jogalkotasat rengeteg mas jogforras limi-
talja. A tartomanyi képvisel6hazi rendeletek nem csak ald vannak rendelve a koztarsasagi
szinti torvényeknek, de torvényi erével sem rendelkeznek a Statatum-tervezetben foglaltak-

kal ellentétben. &

Szerb
Koztarsasag
Alkotmanya

Szerb parlament
torvényei

Szerb Vajdasag AT
kormanyrendeletek Statatuma

Tartomdanyi
képvisel6haz
rendeletei

Tartomanyi
korményrendeletek

J
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Vajdasag csonkitott autondmidja abban is megnyilvanul, hogy nincs sajat igazsagszolgaltato
rendszere. Ez persze nem szerepelt az altalam felsorolt autondmia-ismérvek kozott, de Micha-
el Tkacik altal meghatarozott autonomia tipusokban ez is ismertetdje az altala ugynevezett
,.torvényhozasi” autonémianak. A térvényhozasi autonomia roviden annyi jelent, hogy a hori-
zontalis hatalommegosztas szintje ebben a tipusban teljesedett ki leginkabb. Tkacik autono-
mia-besorolasara visszatérve az a kovetkeztetés vonhato le, hogy Vajdasag nem a torvényho-
zasi autondmia tipusba sorolhat6 be, hanem inkabb a teriileti — adminisztrativ autonémiaval
rendelkezik, abban nyilvanul meg, hogy az autondom jogalkotonak nem térvényhozésra, ha-

nem sokkal inkabb szabalyalkotasra van jogosultsaga. **

Vajdasag autondmidja annak ellenére, hogy nem rendelkezik teljes korti dnigazgatasi jogkor-
rel, biztositott jogallasunak nevezhetd, hiszen visszavonni az eddig elért jogosultsagokat csak
alkotmanymodositassal lehetsézcg,es.92 Ezért is van az, hogy a tartoményi Képvisel6hdzban meg
kell gondolni, hogy szavaznak-e az alkotmanymodositod javaslat tamogatasara. Pasztor Istvan,
a Vajdasagi Magyar Szdvetség elndke szerint, bar sziikség van a szerb alkotmany médositasa-
ra, a jelenlegi tervezet megfogalmazasat at kell gondolni, hogy az ne okozzon kart az autono-

miaban.*

A dolgozatom végéhez érve nem lenne tanacsos feltenni a kérdést: vajon nevezheté-e Vajda-
sdg autonomianak. A valaszom egyértelmiien igen. Ha mar csak a Szerb Koztarsasag Alkot-
manyara €s Vajdasag Autonom Tartomany StatGtumara (illetve a régio hivatalos elnevezése-
re) hivatkozunk nyilvanvald, hogy ez nem is volt kérdés. A kérdés sokkal inkabb az autonom
jogéllas milyenségére iranyul és iranyult az egész dolgozatomon keresztiil. Bar reményeim
szerint valaszt adtam erre a kérdésre, mégis tigy tartom helyesnek, ha roviden Osszegzem a

fent leirtakat.

Vajdasag, mint egyedi autonomia-megoldas nem nevezhetd tokéletesnek, és nem szamit eta-
lonnak az autoném rendszerek korében. Ha a kozponti hatalom, €s a tobbséget alkoto szerb
lakossag elfogadja a tényt, hogy az autondmia-tdrekvés és a szeparacios torekvés kozé nem
kell feltétleniil egyenldségjelet tenni®*, akkor a jovOben esély lenne az onrendelkezési jogok
kiszélesitésére a régidban. De miért fontos, hogy ez a tertilet kitiintetett jogokat, onallésagot
vagy részleges fliggetlenséget szerezzen? Erre a kérdésre egy teljes mértékben szubjektiv
szempontu valaszt tudok adni csupan. Ahhoz, hogy egy éallam jo/ miikodjon, arra van szilikség,
hogy a hatalmat gyakorl6 felismerje az allamhatarokon beliil fellelhetd sajatos tulajdonsagok-

kal rendelkezd elemeket, és azokat is figyelembe vegye a torvényalkotas illetve a végrehajtas
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soran. Természetesen a jo dllam fogalma nem definialhaté konkrétan, mert a fogalom megha-
tarozasahoz legalabb minden allampolgért meg kellene kérdezni az adott orszagban. Erre per-
sze nincs lehetdség, de torekedni lehet egy jobb allam kialakitasara. A vajdasagi autondémia
biztositasa nem csak azért fontos, mert az ott é16k szamara lenne jelentdés 1épés a jo allam el-
éréséhez, hanem a gazdasagi élet fellendiiléséhez és a versenyképesség fejlesztéséhez is hoz-
zdjarulna a teriileten. Nem véletleniil tértem ki olyan hosszasan a tartomany gazdasidganak
elemzésére, mert a gazdasagi felviragzas igenis Osszefligg az autonom jogkorok kiszélesitésé-
vel. Persze a fejlédés megilleti egész Szerbiat is, nem csak a vajdasagi régiot, de ésszeriibb
megoldas lenne, ha a kdzpont nem korlatozna a tartomanyt a fellendiiléshez vezetd uton. A
fejlédés lehetésége mellett az autonomia biztositasa az ott €16k lelki vilaganak is megnyug-
vast jelentene, hiszen mindennapi életiiket sajat igényeikhez és egyedi modon alakithatnak. A
Vajdasagban €16 kisebbségeket (elsdsorban a magyar kisebbség helyzetére utalok) megilleti a
Jog, a sajat kultarajuk apolasara, nyelviikk gyakorlasara, hagyomanyaik apolasara. Habar a
régi6 nem rendelkezik olyan hataskorokkel, mint egy sajat igazsagszolgaltatasi rendszer mi-
kodtetése, illetve illeszkednie kell a kozponti kozigazgatasi rendszerbe, de a kisebbségek
alapvet6 jogai legalabb nem sériilnek, és ezen jogokat az alkotmany, koztarsasagi torvények

¢és a statatum is megerd6siti és védi.
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