Pécsi Tudomanyegyetem
Egészségtudomanyi Kar
Pécsi Képzési Kozpont
Apolas és Betegellatas Intézet
Apolastudomanyi Tanszék

Apolis Mesterképzési Szak
Levelezo munkarend

IVANKOVITS LASZLO
PSZICHES ALLAPQT E'Z,S KIEGES A MENTOK
KOREBEN
Mellékletek

Betlehem Jészef

Egyetemi docens

Pécsi Tudomanyegyetem
Egészségtudomanyi Kar

Helembai Kornélia

Tanszékvezeto foiskolai tanar

Szegedi Tudomanyegyetem
Egészségtudomanyi és Szocialis Képzési Kar



Hipotézis 1:

1.

szamu melléklet

A statisztikai szamitasok kozlése

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
4. Milyen munkakdrben 1979 100,0% 0 ,0% 1979 100,0%
foglalkoztatja Ont az OMSZ? *
Kiégettségi szint
5. Iskolai végzettsége? * 1979 100,0% 0 ,0% 1979 100,0%
Kiégettségi szint
Crosstab
Count
Kiégettségi szint
Sulyos
Orokos Valtoztatas pszichés
euforia Jol csindlja| szikséges allapot Total

4. Milyen munkakdrben Ment6orvos 5 26 14 16 61
foglalkoztatia Ontaz ;o ystisat 28 109 62 53| 252
OMSZz?

Ment6apolo 116 414 199 185 914

Menté 119 306 104 114 643

gépkocsivezetd

Egyéb 19 48 24 18 109
Total 287 903 403 386 1979|

Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)

Pearson Chi-Square 27,0622 12 ,008
Likelihood Ratio 27,195 12 ,007
Linear-by-Linear Association 15,682 1 ,000}
N of Valid Cases 1979




Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 27,0622 12 ,008
Likelihood Ratio 27,195 12 ,007
Linear-by-Linear Association 15,682 1 ,000]
N of Valid Cases 1979

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected

count is 8,85.

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
5. Iskolai végzettsége? * 1975 100,0% 0 ,0% 1975 100,0%
Kiégettségi szint
5. Iskolai végzettsége? * Kiégettségi szint Crosstabulation
Count
Kiégettségi szint
Sulyos
Orokos Véltoztatas pszichés
euforia Jol csindlja| szikséges allapot Total
5. Iskolai Alapfoku 40 103 41 43 227
S 4ge? .

vegzetisege? Kozépfoku (Erettségije 203 611 249 253 1316

van)

Fels6foku (Diploma 44 186 112 90 432

van)
Total 287 900 402 386 1975

Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)

Pearson Chi-Square 17,6262 6 ,007
Likelihood Ratio 17,707 6 ,007
Linear-by-Linear Association 8,017 1 ,005
N of Valid Cases 1975




Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 17,6262 6 ,007
Likelihood Ratio 17,707 6 ,007
Linear-by-Linear Association 8,017 1 ,005
N of Valid Cases 1975

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected

count is 32,99.

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent |N| Percent N Percent
Midta dolgozik az OMSZ-nal? * Kiégettségi szint 1973 100,0%| O ,0%| 1973| 100,0%
Miota dolgozik az OMSZ-nal? * Kiégettségi szint Crosstabulation
Count
Kiégettségi szint
Sulyos
Orékds Viéltoztatas | pszichés
eufédria Jél csindlja| szikséges allapot Total

Midta dolgozik az 10 évnél rovidebb ideje 183 479 186 163 1011
OMSZ-nal? 11-20 éve 70 246 122 131 569

Tobb, mint 21 éve az 33 177 94 89 393

OMSZ-nal
Total 286 902 402 383 1973

Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)

Pearson Chi-Square 38,7107 6 ,000
Likelihood Ratio 39,921 6 ,000
Linear-by-Linear Association 30,961 1 ,000
N of Valid Cases 1973

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 56,97.




Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
Percent N Percent N Percent
7. Milyen munkarendben 1942 100,0% 0 ,0% 1942 100,0%
dolgozik? * Kiégettségi szint
7. Milyen munkarendben dolgozik? * Kiégettségi szint Crosstabulation
Count
Kiégettségi szint
Sulyos
Valtoztatas pszichés

Orokos euforia| Jol csindlja | sziikséges allapot Total
7. Milyen munkarendben Egymiszakos 18 76 17 12 123
dolgozik? Tobbmiiszakos 261 811 382 365 1819
Total 279 887 399 377 1942

Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. (2-sided)

Pearson Chi-Square 16,6702 3 ,001
Likelihood Ratio 17,656 3 ,001
Linear-by-Linear Association 9,839 1 ,002
N of Valid Cases 1942

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5.

The minimum expected count is 17,67.




Hipotézis 2:

Az atélt eseményeket maradéktalanul fel tudom dolgozni.

palyafutasa soran ttmeges
balesethez? * Kiégettségi

szint

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Inkabb nem értek egyet. 577 29,7 29,7 29,7
Inkabb egyetértek. 1364 70,3 70,3 100,0
Total 1941 100,0 100,0
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
16. Vonult-e mar ki 1941 100,0% 0 ,0% 1941 100,0%

16. Vonult-e mar ki palyafutasa soran tomeges balesethez? * Kiégettségi szint Crosstabulation

Count

Kiégettségi szint

Valtoztatas |Sulyos pszichés
Orokés euforia | Jol csinalja szlikséges allapot Total
16. Vonult-e mar ki Igen 197 672 343 318 1530
palyafutasa soran tomeges Nem 87 214 53 57 211
balesethez?
Total 284 886 396 375 1941
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 42,3552 ,000
Likelihood Ratio 43,155 ,000
Linear-by-Linear Association 35,024 ,000
N of Valid Cases 1941




Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 42,3552 3 ,000
Likelihood Ratio 43,155 3 ,000
Linear-by-Linear Association 35,024 1 ,000
N of Valid Cases 1941

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected

count is 60,14.



Hipotézis 3:

Correlations

[Kiegyensulyozot
tnak életmdd,
életvitel] 14.
Jeldlje 1-10-ig
terjedd skalan,
hogy mennyire
tartja

Aronson féle | kiegyensulyozott

kiégettseqi nak életmadjat,
pontérték életvitelét!
Aronson féle kiégettségi Pearson Correlation 1 -,5653"
pontértek Sig. (2-tailed) 1000
N 1979 1979
[Kiegyensulyozottnak Pearson Correlation -,5563" 1
életmod, életvitel] 14. Jeldlie gy (o-tailed) 000
1-10-ig terjed6 skalan, ho
ger i 1979 1979

mennyire tartja
kiegyensulyozottnak

életmaodjat, életvitelét!

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).




Hipotézis 4:

Kiégettségi szint

Descriptives

95% Confidence Interval
for Mean
Std. Std. Lower Upper
N Mean Deviation Error Bound Bound Minimum|[Maximum
Csaladom 897 2,3456 ,91787| ,03065 2,2854 2,4057 1,00 4,00
segitségével
Bajtarsaim, 387 2,2920 ,89037| ,04526 2,2030 2,3810 1,00 4,00
munkatarsaim
segitségével
Karos szenvedélyek 207| 3,0821 ,91801] ,06381 2,9563 3,2079 1,00 4,00
segitségével
Gyogyszerek 6| 3,6667 ,51640| ,21082 3,1247 4,2086 3,00 4,00
segitségével
Total 1497| 2,4389 ,94877| ,02452 2,3908 2,4870 1,00 4,00
Test of Homogeneity of Variances
Kiégettségi szint
Levene Statistic dfl df2 Sig.
1,874 3 1493 ,132
ANOVA
Kiégettségi szint
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Between Groups 110,850 3 36,950 44,640 ,000]
Within Groups 1235,807 1493 ,828
Total 1346,657 1496




Hipotézis 5:

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
8. Milyennek itéli meg 1975 100,0% ,0% 1975 100,0%
munkahelyének légkorét? *
Kiégettségi szint
8. Milyennek itéli meg munkahelyének légkorét? * Kiégettségi szint Crosstabulation
Count
Kiégettségi szint
Sulyos
Valtoztatas pszichés
Orokos euforia| Jol csinalja sziikséges allapot Total
8. Milyennek itéli meg Kivalo 45 107 13 19 184
munkahelyének légkorét? J6 184 514 173 128 999
Elfogadhatd 53 255 183 176 667
Rossz 4 26 34 61 125
Total 286 902 403 384 1975
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 234,698 9 ,000
Likelihood Ratio 235,129 9 ,000
Linear-by-Linear Association 204,015 1 ,000
N of Valid Cases 1975
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected
count is 18,10.
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
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Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-

Value df sided)
Pearson Chi-Square 234,698 9 ,000
Likelihood Ratio 235,129 9 ,000
Linear-by-Linear Association 204,015 1 ,000
N of Valid Cases 1975
9. Mennyire elégedett 1966 100,0% 0 ,0% 1966 100,0%
munkahelyén a
munkakérilményekkel? *
Kiégettségi szint

9. Mennyire elégedett munkahelyén a munkakoériilményekkel? * Kiégettségi szint Crosstabulation

Count
Kiégettségi szint
Sulyos

Orokos Vaéltoztatas | pszichés

euféria Jol csindlja| sziikséges allapot Total
9. Mennyire elégedett Tobbnyire elégedett 239 645 192 159 1235
munkahelyén a vagyok

o N
munkakorimeényekkel? v ire nem vagyok 43 256 207 225 731
elégedett

Total 282 901 399 384 1966

Chi-Square Tests

Asymp. Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi-Square 200,023% 3 ,000
Likelihood Ratio 205,017 3 ,000
Linear-by-Linear Association 191,039 1 ,000
N of Valid Cases 1966

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected

count is 104,85.
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Szivesen ajanlanam ezt a hivatast masoknak. * Kiégettségi szint Crosstabulation

Count

Kiégettségi szint

Sulyos

Ordkos Véltoztatas pszichés

euforia Joél csindlja| szlkséges allapot Total
Szivesen ajanlanam Inkabb nem értek 37 305 212 258 812
ezt a hivatast egyet.
masoknak. Inkébb egyetértek. 241 574 182 18] 1115
Total 278 879 394 376 1927

Chi-Square Tests
Asymp. Sig. (2-
Value df sided)

Pearson Chi-Square 2448422 3 ,000
Likelihood Ratio 258,819 3 ,000
Linear-by-Linear Association 242,928 1 ,000
N of Valid Cases 1927

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected

countis 117,14.
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Hipotézis 6:
Descriptives

[Egészségi allapota] 11. Jelolje 1-10-ig terjedd skalan, hogy
milyennek itéli meg egészségi allapotat!

N |Mea [Std. [Std. [95% Mini [Maxi
n Deuviati [Error |Confidence mum [mum
on Interval for
Mean

Lower [Upper
Bound [Bound

10 évnél
rovidebb 1012|7,91 |1,550 [,049 [7,82 [8,01 |1 10
ideje
11-20 éve  |569 [7,55 |1,667 |[070 (7,41 7,69 |1 10

Tobb, mint
21 éveaz 392 7,26 (1,682 |085 [7,09 [7,42 [1 10
|[OMSZ-nal

Total 1973|7,68 [1,632 |[037 [/,60 [7/,75 |1 10

ANOVA
[Egészségi allapota] 11. Jelolje 1-10-ig terjedd skalan, hogy milyennek itéli
meg egészségi allapotat!

Sum of df Mean Square |F Sig.
Squares
Between Groups|134,639 2 67,319 25,925 |,000

\Within Groups [5115,407 1970 2,597
Total 5250,046 1972




Correlations

[Egészségi Aronson féle
allapota] 11. [kiégettségi
Jel6lje 1-10-ig [pontérték
terjedd skalan,
|hogy
milyennek itéli
meg egészségi
allapotat!
Pearson Correlation |1 -,473"
[Egészségi allapota] 11. .
Jelolje 1-10-ig terjeds ~ Sig. (2-tailed) ,000
skalan, hogy milyennek
i,téli meg egészségi N 1973 1973
allapotat!
Pearson Correlation |-,473™ 1
Aron’sm,l féle kiégettségi Sig. (2-tailed) 000
[pontérték
N 1973 1973

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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2. szamu melléklet

Kérdoiv

Tisztelt Kollégand és Kolléga Ur!

A mentésben résztvevok gyakran taldlkoznak lelkileg és fizikailag meger6ltetd helyzetekkel,
amit sokszor maguk sem vesznek elég komolyan. Kutatasok bizonyitjadk annak fontossagat,
hogy a mentdk a sajat lelki és fizikai egészségiikkel is torddjenek, ne csak az ellatottakéval.
Az Orszagos MentOszolgalat allomanyaban dolgozdk pszichoszocialis helyzetének jobb
megismerése érdekében szeretnénk megkérni Ont arra, hogy ezen kérdéiv kitoltésével jaruljon
hozza ahhoz, hogy teljesebb képet kaphassunk mindennapjaikrol és ajanldsokat
fogalmazhassunk a mentdszervezet szamara.

Jelen felmérés egy egyetemi képzés szakdolgozatanak alapjaul is szolgal, melyet az OMSZ
foigazgatoja engedélyezett.

Az On altal kitdltésre keriild kérddivet névteleniil kezeljiik és kizarolag statisztikai
feldolgozasra keriilnek a Pécsi Tudomanyegyetem Egészségtudomany Kar szakmai
iranyitasaval.

A kérdoiv kitoltése soran tigyeljen arra, hogy minden kérdést valaszoljon meg az Gtmutatas
szerint.

Segitségeét eldre is koszonjiik!

Ivankovits LaszIo Dr. Betlehem Jozsef
Mentdtiszt egyetemi docens
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Az On személyére vonatkozo kérdések kovetkeznek

Kérem, hogy adja meg az Onre jellemzé adatokat és/vagy karikdazza be az Onre
legjellemzobb egyetlen valaszt!

. Hany évesOn?.................... év

. Miota dolgozik az Orszagos Mentoszolgalatnal?....................... év
. Melyik megyében van az On munkahelye?

........................................ megye
. Mi a legmagasabb iskolai végzettsége?

a. Altalanos iskola

b. Kozépfoku (érettségije van)

c. Fels6foku (diploméja van)

. Mi az On csaladi allapota?
Egyediilallo
Kapcsolatban él
Hazas

Elvalt

Ozvegy

®o0 o

. Milyennek itéli meg munkahelyének légkorét?
a. Kivalo

b. Jo

c. Elfogadhato

d. Rossz

. Mennyire elégedett munkahelyén a munkakoriilményekkel?
a. Nagyon elégedett vagyok

b. Elégedett vagyok

c. Tobbnyire nem vagyok elégedett

d. Egyaltalan nem vagyok elégedett

Dolgozik-e foallasa mellett mellékallasban is?
a. lgen
b. Nem

Milyennek itéli meg egészségi allapotat!
(1=Nagyon rossz, 10=Kitiin6)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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10. Erezte-e az alabbi tiineteket az elmult 12 hénapban?Kérjiik jelolje 0-3-ig terjedd

skalan!
O0=soha, 1=ritkén, 2=idénként, 3=gyakran
Fejfajas Hat- és derékfajas
Alvési problémak Gyengeségérzes ¢és faradtsag
Gyomorégés és gyomorfajas Idegességbdl ered hasmenés
Gyors vagy szabalytalan Szédiilés
szivdobogés

11. Milyen gyakran érezte a kovetkezo tiineteket az elmult 12 honapban? Hasznalja
az alabbi skalat!

1=soha, 2=egyszer vagy kétszer, 3=ritkan, 4=néha, S5=gyakran, 6=altalaban, 7=mindig.

Kérjiik, mind a harom oszlopot téltse ki!

Faradtsag Ertéktelennek érzi magat Testileg kimertilt
. - , Ugy érzi,
Depresszio Elkopottnak érzi magat _ felmorzsoltak”

J6 napja volt

Ugy érzi, bajban van

Csapdaban érzi
magat

Ugy érzi, kiégett

Visszautasitottsag érzése

Ugy érzi, ,,lejart a

rugo

Erzelmileg Gyengének és magara hagyatottnak érzi Energikusnak érzi
kimeriilt magat magat
. s Boldogtalansa
Boldog Reménytelenség érzése D008 &
érzése
Ugy érzi, elvesztette illuzioit, €s neheztel Optimistanak érzi
Szorong

az emberekre

magat

12. Jelolje 1-10-ig terjed6 skalan, hogy mennyire tartja kiegyensiilyozottnak
életvitelét? (1= egyaltalan nem, 10 teljes mértékben)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

13. Tud-e annyi idét szabadidds tevékenység végzésére forditani, mint amennyit
szeretne?

a. lgen
b. Néha
c. Nem

14. Vonult-e mar ki palyafutasa soran megrazé tomeges balesethez?

a. Igen => Ha igen vélaszt ad folytassa a 15. kérdéssel!
b. Nem => Ha nem valaszt ad folytassa a 16. kérdéssel!
C.
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15. Amennyiben vonult mar ki megrazo tomeges balesethez, milyen hatassal volt

Onre?

a.
b.
C.

Viszonylag konnyen tultettem magam rajta
Napokig a hatasa alatt voltam
Ugy érzem, nem tudom feldolgozni az atélt eseményeket.

16. Mi jelenti a legnyomasztobb helyzetet az alabbiak koziil a munkajaval
kapcsolatosan? Kérem, csak egy valaszt jeloljon!

—STQ@ e o0 o

Gyors dontéseket kell hozni

Nagyfoku felel6sség harul ram

Nagy mértékli igénybevétel, terhelés

A nagy eréfeszitésekhez képest alacsony jutalmazas
Meghatérozatlan kompetenciak

Nem érzem megbecsiiltnek magam

Hianyosnak érzem a szakmai felkésziiltségemet

A tarsas tAmogatas hidnya

17. Milyen médon dolgozza fel a munkajaval kapcsolatos nyomaszto érzéseket?

®o0 oW

Csaladom segitségével

Bajtarsaim, munkatdrsaim segitségével
Karos szenvedélyek segitségével
Gyogyszerek segitségével
Egyébmoédon..............ooooiiiil,

18. On milyen mértékben beszéli meg otthon a munkahelyi problémakat?

a.
b.
C.
d.

Teljes mértékben
Nagy mértékben
Kis mértékben
Egyaltalan nem

19. Milyen gyakran vannak a ,hazavitt” munkahelyi fesziiltségbdl eredé konfliktusai
a csaladjaban?

a.
b.
C.

Gyakran vannak
Néha elofordul
Nincsenek ebbdl adodo konfliktusaink
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20. Egyetért-e az alabbi megallapitasokkal?

20/a. Az éllando készenléti helyzet nem hagy idét az atélt események értékelésére,
megbeszélésére, emiatt a lelki traumdk legtobbszor rejtve maradnak.

’ a. Egyetértek b. Nem értek egyet
20/b. Altalaban elégedett és boldog vagyok.
’ a. Egyetértek b. Nem értek egyet
20/c. Ugy érzem, csak magamra szdmithatok.
a. Egyetértek b. Nem értek egyet
20/d. Az atélt eseményeket maradéktalanul fel tudom dolgozni.
a. Egyetértek b. Nem értek egyet
20/e. Gyakran érzem magam tehetetlennek.
a. Egyetértek b. Nem értek egyet
20/f. A feldolgozatlan munkahelyi események kihatnak az életem mas teriileteire is
a. Egyetértek b. Nem értek egyet

20/g Szivesen ajanlanam ezt a hivatast masoknak is.
a. Egyetértek b. Nem értek egyet

21. On szerint jo lenne-e, ha a mentést segit6 tarszervekkel rendszeres gyakorlatok
keretében felkésziilhetne az Ont éré hatasokra?

a. lgen
b. Nem

22. On szerint mi lenne a munkahelyi stressz levezetésének az idealis médja?

Ko6szo6ndom a segitsegét!
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3. szamu melléklet

Kiégés Onértékelési Skala

Milyen gyakran érzi a kovetkezoket? Hasznalja az alabbi skalat:

1=soha, 2=egyszer vagy kétszer, 3=ritkan, 4=néha, S=gyakran, 6=altalaban, 7=mindig.

Faradtsag Ertéktelennek érzi magat Testileg kimeriilt
., L , Ugy érzi,
Depresszio Elkopottnak érzi magat _felmorzsoltak”
J6 napja volt Ugy érzi, bajban van Csapdéban érzi magat
Ugy érzi, kiégett Visszautasitottsag érzése Ugy érzi, , lejart a rugd”
Erzelmileg , , , .. , Energikusnak érzi
Kimeriilt Gyengének és magara hagyatottnak érzi magat magat
Boldog Reménytelenség érzése Boldogtalansag érzése
Ugy érzi, elvesztette illuzidit, és neheztel az Optimistanak érzi
Szorong .
emberekre magat

Az egyes kérdésekre adott pontokbol meghatarozott képlettel tortént a kiégés mértékét jelzd
végsO pontszdm kiszamitdsa. Ilyen moddon a kiégés mértéke négy kategoriaval volt

jellemezheto:

l. 1-2 pont kozott: ,,06rokos euforia”
I 2-3 pont kozott: ,,jol csinalja”
II. 3-4 pont kozott: ,,valtoztatas sziikséges”

IV. 4 pont felett: ,,sulyos pszichés allapot”
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