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A sztrajkhoz valoé jog szabalyozasanak eurdépai formai

a transznacionalis kihivasok tiikrében

Nemzetkozi szinten a globalizacid, unios szinten a belsé piac kialakitdsa kihivasokat hozott
magaval a kollektiv munkatligyi kapcsolatok rendszerébe. A globalizalt vilagban a
munkavallaloi jogok hatékony védelme a munkavallalok nemzetkdzi szintli 6sszefogasan és
szolidaritdsan alapulhat, aminek egyik megnyilvanulasa a transznacionalis kollektiv fellépés.

Dolgozatomban ismertetem a transznacionalis kollektiv fellépés fogalmat &s
jelentéségét, majd ratérek arra, hogy unids szinten milyen jogi hattér biztositott a hataron
atnyulo fellépéseknek. Az Eurdpai Unidé miikodésérdl szolo szerzddés egyfeldl szabalyozza a
belso piac alapelveit jelentd négy szabadsag rendszerét, masfeldl explicit kivonja a kdzosségi
kompetenciak korébél az egyesiilési és sztrajkhoz valod jogot. Igy a kollektiv fellépések joga
tovabbra is tagallami hataskdrben maradt.

A kompetencia hidnya két dilemmat vet fel. Az egyik, hogy az alapszabadsagok és a
sztrajkhoz valo jog litkozése esetén melyik élvez prioritast? A Viking és Laval iigyek ezt a
kérdést feszegetik. A masik dilemma, hogy hogyan alakul az uniés szintli transznacionalis
sztrajkok szabalyozasa unios kompetencia hianyaban, tagallami szinten. Ezért dolgozatom
kozponti részeként dsszehasonlitottam harom gazdasagilag meghatarozo tagallam sztrajkjogi
modelljét, és arra jutottam, hogy a sztrajkjogi szabalyaik lényegesen eltérnek, kiilonb6zo
hagyomanyokra és koncepcidkra épiilnek, igy maés korlatozasok érvényesiilnek a sztrajkhoz
valé jog gyakorlasa tekintetében. Ez akadalyozza a transznacionalis kollektiv fellépések
egyseéges megitélését, €s hatraltatja hatékony kibontakozasukat.

Osszefoglalva elmondhatd, hogy az unids szintli transznaciondlis sztrajkok
szervezdinek két kihivassal kell szembenézniiik. Egyfeldl a kozosségi jog tartalmaz korlatokat
a kozos piac és az alapszabadsagok védelme érdekében. Masfeldl korlatot jelent a nemzeti
jogok eltérése. A munkavallaloi oldal transznaciondlis fellépéseivel szembeni akadalyok
miatt, az Unio szintjén a szocialis partnerek kozotti viszony nem kiegyensulyozott. Kiutat a
szempontvaltas jelentheti; a valsdg miatt a szocialis jogok szerepét at kellene értelmezni;
funkcidjukat a deregulacidos gazdasdgpolitika korlatozasa helyett a gazdasagi stabilitas
helyredllitasdban lehetne megjeldlni. Ez elvezethetne az eurdpai szocidlis kompetencia és
parbeszéd kollektiv fellépésekre valo kiterjesztéséhez, ¢€s ezaltal a transznacionalis

sztrajkokkal szembeni akadéalyok lebontasahoz.



I. Bevezetés

1. Problémafelvetés — Globalizacio

A globalizacio, mint a XX. szazad végétdl hatod és a XXI. szazadban kiteljesedd tarsadalmi és
gazdasagi jelenség, tagan vett értelemben a kulturalis és gazdasagi tényezok nemzetek kozotti
aramlasat jelenti. Sziikebb megkdzelitésben a globalizacié a termékek és szolgaltatasok
nemzetkdzi cseréjére és a hatarokon atlépd pénzmozgasra utal.’ A globalizacio erdsiti a
transznacionalis folyamatokat, és ezzel meghatarozza a kollektiv munkaiigyi kapcsolatok
fejlodésének iranyat. Ezért a kollektiv fellépések elemzése eldtt érdemes munkaiigyi
szempontbol megvizsgalni a globalizacio jelenségét, hatasait.

A vilagméretli kereskedelem és a befektetések szabad aramlasa nagy hatassal van a
munkaiigyi kapcsolatok rendszerére szerte a vilagon, a fejlett és fejlddd orszagokban
egyarant. A legfontosabb hatasok kozott emlithetd a piaci verseny kiélez6dése, ami
munkaiigyi szempontbol a multinacionalis véallalatoknadl a munkafeltételek szinvonaldnak
romlasat eredményezé ,,versenyfutas lefelé¢” (race to the bottom) stratégiajanak alkalmazasat
jelenti. A téke nemzetkozivé valasa lehetOvé teszi, hogy a multinacionalis vallalatok
koltségeik csokkentése érdekében a vildgviszonylatban legolcsobb és leghatranyosabb
munkafeltételekkel rendelkezé munkaerdt alkalmazzak.?

A globalizacié kihivast jelent a munkavallaloi érdekérvényesités és konkrétan a
szakszervezetek szamara mind szervezeti kereteik, mind alkalmazott eszkozeik tekintetében.
A termelési struktiura globalizalodasa a szakszervezetek szerkezeti atalakulasat Osztonzi;
mivel azt még a nemzetek szerinti széttagoltsag jellemzi.?

A munkavallalok kollektiv jogai elsésorban a nemzeti jogrendszerekben érvényesiilnek és
a szakszervezetek eszkozei is ehhez a kerethez igazodnak. A globalizacid aldassa a
szakszervezetek hagyomanyos védelmi taktikait, amelyekkel a munkafeltételek javitasat
célozzak.* fgy a szakszervezetek valaszat elStt allnak: a munkavallalok érdekeinek

képviseletét tovabbra is nemzeti keretek kozt latjak el, ujjaélesztve a protekcionizmus

! Deniz KaGNICIoGLY, Effects of Global Unions on Union Organising Efforts in Turkey: the Case of IKEA In:
Edoardo Ales (edt.): The Transnational Dimension of Labour Relations — A New Order in the Making?, Torino, p.
209.

? Ibid., p. 210.

* Ibid., p. 211.

* Ibid., p. 211



politikajat, vagy elindulhatnak j megoldasok felé¢, amelyek jobban megfelelnek a XXI.
szazad kihivasainak. Ez torténhet egyfel6l ugy, hogy célul tlizik ki a munkavallalok
érdekeinek védelmében a nemzeti jogok harmonizalasat a nemzetkdzi jog hard law
eszkozeivel. Erre azonban a kozeljovoben globalis szinten kevés lehetdség mutatkozik.
Realisabb megoldas lehet, hogy a szakszervezetek, igazodva a megvaltozott koriilményekhez,
atszervezik tevékenységiiket ¢és strukturijukat; erdsitik a nemzetkdzi egyiittmilkodést a
nemzetkdzi soft law eszkozeivel.”

Az Eurdpai Uniod szintjén a globalizaci6 mellett a k6zos piac kialakitasaval jar6 negativ
szocialis hatasokkal is szembe kell néznie a kollektiv munkatigy kapcsolatok hagyomanyos
rendszerének. Az aru, a toke, a személyek és a szolgaltatasok szabad aramlas kovetkeztében
az Uni6 szintjén megjelent két jelenség; a szocialis domping (social dumping) és a
versenyfutas lefelé (race to the bottom).® A tagallamok kozott a tdke vonzésa érdekében egyre
er6sodik az Un. szabdlyozasi verseny, mely a nemzeti munkajogi védelmi szabalyok
szinvonalanak csokkenését eredményezi.” Ennek ellenére, a hatdron atnyuléd egyiittmiikodés a
kollektiv munkajog teriiletén az Unio keretei kozott nem mutat el6relépést’ a *70-es években
rogziilt helyzethez képest.?

Osszefoglalva elmondhato, hogy a globalizacié hatdsaként a hatdrokon atnyuld kollektiv
fellépések szerepe felértékelddstt.’® A ‘race to the bottom’ jelensége vildgossa tette a
munkavallalok szamara mind nemzetk6zi, mind uni6s szinten, hogy a kollektiv érdekeik
védelme, csakis a masik orszagban dolgozé munkavallalokkal vald Gsszefogasban torténhet.
A munkavallaldi jogok védelme biztosabb az egyik jogrendszerben, ha a masikban sem sértik
meg azokat. igy a globalizaciora vald vélaszként, a nemzetkozi szolidaritds lehet a

kiindulépont a munkavallalok kollektiv érdekeik elémozditasaban.™

> Ibid., pp. 212-213.

® KAJTAR Edit, A magyar sztrajkjog a nemzetkdzi és az eurépai szabalyozas fényében, Pécs, 2011, p. 91.

7 CzUGLERNE IVANYI Judit: Kollektiv alku és kollektiv szerz8dés az Eurdpai munkajogban, PhD. értekezés tézisei,
Budapest, 2011, p. 24.

¥ A kollektiv munkaiigyi kapcsolatok transznacionalissa fejl6dését tobb tényez6 akadalyozza az Unid szintjén.
igy tobbek kozott a nemzeti szakszervezetek nem adjak fel targyaldsi pozicidikat a nemzetkozi érdekképviseleti
szervezetek szamdra, illetve nem jott Iétre unids szinten olyan intézményrendszer, mely biztosithatna a
kollektiv megallapodasok kikényszerithetGségét.

° Jacques RoJoT, The Unresolved Questions in Transnational Industrial Relations In: Edoardo Ales (edt.): The
Transnational Dimension of Labour Relations — A New Order in the Making?, Torino, pp. 84-85.

9 KAITAR Edit, A magyar sztrajkjog a nemzetkozi és az eurdpai szabalyozas fényében, 2011, p. 90.

" Deniz KaGNIcIOGLU, Effects of Global Unions on Union Organising Efforts in Turkey: the Case of IKEA, p. 213.



2. A transznacionalis sztrajk fogalma

A munkavallalok kozotti nemzetkdzi szolidaritas kifejezésének egyik lehetséges eszkoze a
transznacionalis kollektiv fellépés. A kovetkezokben megvizsgadlom a hatiron atnyald
kollektiv fellépés fogalmat. A transznacionalis kollektiv fellépések harom fajtaja
kiilonboztetheté meg munkajogi és nemzetk6zi maganjogi szempontbol.

A kollektiv fellépések nagy része kiilfoldi elemet nem tartalmaz; egy orszag hatarain beliil
zajlik le, és ebben az orszagban talalhatd a munkavallalok munkahelye, valamint az a
munkaltatd, akinél a kar bekovetkezik. Ilyenkor a munkavégzes helye szerinti jog irdnyado, és
nem tekinthetd transznacionalisnak a fellépés.12

A nemzetkozi kollektiv fellépések els6 tipusa, amikor az csak nemzetkdzi maganjogi
szempontbol mindsiil transznacionalisnak. Ez akkor torténik, ha a sztrajk, valamilyen
formaban kiilfoldi elemet tartalmaz. A kiilfoldi elem sok tényezdben nyilvanulhat meg:
példaul ha a munkavallalé6 munkaviszonyéara mas jog alkalmazandd, mint annak az orszagnak
a joga, ahol épp munkat végez (lex loci laboris) és ahol a sztrajkot szervezik. Ez ugy
torténhet, hogy a munkavallald csak meghatarozott idére kikiildetésben dolgozik egy masik
orszagban, ahol részt is vesz a kollektiv fellépésben. Ilyenkor a sztrajk egy orszag hatarain
beliil zajlik le. A Laval {igy ebbe a tipusba sorolhatd, mivel azért szervezték a sztrajkot
Svédorszagban, hogy az itt kikiildetésben 1évd litvan munkavallalok ugyanazon feltételek
mellett legyenek alkalmazva, mint svéd kollégaik. Tovabbi példa a nemzetkdzi maganjogi
sztrajkokra, ha eltér a karokozds orszaga és a sztrajk helyszine; valamint nemzetkozi
szakszervezet vesz részt megszervezésében.13

A masodik tipusba sorolhatok a kizardlag munkajogi szempontbol transznacionalis
fellépések. Ilyenkor a kiilonb6zé orszagokban dolgozé munkavallalok sztrajkolnak, a
munkavégzés helye szerinti orszagukban azonos cél érdekében. A sztrajkra a munkavégzés
helye szerinti jog lesz iranyado (lex loci laboris), igy ,.felaprézodik™ a kollektiv fellépés
megitélése az érintett dllamok kozott. A transznaciondlis kollektiv fellépés tobb kiilonbozo
jogrendszerhez fog kapcsolodni. fgy valdszini, hogy az érintett allamok nem fogjak

egyontetlien jogszerlinek elismeri a transznaciondlis sztrajkot. A gyakorlatban a

© Filip DORSSEMONT and A.A.H. van HOEk, Collective Action in Labour Conflicts under the Rome Il Regulation In:
Tonia NoviTz - Edoardo ALES (eds.), Collective Action and Fundamental Freedoms in Europe, Antwerp,
Intersentia, 2010, p. 222.

2 bid., pp. 225-226.



szakszervezetek fogjak meghatarozni a kollektiv fellépés modjat és lefolyasat, a szerint, hogy
az adott allamban mi minésiil jogszeriinek.'* Ilyen tipusu transznacionalis sztrajkhullam indult
meg 1997-ben, mikor a Renault bezart egy gyartelepet Belgiumban anélkiil, hogy elézetesen
értesitette volna a Renault curdpai iizemi tanacsat. Eurdpa szerte tobb ezer Renault-nal
dolgozé munkavallalo vett részt a sztrajkokban, késébb pedig mas autogyartd vallalatoknal
alkalmazott munkavallalok is csatlakoztak.™

Végiil a harmadik tipusa sorolhatok azok a kollektiv fellépéseknek, amelyek egyarant
nemzetkGzi maganjogi és munkajogi szempontbol is hataron-atnyalonak mindsiilnek. A
Viking iigyben mindkét szempontbol nézve transznaciondlis sztrajk valosult meg. A
munkajogi transznacionalis jelleget az adta, hogy a finn szakszervezet éltal kezdeményezett
sztrajkban részt vettek a konkrét vitdban nem érintett Szakszervezetek, vagyis nemzetkdzi
szolidaritasi fellépés tortént. A nemzetkdzi magéanjogi jelleg abbol kovetkezett, hogy a sztrajk
szervezésében részt vett az ITF™°, mint nemzetkdzi szakszervezet.'” Hasonléan a Viking
iigyhoz az Electrolux Group sztrajk is mindkét szempontbol transznacionalis jelleggel birt.
2005-ben az Electrolux Group vallalat atszervezést jelentett be, amelynek keretében
kiilonboz6 tagallamok teriiletén tobb gyarat zartak be. Itt az EMF (European Metalworkers’
Federation) nemzetkozi szakszervezet koordinalta a kiilonboz6 tagallamokban szervezett
sztrajkokat, amelynek keretében 2005 oktoberében 20,000 munkavallald kezdett kollektiv
fellépésbe az uni6 7 tagallamaba, az Electrolux Group atszervezése ellen tiltakozva.'®

A két szempont szerinti megkiilonboztetés Iényege, hogy meghatarozza, melyik
jogrendszer alapjan lehet megitélni a kollektiv fellépés jogszerliségét. Ha a fellépés a
nemzetk6zi maganjog szerint transznacionalis, tehat kiilfoldi elemet tartalmaz, akkor a

kapcsoloelvek ' alkalmazasaval keriil kijeldlésre az alkalmazandd jog. Mig ha a kollektiv

" Ibid. pp. 226-227.

> Eurofound, European industrial relations dictionary
http://www.eurofound.europa.eu/areas/industrialrelations/dictionary/definitions/transnationalindustrialactio
n.htm Megtekintve: 2014. 09. 10.

'® International Transport Workers' Federation

v Filip DORSSEMONT and A.A.H. van HoEk, Collective Action in Labour Conflicts under the Rome Il Regulation,
2010, pp. 223-224.

¥ Eurofound, European industrial relations dictionary

http://www.eurofound.europa.eu/areas/industrialrelations/dictionary/definitions/transnationalindustrialactio
n.htm Megtekintve: 2014. 09. 10.
' A Réma I. és Roma II. Rendeletekkel 6sszhangban



http://www.eurofound.europa.eu/areas/industrialrelations/dictionary/definitions/transnationalindustrialaction.htm
http://www.eurofound.europa.eu/areas/industrialrelations/dictionary/definitions/transnationalindustrialaction.htm
http://www.eurofound.europa.eu/areas/industrialrelations/dictionary/definitions/transnationalindustrialaction.htm
http://www.eurofound.europa.eu/areas/industrialrelations/dictionary/definitions/transnationalindustrialaction.htm

fellépés ,,csak” munkajogi szempontbdl transznacionalis, akkor kiilfoldi elem hidnyaban,
kizarélag annak az allamnak a jogrendszere alkalmazhat6, ahol a fellépés lezajlott.?

A tovabbiakban a transznacionalis sztrajk kifejezést hasznalva nem teszek kiilonbséget
aszerint, hogy az munkajogi vagy nemzetk6zi maganjogi szempontbol hataron atnyalo, mivel
mindkét esetben jelen van valamilyen formaban a transznacionalis elem, a munkavallalok

kozotti nemzetkozi szolidaritas.

20 Filip DORSSEMONT and A.A.H. van HoEk, Collective Action in Labour Conflicts under the Rome Il Regulation,
2010, p. 227.; M. FRANZEN, Conflict of Laws in Employment Contracts and Industrial Relations In: Robert
BLANPAIN (ed.): Comparative Labour Law and Industrial Relations in Industrialized Market Economies, The
Hague, Kluwer Law International, 2007, p. 233.



3. Kollektiv munkajog az Europai Uniéban
3.1. Jogforrasok, dilemmak

Az eurdpai és a nemzeti munkajogok szabalyozasi kore nem egyezik meg. Az eurdpai
munkajog egyfeldl tagabb teriiletet takar, mivel magaba foglalja a munkavallalok szabad
mozgasara vonatkozo eldirasokat is, masfel6l viszont sziikebb, mert a teljes szabalyozas
helyett csak a munkajog egyes részteriileteivel foglalkozik.** Ennek hatterében az 4ll, hogy a
munkajog vonatkozasaban a tagallamok csak korlatozottan mondtak le szuverenitasukrol az
Uni6 javara. Tobb teriilet, igy kifejezetten a kollektiv munkajog, és azon beliil a kollektiv
fellépések szabalyozasa tovébbra is tagallami hataskérben maradt.”? Azonban a
kompetenciahiany nem jelenti akadalyat annak, hogy a Kozosség indirekt moédon, az
alapszabadsagokra valo hivatkozassal ne gyakorolhatna hatést a kollektiv fellépésekre.

A kovetkezdkben a sztrajkhoz vald jogot érintd unios jogforrdsok keriilnek ismertetésre.
Els6ként az 1989-ben elfogadott Kozosségi Charta a Munkavallalok Alapveté Szocidlis
Jogairol 3 emlithets. A Kozosségi Charta célul tiizte ki a szorosabb koordinaciot a munkajog
terliletén. Tartalmazta a kollektiv fellépéshez valo jogot, ami magédban foglalja a sztrdjkhoz
valo jogot is. A sztrajkjog gyakorlasanak korlatjaként a nemzeti jogot; a kollektiv szerzédéses
békekotelmet; valamint a fegyveres erdkre, rendérségre és a kozszolgalatban dolgozokra
vonatkoz6 specialis szabalyokat jelolte meg. A végrehajtasrol rendelkez6 cikk kiemeli, hogy a
védett jogok biztositasa a tagallamokra harul. A Kozosségi Charta nem nyerte el az alapitd
szerz6dések statuszat, igy Kikényszeritdé mechanizmus hianyaban a dokumentum nem tdbb,
mint politikai deklaracio.?!

Az Europai Tanacs 2000-ben hirdette ki az Eurdpai Unio Alapveté Jogok Eurdpai
Chartdjat. A kollektiv targyalashoz és fellépéshez valod jogot a 28. cikk tartalmazza.”® A

! KAITAR Edit, A magyar sztrajkjog a nemzetkozi és az eurdpai szabalyozas fényében, 2011, p. 89.

*? Robert BLANPAIN, The European Union and Employment Law In: Robert BLANPAIN (ed.): Comparative Labour
Law and Industrial Relations in Industrialized Market Economies, The Hague, Kluwer Law International, 2007,
pp. 165-166.

2 Community Charter for Fundamental Social Rights of Workers

** KAITAR Edit, A magyar sztrajkjog a nemzetkézi és az eurépai szabalyozas fényében, 2011, pp. 93-94.

» »A munkavdllaldknak és a munkaaddknak, illetéleg szervezeteiknek az unids joggal, valamint a nemzeti
jogszabalyokkal és gyakorlattal 6sszhangban joguk van arra, hogy megfelel§ szinten kollektiv targyalasokat
folytassanak és kollektiv szerz6déseket kossenek, valamint hogy érdekiitkozés esetén érdekeik védelmében
egylttesen lépjenek fel, a sztrajkot is beleértve.”



szabalyozas a tagallami hatdskort emeli ki azzal, hogy a kollektiv fellépés gyakorlasanak
modjara az unids jog mellett a nemzeti jogszabalyokat és gyakorlatot rendeli az
iranyadonak.?® Kotelezé erejét a Lisszaboni Szerzédés biztositja. A tény, hogy a Charta, az
unios jog részeként alapjogokat deklaral a kollektiv munkajog teriiletén, meghatarozé a
kollektiv fellépések megitélése kapcsan mind tagéllami, mind transznacionalis szinten is.?’

Az FEuropai Unié Miikodésérdl Szolo Szerzédés tartalmazza az alapszabadsagokra
vonatkoz6 szabalyozast, mely az Unid szempontjabdl fundamentdlis jelentOséggel bir. A
belsd piac lényegét az aruk, a szolgaltatasok, a toke és a személyek szabad, akadalymentes
aramlasa adja. A négy szabadsag alapjogi jellege abbol kovetkezik, hogy kozvetlen hatallyal
birnak az egyének jogaira és kotelezettségeire. Ezért az alapszabadsagok érvényesiilést
azokon a teriileteken is érvényre kell juttatni, ahol az Unidnak a Szerzédés alapjan nincs
kompetenciéja.28

A Szerz6dés 153 (5) szakasza explicite kivonja a kozosségi kompetenciak korébdl az
egyesiilési és a sztrajkhoz vald jogot.”® A Kozosség nem kapott felhatalmazast egységes

szabalyozds megalkotasira ezen a teriileten.*

A kollektiv fellépések joga igy nem
harmonizalt jogteriilet, tovabbra is tagallami hataskorbe tartozik.

A kompetencia hianya két dilemmat vet fel. Az egyik, hogy az alapszabadsagok és a
sztrdjkhoz valo jog Unios szintli {itkdzése esetén melyik €lvez prioritast? Az alapszabadsag,
amely a szabad piac biztositasdnak eszkdze, és ahol az Uni6 hataskorrel rendelkezik, vagy a
sztrajkhoz val6 jog, amelyet a nemzetkdzi jog €s a tagallami jogrendszerek is biztositanak? A
Viking és Laval tigyek ezt a kérdést feszegetik.

A masik dilemma, ami felmeriil a kompetencia hianybol kovetkezden az, hogy hogyan
alakul az unids szintli transznacionalis sztrajkok szabdlyozasa egységes jog hianydban. A
kollektiv fellépések szabalyozasa tagallami hataskorben maradt, igy adott esetben a
transznaciondlis sztrajkok jogszerliségét is a tagallami jogrendszerek alapjan itélik meg. A
helyzetet azonban neheziti, hogy a tagallami sztrajkjogi szabalyok Iényegesen eltéroek,
kiilonboz6 hagyomanyokra ¢és koncepciokra épiilnek, igy példaul mas korlatozasok

érvényesiilnek a sztrajkhoz valdo jog gyakorldsa tekintetében. Az elméleti hattér

?® KAITAR Edit, A magyar sztrajkjog a nemzetkézi és az eurépai szabalyozas fényében, 2011, pp. 95-96.
%7 Brian BERCUSSON, Implementation and monitoring of cross-border agreements: The potential role of cross-
border collective industrial action In: Konstantions PAPADAKIS (edt.): Cross-Border Social Dialogue and
Agreements: An emerging global industrial relations framework?, ILO, Geneva, 2008, pp. 144-145.
*® KAITAR Edit, A magyar sztrajkjog a nemzetkézi és az eurépai szabalyozas fényében, 2011, p. 97.
*° Robert BLANPAIN, The European Union and Employment Law, 2007, pp. 165-166.
* catherine BARNARD, EU Employment Law, Oxford University Press, 2012, p. 721.
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kiilonbozdségébdl vezethetd le tobbek kozott az, hogy a nemzetkozi szolidaritasi sztrajkok
megitélése sem egységes. Harmonizacié hidnyéban, nem magatol értetéds az egységes
sztrajkszabdlyozas 1étrejotte, és igy a transznacionalis sztrajkok egyontetli elismerése sem. A
nemzeti jogok nem a transznacionalis munkaiigyi kapcsolatokra lettek ,tervezve”, igy nem
valoszinli, hogy képesek feloldani a transznacionalis kihivasokat. 32

A kovetkezOkben az els6ként emlitett dilemmaval foglalkozom, vagyis azzal, hogy az
esetjoghan milyen megoldas kristalyosodott ki az alapszabadsagok és a sztrajkjog litkozése
esetére. Ezt kovetden ratérek dolgozatom témajara, amely a masodikként emlitett dilemmaval
van Osszefiiggésben. Megvizsgalom, hogy milyen kiilonb6z0 sztrajkjogi koncepciok l1éteznek
Eurdpaban, ¢és ezek hogyan hatnak a sztrajkhoz vald jog korlatozasara. Hipotézisem szerint az
elméleti hatterek kiillonbozdésége eltérd sztrajkjogi szabalyozasi modellekhez vezet, amely

akadalyat jelenti a sztrajkok nemzetkozi kibontakozéasanak.

3.2. Viking és Laval iigyek

Az Eurodpai Birosag a sztrajkhoz vald jogot az uniés jog alapelveként el6szor a Viking is
Laval tigyek kapcsan ismerte el.®

A finn Viking kompvallalat Esztorszagban kivanta tjralajstromoztatni hajojat, annak
érdekében, hogy alacsonyabb munkabérért dolgozo észt legénységet foglalkoztathasson. A
finn legénység és a Finn Tengerészeti Szakszervezet ellenezte az ijralajstromoztatast, ezért a
Kozlekedési Dolgozok Nemzetkozi Szovetségéhez fordultak tamogatasért. A nemzetkozi
szakszervezet felhivta tagjait, hogy nem folytathatnak targyalasokat az érintett
kompvallalattal és sztrajkot helyezett kilatdsba. A kompvallalat azzal védekezett, hogy a
szakszervezetek fellépései megsértették a kozosségi jog altal biztositott szolgaltatasnyujtas
szabadségeit.34

A Laval, lett épitési vallalkozas Svédorszagba kiildte ki munkavallaléit egy iskola

felujitasa céljabol. A Svéd Epitipari Munkésok Szakszervezete arra kivanta rabeszélni a lett

*" Brian BERCUSSON: Implementation and monitoring of cross-border agreements: The potential role of cross-
border collective industrial action, 2008, p. 140.
3% KAITAR Edit, A magyar sztrajkjog a nemzetkdzi és az eurdpai szabélyozas fényében, 2011, pp. 90-91.
%3 Catherine BARNARD, EU Employment Law, Oxford University Press, 2012, p. 721.
** KaITAR Edit, A magyar sztrajkjog a nemzetkdzi és az eurdpai szabalyozas fényében, 2011, pp. 103-104.; Brian
BERCUSSON, Implementation and monitoring of cross-border agreements: The potential role of cross-border
collective industrial action, pp. 140-142.
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épitési vallalkozast, hogy csatlakozzon a svéd épitdipari kollektiv szerzédéshez, mivel igy a
svéd munkavallalok magasabb béréhez kozelitené a kikiildott lett munkavallalok bérét. A
szakszervezet blokadot hirdetett a lett Laval ellen, aki a kollektiv fellépés eredményeképpen
csddbe ment. Ebben az esetben a szocidlis domping ellen védekezd svéd szakszervezet
fellépése korlatozta a szolgaltatasnyujtas szabadségét.35

A két eset kapcsan az Eurdpai Birosag elismerte a sztrajkhoz valo jogot az Unid szintjén,
ugyanakkor kifejtette, hogy annak gyakorldsa korlatozasok ala esik.*® A korlatok adddhatnak
a nemzeti jogokbol (ilyenek példaul az eljarasi szabalyok) vagy az unids jogbdl, a négy
alapszabadsag érvényesiilésének biztositdsa érdekében. Az unids jog alapjan a sztrajk csak
akkor jogszer(i, ha aranyos és sziikséges. A sziikségesség akkor all fenn, ha a munkahelyek
vagy a munkafeltételek veszélynek vannak kitéve vagy sulyos fenyegetés alatt allnak, és a
kollektiv fellépés az utolsd lehetséges eszkdz biztositasuk érdekében.’” A transznacionalis
sztrajkok ezen korlatozadsai a szocidlis domping negativ hatdsainak ellenstilyozasara
szolgalnak; vagyis csak akkor indokolhat6 a kollektiv fellépés, ha a meglévé munkahelyek és
munkafeltételek veszélyeztetettek és nem garantalt az egyenértékii védelmiik.®® Masfelsl
egyes vélemények szerint a szigort feltételeknek a kikotése a sztrajkjog kitiresitését jelenti.
Igy ezek a korlatok lehetetlenné teszik a transznacionalis sztrajkhoz valé jog fej 16dését.*

A Birosag a jogszerii sztrajk feltételeinek meghatarozasakor abbol indult ki, hogy a sztrajk
a szabad mozgashoz vald jog sérelmét valositja meg, €s annak érdekében, hogy mégis
jogszerinek mindsiilhessen a fellépés, a szakszervezetnek kell bebizonyitania, hogy az
sziikséges €s aranyos volt. A dontések kritikdja szerint Birosag az érdekek kiegyensulyozasa
helyett, a letelepedési és szolgaltatasnyujtasi szabadsag sztrajkjoggal szembeni prioritasabol

indult ki.*® Igy a szocialis érdek automatikusan a gazdasagi mogé keriilt besorolasra.**

> KAITAR Edit, A magyar sztrajkjog a nemzetkézi és az eurdpai szabalyozas fényében, 2011, pp. 105-106.; Brian
BERCUSSON, Implementation and monitoring of cross-border agreements: The potential role of cross-border
collective industrial action, p. 143.
*® Brian BERCUSSON, Implementation and monitoring of cross-border agreements: The potential role of cross-
border collective industrial action, p. 151.
%’ Catherine BARNARD, EU Employment Law, 2012, p. 722.
*% Brian BERCUSSON, Implementation and monitoring of cross-border agreements: The potential role of cross-
border collective industrial action, pp.153-154.
* Catherine BARNARD, EU Employment Law, 2012, p. 722.
“ Ibid.
*1 KAITAR Edit, A magyar sztrajkjog a nemzetkdzi és az eurdpai szabélyozas fényében, 2011, p. 108.
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3.3. Kovetkeztetések

A kollektiv fellépések teriiletén az unids szabalyozas jellegzetessége a kompetencia hidnya. A
tagallami sztrajkjogi szabdlyozasok azonban eltéréseik miatt vélhetden Onmagukban
elégtelenck a felmeriil§ transznacionalis problémak kezelésére.”> Masfel6l a kompetencia
hidny nem jelenti azt, hogy az Unid ne gyakorolhatna befolyast indirekt modon erre a
terliletre. Az alapszabadsagok érvényesiilést azokon a teriiletek is biztositani kell, ahol a
Kozosségnek nincs kompetencidja. Mindezek alapjan kirajzolodik az ,,alapszabadsdgoknak

alarendelt unios sztrajkj og-felfogés.”43

* |bid p. 112.
* Ibid.
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I1. A tagallamok sztrajkjogi szabalyainak 6sszehasonlitasa

Az Uni6o kompetencia hianyabol adéddan a sztrijkhoz vald jog szabalyozadsa tovabbra is
tagallami hataskorben maradt. Ezért érdemes megvizsgalni, hogy hogyan alakul a sztrajkhoz
valo jog szabalyozasa harom gazdasagilag meghatarozé tagallam jogrendszerében; a francia, a
német és a brit jogban? Mik a hasonlésagok, és mik a kiilonbségek az egyes szabalyozasi
rendszerek kozott, és mennyire felelnek meg az ILO éltal kidolgozott nemzetkdzi munkajogi
standardoknak?

Ugy gondolom, hogy érdemes Osszeveti harom kiilonbozé sztrajkjogi modellt annak
érdekében, hogy betekintést nyerhessiink abba, hogy az eltéré szabalyozasi koncepcidk
vezethetnek-e gyakorlati kiilonbségekhez? Hipotézisem szerint, ha a tagallamokban a
sztrajkhoz vald jog szabdlyozisa lényeges eltéréen alakul, az akadalyat jelentheti a

transznacionalis sztrajkoknak.

1. Az osszehasonlitas modja

1.1. Médszertan

Kisszdmi nemzetkdzi Osszehasonlitast végeztem, mert harom tagallam szabalyozasat
elemzem, mindegyikre azonos hangsulyt fektetve. Az Osszehasonlitds szinkronikus, mivel a

kiilonbozd foldrajzi helyekhez kotott jogrendszereket azonos iddsikban, a jelenben vizsgéalom.

1.2. Elméleti alapvetés

Az Osszehasonlitas funkcionalis, mivel az elemzés célja nem az egyes jogrendszerekben
alkalmazott jogintézmények Osszehasonlitasa, hanem annak az Osszevetése, hogy az egyes
funkcidk, hogyan keriilnek szabdlyozasra a jogrendszerekben. Kizardlag a jogintézmények
Osszehasonlitdsa félreértésekhez vezethetne, és nem vilagitana rd az adott allamban

;. vt , , ;. 44
érvényesiilo valos szabalyozasi modellre.

* Robert BLANPAIN, Comparativism in Labour Law and Industrial Relations, Chapter 1, In: Robert BLANPAIN (ed.):
Comparative Labour Law and Industrial Relations in Industrialized Market Economies, The Hague, Kluwer Law
International, 2007, pp. 12-13.
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A valods folyamatok megragadasa érdekében a sztrajkhoz valo jog korlatozasa kapcsan
nem csak az sztrajkjogra vonatkoz6 torvényi rendelkezések keriilnek Osszehasonlitasra,
hanem az erre épiild joggyakorlat és jogtudomdny altal kimunkalt elvek is. Tagan vett
értelemben pedig a jogrendszerek mogotti tarsadalmi értékek és filozofiai elméletek is a
vizsgalat targyat kell, hogy képezzék, mivel kozvetetten ezek is kihatdssal lehetnek a
sztrajkhoz vald jog szabélyozasara. A kiilonbozd elméleti hatterek adjak tobb esetben a
jogrendszerek kozott eltérések magyarazatat, igy az Osszehasonlitdé szemléletmddnak
megfelelden ezek ismertetése is nélkiilozhetetlen. Ezért a dolgozatban igyekszem globalis
megkt')zelitésrn(')dot45 alkalmazva Osszefiiggéseiben vizsgdlni a sztrajkhoz valdé jog
korlatozasat, magyarazatot keresve az egyes jogrendszerek kozotti eltérésekre.

Masképp fogalmazva, a globalis latasmod nélkiilozhetetlen a kollektiv munkaiigyi
kapcsolatok 0sszehasonlité vizsgalata soran, mivel a kollektiv munkaiigyi kapcsolatok
kifejez0 megnyilvanuldsai annak a tarsadalomnak, melyben miikddnek, azok

jellegzetességeinek, és az érdekelt csoportok eréviszonyainak.*®

1.3. Miért pont ezek a jogrendszerek Keriilnek 6sszehasonlitasra?

A francia, a német és a brit jogrendszer sztrajkjogi szempontbol harom kiilonbozé modellt
jelenit meg. Erdemes megvizsgalni, hogy az elméleti koncepciokbol hogyan vezetheték le a
sztrajkjog részletes szabalyai.

Masfeldl a fenti hdrom orszag meghataroz6 gazdasagi erével rendelkezik az Uni6 szintjén.

fgy a sztrajkjogi szabalyaik a transznacionalis sztrajkok tekintetében kiemelt szerepet kapnak.

*> Robert BLANPAIN, Comparative Labour Law and Industrial Relations in Industrialized Market Economies,
2007, p. 15.
* Johannes SCHREGLE, Comparative Industrial Relations: Pitfalls and Potential, 1981, Industrial Labour Review
27.,p. 28
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2. A sztrajkhoz valo jog elméleti megkozelitései

2.1, A sztrajkjog értelmezése: a munkaiigyi kapcsolatok része vagy

masodik generacios emberi jog?

A kontinentalis eurdpai szabalyozasi gyakorlatban két koncepcié hatarozza meg, hogy hogyan
alakul a sztrajkhoz valo jog szabétlyozétsa.47 A részletszabalyok a két koncepcid
jellegzetességeihez igazodnak.

Az egyik koncepcid szerint a sztrajkhoz valo jogot szorosan a munkaiigyi kapcsolatok
részeként ¢értelmezik. EbboOl a felfogasbol kovetkezik, hogy a sztrajk eszkozét a
szakszervezetek a  kollektiv  targyaldsok sordn vehetik igénybe, koveteléseik
nyomatékositdsdhoz, a kollektiv szerzddés létrehozasdnak érdekében. Az, hogy sztrijkhoz
valdé jogot ebben a koncepcidban a munkaiigyi kapcsolatok részeként kezelik, sziikitd
értelmezésnek tlinhet, mivel egy sor korlatozast von maga utan. Meghatarozasra kertil, hogy a
sztrajkjogot kollektiv jogként csak a szakszervezetek gyakorolhatjdk — mivel csak Ok
szerepelhetnek félként kollektiv szerzddésben — és a sztrajk lehetséges célja csak kollektiv
szerzOdés l1étrehozasara iranyulhat. Ez a felfogés a német jogra jellem26.48

A masik koncepcid szerint a sztrijkjogot masodik generacids emberi jogként, tehat
gazdasagi és szocialis jogként értelmezik. Ez a megfogalmazas tdgabban kozeliti meg a
sztrajkhoz vald jogot, mivel nincs olyan korlatozas, mely szerint a sztrajkot csak a kollektiv
targyalason megfogalmazott igények nyomatékositasara lehetne igénybe venni. E koncepcio
alapjan a sztrajkhoz valdé jog a munkavallalok egyéni joga, melyet csoportosan
gyakorolhatnak. Franciaorszagban sztrajkhoz vald jogot az Alkotmany biztositja, igy e

jogrendszerre tipikusan a gazdasagi és szocialis jogként valo értelmezés a jellemZ('i.49

* NAcsA Bedta: Sztrajkjog és szabdlyozads In: HALMOS Csaba (szerk.) Sztrdjkjog Magyarorszagon. Budapest,

Complex, 2010, p. 205-206.

8 Olaf DEINERT, Collective action in Germany — A union-based system In: Tonia NoviTz - Edoardo ALES (eds.),

Collective Action and Fundamental Freedoms in Europe, Antwerp, Intersentia, 2010, p. 56.

9 Sylvaine LAuLowm, Collective action in France — Towards a restriction of the right to strike In: Tonia NovITz -

Edoardo ALES (eds.), Collective Action and Fundamental Freedoms in Europe, Antwerp, Intersentia, 2010, p. 33.
16



2.2. A sztrajkhoz valoé jog egyéni jog vagy kollektiv jog?

Az eldbbi megkiilonboztetéshez kapcesolodik, hogy a sztrajkhoz vald jog a munkavallalokat
illeti-e meg, vagy a szakszervezetet, mint a munkavallalok kozosségét. Amennyiben a
munkavallalok a jogosultjai a sztrajkhoz val6é jognak, egyéni jogi jellegrol beszélhetiink. Ez a
francia jogrendszerre jellemz6.>° Ha viszont a szakszervezetek rendelkeznek a sztrajkok
megszervezésének jogaval, abban az esetben a sztrijkjog kollektiv jog. Ez utobbi a német

jogrendszer saj a’ttossétgat.51

2.3. Sztrajkjog [right to strike] vagy sztrajkszabadsag [freedom to
strike]?

A fenti osztalyozason til van egy madsik szempontrendszer, mely alapjan ismét el lehet
hatérolni egymastdl két szabalyozasi modellt.”? A sztrajkjog (right to strike) pozitiv
elismerése azt jelenti, hogy a sztrajkhoz val6 jogot kifejezett rendelkezésekkel biztositjak az
alkotmanyban, vagy mas torvényekben. Ez azt eredményezi, hogy a torvényben
meghatarozott feltételek fennéllasa esetén a sztrajk jogszerlinek mindsiil, igy a résztvevd
munkavallalok és szakszervezetek védelmet ¢lveznek a felelosségre vonas aldl. Sztrajk esetén
a munkavallalok munkaszerz6désébdl adodo kotelezettségek felfliggesztésre keriilnek
(suspension theory). Ezt a szemléletet kiveti a francia és a német jogrendszer.*®

A masik megkdzelités nem ismeri el explicit modon a sztrjkhoz vald jogot, igy a
sztrajkban vald részvétel a munkaszerz0dés munkavallalo altali megszegésnek mindsiil
(breach of contract), és ezért a sztrajkban részvevok felelésséggel tartoznak a munkavallalo
felé, aki a szerzOdésszegés miatt el is bocsathatja a sztrajkold6 munkavallalokat. A
sztrajkszabadsag érvényre juttatasa érdekében a munkavéllalok és a szakszervezetek szamara
a feleldsség aloli mentesiilés immunitdson keresztiil torténik. Ha a sztrajk megfelel a
torvényben meghatarozott kovetelményeknek, immunitast biztositanak a sztrajkban

résztvevOk szdmdara, igy nem tartoznak kartéritési feleldsséggel, és nem is bocsathatok el.

>0 Sylvaine LAuLOM, Collective action in France, 2010, 37-38.; Jean-Pierre LABORDE — Jacques RoJOT, France, IELL
2011, p. 333.
>! Manfred WEIss, Marlene SCHMIDT, Germany, IELL 2010, 199-200.; Lammy Betten, 1985, pp. 162-163.
2 Antoine Jacoss, The Law of Strikes and Lockouts In: Robert BLANPAIN (ed.), Comparative Labour Law and
Industrial Relations in Industrialized Market Economies, The Hague, 2007, 636-637.; GYULAVARI Tamas (szerk.),
Munkajog, Budapest, ELTE E6tvos Kiadd, 2013, p. 531.
>3 Catherine BARNARD, EU Employment Law, 2012, pp. 720-721.
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Tehat ebben a szemléletben sztrajkszabadsagot (freedom to strike) negativ moddon

biztositjak a munkavallalok szamara. Az Egyesiilt Kirdlysdgban ez a modell érvényesiil.>*
Mindezek alapjan a német, a francia és brit jogrendszer keriilt kivalasztasra, mivel a

harom orszag harom kiilonbozé sztrajkjogi modelleljének Osszehasonlitasa ravilagit a

transznacionalis munkavallaloi fellépések szamos problémas pontjéra.55

** Ibid

> Ugyanez a harmas felosztas taldlhato itt is: Lammy BETTEN, The Incorporation of Fundamental Rights in the
Legal Order of the European Communities with Special Reference to the Right to Strike, The Hague, 1985, p.
129-176.; és itt: Edoardo ALES, The Law and the Courts Regulating Strike in Seven Counties, In: Collective Action
and Fundamental Freedoms in Europe, 2010, pp. 243-249.
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3. Az ILO keretében kidolgozott munkajogi standardok
3.1. A sztrajk definicioja

A jogszerl sztrajk meghatarozasa alapvetd jelentdségli minden jogrendszerben, mert azok a
kollektiv fellépések, melyek a definicio korén kiviil esnek, nem részesiilnek védelemben.
Tehat a jogszerl sztrajk definicigja kdzvetetten megszoritdsokat tartalmaz a sztrajkhoz valo
jog tekintetében.

A sztrajk joganak korlatozasa mogott mindig masok jogainak és érdekeinek védelme all,
igy tobb esetben taldlkozhatunk a munkaltatokat védo rendelkezésekkel. Példaul az eljarasi
szabalyok késleltetik a sztrajk kibontakozasat azért, hogy a munkaltatonak legyen ideje
felkésziilni a sztrajkbol addodd nehézségekre. A sztrajkjog korlatozasai harmadik felek, igy
példaul a fogyasztok érdekeit is szolgalhatjak.

Annak ¢érdekében, hogy a tagallamok sztrajkjogi szabalyozasat egymadassal Ossze tudjam
hasonlitani, egy fiiggetlen mércét, az ILO keretében kidolgozott nemzetkdzi munkajogi
standardokat vélasztottam zsindrmértékiil. Az ILO kiemelkedd szerepet jatszik a sztrajkjog
nemzetkdzi szabalyozdsaban, fejlesztésében, egyezményei a nemzetkdzi munkajog egyik
legfontosabb forrasat adjak, mivel a globalis szerepldk dontd tobbsége ratifikalta ezeket.”® Az
ILO vonatkozo elvei pontosak, kimunkaltak, és a sztrajkhoz valé jog védelmét a legszélesebb
korben biztositjak azaltal, hogy azt polgari és politikai valamint szocialis-gazdasagi jognak
tekintik azt. Mas nemzetkozi alapjogi dokumentum is — igy tobbek kozott az Eurdpai
Szocialis Charta (ESC), valamint az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (ECHR) — is alapul
veszi az ILO keretében kidolgozott munkajogi alapelveket.57

Ugyanakkor egyik ILO egyezmény sem foglalkozik kifejezetten a sztrajkhoz vald joggal.
Az ILO bizottsagai az egyesiilési szabadsag €és a szervezkedési jog védelmérdl sz6ld 87-es
szamu, valamint a szervezkedési jog ¢és a kollektiv targyaléasi jog elveinek alkalmazasarol
526016 98-as szami egyezmény rendelkezéseibdl vezették le a sztrajkhoz valo jogot.”® Ezek
alapjan minden munkabesziintetés, mely a munkavallalok érdekeit hivatott elomozditani,

barmilyen révid és korlatozott, sztrajknak tekintendo. Egy masik meghatdrozés szerint ,,a

*® Tonia Novitz, International and European Protection of the Right to Strike, Oxford, Oxford University Press,
2003, p. 267.; KAITAR Edit, Az ILO sztrajkgyakorlata, Pécsi Munkajogi K6zlemények 2010/2. p. 51.
" Tonia NoviTz, International and European Protection of the Right to Strike, 2003, p. 268.
>% KAITAR Edit, Az ILO sztrajkgyakorlata, 2010, p. 54.
19



munkavallalok jogosultak kollektiv akcioval fellépni gazdasagi és szocialis érdekeik

1,59

védelmében.”™ Ebbol a tag értelmezésbdl az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a sztrajknak

nem kotelezd célja a kollektiv megallapodas megkdtése, elég, ha az a munkavallaloi érdekek
eldmozditasara irzcinyul.60

Az ILO keretén beliil miikodo Egyesiilési Szabadsag Bizottsag %1 azonos modon itéli meg a
két szabalyozasi modellt; a ,,sztrajkhoz vald jogot” illetve a ,,sztrajkszabadsagot”.®? Ezért
elfogadja azt is, ha a kollektiv fellépések védelme nem a sztrajkhoz valo jog elismeréseként,
hanem immunitasok biztositasan keresztiil torténik. A feltétel az, hogy ebben az esetben sem
érheti indokolatlanul hatrany a sztrajkban résztvevd munkavallalokat, érdekképviseleti

szerveket. Ez alapjdn a brit szabalyozasi modell is megfelel az ILO &ltal tdmasztott

kovetelményeknek.

3.2. Az ILO keretében kidolgozott alapelvek

A kovetkezOkben roviden Osszefoglalom azokat az alapelveket, melyek az ILO esetjogaban
kristalyosodtak Ki a sztrajkhoz vald jog szabalyozasaval kapcsolatban. A kovetkezo részben e
szempontok alapjan fogom megvizsgalni a tagallamok sztrajkjogi Szabalyait.

Az ILO bizottsagainak esetjoga tiikrében elmondhatod, hogy a sztrajkhoz vald jog
megilleti az egyéni munkavallalokat és a szakszervezeteket is.2% Az Egyezmények és
Ajanlasok Alkalmazéasanak Fiiggetlen Szakértdi Bizottségénak64 dontései értelmében a
legkedvez6bb megoldas, ha a munkavallalok és az érdekképviseleti szervek egyarant

rendelkeznek a sztrajk kezdeményezésének és megszervezésének joge’wal.65

> Tonia NoviTz, International and European Protection of the Right to Strike, 2003, p. 273.
® KaTAR Edit, Az ILO sztrajkgyakorlata, 2010, p. 58. és Tonia NoviTz, International and European
Protection of the Right to Strike, 2003, p. 285.
®* Committee on Freedom of Association (CFA) Az ILO egyik ,kvazi birdi” tripartit szerve, mely az egyesiilési
szabadsaggal kapcsolatos panaszok kivizsgéldsara jogosult. Allasfoglaldsai nem rendelkeznek kotelezé erével.
%2 Tonia NoviTz, International and European Protection of the Right to Strike, 2003, p. 274.
% KAITAR Edit, Az ILO sztrajkgyakorlata, 2010, p.59.
® Committee of Experts on the Application of Conventions and Recommendations (CEACR) Az ILO
tagallamainak az egyezményekre vonatkozo kotelezd kétévenkénti jelentéseit vizsgdlja.
® Tonia NoviTz, International and European Protection of the Right to Strike, 2003, p. 277.
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Az ILO Szakértoi Bizot‘tsaiga66 elismeri, hogy vannak olyan allamok, melyek a
kollektiv szerzédésekre gy tekintenek, mint a ,hatarozott idére sz0lo szocialis békére” és
ezért, a kollektiv szerz6dés hatalya alatt tilalmazott minden kollektiv akcié.®’

A sztrajkjoggal Osszefiiggésben a felek kozotti ,,jogvita [conflict of rights] a fenndllo
kollektiv szerzédeésbol fakado jogok értelmezését és alkalmazasat jelenti, mig az érdekvita
[conflict of interests] a fenndllo kollektiv szabdalyok megvaltoztatdsat célozza, a gazdasagi
érdekek 1jboli Gsszehangoldsanak igényével”®® A jogkérdéssel kapcsolatos vitak altalaban
egyéni vitak, mig az érdekvitdk mindig kollektiv konfliktusban jelennek meg.69 Az ILO altal
elfogadott megoldas, hogy ha a vita alapjat jogkérdés képezi, — vagyis a meglévé kollektiv
szerz0désbdl fakadd jogok értelmezése — akkor annak eldontése birdi Utra tartozik, és igy
nincs helye kollektiv fellépésnek. Az Egyesiilési Szabadsag Bizottsag (CFA) szerint az a
,Vita, ahol a nézeteltérést a jogi szovegek értelmezése képezi, birdi utra tartozik. A sztrdjk-
tilalom ebben a helyzetben nem jelenti az egyesiilési szabadsag sérelmét. »70

A sztrajkhoz valo jog korlatozasat jelentheti, ha a sztrajkok hosszanak és intenzitdsanak
aranyosnak kell lennie az érvényesiteni kivant érdekekkel. Létezhet olyan korlatozas is, amely
szerint a sztrajkjog gyakorlasanak tisztességesnek kell lennie abban az értelemben, hogy az
olyan fellépések, melyek sordan a wvallalat tulajdonat pusztitjdk, vagy emberi életet
veszélyeztetnek tiltottak. Ezeket az elveket a német birosagok dolgoztak ki, ugyanakkor a
késObbiekben a tobbi jogrendszerbe is atiiltetésre keriilet valamilyen formaban.”* Az ILO
bizottsdgai nem fogalmaztak meg kifejezett allaspontot a sztrajkok aranyossaganak és
tisztességességének kérdésével kapcsolatban. Mindossze annyit emelnek ki, hogy a
munkavallalok joga gazdasagi és szocialis érdekeik védelme. Ez torténhet a kollektiv fellépés
barmely formajaban, ha az békés tton zajlik le.”

Az ILO szakértdi bizottsagai elismerik, hogy a sztrajkhoz vald jog gyakorlasa eljarasi

szabalyokon keresztiil korlatozhatd, ugyanakkor ezeknek a szabalyoknak meg kell felelniiik

% Egyezmények és Ajanlasok Alkalmazasanak Fiiggetlen Szakért8i Bizottsaga (CEACR)
" A békekdtelem kollektiv szerz8désben foglalt megallapodas arra nézve, hogy hatdlya alatt a felek nem
alkalmaznak kollektiv fellépést. Errdl részletesebben lasd: Tonia NoviTz, International and European Protection
of the Right to Strike, 2003, p. 283.
% Antoine Jacoss, Labour and the Law in Europe, 2011, p. 132.
% Antoine Jacoss, The Law of Strikes and Lockouts, Comparative Labour Law and Industrial Relations in
Industrialized Market Economies, 2007, p. 645.
® Tonia NoviTz, International and European Protection of the Right to Strike, 2003, p. 283.
"% Antoine Jacoss, The Law of Strikes and Lockouts, Comparative Labour Law and Industrial Relations in
Industrialized Market Economies, 2007, pp. 654-655.
7 Tonia NoviTz, International and European Protection of the Right to Strike, 2003, p. 274.
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bizonyos kritériumoknak.” Az eljarasi korlatoknak ésszertinek kell lenniiik, €s nem tehetik
lehetetlenné a kollektiv fellépést.” fgy nem tekinthetd elfogadottnak az olyan szabélyozas,
amely szerint kisebb eljarasi hibak is jogszeriitlenné teszik a sztrajkot, illetve a szabalyok nem
lehetnek olyan bonyolultak és lassuak, hogy betartasuk ellehetetlenitené a sztrajkot, illetve
nagy mértékben csokkentenék hatékonysagat.

Mivel az ILO sztrajkfogalma meglehetdsen tag, az ILO esetjogaban a sztrajkkal azonos
védelmet élveznek a kollektiv fellépés egyéb fajtai, igy példaul a munkalassitas, a szabalyok
tulzott betartasa, €s az l'ilc'isztréjk.75

Az ILO a szolidaritasi sztrajk kérdésével részletesen foglalkozik. A szolidaritasi sztrajk
fogalma a kovetkezo: ,,ideiglenes munkabesziintetés a munkavallalok egy vagy tobb csoportja
altal (...) masik kollektiv vitdban részes munkavallalok kovetelésének vagy sérelmének
tdmogatasa érdekében.””® Az ILO szakértdi bizottsdgai szerint a szolidaritasi sztrajkok
betiltisa visszaélésekhez vezethet’” és ezért biztositani kell a munkavallalok jogat, ilyen
jellegi kollektiv fellépésekhez.”® Feltételként kiszabhato, hogy a szolidaritasi sztrajk csak
akkor jogszer(i, ha az eredeti kollektiv fellépés is az.”® Az Egyezmények és Ajanlasok
Alkalmazéasanak Filiggetlen Szakértdi Bizottsaga kifejtette, hogy ,,a munkavallaloknak joguk
van arra, hogy kollektiv fellépést szervezzenek az oket érinto a kérdésekben, még akkor is, ha

a kozvetlen munkaltatojuk nem részes fél az adott kollektiv munkatigyi vitaban.”®

3 Tonia Novitz, International and European Protection of the Right to Strike, 2003, p. 281.

"* Antoine Jacoss, The Law of Strikes and Lockouts, Comparative Labour Law and Industrial Relations in
Industrialized Market Economies, 2007, p. 653.

7> KAITAR Edit, Az ILO sztrajkgyakorlata, 2010, p. 59.

76 Eurofound, Megtekintve: 2014.09. 13.
http://www.eurofound.europa.eu/emire/BELGIUM/SOLIDARITYSTRIKE-BE.htm

7 Antoine Jacoss, The Law of Strikes and Lockouts, Comparative Labour Law and Industrial Relations in

Industrialized Market Economies, 2007, p. 648.; Tonia NoviITz, International and European Protection of the
Right to Strike, 2003, p. 291.
’® Tonia NovITz, International and European Protection of the Right to Strike, 2003, p. 291.
7® KAITAR Edit, Az ILO sztrajkgyakorlata, 2010, p. 60.
% CEACR, Individual Observation concerning Convention No. 87 (UK) (Geneva: ILO, 2000)
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4, Sztrajkjog a tagallamokban
4.1. Definiciok
a) Franciaorszag

A francia jogban a sztrajkhoz vald jog, mint a munkavallalok egyéni joga alkotmanyos
védelemben részesiil. Az Alkotmany preambuluma szerint a sztrajkhoz val6 jog gyakorlésa az
azt szabalyozo torvények keretei kozott torténhet. Bovebb definiciét azonban nem talalunk
sem az Alkotmanyban, sem pedig a torvényekben.® A joggyakorlatban tobb meghatarozas is
kialakult; a sztrajk ,,a munkavallalok ideiglenes munkabesziintetése, koveteléseik kielégitése
érdekében” vagy masképp fogalmazva: ,, osszehangolt munkabesziintetés a foglalkoztatdssal
kapcsolatos kévetelések érvényesitésére”. 82

A definiciénak az aldbbi kovetkezményei vannak.®® El8szor is a sztrajk teljes
munkabesziintetést jelent, igy a kollektiv fellépések munkabesziintetés nélkiili egyéb formai
(példaul a rilbuzgosagi sztrdajk) kiesnek a meghatarozas alol, és nem részesiilnek védelemben.
Ehhez hasonléan a munkabesziintetés nélkiili munkalassitds a munkaszerz6édésbdl eredd
kotelezettségek vétkes megszegésének szamit, €s igy nem a sztrjkhoz valo jog gyakorldsat
jelenti. Masfeldl a definiciobol az kovetkezik, hogy a sztrajk a foglalkoztatassal kapcsolatos
kovetelések érvényesitésére hasznalhatd. A munkabéreket és a munkafeltételeket érintd

kovetelések egyértelmiien ide sorolhatdak.
b) Németorszag
Torvényi szabalyozas hianyabol adododan itt sincs irott definicioja a jogszerli sztrajknak. A

Szovetségi Munkaiigyi Birdsag az Alkotmany 9. bekezdésébdl — mely biztositja az egyesiilési

szabadsagot — kiindulva dolgozta ki és iiltette 4t a gyakorlatba azt a két elvet, melyek alapjan

8 Lammy BETTEN, The Incorporation of Fundamental Rights in the Legal Order of the European Communities
with Special Reference to the Right to Strike, 1985, p. 136.
¥ Jean-Pierre LABORDE — Jacques RoJoT, France, In: Robert BLANPAIN (ed.), International Encyclopaedia for Labour
Law and Industrial Relations, Wolters Kluwer , 2011, p. 333.
8 Sylvaine LAuLOM, Collective action in France — Towards a restriction of the right to strike, 2010, p. 33.
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megitélhetd a kollektiv fellépés jogszerl’isége.84 Az egyik ilyen elv, amelyet a birdsag egy
1955-6s dontésében fektetett le, a ’szocialis adekvatsag’ elve. (Sozialadequanz) Eszerint
jogszert a sztrajk, ha az a tarsadalomban altalanosan elfogadottnak minésiil. ,, Ha a sztrdjkban
résztveve  munkavallalok  betartiak  az  Alkotmanybol,  térvényekbol,  kollektiv
megallapodasokbol és a joggyakorlatbol levezetheto szabalyokat, a jogi érdek — nevezetesen a
munkaszerzodés teljesitése — sérelme, mint a sztrajk kévetkezménye, nem tekintheto
Jjogellenesnek.”® Az elv til 4ltalanos jellegébdl adodoan nem volt alkalmas a gyakorlati jogi
kérdések megvalaszolasara. Ezért 1971-ben a Birosag a sztrajkjog szabalyozasara egy masik
elvet is kidolgozott, az aranyossag elvét. E szerint a ,sztrdjkhoz valo jog gyakorldisanak
alkalmasnak és sziikségesnek kell lennie, az elérni kivant cél megvalositisahoz, és nem lehet
ardnytalan a szandékolt cél eléréséhez.” ®® Minden kollektiv fellépés, amely meghaladja ezt a
mértéket, joggal vald visszaélésnek mindsiil, és jogszertlen. ,, Az ardnyossdag elvébol a
Birosag a kovetkezo kritériumokat tamasztja a sztrdajkkal szemben: tiszteletben kell tartania a
békekotelmet, tisztességesnek kell lennie, ultima ratio-ként alkalmazhato, és titkos szavazds,
kell, hogy megelézze”.®" A békekotelem tiszteletben tartisanak kotelezettsége Gsszhangban
van a német felfogassal, amely a sztrijkjogot szigortian a kollektiv munkaiigyi kapcsolatok

részének tekintik.
c) Egyesiilt Kiralysag

Az Egyesiilt Kirdlysagban a szabalyozds harom szabaly egymadsra épiilésével a
sztrjkszabadsag elvén alapul.88

Az els6 szabaly a common law, mely szerint az a munkavallalo, aki részt vesz a
kollektiv fellépésben megszegi munkaszerzddését. Ezért a szakszervezet és a munkavéllald

feleldsséggel tartozik, amit az alapoz meg, hogy a kollektiv munkabesziintetés altalaban

84Lammy BETTEN, The Incorporation of Fundamental Rights in the Legal Order of the European Communities
with Special Reference to the Right to Strike, 1985, p. 137.
& Szovetségi Munkalgyi Birdsag dontése, 1955. Januar 28 GS 1/54, Nipperdey
¥ Manfred WEISs, Marlene SCHMIDT, Germany In: Robert BLANPAIN (ed.), International Encyclopaedia for Labour
Law and Industrial Relations, Wolters Kluwer, 2010, p. 204.
¥ Ibid.
88 Stephen HARDY, Great Britain, In: Robert BLANPAIN (ed.), International Encyclopaedia for Labour Law and
Industrial Relations, Wolters Kluwer, 2012, pp. 287-296.
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megvalodsit egy ,,tort” -ot, 8 amire hivatkozva a munkaltatd kartéritést kovetelhet. Masfeldl a
munkaltatd ez esetben jogszeriien elbocsathatja a sztrajkban résztvevé munkavallaldkat.

A masodik szabdaly alapjan a felel6sség aloli mentesiilésre van lehetdség, ha a kollektiv
fellépés az immunitasok korébe esik. A TU LRCA® szerint védelemben részesiil az a kollektiv
akcio, mely a kollektiv targyalasok elomozditdsa érdekében torténik.” Ezt a kitételt —
,kollektiv targyalasok eldmozditasa érdekében” — a jogtudomanyban ,,Golden formulanak”
nevezik.? Kollektiv fellépés meghatérozasa korlatokat tartalmaz az alanyok és a kovetelések
tekintetében; csak az a cselekmény tekinthetd kollektiv fellépésnek, ami a munkavallalok és
munkaltatok kozott €s teljesen vagy nagyobb részben a torvényben felsorolt célok elérése
érdekében torténik. A felsorolasban csak a foglalkoztatas feltételeivel kapcsolatos célok
talalhatok, igy a politikai sztrajkok kiviil esnek az immunitasok korén.

A harmadik szabalyként pedig ismét korlatozdsok emlithetdk. Lehetséges, hogy egy
kollektiv fellépés a ,,Golden formulanak” megfeleléen immunitast ¢élvez a felelésség alol,
azonban mégsem valik védetté. Ennek oka, hogy vannak olyan eljarasi szabalyok — példaul a
sztrajk elotti kotelezO szavazas tartasa vagy a munkaltatd elGzetes értesitése, melyek
megsértése szigoru kovetkezményekkel jarhat: az immunitast elvesztését vonhatja maga utan.

Osszefoglalva, a francia és német megkozelitésben azt a kérdést lehet feltenni a sztrajk
jogszerliségének megitélése kapcsan, hogy a kollektiv fellépés a jogszeriiség kritériumainak
megfelelden tortént-e. A brit megkozelitésben ezzel szemben minden kollektiv fellépés
megalapozza a felel@sségre vonast, ¢és a felteendd kérdés az eldbbi helyett az, hogy élvez-e

immunitast a cselekmény a ,,Golden Formula” alapjan.”

8 A “tort” az angolszasz jogrendszerekben a kartéritési felelGsség sajatos alakzata. A birdi gyakorlat 6t f6 “tort”-
ot munkdlt ki a kollektiv fellépésekért vald felelGsség tekintetében. Ezek kozil a legaltaldnosabb az
“Kereskedelem befolydsolasa meg nem engedett eszkdzokkel” (Interference with Trade by Unlawful Means).

% A common law merevségének az enyhitésére a torvényalkotod olyan jogszabalyokat alkotott, melyek alapjan
védelemben részesilhetnek a munkavallalok és a szakszervetek jogszerl kollektiv fellépés esetén. A
legfontosabb jogszabaly, mely a kollektiv fellépés jogat rendezi az 1992-ben elfogadott Trade Union and Labour
Relations (Consolidation) Act (TULRCA)

o 4in contemplation or furtherance of a trade dispute”

% Eurofound, European industrial relations dictionary. Megtekintve: 2014.09.12.
http://www.eurofound.europa.eu/emire/UNITED%20KINGDOM/GOLDENFORMULA-EN.htm

» Lammy BETTEN, The Incorporation of Fundamental Rights in the Legal Order of the European Communities
with Special Reference to the Right to Strike, 1985, p. 137.; Catherine BARNARD, EU Employment Law, 2012, pp.
720-721.
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4.2. Milyen feltételek mellett gyakorolhato a sztrajkhoz valo jog?
4.2.1. A sztrajkhoz valé jog jogosultjainak kore
a) Franciaorszag

Franciaorszagban hagyomanyosan a sztrdjkhoz valo jog egyéni jog, melyet kollektivan lehet
gyakorolni.®* Az egyéni jogi jellegh8l kivetkezik, hogy sem a szakszervezet timogatasara,
sem pedig el6zetes eljarasokra nincs sziikség a sztrajkjog jogszeri gyakorlasahoz. gy a
vadsztrajkokat is jogszeriinek tekintik. Egyetlen kikotés van, miszerint a munkaltatét a sztrajk
megkezdésekor tajékoztatni kell annak céljairdl.”> A munkavallalok szabadon valaszthatjak
meg, hogy mikor és mennyi ideig sztrajkolnak. Nincs kollektiv targyalasokhoz kotve a
sztrajkhoz val6 jog gyakorlasa.

Masfeldl a sztrajkjog kollektiv gyakorlasa azt jelenti, hogy olyan sztrajk, melyben
mindossze egy munkavallalo vesz részt, ritkdn fordulhat eld. (Példaul akkor, ha csak egyetlen
munkavallalé dolgozik az adott munkaltatonal.) Ugyanakkor nincs kikotés a sztrajkban
résztvevok 1étszdmara vonatkozoan, a munkavallalok kisebbségének sztrajkja is jogszeriinek
mindsiil. A szabalyozas inkdbb a sztrajk céljat hatdrozza meg; kizardlag kollektiv cél
érdekében lehet jogszeriien sztrajkolni, még akkor is, ha csak kevés munkavallald vesz benne

részt.”
b) Németorszag

A német jogrendszerben a sztrajkjogot a kollektiv targyaldsok eldmozditasanak eszkdzének
tekintik.”” A masik oldalrol fogalmazva: a kollektiv fellépés csak akkor jogszerii, ha célja a
kollektiv megallapodas létrehozasa. Ezért kollektiv fellépést csak azok a felek

kezdeményezhetnek, akik jogosultak a kollektiv megallapodas megkdtésére. A munkavallalok

% Sylvaine LAuLOM, Collective action in France, 2010, 37-38.; Jean-Pierre LABORDE — Jacques RoJOT, France, IELL
2011, p. 333.
% Jean-Pierre LABORDE —Jacques RoJOT, France, IELL 2011, p. 341.
% Lammy BETTEN, 1985, p. 156.
% Manfred WEIss, Marlene SCHMIDT, Germany, IELL 2010, 199-200.; Lammy Betten, 1985, pp. 162-163.
26



oldalardl ez azt jelenti, hogy kizarélag a szakszervezetek élhetnek a sztrajk eszkozével %

Ebbdl az is kovetkezik, hogy a munkavallalok egy csoportja altal kezdeményezett sztrajk,
amelyhez a szakszervezet nem adja tamogatasat jogellenes, fliggetleniil attdl, hogy mik a
deklaralt céljai. Azonban a szakszervezet altal kezdeményezett sztrajkhoz csatlakozhatnak
olyan munkavallalok is, akik érdekeltek a sztrajk céljaiban, ugyanakkor nem tagjai a
szakszervezetnek. Ezért Németorszagban a sztrajkjog inkabb a szakszervezetek joga, és nem a
munkavallalok egyéni joga.*® Azonban van ezzel ellentétes allaspont is, amely szerint
pontatlan a sztrajkjog kizarolag kollektiv jogként vald értelmezése. Ezen allaspont képviseloi
szerint a sztrajkjog kollektivan az érdekképviseleti szervek bevondsaval gyakorolhato,
ugyanakkor a munkavallalo egyéni joga eldonteni, hogy csatlakozik-¢ a sztrajkhoz, vagy

sem.1®

c) Egyesiilt Kiralysag

Az Egyesiilt Kiralysagban, mint mar volt rdla szd, Iényegesen masképp alakul a sztrajkjog
szabalyozasa, ezért a sztrdjkhoz valdé jog jogosultjainak kore is mas modon keriil
meghatarozasra. Ennek leirdsdhoz roviden at kell tekinteni a sztrajk jogkdvetkezményeit
kiilon a sztrajk szervezodire, és az abban résztvevOkre nézve. A sztrajk szervezdi — igy a
szakszervezetek is — ,tort” alapon kartéritési felelosséggel tartoznak a munkaltatok felé.
Torvényben biztositottan mentesiilhetnek a feleldsség aldl, ha a kollektiv fellépés
,L.immunitas” ala esik.1% A sztrajk résztvevdinek — tehdt a munkavallaloknak —
munkaszerzddésiik megszegése miatt azzal kell szamolniuk, hogy a munkaltatd visszatarthatja
a munkabériiket, illetve elbocsathatja Oket. Azonban nincs lehet6ség a munkaviszony
megsziintetésére akkor, ha ,,védett” kollektiv fellépésben vesznek részt. Védettséget akkor
kap a kollektiv fellépés, ha immunitast élvez a torvény alapjan és a szakszervezet

engedélyezte vagy timogatja, illetve tagjai részt vesznek benne.'® Igy megallapithato, hogy a

% A sztrajkjog kollektiv targyaldshoz valé kétésébsl egy mésik kévetkezmény is adédik. A munkavallalék azon
csoportja, amely munkaviszonya nem rendezhet6 kollektiv megdllapoddsban, nem jogosult kollektiv
fellépésben részt venni. Ez alapjan a kozszféraban dolgozdk egy része (Beamten) nem rendelkezik sztrajkjoggal.
Lasd: Edoardo Ales, The Law and the Courts Regulating Strike in Seven Counties, 2010, p. 246.

2 0laf DEINERT, Collective action in Germany, 2010, p. 56.

1005 af Deinert, Collective action in Germany, 2010, p. 56.; Lammy BETTEN, 1985, p. 161.

191 catherine BARNARD, EU Employment Law, 2012, pp. 720-721.
Stephen HARDY, Great Britain, IELL 2012, 288. ; Tonia Novitz, Collective action in the United Kingdom, 2010,

pp.186-187.
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szakszervezet altal szervezett vagy tamogatott sztrajkban részvevé munkavallalok
védettebbek a sztrajk negativ jogkovetkezményei ellen, mint azok akik nem hivatalos

sztrajkban vesznek részt.'”

4.2.2. Békekotelem

a) Franciaorszag

Franciaorszagban a munkavallalok szabadon eldonthetik, hogy mikor sztrajkolnak; milyen
idépontban kezdik meg a sztrajkot és mennyi ideig folytatjak.’®* Ez azt is jelenti, hogy
kollektiv megéllapodds a munkavallalokra nézve nem tartalmazhat olyan szabalyokat,
amelyek meghatarozzdk, hogy mikor megengedett és mikor tiltott sztrajkolni. Tehat a
békekotelem, mint tipikus sztrajkjogot korlatozd eszkdz nem ismert a francia jogban. Ennek
hatterében két ok all.

Az egyik oka a jogforrasokkal kapcsolatos. A sztrijkjogot alapjogként az Alkotmany
szabalyozza, ahol utalas torténik arra, hogy a sztrajkjog gyakorldsanak kereteit torvények (és
nem a kollektiv megallapodas) tartalmazhatjak. Igy ha kollektiv megallapodis nem
szabalyozhatja a sztrajkjogot, a békekotelem sem érvényesiilhet.'®

A masik ok, a mar sokat emlegetett koncepcid, miszerint a sztrajkjog a munkavallalok
egyéni alapjoga, és nem a szakszervezeteké. fgy az érdekképviseleti szervek altal kotott
kollektiv megallapodasban, békekotelem formdjdban nem lehet korlatozni a munkavallalok
egyéni jogat. 1%

Ugyanakkor a fenti koncepciét néhany megszoritassal ki kell egésziteni. Kollektiv
szerzOdések tartalmazhatnak olyan kikotéseket, melyek nem tiltjak, hanem csak korlatozzak a
sztrajkjog gyakorlasat, azaltal, hogy példaul lehiilési 1d6t irnak el6. Azonban kiemelendd,
hogy ezek a korlatozasok nem az egyéni munkavallalokat kotik, hanem a kollektiv
megallapodasban részes érdekképviseleti szerveket. Azonban az ilyen korlatozasok sem

eredményezhetik azt, hogy a munkavéllalok sztrajkhoz vald jogat ellehetetlenitik.™’

13 Antoine JAcoBS, The Law of Strikes and Lockouts, Comparative Labour Law and Industrial Relations in
Industrialized Market Economies, 2007, p. 641.

10%)ean-Pierre Laborde —Jacques Rojot, France, IELL 2011, p. 333. ; Lammy BETTEN, 1985, p. 153.

105 Sylvaine Laulom, Collective action in France, 2010, p. 33.
Ibid., p. 37.

Jean-Pierre LABORDE — Jacques R0JOT, France, IELL 2011, p. 341.
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Garancialis szabalyként érvényesiil, hogy a korladtozdsoknak pontosan megfogalmazottnak
kell lenniiik, nem szabad kiterjesztden értelmezni Oket, és az idOtartamnak, melyre
felfiiggesztik a sztrajkhoz vald jogot — példaul lehilési id6 esetén — belathatonak kell

lennie.%®

b) Németorszag

A jogszerl sztrajk definidladsa korében mar kifejtésre keriilt, hogy az aranyossag elve alapjan a
sztrajknak tiszteletben kell tartani a békekdtelmet. Ez azt jelenti, hogy a békekdtelem hatalya
alatt barmely kollektiv fellépés jogszertitlen.

A részes felek a kollektiv megallapodasban békekotelmet kothetnek ki. Ha ezt kiilon nem
is teszik meg, attdl a békekotelem még létezik, mivel a kollektiv megéllapodds mar
onmagaban a kollektiv vita békés rendezésének eszkoze, igy implicit modon magaba foglalja
a békekotelmet. A békekotelem relativ természeti, mivel azokkal a munkafeltételekkel
kapcsolatban zarja ki a kollektiv fellépést, melyek szabalyozasra keriiltek az adott kollektiv
megallapodasban. Tehat a kollektiv megallapodasban nem rendezett targyban lehet sztrajkot
szervezni. A békekotelem csak az adott kollektiv megallapodéasban részes feleket koti, igy
azok a szakszervezetek, melyek nem irtdk ald a megallapodast, jogszeriien Iéphetnek fel a
munkaltatoval szemben. ™

A felek akaratatol fliggden ettdl eltérd szabalyozasra is van lehetség. Az érdekképviseleti
szervek példaul kifejezetten kikothetik a kollektiv megéallapodasban, hogy nem létezik koztiik
békekotelem — habar ez meglehetdsen ritka megoldas — vagy rendelkezhetnek ugy is, hogy
abszolut hatalyu a békekotelem, vagyis semmilyen targyban sem jogszerl a sztrajk a kollektiv

megallapodas hatalya alatt. ***

c) Egyesiilt Kiralysag
Az Egyesiilt Kiradlysagban a békekotelem kapcesan eldszor a kollektiv szerzddések sajatos

jogforrasi helyét kell érinteni. A kollektiv szerzédéseket ,,gentlemen’s agreement”’-nek

tartjak, ami azt fejezi ki, hogy nem rendelkeznek automatikusan a felekre nézve kotelezd

1% | ammy BETTEN, 1985, p. 154.

Manfred WEIss, Marlene SCHMIDT, Germany, IELL 2010, p. 203.
Olaf DEINERT, Collective action in Germany, 2010, pp. 66-67.; Lammy BETTEN, 1985, pp. 161-162.
111,, .

Ibid.
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erével.™ A kollektiv szerzédések csak akkor kotelezik az egyéni munkaszerzodést kotd
feleket, ha a kollektiv megallapodast kifejezetten a munkaszerz6dés részének nyilvanitjak.
Ebbdl kovetkezOen fOszabaly szerint a békekotelmet tartalmazéd kollektiv szerzédés
megszegése nem von maga utan hatranyos jogkovetkezményeket. A felek azonban kozos
akarattal eltérhetnek ettdl, és megallapodhatnak a kollektiv szerzédések kotelezd erejében, és
a kollektiv konfliktusok békés uton torténd rendezésének kotelezettségében. Ez a

gyakorlatban azonban meglehetSsen ritka.''®

Inkabb az a jellemz6, hogy a sztrajkjog
gyakorlasat kotelezoen megel6zé eljarasokat foglalnak kollektiv szerz8désbe. ' igy
Osszefoglalva elmondhat6, hogy a békekotelmet felrugd kollektiv fellépések ritkan lesznek
jogszertitlenek, mivel a vonatkoz6 kollektiv szerzédések nem feltétleniil rendelkeznek

. w111
kotelezd erével .1

4.2.3. A sztrajk célja: ,,érdekvita” vagy ,,jogvita”?
a) Franciaorszag

A francia jogrendszerben nem érdemes elhatarolni egymastol az érdekvitdkat és a jogvitakat.

k.llG

Az érdekvitat tdgan értelmezi Amennyiben a kollektiv akcid célja a tagan vett kollektiv

. o [ . v 117
érdek érvényesitése, ez megalapozza a jogszeriiséget.

b) Németorszag

A német jogrendszerben, a békekotelembdl adodoan, szigordt a megkiilonboztetés az
»erdekvitdk” és a ,jogvitak” kozott. Az elhatdrolas alapja a kollektiv szerz6déshez valo
viszony. Az ,.érdekvitdk” célja egy 0j kollektiv szerzédés létrehozéasa, mig a ,,jogvitak” a
meglévo kollektiv szerzdédésbol fakadd jogokkal kapcsolatos vitat jelentik, igy az abban valo

dontés a munkaiigyi birosagokra tartozik. A sztrajkjog vald jog korlatozasa abban all, hogy

2 Antoine JAcoss, Labour and the Law in Europe, 2011, p. 40.

Stephen HARDY, Great Britain, IELL 2012, pp. 287-288.

Lammy BETTEN, 1985, p. 166.

Antoine JAcoBs, The Law of Strikes and Lockouts, Comparative Labour Law and Industrial Relations in
Industrialized Market Economies, 2007, p. 644.

1% bid., p. 646.

Lammy BETTEN, 1985, p. 156.
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»jogvitdk” esetében nem illeti meg a munkavallalokat a kollektiv fellépés inditasanak joga,

helyette a birdi utat kotelesek igénybe venni.*® Ez a békekotelem egyik vetiiletét jelenti.
c) Egyesiilt Kiralysag

Mivel az Egyesiilt Kiralysagban a kollektiv szerzddések csak ritkan kényszerithetdk ki, ezért

. e . D, . . . 119
nem is érdemes szétvalasztani a ,,jogvitakat” és az ,,érdekvitdkat”.

4.2.4. Tisztességesség, aranyossag
a) Franciaorszag

A francia jogrendszerben nincs kifejezett torvényi rendelkezés arra nézve, hogy a sztrajkok
hosszéanak, illetve intenzitdsdnak ardnyosnak kell-e lennie az elérni kivant céllal, igy a birdi
gyakorlat alakitotta ki azt a hatarvonalat, mely elvalasztja a joggal vald visszaélést a
sztrajkhoz vald jog aranyos ¢és megengedett gyakorldsatol. A birdsdg eldzetesen nem
értekelheti a sztrajk céljanak legitimitdsat, tisztességességét, ¢s az alkalmazott eszkdzok
aranyossagat az elérni kivant céllal, mivel az szembe menne a sztrajk egyéni alapjogként valo
értelmezésével. Ez azt jelenti, hogy nincs lehetdség ex ante biroi kontrollra a sztrajkok felett,
hanem a birosagok ex post facto vizsgalhatjadk a sztrajkok jogszerliségét, igy annak
aranyossagat ¢és tisztességességét is.?% Az utdbbi két kritérium a francia jogban a ,,joggal valo
visszaglés” és ,,sulyos kotelességszegeés™ kategoriajan keresztiil érvényesiil.

A birdsagok megkiilonboztetik a sztrajkokat aszerint, hogy azok csak megzavarjak a
termelést, vagy kifejezetten rombold hatdssal vannak a vallalatra nézve. Az elébbiek a
jogszerli sztrajk kovetkezményei, mig az utobbiak joggal valo visszaélésnek mindsiilnek, és
igy tiltottak.’ Az aranyossag ¢s tisztességesség elvét még a ,,sulyos kotelességszegés”

megitélése kapcsan kell emliteni. Ha a kollektiv fellépés sordn megvalosul a ,,sulyos

kotelességszegés”, az megalapozza a védett statusz elvesztését és a munkavallald elbocsatasat

18 0laf DEINERT, Collective action in Germany, 2010, p. 63.

9 Antoine Jacoss, The Law of Strikes and Lockouts, Comparative Labour Law and Industrial Relations in
Industrialized Market Economies, 2007, p. 646.

120 Sylvaine LAuLOM, Collective action in France, Collective Action and Fundamental Freedoms in Europe 2010,
pp. 40-41.

2! 1bid. p. 41.
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teszi lehetévé. A sulyos kotelességszegés olyan cselekményeket jelent, amelyek nem
kovetkeznek a sztrajkjog gyakorlasabol. Kifejezetten akkor fordulnak eld, amikor a
cselekmény mads alapjogat sérti, példaul masik munkavallal6 munkdhoz val6é jogat, a

tulajdonhoz valo jogot, vagy a személyes biztonsaghoz valo jogot.122
b) Németorszag

Mint erre mar fentebb utaltam a Szovetségi Munkaiigyi Birdsag a sztrajk szabalyozasanak
koncepciodjat a szocidlis adekvatsag elve mellett az ardnyossag elvébol vezette le. Ez a
kritérium azt jelenti, hogy a kollektiv fellépésnek aranyosnak kell lennie az elérni kivant
céllal, vagyis nem okozhatd nagyobb hatrany a munkaltatd szamara, mint ami szorosan vett
¢értelemben az érdekérvényesitéshez sziikséges. Ha a sztrajk tallépi ezt a hatart, jogszeriitlenné
valik.'? fgy minden olyan fellépés, amelynek célja az aranyossag mértékét tallépve a

’ . s e . ’ s .1 124
kollektiv vitapartner megsemmisitése, jogszeritlennek mindsiil.

Tagabb értelemben az
aranyossag kovetelménye azt jelenti, hogy a kollektiv fellépésnek alkalmasnak ¢&s
sziikségesnek kell lennie a cél eléréséhez. Masik oldalrol fogalmazva az aranyossag
kovetelménye a sztrajkjoggal vald visszaélést akadélyozza.125

Az aranyossag elvébdl a Szovetségi Munkaligyi Birosag levezette a sztrajk
jogszerliségének négy kritériumat. Ezek kozott egyik kritérium, hogy a sztrajknak
tisztességesnek kell lennie. Ennek értelmezése nagyon kozel all az ardnyossag elvénél
kifejtettekhez. Eszerint a sztrajk akkor tisztességes, ha nem célozza az érintett vallalat
lerombolasat, intenzitdsa nem Iépi a4t a megengedett szintet, €s nem tart tul sokaig. Azonban
ennek a gyakorlati jelentésége meglehetdsen csekély, mivel a német sztrajkok a gyakorlatban
altalaban kiilsé beavatkozas nélkiil is ezeken a korlatokon beliil maradnak.'?®

A tisztességesség kovetelménye mas kontextusban a kollektiv targyaldsok folytatasaval
szemben fogalmaz meg kovetelményeket. A kollektiv munkaiigyi vitaban részes felek

) : . fe AT v . . 127
kotelesek tisztességesen €s johiszemiien targyalni egymassal.

122

Ibid. p. 39.

Lammy BETTEN, 1985, p. 139.

Olaf DEINERT, Collective action in Germany, 2010, p. 67.
Manfred Weiss, Marlene Schmidt, Germany, IELL 2010, p. 203.
Ibid. pp. 203-204.

Olaf DEINERT, Collective action in Germany, 2010, p. 71.

123
124
125
126

127

32



c) Egyesiilt Kiralysag

A Dbrit jogrendszerben a birdésagok szamara nincs lehetéség mérlegelni az egyensulyt a
kollektiv fellépés €s a munkaiigyi vita teriiletén kiviil esé jogok €s szabadsagok kozott. A
kollektiv fellépés jogszeriinek mindsiil, ha a torvényben meghatarozott feltételeknek megfelel,
ha pedig nem teljesiti a feltételeket, akkor jogszertitlen. A bir6sagoknak a torvényi eldirasokat

a vita szubjektiv értékelése nélkiil alkalmazza.'®
4.3. Eljarasi szabalyok - akadalyok
a) Franciaorszag

A sztrijkhoz valdé jog egyéni alapjogként vald értelmezésének egyik legfontosabb
jellegzetessége, hogy a munkavallalok viszonylag szabadon, kevés eljarasi szabaly mellett
donthetik el, hogy mikor kezdik meg a sztrajkot.**® A maganszektorban a szakszervezeteknek
nem kell a munkaltatot eldzetesen tajékoztatni a sztrajkrol, elegendd ha csak a munkavallalok
értesitik a sztrajk megkezdésekor.130 Az allami szektorban a szakszervezeteknek 6t nappal a
sztrajk megkezdése el6tt tajékoztatni kell a munkaltatot,*® valamint ilyenkor is fennall a
munkavallalok tajékoztatasi kotelezettsége a sztrajk megkezdésekor. A kollektiv munkatigyi
konfliktusok békés rendezése érdekében a torvény lehetdséget biztosit békéltetési eljaras
lefolytatésaira.132

Torvényi szabalyozas hidnydban a kollektiv szerzddések allapithatnak meg tovabbi
eljarasi szabalyokat a sztrajkjog gyakorlasat illeten.’® Azonban ezek a szabalyok csak a
szerzOdést kotd feleket kotik, az egyéni munkavallalokat nem. Példaul kollektiv szerzédésben

lehiilési id6 kikotésére is van lehetéség, de ez sem sértheti a munkavallalok jogait.**

28 Tonia NoviTz, Collective action in the United Kingdom, 2010, p. 199.

igy nincs kifejezett kovetelmény arra nézve, hogy aranyosnak kell-e lennie a kollektiv fellépés céljanak az altala
okozott karral. Ha a sztrajk céljai megfelelnek a torvénybe foglalt céloknak, akkor ez elegendd, és a sztrajk az
aranyossag és tisztességesség vizsgalata nélkil jogszerlinek mingsil. Lasd: Tonia Novitz, Collective action in the
United Kingdom, 2010, pp. 187-188.

129 jean-Pierre LABORDE —Jacques RoJoT, France, IELL 2011, p. 333.

Sylvaine LAuLoMm, Collective action in France,2010, p. 37.

Ibid. p. 34.

Jean-Pierre LABORDE — Jacques R0JOT, France, IELL 2011, p. 333.

Lammy BETTEN, 1985, p. 152.

Jean-Pierre LABORDE — Jacques R0JOT, France, IELL 2011, p. 341.
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b) Németorszag

Németorszagban a jogszeri sztrajk fogalmanak meghatarozasa az aranyossag elvébdl keriilt
levezetésre. Az egyik kritérium tobbek k6zott az volt, hogy a kollektiv fellépésnek ultima
ratio-nak kell lennie és el8zetes szavazas kell, hogy megel8zze.**® 1%

Az ultima ratio elv kotelez6 erejének meggyengiilését jelzi, hogy a vitaban részes felek
onmaguk — biréi kontroll nélkiil — donthetik el, hogy mikor jutott el a targyalasi folyamat arra
a pontra, ahol mar sziikségtelen tovabbi targyalasokat folytatni,és helyette kollektiv fellépésre
van sziikség.l37

Egyebekben a sztrajkjog gyakorlasanak szabdlyai meglehetésen megengeddek. A
munkavallalok munkaszerzédése a kollektiv fellépés kovetkeztében automatikusan
felfiiggesztésre keriil (suspensio theory), igy nem sziikséges a munkavallaloknak egyedileg
jelezniiik a munkaltato felé a sztrajkban vald részvételi szandékukat. A szakszervezeteknek
kell tajékoztatniuk a munkaltatot a sztrajk céljairdl, és annak megkezdésérdl. Ezen kiviil nincs

més eljarasi feltétel; és hivatalos bejelentést sem sziikséges tenni a sztrajkrol. ™

c) Egyesiilt Kiralysag

A sztrgjkhoz valdo jog gyakorlasanak eljarasi feltételekhez valo kotése legmélyebb
hagyomannyal a brit jogban rendelkezik. Ez a sztrajkjogi szabalyozds harmadik rétegét
jelenti, tehat a sztrajk immunitasa visszavonhato, ha a kollektiv fellépés soran nem tartottak

140

be az irdnyadé eljarasi szabalyokat.'®® Az elzetes szavazasra (ballot)'*® és echhez

kapcsolodoan a munkaltatd haromszori tajékoztatasara szigoru, minden részletre kiterjedd

13 Antoine JAcoBs, The Law of Strikes and Lockouts, Comparative Labour Law and Industrial Relations in

Industrialized Market Economies, 2007, p. 652.
el \ figyelmeztet6 sztrdjkok megjelenése azonban kilresitette ezen elvek jelent&ségét. A figyelmeztetd
sztrajkok a szakszervezetek altal a targyalds soran meghirdetett spontan akcidk, melyek a rendes sztrdjkokhoz
képest rovidebb ideig tartanak. A tdrgyaldsi folyamat sordn er6demonstraciéra szolgaltak és nagyon
hatékonyak voltak, mivel 6sztonozték a miel6bbi megegyezést, és a szakszervezeteknek is gazdasagosabb volt,
mint rendes sztrdjkot tartani. Igy a birésag a figyelmeztetd sztrajkok legalizalasaval meggyengitette az ultima
ratio és az el6zetes szavazds kovetelményét. Lasd: Manfred WEiss, Marlene ScHMIDT, Germany, IELL 2010, pp.
204-206.

37 0laf DEINERT, Collective action in Germany, 2010, p. 68.

Ibid., p. 72.

Stephen HARDY, Great Britain, IELL 2012, p. 286.

149 Antoine JAcoBS, The Law of Strikes and Lockouts, Comparative Labour Law and Industrial Relations in

Industrialized Market Economies, 2007, p. 650.
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technikai szabalyok vonatkoznak. A szabalyoktol valo — akar kismértékii — eltérés azt a
kovetkezményt vonja maga utdn, hogy a munkaltatok, és azok, akik kart szenvedtek a sztrajk
kovetkeztében (példaul fogyasztok) megtamadhatjak a sztrajk jogszeriiségét, és igy a torvény
altal biztositott immunitds megsziinik. Ezért a gyakorlatban ahelyett, hogy az eldzetes
fegyvert jelent a munkaltatok és egyéb érdekeltek kezében. '

Elészor a munkaltatot kell tajékoztatni szavazas megkezdése eldtt legalabb hét nappal az
el0zetes szavazas megtartasanak szandékardl, annak tervezett idopontjardl, és az érintett
munkavallalok 16tszamarol.*? A szavazas lebonyolitdsanak postai uton kell torténnie, és
titkosnak kell lennie. A szavazati jogot egyenléen kell biztositani minden olyan
munkavallalonak, akirdl feltételezhetd, hogy munkaszerzédése megsértésre kertil a kollektiv
fellépés érdekében. A szavazolapnak kérdést kell tartalmazni arra vonatkozdan, hogy a
munkavallalonak szdndékaban 4all-e részt venni a sztrajkban, vagy ha mar megkezdddott,
kivanja-e azt folytatni.'*® A szavazast kovetSen, amint ésszerti idén beliil lehetséges,
tajékozatni kell a szavazas részvevdit, illetve a munkaltatokat a szavazas eredményérdl. A
tajékoztatasnak tartalmaznia kell a beérkezett szavaztok szamat, kiilon az ,,igennel” illetve
,hemmel” voksolok aranyat. A kollektiv fellépés akkor részesiil immunitasban, ha a
szavazason részt vevok tobbsége ,,igennel” voksolt a feltett kérdésre.'** A munkaltato felé a
harmadik tajékoztatast a kollektiv fellépés megkezdésekor kell megkiildeni. ** A
METROBUS v UNITED THE UNION ® eset mutatja, hogy a szakszervezetek kdnnyen

véthetnek olyan eljarasi hibakat, melyek a sztrajk jogellenességéhez vezetnek. ™’

! stephen HARDY, Great Britain, IELL 2012, p. 299.

Tonia NoviTz, Collective action in the United Kingdom, 2010, p. 194.

Stephen HARDY, Great Britain, IELL 2012, pp. 300-301.

Tonia NoviTz, Collective action in the United Kingdom, 2010, pp. 195-196.

Stephen HARDY, Great Britain, IELL 2012, p. 302.

Metrobus Ltd v UNITED THE UNION (2009): www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2009/829.html

A sztrajk jogszer( lebonyolitdsat sérti igy az, ha munkaltatdknak nem a lehet legrovidebb id6én belil kiildik

142

143

144

145

146

meg a tajékoztatast a szavazas eredményérdl. Az is jogsértS, ha a tajékoztatds nem tartalmazott részletes és
pontos magyarazatott a szavazds eredményére vonatkozdan. Lasd: Tonia NoviTz, Collective action in the United
Kingdom, 2010, pp. 197-198.
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4.4. A szolidaritasi sztrajkok megitélése
a) Franciaorszag

A szolidaritasi sztrajkok akkor mindsiilnek Franciaorszagban jogszerlinek, ha k6zos kollektiv
érdek all fenn a szolidaritasi sztrjkban résztvevok és azon munkavallalok kozott, akik
tamogatdsara a szolidaritasi sztrijkot szervezték.'*® Tovabbi feltétel lehet az, hogy a
szolidaritasi sztrajk akkor megengedett, ha az eredeti sztrajk is j ogszerﬁ.149

Jogellenességet akkor allapitanak meg, ha a szolidaritasi sztrajk mas munkavallalot érintd
egyedi munkaltatoi dontés ellen iranyul. Ebben az esetben is csak akkor jogellenes, ha az
egyéni dontés a munkavallalo vétkességén alapszik, és nem érint olyan igényt, amely a

foglalkoztatas feltételeivel kapcsolatos.™®

b) Németorszag

A német jogban két feltétel™ fennallasa esetén jogszertiek a szolidaritasi sztrajkok: ha az
eredeti sztrgjk is jogsze:rﬁ152 (példaul nem sért békekotelmet), és a szolidaritasi sztrajkkal
cimzett munkaltatd hatassal lehet az eredeti kollektiv vitdban részes munkaltatora.
Pontosabban fogalmazva csak akkor jogszeriitlen a szolidaritasi sztrajk, ha az érintett
munkaltatd semmilyen hatdst sem gyakorolhat az eredeti kollektiv vita feleire.”® A
szolidaritasi sztrajk nem jelenti a békekotelem megsértését. Ezek mellett a szolidaritasi
sztrajkot is az ardnyossag elve korlatozza. Igy a szolidaritasi sztrajk nem lehet alkalmatlan és

w1 s . per s , . 154
sziikségtelen az eredeti sztrajk tdmogatéasara. >

148 Lammy BETTEN, 1985, p. 158.; Sylvaine Laulom, Collective action in France, 2010, p. 36.

% Antoine Jacoss, The Law of Strikes and Lockouts, Comparative Labour Law and Industrial Relations in
Industrialized Market Economies, 2007, p. 648.

%0 jean-Pierre LABORDE —Jacques R0JOT, France, IELL 2011, p. 334.

Lammy BETTEN, 1985, p. 163.

Manfred WEIss, Marlene SCHMIDT, Germany, IELL 2010, p.207.

Olaf DEINERT, Collective action in Germany, 2010, p. 63.

Manfred WEIss, Marlene ScHMIDT, Germany, IELL 2010, p. 207.
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c) Egyesiilt Kiralysag

A TULRCA 244 (1) bekezdése szerint a szolidaritasi akcid (secondary action), amely mas
munkavallalok és munkaltatok kozotti kollektiv vita tamogatasara szolgal nem megengedett a
brit jogban.®

A szolidaritasi sztrajk tilalma a kovetkezd szabalyokbol rajzolodik ki.'*®

Egyfeldl a
szolidaritési sztrajk megvalosul akkor is, ha a munkavallalok munkaszerzédésiik megszegése
nélkiil csak kifejezik a tamogatasukat mas munkavallalok felé. Ebbdl a nézépontbdl akar a
meghosszabbitott ebédidé is tiltott szolidaritasi akcionak mindsiilhet. Masfeldl a
munkaszerz6dés nélkiil, egyéni vallalkozoként dolgozokat tamogatd sztrajk is tiltott
szolidaritasi akcid. Harmadrészrol, a legszigoribb korlatozas abban all, hogy a ,,szolidaritési
sztrajk” kizéarolag az azonos vaéllalathoz tartozé munkavallalok egymaés kozotti tamogatdsat

Y7 foy a szolidaritasi akci6 lehetetlen, mivel tobb munkaltatd esetén, a kollektiv

jelentheti.
fellépések kiilon-kiilon valosulnak meg és a masik kollektiv akcioban a munkavallalok
tamogatasanak kifejezése mar tiltott szolidaritasi sztrajknak mindsiil. A munkaltatok erre a
szabalyozasra ugy reagaltak, hogy alvallalatok létrehozdsdval mesterségesen felaproztak a
munkaer6t. Ezaltal a munkavallalok latszolag kiilon-kiilon munkaltatokhoz tartoznak és a
munkaltatok igy képesek korlatozni a kollektiv vita kiszélesedését. A szolidaritasi sztrajk
tilalma alol egyetlen kivétel van: a sztrajkor-allitas (picketing). A TULRCA szerint
immunitast €élvez a sztrajkor-allitds szolidaritasi formdja, vagyis az, ha az elsédleges vitdban
sztrajkold munkavallalok méas munkahelyen békésen felvonulnak azért, hogy tamogatést
szerezzenek mas munkavallaloktol; vagy az elsddleges vitdban nem részes munkavallalok a

sajat munkahelylikon békésen felvonulva az elsddleges munkaiigyi vitaban részes feleket

tamogatjak. Ezt a kivételt azonban a birésagok megszoritdan értelmezik. >

>3 Tonia Novitz, Collective action in the United Kingdom, 2010, p. 188.
1% Stephen HARDY, Great Britain, IELL 2012, pp. 296-298.

Lammy BETTEN, 1985, p. 169.

Stephen HARDY, Great Britain, IELL 2012, p. 303.
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5. Mennyiben felelnek meg a tagallami szabalyozasok az ILO alapelveinek?

Osszefoglalva elmondhaté, hogy a tagallami sztrajkszabalyok tobb tekintetben eltérnek
egymastol, azonban az ILO kereteiben kidolgozott munkajogi standardoknak nagyjabol
mindegyik jogrendszer megfelel. Ennek hatterében az all, hogy ILO vildgszervezet, igy
keretében olyan normék keriiltek megalkotasra, melyek tekintetében a nemzetk6zi kozosség
orszagai kozt egyetértés tudott kialakulni, kovetkezésképp a standardok meglehetdsen
nyitottak, toObbféle sztrajkjogi megoldast elfogadnak.
Mindossze két tekintetben meriilt fel konfliktus az ILO elvek ¢€s a tagallami szabalyok kozott.

Megkérddjelezhetd, hogy mennyire van dsszhangban az ILO altal kidolgozott elvekkel a
német szabdlyozdsnak két aspektusa. Egyfeldl a sztrajkjog tal szigoru, megszoritd
megkozelitését jelzi az, hogy a sztrajk kezdeményezésének joga csak ¢és kizardlag a
szakszervezeteket illeti meg. Masfeldl kétségeket vethet fel az, hogy Gsszhangban van-e az
ILO egyezményekkel az a szabalyozas, miszerint a kozalkalmazottak egy csoportja
(Beamten), feladatkoriiktél fiiggetleniil, kizarasra keriiltek a sztrajkjog jogosultjai koziil.*°

A Bizottsdg birdlta az Egyesiilt Kirdlysdgot a szolidaritasi sztrdjk tilalma miatt, és
kiilondsen azon gyakorlat miatt, hogy a munkaltatok atszervezik a vallalatok strukturajat
annak érdekében, hogy az elsddleges sztrajkok is inkabb tilalom ala esé szolidaritasi
sztrajknak mindsiiljenek.’® A szolidaritasi kollektiv fellépések tilalma a transznacionalis
sztrajkok szempontjabol is aggalyos; nem teszi lehetdvé, hogy a brit munkavallalok

nemzetkozi szolidaritasi sztrajkhullamban vegyenek részt.

% Manfred WEISS, Marlene SCHMIDT, Germany, IELL 2010, p. 210.

%% Tonia NoviTz, International and European Protection of the Right to Strike, 2003, p. 292.
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111. Konkluzio a transznacionalis kihivasok tiikrében

Az Eurépai Union beliill a transznacionalis sztrajkot szervezOknek két kihivassal kell
szembenéznilik. Az Unid szintjén elismerésre keriilt a transznacionalis sztrajkhoz valo jog,
ugyanakkor olyan korlatozasoknak van aldvetve, melyet a nemzeti jog €s a kozdsségi jog
hatdroz meg.*® Ezért felmeriil a kérdés, hogy a nemzeti jogok kozotti eltérések akadalyat
jelenthetik-e a transznacionalis kollektiv fellépések hatékonysaganak. A masik kérdés, hogy a
kozosségi jog belsd piaci szabdlyozasa akadalyozhatja-e a hatdron atnyuld kollektiv

162

fellépések lehetdségét.” Konkluzioként erre a két kérdésre igyekszem valaszt adni.

1. A tagallami sztrajkjogi szabalyok kiilonbozoésége

A transznaciondlis sztrajkok kibontakozdsaval szemben az egyik legnagyobb akadaly, hogy az

8 A nemzeti

uniés kompetencia hidnyabol addédoéan jogi természetiik bizonytalan.!
jogrendszerek hataskorében maradt a kollektiv fellépések szabalyozasa. Azonban a
tagallamok kiilonb6zd koncepciokra €piild sztrajkjogi szabdlyozédsa gyakorlati eltérésekhez
vezet a sztrajkok jogszerliségének megitélése kapcsan. A kovetkezOkben kiemelnék néhany
Iényeges eltérést a tagallami jogrendszerek kozott.

A francia jogrendszerben a sztrajkhoz val6 jog alapjogként minden munkavallalot megillet,
és kiilondsebb eljarasi szabalyok nélkiil gyakorolhatd, még a békekdtelem sem korlatozhatja a
munkavallalokat alapjoguk gyakorlasaban. Ezzel szemben a német jogrendszer szigoribbnak
tlinhet, mivel a sztrajkhoz valo jog kollektiv jogként a szakszervezetek illeti meg. Kollektiv
fellépés csak kollektiv szerzddés 1étrehozéasa céljabol szervezhetd, a békekdtelem hatalyan
kiviil es6 korben. Ugyanakkor szigora eljarasi szabalyokkal ebben a jogrendszerben sem kell
szamolni. Az Egyesiilt Kiralysdgban védettebbek a sztrajk hatranyos jogkdvetkezményei ellen
a szakszervezet altal kezdeményezett sztrajkban részt vevok, mint a vadsztrajkok résztvevoi.
Bar a békekotelem kikotése nem jellemz6, masfeldl viszont szigort eljarasi szabalyokat kell a
sztrajkoloknak betartaniuk az immunitds megszerzéséhez. Végiil a legfontosabb kiilonbség a

transznacionalis fellépés tekintetében a szolidaritasi sztrajkok megitélésében van. Ennek

181 catherine BARNARD, EU Employment Law, 2012, p. 722.

Cross-Border Collective Actions in Europe: A Legal Challenge. Short description:

http://www.intersentia.com/searchDetail.aspx?bookid=100276 Megtekintve: 2014.09.12.
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Brian BERCUSSON, Implementation and monitoring of cross-border agreements: The potential role of cross-
border collective industrial action, 2008, p. 154.
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jelentdsége kiemelkedd, mivel ezek praktikusan a transznacionalis sztrajkok alapjat
képezhetik. Franciaorszdgban és Németorszagban jogszerlien lehet szolidaritasi sztrajkot
szervezni, mig az Egyesiilt Kirdlysdgban nem. A brit jogban a szolidaritasi sztrajkok tilalma a
transznacionalis szolidaritasi sztrajkokban valo részvételt is kizarja.

A fentiek alapjan arra a megallitasra jutottam, hogy a tagallamok sztrajkjogi szabalyozasa
kozotti eltérések olyan mértékiiek, hogy nem teszik lehetévé a transznacionalis sztrajkok
egységes megitélését, és ezzel megakadalyozzdk a transznacionalis sztrajkok hatékony
kibontakozasat. Példaul egy olyan transznacionalis sztrajk (nemzetkozi sztrajkhullam) esetén,
amikor tobb tagorszag teriiletén azonos cél érdekében Iépnek fel a munkavallalok, a
transznaciondlis sztrajk jogszeriségének megitélése felaprozodik a tagallamok kozott: minden
érintett tagallam sztrajkjogi szabalyainak kiilon-kiilon meg kell felelnie a kollektiv
fellépésnek.

A Viking és Laval iigyekben az Eurdpai Birdsag altal kidolgozott elvek idegenek a nemzeti
sztrajkjogi koncepcioktdl, igy nem valdszinti, hogy hatast fognak gyakorolni az egyes nemzeti

sztrajkjogi gyakorlatokra.'®*
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Tonia Novitz, The impact of Viking and Laval, 2010, pp. 251-272.
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2. Megbilleno egyensuly?

A kollektiv munkatigyi kapcsolatok harmonikus milkddése és a kollektiv targyaldsok
eredményessége érdekében elengedhetetlen, hogy a felek kozotti erdviszony kiegyensulyozott
legyen. A nemzeti jog szintjén ez Ugy torténik, hogy a munkavallaloi oldal — hatranyosabb
helyzetébdl adodoan — rendelkezik a kollektiv fellépés jogaval, mint nyomasgyakorlasi
eszkozzel. '™ Az Unid szintjén a szocialis partnerek kozotti egyensuly azonban még nem
alakult ki.

Az Eurdpai Birosag elismerte ugyan az unios jog alapelveként a sztrajkhoz valo jogot,
azonban nem valoszinii, hogy a dontés el8segiti a transznacionalis sztrajkok elterjedését,'®®
mivel a transznacionalis sztrjkokkal szemben szigoru feltételeket szabtak meg, az
alapszabadsagok védelme érdekében. Ha a transznaciondlis kollektiv — fellépésrol
feltételezhetd, hogy az megsértette az alapszabadsagok egyikét, a szakszervezetnek kell
bizonyitania, hogy magatartisa megfelelt az Europai Birdsag altal kidolgozott szigort
sztrajkjogi elveknek.™®’

A belsd piacon az alapszabadsadgok biztositasa miatt megbillent az egyensuly a kollektiv
munkaiigyi felek kozott a munkaltatok javdra. A transznaciondlissa valt gazdasdgban a
vallalatok szamara a szolgaltatasnyujtas szabadsaga olyan elényokkel jar, amelyek nem
keriiltek kompenzalasra a munkavallalok oldalan. A nemzeti szakszervezetek szamara
ugyanugy a hagyomdanyos eszk6zok allnak rendelkezésre tagjaik védelme érdekében. Az
Unids jog hatdséara a tagallamok jogrendszereit atalakitottak az aruk, a szolgaltatasok, a toke
¢s a személyek szabadsaganak biztositdsa végett. Ugyanakkor a munkavallaloi oldal védelme
érdekében a tagdllamok jogrendszereiben a szakszervezetek valaszreakcidi, igy a

transznacionalis sztrajkok nem kertiltek harmonizalasra.'®®

165 A tagallami jogrendszerek kozott ebben a tekintetben is kilonbség figyelheté meg. Németorszagban a

munkaltatokat is megilleti a kollektiv fellépéshez vald jog. A sztrajkjog koncepcidja a kollektiv targyalasok
fontossdgahoz illeszkedik, amik a felek egyenl&ségének elve alapjan szervezédnek. Ezért a munkaltatokat is
megilleti a sztrajkkal szembeni védekezésként a kizarashoz valé jog. Ugyanakkor a munkavallalék kollektiv
fellépéséhez vald joga itt is védettebb és szélesebb korben érvényesiil, mint a munkaltatékat megilletd
kizarashoz valé jog.

186 Catherine BARNARD, EU Employment Law, 2012, p. 722.

%7 Tonia NoviTz, Collective Action in the United Kingdom, 2010, p. 200.

Brian BERCUSSON, Implementation and monitoring of cross-border agreements: The potential role of cross-
border collective industrial action, 2008, pp. 139-140.
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Osszefoglalva elmondhato, hogy a belsd szabad piac és az alapszabadsagok elsdbbségének
biztositasa a sztrajkhoz valé joggal szemben, a munkaltatoknak kedvez,'® és ez megbonthatja
a kollektiv munkatigyi felek kozotti egyensulyt. Tovabb ¢€lezi az er6—egyensulytalansagot a
gazdasagi valsag €és az azzal jaro munkanélkl'iliség.170

A tagallami szinten meglévd egyensuly a kollektiv munkatigyi vitak felei k6zott akkor
tudna beallni az unid szintjén is, ha a kozosségi jog a kollektiv fellépések jogat is
harmonizalna, és ezzel biztositand a transznacionalis sztrajkjog fejlodését. Tovabba az
egyensuly megteremtését az szolgalnd, ha az alapszabadsagok, ¢és igy az unids
gazdasagpolitika elsObbségének biztositdsa helyett a szocidlis jogokkal valdé 0Osszhang
megteremtése lenne a cél. Ez atvezet ahhoz az elképzeléshez, amellyel zarni szeretném

dolgozatomat.

1% KAITAR Edit, A magyar sztrdjkjog a nemzetkozi és az eurdpai szabalyozas fényében, 2011, p. 112.

7% |bid. p. 113.
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3. Kint — De lege ferenda javaslatok

Simon Deakin szerint a szocialis jogokra az unié szemsz6gébol nem szabadna kizardlag ugy
tekinteni, mint a deregulacios gazdasagpolitika korlataira. Tehat az eddigi megkozelitéssel
szemben, a transznacionalis sztrajkhoz valo jogot nem a belsé piac és a négy alapszabadsag
korlatjaként kellene értelmezni. A paradigmavaltas értelmében a Szocialis jogokat az eurdpai
gazdasagi kormanyzas egyensulyanak helyreallitasanak eszk6zeként kellene kezelni, igy ezzel
a hangsuly a rovid tava pénziigyi stabilitds politikajaval szemben a fenntarthatd fejlodés
iranyaba tolodna el. A valsag miatt a szocialis jogok (igy a kollektiv fellépéshez vald jog)
szerepét at kellene értelmezni; funkcidjukat a korlatozasok helyett a gazdasagi egyensuly
helyreallitasdban lehetne megjeldlni.'™ A szocialis jogokra ugy lenne célszerii tekinteni, mint
a hosszi tavu gazdasagi stabilitds elérésének egyik eszkozére, nem pedig a fejlddés
akadalyaként.!"

Ez a szempontvaltas elvezethetne az Alapjogi Karta (Eurdpai Unio Alapvetd Jogok
Eurdopai Chartaja) 28. cikkében megfogalmazott kollektiv fellépéshez valdo jog
ujraértelmezéséhez. A 28. cikk alapjan lehet6ség lenne az Unid szocialis kompetenciajanak
kiterjesztésére a kollektiv fellépések szabalyozasanak teriiletére, igy az az eurdpai szocialis
pélrbeszéd173 részévé valhatna. Az unids kompetencia €s a szocialis parbeszeéd kiterjesztése a
kollektiv fellépésekre két vonatkozasban is eléremutato lehetne; egyfeldl sziikebb értelemben
a transznaciondlis sztrdjkok szempontjabol, masfel6l globélis hatdsa is lenne az unids

szocialpolitikara.

! Simon DEAKIN, From Constraining to Rebalancing: The Role of Transnational Social Rights in Shaping

European Union Economic Policy In: Wolfgang Daubler, Reingard Zimmer, Arbeitsvolkerrecht, Nomos, 2013, p.
354,

72 |bid. p. 360.

3 CZUGLERNE Ivanyi Judit: Kollektiv alku és kollektiv szerz6dés az Eurdpai munkajogban, 2011, p. 2. és
Eurofound, European industrial relations dictionary
http://www.eurofound.europa.eu/areas/industrialrelations/dictionary/definitions/europeansocialdialogue.ht
m Megtekintve: 2014. 10. 27.:

A szocialis parbeszéd az unids szocidlpolitika része. Az eurdpai szintl szocidlis partnerek kozoétti szocidlis

kérdésekkel foglalkozd konzultacids folyamatot jelenti, amely az unids jogban elismert és szabalyozott eljaras. A
parbeszéd keretében megkotott megallapoddsok bizonyos tekintetben jogilag kotelezé erével birhatnak. A
szocidlis parbeszéd két formaja ismert: torténhet egyfel6l az eurdpai munkaltatoi érdekképviseleti szervezetek
illetve szakszervezetek kozott (bipartit), valamint a parbeszédnek részesei lehetnek unids intézmények is
(tripartit).
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A szocialis parbeszéd keretei kozott maguk a kollektiv munkaiigyi vitak felei alakithatnak
Ki a transznacionalis szintii fellépések kovetkezményeinek eurdpai szintli szabalyozasat. Igy
feltehetéen a szocialis partnerek kolcsondsen, egymds érdekeit figyelembe véve
megalkothatnak a transznacionalis sztrajkok egységes, harmonikus szabalyozasat.

A masik cél globalisabb, a szocidlis parbeszéd keretei kozott zajlo unios szintli kollektiv
targyalassal van kapcsolatban. A kollektiv fellépéshez kapcsolddd unids kompetencia hiany
miatt felmeriilhet a kérdés, hogy a szocidlis parbeszéd keretében folytatott kollektiv
targyalasok valoban hatékonyak-e a munkavallal6i nyomasgyakorlas unios szintli garantalasa

nélkiil?*’*

A jovOben az eurdpai szocialis parbeszéd irdnya ¢€s célja az, hogy keretei kozott
valddi, onalldan is jogi kotelezd erdvel rendelkezd eurdpai szintli kollektiv szerzddéseket
lehessen létrehozni. Az uniés kollektiv targyaldsok és kollektiv szerzédések ilyen iranyu
megerdsitése alapvetd fontossagli lenne a munkafeltételek unids szintli szinvonalromlasanak
megakaddlyozdsa érdekében. A tendenciat segithetné a transznaciondlis sztrajkjog unios
elismerése, mivel valddi kollektiv targyalas nem lehetséges a kollektiv fellépés lehetdsége

nélkiil, 1"

7% CzUGLERNE IVANYI Judit: Kollektiv alku és kollektiv szerzédés az Eurépai munkajogban, 2011, p. 7.

Ibid. p. 24.
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