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1. Bevezetés — az internet és kozege

1.1. Az internet

Amikor Douglas Adams 1979-ben megirta fomtivét, aligha sejtette, mennyire eléremutato,
¢s az évtizedeken beliil megvalosulo tarsadalmi és technoldgiai valtozadsok szempontjabol
érvényes megallapitasokat tesz. GALAXIS Utikalauz Stopposoknak cimii regényének egyik
,protagonistaja” egy olyan konyv, amely , egyediil tolti be az oOsszes tudas és bolcsesség
tarhazanak szerepét”, annak ellenére, hogy ,,sok benne a hézag, és tele van kétes, de
legalabbis iivoltoen pontatlan adattal”. A konyv sok mas tulajdonsaga mellet tobbek kozott

azért is sikeresebb ,, kevésbé szdrnyalé elédjeinél, mert némileg olcsobb ™

. Adams regényében
e konyv a vilag €és a tarsadalom elé tartott kiméletlen gorbe tiikrok lehetdségeinek
kiapadhatatlan forrésa.

A parhuzam a GALAXIS Utikalauz és korunknak a tudas kizarélagos letéteményeseiként
megjelend vivmanyai kozott tobb, mint kézenfekvo. ,, Megnyugtato”, ergonomikus kiityiirék
segitségével a masodperc tortrésze alatt elévarazsolhatd az ,,dsszes tudds tdrhdza”, ahol
idoébeli és térbeli hatarok nélkiil, gombnyomasra tarulnak fel eldttiink a legkiilonfélébb
tartalmak®, és mivel a neten az informacié sem abécé, sem pedig barmilyen mas szempont
alapjan nem rendezett, nem hierarchikus®, bizony gyakran lehetiink tanii néhany ,,iivélté
pontatlansagnak” is. Douglas Utikalauza akar maga az internet is lehetne, melynek az
ezredelOn tapasztalt, viharos tempoju térhoditasa igen fajsulyos valtozasokat eredményezett
majdhogynem mindenben, amirél a megjelenése el6tt tudomasunk volt, vagy lehetett.

Hogy pontosan mi is ez az eszkdz, amely ilyen elemi erével, mondhatni, egyik pillanatrol a
masikra, mar-mar észrevétleniil képes volt gydkerestiil atformalni a kdzvetlen kdrnyezetiinket
épplgy, mint tdrsadalmi berendezkedésiinket, globalizal6do vilagunk tendencidit? Mi is ez az
eszkdz, amely emberek szazezreinek tekintetét szogezi nap, mint nap kis, vilagitod kijelzdkre,
légkondicionalt irodakban ¢és a kozdsségi kozlekedés cigarettacsikk-mentes megalldiban
egyarant? Mi is ez az eszkdz, amely a kommunikacido és a tudas statusara’ gyakorolt

elképesztd hatasanak koszonhetden batran nevezhetd napjaink GALAXIS Utikalauzanak?
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Az egyik legelfogadottabb fogalmi meghatdrozas szerint az internet olyan szamitogépek és
kisebb haldzatok redundansan &sszekapcsolt (vagyis a minimalisan sziikségesnél sokkal tobb
Osszekottetést tartalmazd) rendszere, amelyek hajlandok bizonyos informaciot megosztani a
tobbiekkel az Internet protokoll, mint lingua franca,“mindenki altal ismert nyelv"
segitségével’. Egy alapvetéen kisméretli, tudomanyos céla kutatasi halozatbol valt azza a
globalis kommunikacids platformmd, amely napjainkban alapvetden hatarozza meg a
kereskedelmet, a szocialis szolgaltatdsokat, az oktatast, €s természetesen mindennapi
kapcsolataink rendszereit is®.

Az internet mindazonaltal technikai szempontbdl is kapcsolatot jelent, mégpedig
szamitogép-halozatok kapcsolatat’. Mindez azt jelenti, hogy targyalt jelenségiink nem egy
targyi mivoltaban létezo, elkiiloniilt fizikai dolog, hanem az a méd, amelynek kdszonhetéen a
vilagon 1étez8 haldzatok egymassal kommunikalni tudnak®. Leginkabb egy szabélytalan
halohoz hasonlit; egy olyan gombolyaghoz, melyben szdmtalan szal fut, és ezek 1dokozben
0sszecsomozodnak, azzal, hogy a szalak k6zott semmilyen hierarchia nem 1étezik®.

Az internet a haldozatok haldzata: nyilt architektGraja, tobb szempontbol is lényeges és
jellegado tulajdonsaga szerint, az 6sszekapcsolodas strukturajat tekintve kozpont nélkiili, tehat
joforman tetszés szerint bévithet6™®. Ez hatalmas elorelépést jelent a kommunikacio
szempontjabol, tekintve, hogy lehetové teszi a hadldzat barmely pontjan torténd becsatlakozast,
azt, hogy informaciokat fogadjunk és tizeneteket kiildjiink*', az egyének és a szervezetek igy
értelmes kolcsOnhatasba tudnak 1épni egymassal egy olyan eszkoz segitségével, amelybdl
kialakult az individualizalt, interaktiv kommunikéacio vilagméretii halozata®. A kiilsnboz6
adatokat un. csomagkapcsolt technologiaval tovabbitjak, mely szerint a kiildé szamitogép az
adatokat kis csomagokra bontja, etc. etc. etc...

Az ilyen, és ehhez hasonlo, technikai jellegli megallapitasok sora szinte a végtelenségig
folytathaté lenne, az ezek szabta Osvény kovetése azonban aligha visz kozelebb annak az

elképesztd, globalis méretli hatdsnak a legalabb érintéleges feltérképezéséhez, amelyet az
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internet megjelenése tarsadalmunkban eldidézett, és amelyek bemutatasara a tovabbiakban
legalabb cimszavakban torekedni fogok. Hogy masképp is torténhetne e kisérlet, mint
cimszavakban.

Kozéppont nélkiili struktarajaval az internet szamos vita és elmélet kdzéppontjaban all, a
vilag minden részére kiterjedd rendszerével pedig nem csak egyéneket és halozatokat, hanem
olyan fogalmakat és jelenségeket is Osszekapcsol, amelyek olykor egymastol fliggetleniil,
olykor egymadssal szoros kapcsolatban, de szinte kivétel nélkiil elé szoktak keriilni a korunkrol
zajlo diskurzusok sordn. E fogalmak néhdny mondatban torténd vizsgalata talan segithet a

mélyebb Osszefliggések megvilagitasaban.

1.2. A kozeg

Nagy faba vagja a fejszéjét az, aki korunk jelenségeinek vizsgalatara vallalkozik. Eleve
mar a kifejezés altalanos jelentéstartalmat tekintve is er6sen kétséges barmiféle konszenzus
létezése, nem is beszélve az olyan kérdésekrdl, mint a konkrét elnevezés, hogy mikorra

5. Annyi

datalhatd ’korunk’ kezdete, vagy, hogy beszélhetink-e ‘kor’-rél egyaltalan®
mindenesetre bizonyosnak latszik, hogy valahol, valami megvaltozott, de legalabbis
valtozoban van; &m hogy pontosan mikor és mi, abban nem tudnak egy véleményre jutni jeles
gondolkodoink.

Van, aki szerint ’korunk’ nem is a torténelem 6nallo fejezete, csupan dtmenet egy mar nem
¢s egy még nem kozott, mig masok szerint el6z6 “kor’-r61 nem beszélhetiink, és a mult csupan
a jelen szemszogébél értelmezheté™. Masok megint mast mondanak: épp ellenkezdleg,
’korunk’ az el6z6 ’kor’ kései szakasza, az Onkritika és az Onkorrekcid olyan fokozata,
amelyben 1) jegyekkel és Osszetevokkel egésziil ki, megvaltoztatva és mérsékelve 6nnon
némely jellegzetességét™. Van, aki szerint a jelenlegi allapot csak atmeneti, és van, aki szerint
maga a cél; vannak, akik korszakos valtdsrol beszélnek, és vannak, akik sajatos
tarsadalomtipusrol, 0j civilizaciérél, kulturalis paradigmékrol, jelentésrendszerekrdl™.

Zavaros ligy, mindenesetre a meghatarozasi kisérletek koriili terminologiai, kronologiai és

Szamos mas teriileten megjelend cslirés csavaras ellenére léteznek olyan kozds tapasztalatok,

Y FEKeTE Balazs: Posztmodern elméletek. In: TAKACS Péter (szerk.): Allamelmélet I. Budapest, SZIT, 2012.
377.
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' HANKISS Elemér: Az ezerarcii én. Budapest, Osiris, 2005. 329.



amelyekbdl a kiilonb6zo elméletek és vélemények sarjadnak, s6t, mi tobb, e kozos
tapasztalatok életszertien modellezik a nézdpontok fentebb vazolt polémidja.

Abban 4ltaldban egyet szoktak érteni példaul, hogy "korunkbol’ hidnyoznak a rendszerek,
az abszolut értékek, hidnyzik az objektivitas'’, és a felvilagosult Srokséget felvalto
decentralizalt, alarendelések helyett mellérendeléseket és felsorolasokat alkalmazo,
atlathatatlan, atrendezhet6, és minden szegmensében atjarhaté kulturdlis térszerkezet
megjelenésében is egyetértés mutatkozik™®. Altalanos tézis, hogy 0j tarsadalmi forméak
alakultak ki, a ’kor’ posztmodern, a tarsadalom posztindusztrialis, a tudas pedig alapvetd
termelSerdvé valt'. Léteznek tovabba olyan kulcsfogalmak, amelyek, még ha csak
érintdlegesen is, de szinte kivétel nélkiil fel szoktak meriilni ’korunk’ kapcsan. Egymas mellé
rendelt fogalmak ezek, még sincs értelme egymas nélkiil targyalni dket, olyan szorosan
fiiggnek, fonddnak 6ssze. Némi képzavarral élve, a globalizacid és az informacios tarsadalom
fogalmai pl. szinte kivétel nélkiil kart karba 6ltve szerepelnek a kiilonb6zd elméletekben.

A globalizacio jelensége a tarsadalmi élet vilagméretli 6sszekapcsolodasanak hatdrokon
atnyulo, egyre szélesedd, mélyiilo és gyorsuld folyamata, melynek jellemz6i kozé tartozik a
tér zsugorodasanak és az id6 gyorsulasanak képzete, a tevékenységek €s a munkavégzés adott
helyhez kotottségének mindinkabb marginalizaloédo jellegezo. Az informacids tarsadalom
kapcsan fOleg a robbanasszeri technologiai fejlodést, a szamitastechnika és az internet
viharos tempoju térhoditasat, valamint a hagyomanyos kommunikécios fogalmak — ugy, mint
tudas, hir, irodalom, szérakozas — konvergenciajat szoktak kiemelni®.

Akar gazdasagi, akar politikai vagy kulturalis értelemben hasznaljak is, a globalizacio
minden esetben valamiféle transznacionalitast, nemzetek-felettiséget feltételez, amely
kovetkeztében egyre tobb ember ugyanazokat a javakat, hasznalati targyakat ¢és
szolgaltatasokat keresi, talalja és fogyasztja®’. A folyamat furcsa elegye a technikanak, az
informacidaramlas témadinak, illetve az informacidknak a k6zonség részérdl valo felfogasaval
és befogadasaval kapcsolatos kérdéseknek®.

Az informdciés tarsadalomban az ipari terméket az informacié valtja fel a vildggazdasag

porondjan. A sulypont a dolgokrdl a jelekre tevédik, hiszen azok szabadabban aramlanak,

Y FEKETE i.m. 377.
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# Michael GUREWITZ: Az elektronikus sajto globalizalodasa. In: ANGELUSZ Robert — TARDOS Robert —
TERESTYENI Tamas (szerk.): Média, nyilvanossag, kozvélemény. Budapest, Gondolat, 2007. 988.



mint a dolgok®*, a szabad 4ramlas pedig a globalizacio kdvetelménye: a szuverén allamok
hatdrain 4ativeld gyartasi, tervezési munkalatokbol ¢és marketingbdl all6 sokrétii
tevékenységcsokor tengelyét az informécid alkotja, ami ezaltal kiemelt jelentdséget kapott.
M¢édiumokkal atitatott kdrnyezetiinkben az élet lényegében szimbolumok, dnmagunkrdl és
mésokrol sz616 iizenetek cseréje és befogadasa koriil forog?.

Mindezen jelenségek kozott az internet véleményem szerint frappans kapcsoloelvként
definidlhat6. Mi sem foglalja jobban Gssze a globalizacid és az informacios tarsadalom
egylttesen hato, kurrens térhoditasat, mint a fejlett szamitogépek, multifunkcionalis
tablagépek ¢€s okostelefonok, GPS-ek segitségével lassan barki altal és barhol hozzaférhetd
informacio, mely a nemzetek felett allo, egész vilagot behdlozo és egyként magéba foglalod
internet kozvetitésével barmely mas nyersanyagnal konnyebben, olcsobban és gyorsabban
aramlik a felhaszndlok kozott. Nem kell Marshall McLuhannak lenni azon konklazio
levonasdhoz, mely szerint az internet altal minden eddiginél konkrétabban valosul meg
"korunk’-ban a ,,globalis falu” 4llapota, az egyetlen korlatozott tér vizidja, amelyben éliink, és
ahol a torzsek dobjai visszhangzanak?.

Lathato, hogy a valtozasok egész vilagunkra, tarsadalmi berendezkedésiinkre kihatnak.
Filozofusok, szociologusok ¢és mas tarsadalomkutatok egész seregét ihlették meg az e
valtozasok nyoman felfakadé kérdések, melyek mar pusztan horderejiiknél fogva sem csupan
az elméletben okoztak fluktuaciot. A technoldgia mellékhatasai a kulturalis 6sszefliggéseket is
érintik?’, melyek kutatdsanak és mélyebb feltarasanak igényébdl adodéan a jog sem keriilheti
meg a valtozasokbodl adodo sajatossdgok vizsgalatat, elismerve, hogy azok példa nélkiil allo

gyorsasaga egyben példa nélkiili kihivast is jelent®®.

2" ERIKSEN i.m. 27.
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2. Szolasszabadsag az ezredelon

Az Alkotmanybirosag 2014. majus 27-én kelt hatarozataban elutasitotta a hozza benyujtott
alkotmanyjogi panaszt. Az inditvanyozo, aki egy ingatlanhirdeté oldalt miikodteté gazdasagi
tarsasag szerzddési gyakorlatara jellemzo tisztességes eljarassal szembeni szkepszisének a
sajat honlapjan kozzétett cikkekben adott hangot, a Kuria Pfv.IV.20.217/2012/5. szamu
itéletének, €s az annak alapjaul szolgdlo itéletek alaptorvény ellenességének megallapitasat €s
megsemmisitését kérte. A tamadott itélet elmarasztalta az inditvanyozot, az altala miikodtetett
honlapon megjelentetett két hozzasz6lds ugyanis tallépte a véleménynyilvanitas

megengedhetd hatarait®.
2.1. A szo6lasszabadsag hatarai és az internet

A gondolkodas torténetében évszazadok ota érvényes premisszaként koszon vissza, hogy a
szabadsdg nem létezhet hatarok nélkiil. A 16-17. szazadban szdmos nagy hatédsu filozofiai
elmélet sziiletett a természeti allapotban €16 emberr6l, aki a tarsadalmi szerzédésben bizonyos
szabalyok elfogadéasaval korlatozta sajat szabadségétgo, pontosan szabadsagot teremtve ezzel,
az e korlatok keretei kozott miikodoé kozosségekben adodik szamara ugyanis az a szamos uj
lehetdség, amelyek koziil aztan megint szabadon valaszthat®. A szabadsag ilyen jellegli
korlatai, hatarai hijan valoban egy olyan, hobbesi hangulata vilagban élnénk, amelyben —
Marton Laszlo szavaival élve — ,, mindent szabad mindenkivel szemben »32 A szolasszabadsag
hatarair6l akkor beszélhetiink, ha az az egyéni szabadsag immanens részét képezo, vagy a
tarsadalom, az allam mikodése szempontjabdl jelentds valamilyen mas joggal, vagy érdekkel
keriil kollizidba.

Az ilyen helyzetekben a korlatozdsok alkotméanyossaganak elbirdlasara jogosult
szervezetnek® azt kell megvizsgalnia és eldontenie, hogy az osszeiitkoz6 jogok és érdekek

koziil melyik 4ll kozelebb ahhoz az emberi szubsztancidhoz, amely az adott orszag

219/2014. (V.30.) AB hatérozat.
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% BALOGH Zsolt: Altalanos rész. In: SCHANDA Balazs — BALOGH Zsolt: Alkotmdnyjog — Alapjogok. Budapest,
SZIT, 2011. 44.



alkotmanyos és jogi hagyomanyainak értelmében alapjog korlatozassal mar nem érinthet6>. E
jogok ¢és érdekek kore jeloli ki egy adott jogrendszerben a szdlasszabadsdg mozgasterének
lehetdségeit. Miel6tt azonban e jogok és érdekek targyaldsara ratérnék, a terminologiai
zurzavar elkeriilése érdekében fontosnak tartom néhany el6kérdés tisztazasat.

A szakirodalomban nem egységes, mondhatni, szerzOnként valtozik a szohasznalat a
vizsgalat targyava tett alapjog tekintetében. Az Alaptorvény IX. cikkének egyszerli szavai —
mindenkinek joga van a véleménynyilvanitads szabadsagahoz — arnyalt fogalmi és dogmatikai
rendszert takarnak®: mig egyes szerzék ,,véleményszabadsagrol” irnak®, mésok szerint a
»kifejezés szabadsaga” az, amely megfelelden érzékelteti a fogalom ala vonhaté jelenségkor
sokszinﬁségét37. Megint masok hagyomanytiszteletbdl a ,,szolasszabadsag” terminushoz
ragaszkodnak®. A magam részérdl ez utobbi szerzOk koréhez csatlakozom, egyrészt, mert egy
ekkora léptékii torténelmi hanyattatdsokon keresztiilment alapjog esetében indokoltnak tartom
ezt a patinds megnevezeést, masrészt a védelem égisze ald vonhatd értékek szempontjabol
allaspontom szerint a szolas fogalmilag a legtagabb kategoria.

Nem a szohaszndlat azonban az egyetlen teriilet, amelyre jellemz0 a szakirodalmi
konszenzus hidnya; legalabb ennyire eltérd a szolasszabadsaggal szemben mérlegelhetd jogok
¢s érdekek koreinek meghatarozasa is. Halmai Gabor négy kategoriat kiilonboztet meg
rendszerében az allam, a tarsadalom, a tarsadalom egyes csoportjai €s a maganszféra
forméjéban39. Koltay Andras ezzel szemben felhivja a figyelmet e tipologia adott esetben
megtéveszto jellegére, hiszen a kiilonbozo értékek és érdekcsoportok aligha kiilonithetéek el
egymastol ilyen egyértelmiien, Sari Janos pedig a mérlegelhetd eseteket 1ényegében harom
csoportba sorolja az allam bizonyos védendd érdekei, a tarsadalom egyes csoportjainak
védend$ érdekei, és az egyének jogai miatt sziikséges korlatozasoknak megfeleléen®.

Az allitas, miszerint a birdsagok és a jogalkotok minden ) médium megjelenésekor arra
kényszeriiltek, hogy ujragondoljdk a sz6lasszabadsag egész kérdéskorét, és kialakitsdk az 1j
médiumnak megfeleld szabalyozasi rezsimet*, napjainkban, az internet és a kommunikéacio

forradalmanak koraban, amikor a sz6lasszabadsag hatarait az eddigiekhez képest merdben 1j
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jelenségek és megnyilvanulasok feszegetik, még talalobbnak tiinik. Egyenes kdvetkezménye
ez az internetes kommunikdacid, és az internet, mint médium olyan jellegad6 sajatossagainak,
amelyek azt a tobbi, modern kommunikacios eszkozt61 radikalisan elhataroljak 2.

E sajatossagok koziil az amerikai Legfelsébb Birosag hatarozott meg néhanyat*®, amikor a
Reno vs. Aclu tigyben megsemmisitette a Kongresszus altal hozott Illetlenségi Torvényt (CDA
— Communications Decency Act)*. A Birésag az indokolds soran azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy az internetnek a legszélesebb védelmet kell élveznie a kormanyzat altal eldirt,
tartalomalapu korlatozasokkal szemben, hiszen az internet altal tovabbitott kozlések nem
jelennek meg hivatlanul senki képernydjén, nem ,,tornek be” abban az értelemben az emberek
magéanéletébe, ahogyan a televizié vagy a radi6™®. Az tigyben eljaré Dalzell biré egy véget
nem ¢érd, végtelen beszélgetésnek nevezte a haldzatot, melynek varadzsat pont azt ott zajld
kommunikécio kéosza adja*®.

Mindezeken tul az eddig bevett kommunikaciés modellekhez képest az internet tette
lehetové eldszor, hogy a ,,sok ember beszél sokhoz” tipusu is megvalésulhasson“, annak
interaktiv jellege pedig az addig passziv, a masok kommunikacidjaban alanyként részt vevo,
onallo felhasznalot az internet nyujtotta terepen folyamatosan zajlo kdzbeszélgetés alakitojava
avanzsalta.

Egy alapvetéen katonai célokat szolgdldo, majd egyetemeket Osszekotd informacios

halozatbol*®

az internet a world wide web megjelenésével (mely hiperlinkekkel és URL-ekkel
sszekapesolt oldalak és fajlok egysége, és nem keverendé Gssze magaval az internettel*) tort
be a szélesebb felhasznaloi rétegekbe. A halozat fejlodésének jelen szakaszaban, amelyet a
web 2.0 iddszakaként aposztrofalhatunk, alapjaiban valtozott meg az informacidk
kozlésmoédja. A hangstly a statikus tartalmakrol a hasznalhatosagra, az interakcios
lehetdségekre €s a megosztasra tevodott at. A kozzétett, akar részben, akar teljes egészében

futotlizként terjedd informaciok tomkelegét a felhasznalok sajat maguk alakithatjak, ennek

minden elényével és hatranyaval egyiitt™.

2 MOLNAR Péter: Internetjog az Egyesiilt Allamokban. Jel-Kép, 2001/2. 55.
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Az ebben a formdban lehetéveé tett Osszekapcsolédds soha nem latott mértékben
szabaditotta fel az emberek informacios er8it™, az internetes véleménynyilvanitasra jellemz
anonimitds biztositdsa pedig 0Osztonzéleg hat a relevans témdaban vallott nézetek
kinyilvanitasara, és az internetes kdzbeszélgetés tobzodasara — a felhasznalokban ugyanakkor
hamis biztonsagérzetet keltve egyuttal arra is sarkallja Oket, hogy az altaluk képviselt
nézeteknek a szokottnal magabiztosabban, markdnsabban megnyilvanulva adjanak hangot™.

53 gy hat a tobb tizmillid

Bizony, ,,a vilag nagy, és mindenféle emberek vannak benne
oldalnyi irott, képekkel, és hangokkal vegyitett dokumentum kozott jocskdn taldlunk kevésbé
¢épiileteseket, zagyvakat, zavarosakat, tudatlanokat, horribile dictu alantasakat is>*. Aligha
meglepd hat, hogy a lezajlott folyamatok hatasara a virtudlis tarsalgdsban megsokszorozodtak
a szOlasszabadsag hatérait surold, vagy éppen 4tlépé megnyilvanulasok™.

A vélemények pluralizmusa és mennyisége soha nem latott méreteket oltott tehat, a nagy
szamok torvénye alapjan pedig vegyiilnek ezek kozé az e hatdrokat feszegetd
megnyilvanulasok is. Az eddig elmondottakon til az internet olyan tulajdonsagai is erdsitik
ezt a tendenciat, mint annak demokratikus jellege: a halozatra kis anyagi raforditassal barki,
szinte barhonnan csatlakozhat, az ott 1évé informaciok barki szamara elérhetdek, és barki
ugyanigy kozzé is tehet informaciokat, ez pedig minden eddiginél nagyobb mértékben teszi
lehetové a tényleges részvételt a kozosség ligyeirdl sz616 vitakban®®.

Mindemellett persze a demokratikus jelleg az olyan megnyilvanulasok gyarapodasanak is
kedvez, amelyek a szolasszabadsag legfobb értékét az egyén autondmiajaban, onkifejezési
szabadsagaban 14t6°’, annak filozofiai igazolasaul szolgald elméletek korébe tartoznak. E
felfogas képviseldi szerint a szolas személyes jog, mely ahhoz a képességilinkhéz kotodik,
hogy gondolatainkat, érzéseinket, még ha tokéletlen formaban is, de ki tudjuk fejezni®®.
Manapsag barki néhany kattintassal blogot indithat, némi hozzaértéssel pedig honlapot
szerkeszthet, amelyet aztan tetszéleges tartalommal tud megtolteni. A YouTube-ra zenekar,
kozonség, és akar zenei tudas hianyaban is barki tolthet fel talentumairdl szamot ado, vagy

épp szamot nem add felvételt, amelynek segitségével, még ha specidlis értelemben is, de
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nyilvanossagot kaphat az ilyen ambicioktol fiitott egyén®. A videobloggerek konteoi latszolag
a koziigyek megvitatasat célozzak, egy-egy kétes felvétel végignézése utan azonban sokkal
inkdbb az Onkifejezés motivacidja fel6l bizonyosodhat meg a figyelmes szemléld. Ilyen
hektikus koriilmények kozott a hatarhelyzetek akarva, akaratlanul is mind t6bbszor keriilnek a
sz6lasszabadsagukkal €16k latokorébe.

Az internet vilagméretii térhoditasa mindazonaltal a szolasszabadsag 1étjogosultsagat
alatamasztani hivatott tovabbi filoz6fiai nézetek uj fénytorésben valo, gyors vizsgalatara is
késztet, e vizsgalddas pedig tovabbi hatarhelyzetek feltérképezéséhez nyujthat tdmpontot.

Oliver Wendell Holmes, amerikai legfels6bb birdsagi bird a vizsgalt alapjog 1ényegét John
Stuart Millhez hasonléan az igazsag keresésének funkcidjaban latta®, és Gigy vélte, hogy ,.az
igazsag legjobb probaja a gondolatok piaca, a piac versenyében valo elfogadoltsdg”6l. Ez a
piac pedig aligha mitkodott valaha is olyan széles korben, olyan nagy ,,aruforgalommal”, mint
az informacios szupersztrédénez, ahol sem a megjelentetd 4ltal tadmasztott mindségi
kovetelmények, sem pedig iddbeli €és térbeli akadalyok nem szabnak gatat a vélemények,
szolasok folyamatos alakuldsanak, sziiletésének és oszcillalasanak.

Az igazsagot keres6 Holmes birotol eltéréen Alexander Meiklejohn, a szolasszabadsag
legendas teoretikusa a tarsadalom miikodésének zalogat latta a szabad szo6las altal
megvalosulhatd nyilt dontéshozatalban, e folyamatot pedig egy falugytiléshez tette
hasonlatossa, melynek miitkodése sordn nagy szerepet szant a média kozvetitd jellegének63.
Kézenfekvonek tlinik a parhuzam e falugyiilés, és az internet k6zosségi oldalai, blogjai,
forumai és videdbmegosztoi kozott, mert bar Meiklejohn a falugyiilést csak a demokratikus
akaratképzés miikodése céljabol tartotta fontosnak, nyilvanvalo, hogy az ebbdl a szempontbol
indifferens szolasok is éppugy az alapjog oltalma ala tartoznak.

Miéra a nyilvanos és a magankommunikaci6 kézt huzodo hatarvonal elmosodott™, napjaink
internetes falugyiilésén pedig meglehetds a fejetlenség. A Facebookon egymast kovetik a
kiilfoldon jart parokrol késziilt szivmelengetd, Instagramrol kozzétett fotdk, és bukott

miniszterelnokok szavazasra buzditd postjai. Nincs biztositék arra, hogy amit olvasunk, annak

*° Nem régen zarult le Magyarorszag elsé internetes tehetségkutatdja, a Ki mit Tube, amelyen ilyen jellegli
videok versenyezhettek egymassal. A ,,rendezvény” a sz6ldsszabadsag és az internet viszonyanak szempontjabol
is szamos, igen érdekes kérdést vetett fel.
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van igazsagtartalma is, és aki irja, az valoban az, akinek mondja magat®™. Mindezek ellenére
azonban a kozOsségi oldalak olyan, a demokricia miikodése szempontjabol is Iényeges
eseményeknek lehetnek a szinterei, mint kampany a valasztasi iddszakban, vagy egy-egy
tervezett, igazsdgtalannak vélt ado kivetése elleni tiltakozassorozat megszervezése®. A
hélozat és a falugylilés ebben az értelemben vett Gsszehasonlitdsa ellen remélhetdleg maga

Meiklejohn sem tiltakozna.

2.2. A tarhelyszolgaltatok helye és szerepe a virtualis kozbeszélgetésben

Minden kétséget kizdroan az internet az a médium, amely a lehetdségek messzemendkig
legszélesebb korti tarhazat biztositja a szolasszabadsag szdmara, noha e lehetdségek pontos
attributumaival egyelére sem a felhasznalok, sem a jogalkotok, sem a jogalkalmazok
nincsenek még tisztdban. Valod igaz, hogy technikai szempontbol kdnnyebben latszik
megragadhatonak e problematika, az ugyanis ténykérdés, hogy az internetes szdlasszabadsag
mitkodésében €s milkodtetésében fontos szerepet jatszanak tarhelyszolgaltatok, akik jol
definidlt polusan elhelyezkedd résztvevoi az elektronikus kapcsolatoknak.

Elektronikus kapcsolatok alatt a felhasznalok egymas kozotti, felhasznalok és
internetszolgaltatok kozotti, valamint szolgaltatok és felhasznalok egymas kozotti kapcsolatat
értjik. A kozvetitd szolgaltatok, akik az internethez vald hozzaféréssel és az azon elérhetd
szolgaltatasokkal, alkalmazasokkal kapcsolatos, jogilag is differencialt megitélést igényld
tevékenységet  végeznek, e kapcsolatoknak Kkitlintetett  jelentoségli  résztvevoi,
kozremiikodésiikre minden esetben sziikség van®’. Tevékenységiik soran a hozzaférést, a
puszta Osszekottetést (,,mere conduit”), az informacid atvitelét, a tarhelyet (hosting), a
gyorsitotarat (caching), és a keresdszolgaltatast biztositjak a tartalom szolgéltatdja szdmara,
aki sok esetben maga a felhasznalo®®. A szolgaltatasok és a kozvetité szolgaltatok
elhatarolasara nézve nem létezik egységes fogalomrendszer, a szabalyozds szempontjabol
azonban megallapithatoak bizonyos kategoriak.

A halozatok tulajdonosai, akik a felhasznalok szamara hozzaférést biztositanak a sajat
héalozatukon keresztiil az Gsszes tobbihez, illetve az azokhoz csatlakoz6 szamitogépekhez, az

internet-hozzaférési szolgaltatok. A gyorsitd-szolgaltatok a sajat szervereiken a nagyobb
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adatforgalmat generald szolgaltatok tartalmair6l késziilt masolatokat taroljak és tovabbitjak,
az adott szervert a vilaghalora kapcsolo hozzaférés-szolgaltatot igy megkimélik attol, hogy az
osszes, letdltés iranti kérelem hozza érkezzen be®®. Akik pedig egy vagy tobb, nagy
teljesitményli szerver segitségével tarhelyet, ,,fizikai” elhelyezést biztositanak a honlapok,
hircsoportok, forumok, kiilonboz8 felhasznaldi tartalmak részére, a tarhelyszolgaltatok™®. A
tarhelyszolgaltatok szoldsszabadsag biztositdsdban jatszott nagy jelentdségli szerepét tobb
itéletében az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga is megerdsitette’".

A tarhelyszolgéltatds, mint informacios tarsadalommal 6sszefliggd ,,kOzvetitd” szolgaltatas
altal valik igazan kézzel foghatova a halozat interaktiv mivolta. E platformok {izemeltetdi a
felhasznaloik szamara lehetdvé teszik, hogy sajat tartalmakat tegyenek kozzé az altaluk
rendelkezésre bocsatott virtualis feliileten, és sajat profilt, képeket és filmeket toltsenek fel,
melyekkel kapcsolatban azonban szerkesztdi feladatokat nem latnak el, illetve el6zetes
ellenérzést vagy aktiv nyomon kdvetést a legtobb esetben nem alkalmaznak ®. E felhasznaloi
tartalmak eklatans példaja a komment, melynek ismereteink koordinatarendszerében vald
korrekt elhelyezéséhez ismét szlikségesnek tlinik néhany elokérdés tisztazasa.

Az interneten elérhetdé informaciok és vélemények kozlésének szabdlyozasa, mely a
szolasszabadsag szempontjabol is meghatarozo kérdés, mar az ezredfordulora alapvetd
jelentdségre tett szert’®. Amint az internet minél inkabb étalakitotta a tarsadalom miikodését,
beleértve a politikat, a gazdasagot, a kultGrat, és a hétkoznapi életet is™, Ggy valt egyre
sz¢élesebbé a haldzaton megjelend tartalmak és életviszonyok kore is, kiilonbséget kell
tenniink tehat az internetes médiatartalmak, és az internetre, mint médiumra torténo
hivatkozas kozott’®. Mig az elébbi kategoridba a korabbi birdi gyakorlatnak és a vonatkozo
EU iranyelvnek (AVMS’®) megfeleléen a sajto- és médiatorvények hatalya ala tartozo

internetes szolgaltatasok tartoznak, addig az utdbbi, egyre tdgabb csoport tagjait
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médiatartalom-szolgéaltatasnak nem mindsiild, altalanos, sokszinii és igen Osszetett digitalis
informacio, és tartalomszolgaltatasok alkotjak’”.

Kommenteket, melyek az interneten taldlhatd cikkekhez, blogbejegyzésekhez és egyéb
tartalmakhoz a felhasznalok altal irt hozzaszolasok’®, mindkét kategoridba tartozé
szolgaltatasokhoz lehet fiizni, amennyiben erre azok iizemeltetdje lehetdséget biztosit.
Lényeges ezen a ponton azonban még egyszer kiemelni, hogy felhasznaldi tartalomrdl van
tehat szd, a blogok, a forumozas és a kommentek igy nem tartoznak a médiatorvény hatalya
ala, mert az a médiaszolgaltatasokra ¢€s a sajtotermékekre vonatkozik — az emlitett internetes
tartalmak pedig nem e kategoriak korét gyarapitjak’®. Hogy a kommentek ez esetben mely
torvény hatalya ald tartoznak, illetve, hogy a jogalkoté és a jogalkalmazdé milyen jogi
konstrukcidkkal kisérelte meg a velik kapcsolatban felmeriilt problémak elsimitisat, a
késObbiek soran fogjuk latni; egyeldre érjiilk be a kommentek szolasszabadsagban betoltott,
épitdkdszerli szerepének hangsulyozasaval.

A komment, 1évén az internetes kommunikaciora tobb sajatossaga miatt olyannyira
jellemzd véleménynyilvanitasi forma, megtestesiti mindazt, amirdél az elézdekben mar volt
sz0: az altalaban anonim hozzaszolas lehetdsége barki szamara, ingyenesen biztositott, aki
spontaneitasbol, kivancsisagatol, kedvétdl vagy épp unalmatdl vezérelve a kommentfeliiletet
elérhetévé tevo honlapra kattint.

Anélkiil, hogy az Onismétlés mocsaraba gazolnék, aligha ecsetelhetném mélyrehatoan,
hogy a névtelenség, az interaktivitds, €és a nyilt eszmecsere felfokozott tempodja (a
kommentelok ugyanis gyakran azzal a szandékkal ragadnak billentylizetet egy-egy témaban,
hogy az altaluk kifejthetd nézetek, és megiithetd hangnemek teljes skalajat egy iilté helyiikben
végigzongorazzak) milyen hatassal van a véleménynyilvanitasi hajlanddsagra. Kétségtelen,
hogy az e jellemzéknek kdszonhetéen onfeledté valo vita kedvez az olyan folyamatoknak,
mint a tarsadalmi fesziiltségek levezetése, amelyben egyes szerzOk a szélasszabadsagnak akar
a filozofiai megalapozisat latni vélik®, mindez azonban potencidlisan szamos
kellemetlenséget is magaban hordoz®".

A kommentvilagban nem nehéz belefutni egy-egy adrenalinszint-emel6en tragar,
kozonséges, a lécet meg nem ugrd, esetleg ostoba, lenyligozéen alacsony szinvonalu, a

kozizlés szdmara netalantan megdobbentden szélsdséges nézeteket valld megnyilvanulasba.
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Elég egyszerii felhasznalonak lenni ahhoz, hogy a témardl folytatott beszélgetések soran
olyan, a szakzsargon torzsszavait képezd kifejezéseket is biztonsaggal hasznaljunk, mint az
offolas (t¢éméahoz nem ill6 hozzaszo6las), vagy a troll (olyan, névteleniil kommenteld személy,
aki a gondolatait ingerl6 modon, személyes meggy6zOodését erdszakossaggal azzal a
szandékkal kozvetiti, hogy mas felhasznalokbol reakciot provokaljon ki®?).

Egyes szerzék ebben a vélemények pluralizmusanak szépségét, illetve az internetnek
kdszonhetden latvanyossa €s kézzelfoghatova valo nyilt kozvita pardzs hangulatanak jeleit
latjak, mely hitelesen tanusit az orszagban uralkodd kozhangulatrol, hiszen nem csak az
elefantcsonttornyukbol letekintd publicistak nézeteirdl ad képet, hanem a pillanat hevében
véleményt nyilvanitd egyszeriibb rétegekéirdl is®. Sokan ugy vélik, hogy az ilyen jellegii
megnyilvanulasokat egyeseket sérté hangvételiik ellenére sem lehet felaldozni egy elitista
kozbeszélgetés oltaran, ez dnmagaban nem lehet indok a kommentek, tagabb értelemben
pedig az internetes szoldsszabadsaggal szemben mérlegelhetd jogok és érdekek korének
bdvitésére. Es valoban, relevans itéletében az Alkotmanybirdsag a nemzetkozi joggyakorlattal
kongruens moédon 4llapitotta meg, hogy ,,a Szabad véleménynyilvanitashoz valo jog a
véleményt annak érték- és igazsagtartalmara valo tekintet nélkiil védi™.

Elképzelhetetlen azonban, hogy az interneten mas szabalyok, mas térvények uralkodjanak,
mint az ,,analdég” vilagban. A fokozddd véleménypluralizmusban, a ,,gondolatok digitalis
piacan”, a folyamatosan alakuld, hektikusan valtozo virtudlis kozbeszélgetésben a
szolasszabadsag  hatdrait az  elobbiekben  bemutatottaknak  megfeleléen  atlépd
megnyilvanuldsok, kommentek esetében igy a meghatarozo kérdés az, hogy az esetleges

jogsértésekért ki tartozik feleldsséggel®.
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3. A tarhelyszolgaltatok feleldsségérol

Az Alkotmanybir6sag 2014. majus 27-én kelt hatdrozata olyan alkotmanyjogi panasz
elutasitdsinak ~ apropdjan  sziiletett, = amelyben az  inditvinyoz6 a  szabad
véleménynyilvanitashoz valdé jog megsértését kifogasolta. Allaspontja szerint az altala
mukddtetett honlapon kozzétett kommentek bar nem is vitatottan 1épték tul a szolasszabadsag
megengedett mértékét, aranytalan intézkedésnek tartja ezért az & felelésségének
megallapitasat, hiszen az elektronikus kereskedelmi szolgéltatasok egyes kérdéseirdl szolo
2001. ¢évi CVIIIL. torvény (Ektv.) alapjan 6 kozvetitdé szolgaltatonak mindsil, aki a

hozzaszolasok tartalmaért nem vonhato felelésségre™.
3.1. A tarhelyszolgaltatok mentessége

Minden olyan jogsértés, amely nyilvanos kozlés utjan valosul meg, elkovethetd az
interneten 1is, a kozzétett jogellenes tartalmakért wviselt feleldsség kérdése pedig az
elektronikus kapcsolatok®” minden résztvev6ijét érinti. A tartalom jogellenessége jelentheti a
személyhez fiz6d6 jogok, vagy az egyes tarsadalmi csoportok jogainak és érdekeinek
sérelmét, de ebbe a korbe vonhatoak a szerzdi jogok megsértésének esetkorei, vagy akar a
virusos szoftver terjesztése is®. Az ilyen jogellenes tartalmakért wvalo feleldsség
szempontjabol a tarhelyszolgéltatok vannak a legbizonytalanabb helyzetben a kozvetitd
szolgaltatok koziil.

A tartalomszolgaltatok, mint azt a neviik is mutatja, aktivan miikodnek kozre a tartalom
létrehozasaban, a feleldsségiik tehat azokért ilyenforman egyértelmiien megéallapithatd, mig a
hozzaférés-szolgaltatokeé, akik minddssze a felhasznaldkat kapcsoljak az internetre tavkozlési
halozat segitségével, nyilvanvaldoan nem. A tarhelyszolgaltatok koztes helyzetben vannak:
tarhelyet ,,hosztolnak” és platformot biztositanak ligyfeleik és azok honlapjai szamara — nem
szerz6k, de nem is egyszerii tovabbitok tehat®.

A feleldsség olyan specialis kotelezettség, amely a tarsadalmi és jogi normakkal

szembeszegiild jogalanyt masodlagosan, az elsddlegesen eldirt magatartas tanusitdsdnak
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elmulasztasa esetén terheli®, vagy masképpen fogalmazva: felel3sségrél akkor beszélhetiink,
amikor valaki megszegi egy kotelezettségét, amely pedig fennallott részére, és ezért Ot
felelosségre vonjak. A téma ikonikus szerzdje, Marton Géza megfogalmazasaban ,, akkor
keletkezik felelésség, ha valamely kotelesség, kitelem elmulasztasa, megszegése miatti
kiovetkezményeket kell rendezni.”™ A feleldsség megallapithatosiga fiiggévé van téve egy
olyan kotelemtdl, amelynek a megallapitas eldtt létre kellett jonnie, valamint egy olyan
eseménytdl, amely ezt a kdtelmet sérti (hiszen nem 1étezd kotelem nem sérthetd meg, a 1étezo
kotelem pedig, amig meg nem sértették, nem von maga utan semmiféle felek’isséget)gz.

A térhelyszolgaltatok esetében ellentmondédsos helyzetet eredményez annak eldontése,
hogy mi az a kdtelem, vagy létezik-e egyaltalan ilyen, ami alapjan 6k feleldsségre lennének
vonhatoak, illetve az, hogy amennyiben e kotelem 1€tét és 1étjogosultsagat nem vitatjuk el, hol
hazhato meg az a hatdr, amelyen tullépve megallapithatd a kotelem megsértésének
fennforgasa.

Kotelezettséget sérté esemény lehet abszolit joggal szembeni negativ kotelezettséget
megszegd cselekvoség, vagy valamilyen pozitiv kotelezettség megszegése93. A
tarhelyszolgaltatok felelosségének targyaldsakor az elsddleges feladat nem annak tisztdzasa,
hogy a kérdéses tartalom sértett-e egyaltalan jogot (példaul az abszolut jellegli személyiségi
jogokkal szembeni negativ kotelezettség megszegésével), hanem az, hogy amennyiben igen,
szamon kérhet6-e ezért a tarhelyszolgaltato, aki semmiféle szerkesztdi feladatot nem lat el az
altala rendelkezésre bocsatott platformon kozzétett tartalom f616tt. Szintén Marton Géza fejti
ki mar idézett monografidjaban, hogy amennyiben a felelosség a kotelemnek az a szakasza,
amely a nem teljesités kovetkeztében all be, azzal logikusan nem terhelheté mas, mint a
kételem kotelezettje™.

Mindezek tiikkrében nyilvanvalova valnak a kérdéskort kielégitden rendezni kivandk elé
harulé akadalyok: mig a tarhelyszolgaltatok felelosségének teljes kizarasa sulyos
érdeksérelmek jovatétel nélkiil maradasahoz®, addig az idegen tartalmakért viselt felelésség
tulzott atharitdsa az internet, és a szdldsszabadsag indokolatlan korlatozasahoz vezethet. A
szabalyozéasra iranyuld megoldéasi kisérletek akkor lehetnek célravezetdek, ha képesek

fenntartani az egyenstlyt egyrészt az illegdlis, kéaros tartalmak felderitéséhez ¢és
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eltavolitdsdhoz, masrészt a szolasszabadsaghoz €s a maganszféra védelmének megdrzéséhez
fiz6d6 érdekek kozott™.

Bar az internetre megjelenésének hajnalan eldszeretettel gondoltak ,,jogmentes teriilet”-
ként, amint a felhasznalok egyre szélesebb rétegeiben terjedt el, és egyre tobb tarsadalmi
funkcio betdltésére valt alkalmassa, hamar bebizonyosodott, hogy ez az allaspont nem allja ki
az id6k probajat”’. A halézaton megjelend életviszonyok sokszintisége, és az ezekbél fakado
probléméak mindinkabb sziikségessé tették ugyanis a jogi szabalyozast®; kivanatossa valt
tehat, hogy a jogalkotd6 megteremtse a kialakult, és folyamatosan alakuloban 1évd
koriilményekhez igazodo jogszabalyi kornyezetet, amely a kozvetitd szolgaltatok feleldsségét
1s megprobalja a végzett tevékenység jellegének megfelelden rendezni.

A problematika altal felvetett kérdésekre az Eurépai Unidban és az Egyesiilt Allamokban
eltérd valaszok sziilettek. A kozvetitd szolgaltatok, és koztiik a tarhelyszolgéltatok szdmara
val6szinlileg az utdbbi jogi megoldasai kinadljak a legkedvezObb koriilményeket: a jelenleg
hatalyban 1évo, tisztességes kommunikaciordl szo6lo torvény 230. §-a szerint ,,az interaktiv
szolgaltatas nyujtoja és felhasznaloja nem tekinthet6 a mas informacio- vagy
tartalomszolgaltato dltal nyujtott informdcio kézzétevojének vagy eloadojanak’. ¥ E felfogas
kikristalyosodasaig azonban hosszl éveknek kellett eltelnie, a hagyomanyos jogi gondolkodas
szamara ugyanis, amely a kiadot, illetve a milisorszolgaltatot tartotta feleldosnek a kozlésekért,
az interneten megjelend jogellenes tartalmakért a tarhelyszolgaltatok feleldssé tétele tiint a
legkézenfekvobbnek, hiszen a jogsértést megvalosité konkrét személy gyakran nehezen, vagy
egyaltalan nem volt el0kerithetd, a hozzaférés-szolgaltato feleldsségre vonasa pedig analogia
utjan sem tiint helyes megoldasnak. A jogértelmezésig, miszerint a tarhelyszolgéltatdo nem tgy
felel, mint egy kiadd, hanem ugy, mint egy kdnyvesbolt, a jogfejlodés utja elhiresiilt eseteken
keresztiil vezetett™™.

Ilyen volt példaul a Zeran vs. AOL iigy™™, amelyben Kenneth Zeran az American Online
nevil internetes portalon szeretett volna elégtételt venni, amiért az a hirdet6tablajan lehetdveé
tette az Ot egyrészt stlyosan lejaratd, masrészt rendszeres, személyes inzultusnak kitevd

102
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amerikai koztisztviseld szintén az American Online-t kérte szamon, amiért az kozzé tette
honlapjan a Drudge altal irt, 6t lejaratd cikkeket. A dontés mindkét esetben elutasitotta a
tarhelyszolgaltatok felelosségének megallapitdsat, hiszen a tartalom -eldallitasahoz az
American Online-nak egyik ligyben sem volt koze.

A Prodigy nevii szamitogép-halézat muikddtetéjének viszont felelnie kellett, amikor
Money Talk nevii hirdetétablajan egy ismeretlen felhasznalé megragalmazott egy értékpapir-
befektetd pénzintézetet'®. A Prodigy ugyanis a kdzizlésnek valo minél teljesebb megfelelés
veégett, biiszkén és bevallottan sziirte az oldalan megjelentetett anyagokat — a kozzétett
tartalomban tehat szerkesztdi szerepet jatszott. Ezzel megfosztotta magat a konyvarusok
mentesseégetol, egyszersmind erdsitette a tendenciat, mely a kozvetitd szolgaltatok feleldsségi
szabalyait az 4ltaluk rendelkezésre bocsatott informacido helyességére és jogszerliségére
gyakorolt befolyés alapjan hatérozta meg'%.

Az Eurdpai Uni6 iranyelvek segitségével kisérelte meg a kozvetitd szolgaltatok feleldsségi
kérdéseinek rendezését, melyek megalkotdsa soran nagyban tamaszkodott az Egyesiilt
Allamok-beli szabalyozasra’®. A 2000/31/EK iranyelv'® célja itt is az informacios
tarsadalommal 6sszefliggd szolgaltatast nyujtok kozott kozvetitoként eljaro, tehat a tarhely- és
az un. ,,cache” szolgaltatok feleldsség aloli mentesitése volt. Ennek érdekében az irdnyelv
deklaralta, hogy mivel a szolgaltatd nem koteles ellendrizni az altala kdzvetitett tartalmat,
azért nem is tehetd feleléssé, mar amennyiben azt nem valtoztatja meg, a kdzzétételt nem 6
kezdeményezi, €¢s nem 6 valasztja ki a kozlésre szant tartalom fogadojat; tovabba az olyan
tarolt tartalomért sem felelds, amelynek jogellenességérdl, vagy az annak alapjaul szolgalo
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tényekrdl nem tud™'. Amennyiben pedig ilyen mégiscsak a tudomasara jut, az un. értesitési-

elvételi (notice and take down) eljarast kell lefolytatnia, amelyet a vilagon el6szor az amerikai

szerz6i jogi torvény alkalmazott™®,

A szabalyozas a szolgéltatok relativ felelosségét hatarozza meg, a rendszert a kdnyvarusok
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felelosségéhez téve hasonlatossa™ . Az irdnyelv 14. cikke el6irja, hogy ha az informacios

tarsadalommal 6sszefliggd olyan szolgaltatasrol van szo, amely a tartalom feletti szerkesztdi
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befolyassal bird fél altal kiildott informaci6 tarolasabol all, a tagallamoknak biztositania kell,
hogy a szolgaltatét ne terhelje feleldésség a szolgaltatds igénybe vevdjének kérésére tarolt
informdacidért, azzal a feltétellel, hogy:

a.) a szolgaltatonak nincsen tényleges tudomasa jogellenes tevékenységrol vagy
informaciorol, és — ami a karigényeket illeti — nincsen tudomasa olyan tényekrdl vagy
koriilményekrdl, amelyek nyilvanvaloan jogellenes tevékenységre vagy informaciora
utalnanak; illetve

b.) a szolgaltatd, amint ilyenrdl tudomast szerzett, haladéktalanul intézkedik az informacio
eltavolitasarol, vagy az ahhoz vald hozzaférés megsziintetéserol.

E rendelkezés a tartalom és az atvitel szabalyozasanak elvalasztasat biztositja, ami az olyan
tartalmakért valo felelosség kizarasat teszi lehetdvé a szolgaltatok szamara, amelyek
létrehozasaban nem mitkddtek kozre. A szolgaltatok, feleldsségiik esetén ugyanis kénytelenek
lennének az Osszes atvitt tartalom feliigyeletére, ez pedig konnyen vezethetne a jogsértoeken
kiviil mas tartalmak korlatozasahoz is, ami pedig a szélasszabadsag lehetséges csorbulasat
jelentené“o.

Bar az Eurdpai Unid Birosaga egyelére még nem foglakozott olyan iliggyel, amelyben
kifejezetten a kommentekért valo feleldsség volt a kérdés, a szolgaltatoi felelosség hatarait
t5bb iligyben is vizsgalta mar'''. A Google vs. Louis Vuitton iigyben példaul arra
emlékeztetett''?, hogy a semlegességi elv a feleldsség aloli kivétel alapja, a L’Oréal vs. eBay
tigy™™ kapcsan pedig kifejtette, hogy ha az adasvételi tevékenységet folytatd weboldal
operatora aktiv szerepet vallal a tranzakciok lebonyolitasaban, akkor tarhelyszolgaltatoként
nem illeti meg az irdnyelv szerinti feleldsség aloli kimentés. A Google Spain tigyben'** a
szolgaltatot, fliggetleniil a tartalom elérhetéségével, hozzaférhetdségével okozott kar
tényleges voltatol, személyiségi jogokat sérté adatok eltavolitasara kotelezte™.

Magyarorszagon jelenleg az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az

informacids tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl sz6lo 2001. évi

CVIIL. torvény (a tovabbiakban a targyalt AB hatdrozattal 6sszhangban Ektv.) hivatott
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rendezni az interneten megjelend életviszonyokkal kapcsolatos jogi kérdéseket, koztiik a
tarhelyszolgaltatok feleldsségét. A torvény a 2000/31/EK irdnyelvet implementalta,
vonatkoz6 szabdlyai, és a kozvetitd szolgaltatokat megilleté kimentési feltételek azonosak az
ebben foglalt intézkedésekkel, melyeket a magyar bir6i gyakorlat is tobb esetben alkalmazott
eredményesen a felelosség aloli mentesség megallapitasahoz.

Egy ligyben azt kifogasolta a felperes, hogy rola késziilt képeket az 6 engedélye nélkiil egy
olyan weboldalon tettek kozz¢, amely az ott 1€vé figyelmeztetés szerint erotikus fotokat és
videokat tartalmazott. Mint mondotta, a kozolt képek a filmjeibdl dnkényesen kivalogatott
olyan fotok, amelyek kizarolag erotikus jelenetekben abrazoljak, az egyszeri szemléld okkal
kovetkeztethet hat arra, hogy 6 foglalkozasat tekintve porndszinésznd. Az alperes eldadta,
hogy mint tarhelyszolgéltatd, az interneten megjelent tartalomért nem tartozik feleldsséggel,
tevékenysége technikai jellegii, a tartalom kialakitasaba nincs beleszo6lasa, valamint, hogy a
keresetlevél kézhezvételét kdvetden haladéktalanul eltavolitotta a kifogasolt tartalmakat. Az
elsd foku birdsdg jogalap hidnyaban elutasitotta a felperes keresetét, itéletét a Fdvarosi
[télétabla is helyben hagyta™®.

Egy masik iigyben az alperes iizemeltette oldalon a felperes {izleti gyakorlatat
elmarasztalo, azt elitéld hozzaszolasok jelentek meg. A felperes a tartalmakkal szembeni
kifogasait €s erds rosszallasat bar nem mulasztotta el jelezni, nem jelolte meg pontosan az
eltavolitani kivant tartalmak korét, az alperes igy kénytelen volt sajat keresése ¢&s
megallapitasa alapjan tordlni a felperes szamara vélhetéen sérelmes hozzaszolasokat. Bar az
gy végiil amiatt bukott el, hogy a felperesre nem lehetett egyértelmiien kovetkeztetni a
jogsértd kommentekbdl, az eljard birésagok ettdl fiiggetleniil is megallapitottak az alperes
Ektv. szerinti mentességét, hiszen a felperes mulasztasa ellenére is idOben moderalta a
vélelmezetten sértd hozzaszolasokat™''.

Ehhez hasonlitott az az {igy, amelyben a felperes képmas védelméhez fiz0d6 személyiségi
jogat képeinek egy internetes oldalra vald feltoltésével, 6t magét pedig leszbikusként vald
beallitasaval sértették meg. Az ligy alperese, noha a felperes a tartalmak 6t sérté mivoltat nem
jelezte irdnyaba, az értesiilés iddpontjaban azokat az oldalrdl eltavolitotta, hiszen sértették az
altala felallitott moderalasi szabalyzatot. Az alperes ilyeténképpen mentesiilt a feleldsség alol,

ezt pedig a Fovarosi [téltabla is megerc’isitettellg.

18 psvarosi ftélstabla PF.20313/2009/3.
W Kiria Pfv.20957/2012/7.
18 pavarosi [télétabla Pfv.20314/2009/4.



A tarhelyszolgaltatok bizonyos feltételek esetén fennalld mentessége nagyjabol azota
nevezhetd tehat tendencidzusnak, midta az ezzel kapcsolatos jogvitak felmeriiltek szerte a
vilagban; az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga a Delfi AS vs. Esztorszdg iigyben™™ hozott, e
jogalkalmazasi trendektdl merdben eltéré dontése mindazonaltal szdmos tovabbi nézeteltérést

eredményezett.
3.2. Valtoz6 tendenciak: a Delfi-iigy

A kérelmez6 online hirportél, a Delfi, 2006-ban cikket tett kozz¢ a honlapjan, amely egy
helyi komp utvonaldnak megvaltoztatasa, és egy kozlekedés szempontjabol jelentds jégut
megnyitdsanak késedelme kozti Osszefliggésre hivta fel az olvasokozonség figyelmét
(Esztorszagban télen a szarazfold és a szigetek kozotti kozlekedést a Balti tenger jegén
kialakitott jégutak teszik lehetové).

A beszdmolohoz két napon beliil 185 megjegyzés érkezett a portal ,,Sz6ljon hozza!”
elnevezésti rovatdn keresztiil, amelyek némelyike amellett, hogy sértd jellegli is volt,
személyesen fenyegette a komptarsasag feliigyel6bizottsaganak egy tagjat. O erre egy
hozzasz6lasok eltavolitasat célzo felszolitast kiildott a Delfi részére, amelyben nem atallott
kartérités iranti kovetelést is megfogalmazni. Bar a Delfi a kifogasolt tartalmakat
haladéktalanul, még a felszolitas kézhezvételének napjan eltavolitotta, a kartérités nyGjtasatol
elzarkozott. Ennek kovetkeztében a feliigyelobizottsag tagja polgari peres eljarast inditott.

Esztorszag Legfelsd birosaga megsemmisitette a Delfi szamara kedvezd elsé foka birdsagi
itéletet, megallapitva, hogy az nem hivatkozhat a 2000/31/EK iranyelven alapulo, az
informacios tarsadalmi szolgaltatasokrol szolo észt torvényre, vagyis nem ¢élhet a kdzvetitd
szolgaltatok szdmara biztositott mentességgel, mivel tevékenysége nem korlatozodott a
pusztan technikai, automatikus és passziv jellegli kozvetitésre. A Delfi kozzétevd- és
tartalomszolgaltatokénti mindsitését a hozzaszolasok rovat hirportalba integraldsa indokolta,
valamint az, hogy kommentelésre buzditotta felhaszndloit, amelyekbdl mindezek mellett
gazdasagi nyeresége is szarmazott a portdlon elhelyezett reklamok révén. Réadasul a
kifogasolhatd hozzéaszolasokat kizardlag a Delfi volt képes eltdvolitani az oldalrdl, a
bejegyzést kozzétevd felhasznalo nem. A masodfoku birdsag és a Legfelsd Birdsag ezért

gondolta a feleldsség kérdéskorét ezittal a kiadok analogiajaval érvelve eldonteni'?,

119 Case of Delfi AS v. Estonia. n0.64569/09
120 CHEUNG i.m. 44-49.



Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga az eset kapcsan azt vizsgalta, hogy az észt birdsagok
intézkedései valoban ardnytalanul korlatoztdk-e a szolasszabadsagot, amikor az annak
miikodésében tarhelyszolgaltatoként jelentds szerepet jatszo™?! Delfit felel3ssé tette az oldalan
kozzétett hozzaszoélasokért. A kommentelést lehetové tévd internetes portalok ugyanis
felelosségre vonhatosaguk esetén kotelesek lennének a beérkezd megjegyzések folyamatos
figyelésére, monitorozasara, amely a kisebb oldalak esetében az ezzel jar6 koltségek
megndvekedése miatt akar mikddésiik ellehetetleniiléséhez is vezethet, mar amennyiben az
ezzel jard veszddség miatt nem mondananak le kapasbol e szolgaltatas nyujtasarol, ami pedig
stlyos csorbat jelentene a szolasszabadsagukkal interneten ¢lni kivandk szamara'?. Az EJEB
allaspontja szerint a sérelmet szenvedett fél aranytalanul nehezebben tudnd igényét a
kifogasolt kozlést tevovel szemben érvényesiteni, ezért a szolasszabadsag ilyen jellegl
korlatozasa nem aranytalan.

Ez a konkluzié szamos vitat eredményezett eddig is, €s eztan is sokat fog, be kell vallani
azonban, hogy a vitak alapjaul szolgédlo, azok kapcsan felmeriild kérdések kétségkiviil
jogosnak tiinnek. A téma kellden arnyalt megkdzelitése érdekében ugyanis aligha kertilhetd
meg a kérdés, hogy vajon a web 2.0 éraban® s méltanyos-e a kozvetitd szolgaltatok
bizonyos feltételek esetén fenndlldo mentessége tevékenységik ,,pusztdn technikai,
automatikus és passziv természetébdl” fakaddan'*? Amig a technologiai fejlodés ropke
harminc év alatt elébb a floppy lemezt6l a polifonikus csengdhangig, majd a polifonikus
csengdhangtol a BlackBerry Passportig jutott, némi faziskéséssel ugyan, de a jogfejlodés is
kovetni igyekezett az eddigiekhez képest szokatlan életviszonyokbdl adodo, tjfajta
szabalyozasi igényeket, ¢és a kozvetitd szolgaltatok szadmara is specidlis szabalyok segitségével
kivanta megteremteni a tevékenységiiket €s lehetOségeiket figyelembe vevd, méltanyos
feleldsségi helyzetet'®.

Napjainkban azonban, amikor a tartalom formalasaban a felhasznalok szerepe dominanssa
valt, a véleménypluralizmus hipertrofidja és a szolasszabadsadg megnyilvanuldsainak
sz€lsOségessége pedig korunk meghatdrozé nézeteinek égisze alatt soha nem latott teret nyert,
felmeriil a kérdés, hogy nem pont a felhasznalokkal szemben vezet-e méltanytalansaghoz ez a

fajta mentesség, azaltal, hogy szamos jogsértés esetén zarja ki a jovatétel lehetségét'??

121 y6: 2.2 tarhelyszolgéltatok helye, szerepe. 13-16.

122 BARTOKI-GONCZY Balazs: Az online hirportalok feleléssége a kommentekért az EJEB értelmezésében. A
Delfi A.S. v Esztorszag iigyben hozott itélet margéjara. http:/goo.gl/Y1Jb20.
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Amennyiben pedig nemleges valaszhoz konkludalodnank, nos, ebben az esetben tovabbi
kérdés, hogy mi alapjan, és hogyan lehetne meghatarozni azt az egészséges hatarvonalat,
amelynek meghuzasaval még nem sériilnek a szdlasszabadsaghoz fiz6d6 alapvetd
alkotmanyos érdekek, ugyanakkor a jogalkotd és a jogalkalmazd a sérelmet szenvedett felet
sem hagyja védteleniil? Melyik a helyes érvelés egyik vagy masik jogi konstrukci6é mellett, és
melyik e konstrukciok koziil a leghatékonyabb? Erre a kérdésre kereste a valaszt a magyar

Alkotmanybirdsag is a 2014. majus 27-én kelt, sokat biralt hatarozataban.



4. Konvergencia a jogban?

Az Alkotmanybirdsag a hatarozataban megallapitotta, hogy a hozza 2012. december 1-jén
benyujtott alkotmanyjogi panasz nem megalapozott, az abban kifogasolt alapjog-korlatozasra
pedig sor keriilhet, hiszen Alaptorvény-ellenesség esete nem all fenn, a korlatozas pedig
aranyos az elérni kivant, alkotmanyosan indokolt céllal. A Kuria vitatott itéletének
megfelelden az internetes oldalon kozzétett kommentek tartalmaért tehat a tarhelyszolgaltatd
akkor is felel, ha azok jogsértd jellegérél nem volt tudomasa, és azokat a sérelmet szenvedett
fel kérésére egybdl eltavolitotta. Minderre azért van sziikség, mert maskiilonben az érintett

aligha kaphatna elégtételt a bekovetkezett sérelméért™?’.

4.1. Uj fejlemények a szabalyozasban

Sajo Andras talalo megallapitasa szerint a sz6lasszabadsag korlatozéasa esetén az allamot
terheli a bizonyitasi kotelezettség, vagyis nem a szdélni kivand személynek kell
megindokolnia, hogy miért all szabadsigaban azt mondani, amit gondol'?®. Allaspontja
O0sszhangban van a magyar Alkotmanybirésag gyakorlataval, mely a szdlasszabadsaggal
foglalkozo hatarozatai kozil'® a 30/1992. (V.26.)-ban fejtette ki korlatozassal kapcsolatos
nézeteit. Ennek megfelelden ehhez az eszk6zh6z mas alapjog €és szabadsag védelme
érdekében, az aranyossag kovetelményét szem elott tartva lehet csak folyamodni. A hatarozat
egyszersmind elokeld helyet biztosit a szolasszabadsag szamara az alapjogok rendszerében,
amikor kijelenti, hogy a vele szemben mérlegelendé jogokat korlatozoan kell értelmezni*™.

E jogok, és a sz6lasszabadsaggal szemben mérlegelhetd érdekek csoportjairol, valamint az
ezen érdekek meghatarozasa korili vitakrol mar szoltam™, a tarhelyszolgaltatok internetes
sz6lasszabadsadgban betoltott szerepérdl, és feleldsségiik szabdlyozasanak megosztd voltarol
pedig szintugy'®>. Témank targyaldsanak jelenlegi fazisiban igy a hangsuly azon
jogértelmezési modszerek bemutatdsan lesz, amelyek alkalmazasaval az Alkotmanybirosag
végiil a targyalt hatdrozatban foglal dontésig jutott, és amelyek a felhasznalok altal kozzétett
kommentek ¢és a tarhelyszolgaltatok tevékenysége kozotti viszonyt Ugy igyekeztek

meghatarozni, hogy ezaltal lehetdvé valjon utdbbiak feleldsségének kimondasa.

127.19/2014. (V.30.) AB hatarozat.

128 Sajo Andrast idézi MOLNAR Péter. In: MOLNAR Péter: Gondolatbdtorsdg. Budapest, Uj Mandatum, 2002. 36.
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130 SA10 Andras: A széldsszabadsdg kézikonyve. Budapest, Kjk-Kerszov, 2005. 153.
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Az ominézus AB hatdrozat alapjaul szolgalé {igyben az Experiment nevd,
ingatlanhirdetéssel foglalkozé gazdasagi tarsasag személyiségi jogok, azok nevesitett
tényallasai kozil pedig a jo hirnév megsértése miatt inditott eljardst a Magyar
Tartalomszolgaltatok Egyesiilete és masok ellen.

A Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete (MTE) annak érdekében jott létre, hogy a
tartalomszolgaltatok egyeztetett, és szakmailag megalapozott allasfoglalasokkal, és az
onszabalyozas eszkozeivel jaruljanak hozza a hazai internetes piac fejlédéséhez. Az internet
lehetd legkisebb allami szabalyozdsa érdekében kialakitottak a hazai tartalomszolgaltatas
elfogadhat6 rendszerét tartalmazo etikai kodexet™?, amely nem jogforras ugyan, és az altala
megfogalmazott szabdlyok nem irdnyaddéak a jogalkalmazora, de orientdlhatjdk a
tartalomszolgaltaté szervezet tagjait™**,

Az Onszabalyozas intézményrendszerének kialakitasat a jogbiztonsag kovetelményének
megfelelden hosszu iddre tervezett torvények, és az internet valtozasainak viharos tempoja
kozott fennalld ellentmondés 6sztondzte. Az ennek oldasabol fakado igény kivanatossa tette,
hogy a szabalyokat a szakma altal felhatalmazott kevés szerepld részvételével hozzak, akik
kozelebbrél ismerik az a szabalyozand6 viszonyokat, igy a demokratikus alapelvek a
megalkotott norma rugalmassaganak megmaradasa mellett is érvényesiilni tudnak majd.
Mindezek mellett az allam altal legitimitdssal felruhazott Onszabalyozasnak az internet
globalis jellege és a nemzeti jogok kozti fesziiltség oldasaban is fontos szerepet szantak™®,

Az MTE tehat, mint az internetes Onszabalyozast koordinald szervezet, a honlapjan cikk
formajaban allasfoglalast tett k&zzé, amelyben etikatlannak, és a tartalomszolgaltatasi
kodexbe 1itkozonek nevezte az Experiment felhasznalokat megtévesztd szerzodési
gyakorlatat. Olvas6i szamara kommentek fiizését tette lehetové e cikkhez, melyet a I1. és a III.
rendli alperesek bar kissé mas kontextusba helyezve, de 1ényegében valtozatlanul k6zoltek
tovabb sajat honlapjukon, ahol a kommentelés lehetdsége szintén adva volt. Az Experiment
mind a cikk, mind pedig a hozzd flizott kommentek tartalmat kifogasolta keresetében,
melynek az allasfoglalasra vonatkozo6 részét ugyan a birdsag nem talalta megalapozottnak, a
kommentek kapcsan viszont helyt adott neki, €s az olvasoi levelekkel egy kategdriaba tartozo,

szerkesztett tartalomnak mindsitetve azokat, elutasitotta az Ektv. altal biztositott mentesiilési

133 Az MTE térténete és céljai. http://goo.gl/emOTsr.

134 Jor1 (2002) i.m. 77.

135 BAYER Judit: Az internet tartalomszabélyozasa Magyarorszagon (Gnszabélyozas versus allami szabalyozas).
In: ENYEDI NAGY Mihaly — POLYAK Gabor — SARKADY Ildiké (szerk.): Magyarorszag médiakonyve 2002.
ENAMIKE, 2002. 451-455.



feltételekre hivatkozo alperesi érvelést'®®. Mindebb6l az MTE, valamint a tSbbi alperes
felelosségének fennallasa kovetkezik.

Kimutathaté ugyan némi hasonlosag az Gjsagok cikkeihez hozzasz61o olvasoi levelek, és
az internetes kommentek kozott, a jogértelmezés ezen analdgidja mindazonaltal meglehetdsen
problematikus, a hasonlatot szamos kiilonbség teszi életidegenné.

Ilyen példaul, hogy mig a tobb tucat, vagy adott esetben tobb szaz beérkezd olvasoi levél
kozil a szerkesztOk az Osszes atolvasdsa utan valasztjak ki azt a néhanyat, amelyet végiil
lek6zoInek lapjukban, addig a kommentek esetében megjelenés eldtt a szerzén kiviil senki
nem olvassa el a kozlésre szant széveget137. Az olvasoi leveleket a szerkesztéség tovabba
elore bejelentett ¢és elfogadott mdédon roviditi és szerkeszti, a kommentekre ezzel szemben a
felhasznalo altal beirt formaban torténd kozlés a jellemzd, a beavatkozds moderalas esetén
sem szerkesztést jelent, hanem a problémasnak mindsitett hozzaszolas torlését. Teljesen mas
az interakcio jellege és dinamikéja is: egyrészrol az olvasoéi levelekre — az elolvasést
leszamitva — nem jellemzd a parbeszédre torekvés mas olvasokkal, a kommentelok viszont
varjak ¢és keresik a tobbi kommenteldvel lefolytatott eszme- és szitokcsere lehetdségeét,
masrészrol az olvasoi levél szerzdje az ujsag valogatott anyagai kozé szeretne bekeriilni, a
kommentelonek pedig a napokon, vagy akar heteken keresztiil is tartd virtudlis vitdban valo
részvétel a célja138.

Az elsé foku birdsdg e téves jogértelmezésének gyokerei az olvasoi levél jelenségét
fogalmilag a megjelenit honlap sajté mivoltdhoz kotd téves eléfeltevésekben keresend8k™ .
A Fovarosi Torvényszék ugyanis a tarsadalmi egyesiilet blogjan megjelend allasfoglalast
kiilonosebb indoklas nélkiil sajtokézleménynek tekintette, a blogszolgaltatas tulajdonosat
pedig sajtc')szervnekl40, noha a Nyiregyhazi Torvényszeék jovoltabol sziiletett mar itélet, amely
pont ennek ellenkez6jét mondta Ki.

Az ligy felperesérdl, aki a biintetés-végrehajtas hivatasos allomanyu tagjaként miikodott, az
alperes internetes oldaldnak ,,Hirek rovatdban jelent meg a személyiségi jogait sértd cikk. A
kifogéasolt tartalmat ebben az ligyben bar nem komment képezte, hanem egy szerkesztdségbe
bekiildott, majd a honlapra operatori tevékenység soran felkeriilt, ebben az értelemben tehat

valoban olvasoéi levél, az itélet témank szempontjabdl relevans része elutasitotta a felperesi

136 Fgvarosi Torvényszék P.21022/2010/7.
3" NADORI Péter: Kommentek a magyar interneten — a polgari jogi gyakorlat. In medias res. 2012/2. 322.
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Uo.
139v5. 51. 1j, az NMHH allaspontja a blogok, a forumozas, a kommentek, és a médiatSrvény viszonyarol.
"% NADORI i.m. 324.



Stv.-re hivatkozast'*!, és megallapitotta, hogy az interneten kdzzétett honlap nem vonhat6 a
sajto fogalma ala'*,

De visszatérve az Experiment-ligyh6z: a kommenteket az olvasoi levéllel egy tekintet ala
vevd jogi megkozelités helytallosagat a masodfokon eljart Févarosi [tél6tabla sem erdsitette
meg, hiszen, mint itéletének indokolasaban all, ,, az olvaséi levelek kozlése el6zetes szerkesztoi
szires és dontés alapjan tortenik”, ez a megallapitas pedig nem igaz a kommentek esetében;
az Ektv.-re utalé védekezést viszont a kovetkeztetés e modon tortént levonasa ellenére sem
fogadta el. Allaspontja szerint ugyanis a kommentek nem olvaséi levelek, hanem
maganjellegli megnyilvanulasok, ebbéli mindségiikben pedig nem tartoznak az Ektv. targyi
hatalya ald; a tarhelyszolgaltatok szamara bizonyos feltételek fennallasa esetén biztositott
mentességre hivatkozni ennélfogva sziikségtelen'*.

Az Ektv. vonatkoz6 szakasza igy rendelkezik: ,,e torvény hatalya — a 4/A. § kivételével - ne
terjed ki az olyan kozlésekre, amelyet gazdasagi vagy szakmai tevékenység, vagy kozfeladat
korén kiviil eso célbol eljaro személy tesz informdcios tarsadalommal osszefiiggo szolgaltatas

15144 PO
A torvény

igénybevételével, ideértve az ilyen modon tett szerzodési nyilatkozatokat is.
tehat a nyilatkozatot tevé személy mindségének (meghatarozott feladatkorokon kiviil esd
eljaras), és az igénybe vett eszkoz jellegének (informacids tarsadalommal 0Osszefliggd
szolgaltatas) figyelembe vételével hatarozza meg azon kozlések igen tag korét, amelyek ennél
fogva nem tartoznak a hatdlya ald. Az unios jogalkotd célja itt az volt, hogy a felhasznalok
szakmai, Ttzleti, foglalkozason kiviili kozléseit kivonja az elektronikus kereskedelmi
szabalyozas targykorébdl, elmulasztotta viszont e kozlések helyzetének pontos
meghatarozasat a jogszabalyi kornyezetben®. A specialis feleldsségi szabalyok akkor
érvényesiilhetnek, ha a szolgaltatd kozvetitd szolgaltato, a kérdéses kozlés pedig megfelel a
torvényben foglalt kritériumoknak; amennyiben e koriilmények nem dallnak fenn, az Ektv.
nem alkalmazhato, a feleldsség kérdése pedig egyéb szabdlyok szerint, a ,,megszokott
rendben” alakul'*®,

Ennek megfelelden az [télotabla szerint az allitott jogsértést a Ptk. rendelkezései alapjan

kell megitélni, a kommentek eltavolitdsa a honlaprdl csak a kartéritési igény, illetve a

felrohatdsag aloli kimentés korében bir jelentdséggel, a jogsértés megallapitdsa szempontjabol
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nem'’. Az alperes erre feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld, amelyben a jogerds itélet

hatalyon kiviil helyezését, valamint a kereset elutasitasat kérve tovabbra is konzekvensen
képviselte sajat kozvetitdé szolgaltatdi statuszat, vitatva egyuttal, hogy a kommentek olyan
maganjellegli kozlések lennének, amelyekre nem vonatkozik az Ektv.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet alaptalannak tallta, és kimondta, hogy az alperes nem
mentesiilhet a jogsértd kozlések miatt objektiv jogkOvetkezményként érvényesitett jogsértés
megallapitasa alol. Allaspontja szerint az MTE, mint tarhelyszolgaltatd feleléssége az
értesitési-eltavolitasi eljaras szabalyaival ellentétben™® nem pusztan a jogsértésrél vald
tudomasszerzéssel keletkezik. Mindez azt jelenti, hogy a jogsértés megvaldsul abban az
esetben is, ha a kérdéses komment csupan egy masodpercig volt elérhetd az oldalon™*®, a
tarhelyszolgaltato tehat a kozzététel pillanatatdl fogva felel, amennyiben ugyanis az internetes
oldalan kiilonb6z6 hozzaszolasok elhelyezését ellendrzés nélkiil teszi lehetdvé, a nagy szamok
torvénye alapjan szamolnia kell a jogsérté kommentek megjelenésének lehetdségével is™°. Az
alperes a Kuria dontését kovetden az Alkotmanybirosdghoz fordult, amely néhany korilményt
uj fénytorésbe helyezve bar, de a hatarozatat megeldz0 eljards soran hozott itéletekkel

0sszhangban szintén az MTE-t taldlta felelosnek a jogsérté kommentekeért.

4.2 Végeredményként joghézag?

Az alapligy alperese alkotmanyjogi panaszadban kifejtette, hogy az Alaptorvény IX.
cikkének értelmében megilleti 6t a szabad véleménynyilvanitashoz valdé jog, amelynek
kommunikacios alapjogként az a rendeltetése, hogy az igazsag keresését, a koziigyek
megvitatasat, illetve az onkifejezés lehetdségét’™ tarsadalmi kontextusban biztositsa, vagyis
lehetéveé tegye, hogy a kozlé a cimzettekkel az altala tett kozlést megismertethesse.
Napjainkban pedig adekvat tere mindennek az interneten miikodd féorumok és hozzaszolasok
rendszere, ahol az 4ltalanosan bevett gyakorlat szerint az olvasok vagy elézetes moderacid
mellett, vagy anélkiil, a megjelené tartalmakkal dsszefiiggé allaspontjukat kifejthetik™?.

Az  Alkotmanybirdésdg  hatdrozatanak  indokoldsdban  az  interneten  zajlo
véleménynyilvanitas elokérdéseként attekintette az informacios tarsadalom, és foleg az

internetes kommunikacié szabéalyozasat, megvizsgalta az Ektv. és a 2000/31/EK iranyelv
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relevans rendelkezéseit, valamint tisztdzott néhanyat az érvelés folytatdsdhoz sziikséges
alapfogalmak koziil™®®. Ennek soran egyet értett az elStte eljard rendes birésagokkal az Ektv.
kommentekre alkalmazhatdsaganak elutasitdsaban, noha azok meghatarozasat illetden eltérd
allaspontot alakitott ki.

Megallapitotta ugyanis, hogy a kommentek nem lehetnek maganjellegli megnyilvanulasok
(ilyenre példa tobbek kozott a maganlevél, a telefonbeszélgetés, vagy az e-mail), mivel ezek
nem allnak a szolasszabadsag oltalma alatt, tekintve, hogy csak meghatarozott személyeknek
szolnak, esetleg senkinek, de a nyilvanossdgnak egészen biztosan nem. A maganélet korébe
tartozo6 kozléseket az Alaptorvény VI. cikke védi. Ezzel szemben a kommentet a szerzdje egy
barki szdmara hozzaférhetd internetes oldalon teszi kozzé, jellemzden &lnéven, igy az
semmiképpen sem tekinthetd magankozlésnek; maganvélemény ugyan, de a nyilvanossdgnak
szant maganvélemény ™.

A kordbbiakban mar bemutattam az FEktv. hatalya alol kiesé kozlések korét, a
magankozlések pedig ilyenek. A kommentek esetén az Alkotmanybirosag két 1) szempont
bevezetésével zarta ki a torvény alkalmazhatosagat, amikor a k6zl6 személyének mindségén
és az igénybe vett eszkoz jellegén kiviil™ a kozlés tartalmat és a kommunikacio célszemélyét
is figyelembe vette, vagyis azt, hogy a komment (nem polgari jogi értelemben) nem cimzett
nyilatkozat, kovetkezésképpen a nyilvanossagnak szol. A kommentet ez a két szempont
kiemelte az Ektv. altal meghatarozott fogalmi a korbdl, ebben az értelmezésben tehat a

16 Ezen

torvényi feltételek fennallasa esetén sem tartozhatott volna annak hatdlya ala
okfejtéssel az Alkotmanybirdsadg pontot tett az Ektv. alkalmazhatdsaga koriili polémiara, a
kommentelés lehetséges formairdl, a moderalt és a nem moderalt kommentekrol pedig ezt
kovetden ejtett szot™".

A kérdéskor kiilonosen a kommentfeliiletet biztositok tevékenységének mindsitése
szempontjabdl bir kiemelt jelentdséggel, a moderalas ténye ugyanis adott esetben annulalhatja
a tarhelyszolgaltatéi mentességet™. Az alapiigy soran az MTE is arra hivatkozott, hogy
feleldssége csak a moderalas esetén lenne megéllapithatd, az Alkotmanybirdsdg azonban a

moderalas létének vagy hidnydnak a mentesiilés szempontjabél nem tulajdonitva
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megkiilonboztetd jelentdséget, mindkét tipusba tartozd6 kommentet olyan tartalomnak
tekintette, amelyért a szolgaltato teljes korben felel6sséggel tartozik >,

Ervelése szerint a moderalt kommenteket az internetes oldal miikodtetdje elézetesen
megvizsgalja, és ha azok kozott jogsértét, vagy a sajat moderalasi alapelveibe iitk6zot talal,
akkor egyszerlien nem teszi kozz¢, nagyban csokkentve ezzel a megvaldsulhatod jogsértések
lehetdségét. Moderalas hidnya esetén azonban barki kozzétehet barmit a rendelkezésre
bocsatott feliileten, a Kuria itélete kapcsan mar elmondottaknak megfelelden pedig a nem
moderald tarhelyszolgaltatoknak szamitania kell a jogsértd kommentek megjelenésére; ezt
pedig az Alkotmanybirdsag is megerdsitette.

Az ilyen esetek elsddleges feleldsének kiléte, hacsak nem sajat néven szerepel, ismeretlen,
¢€s a legtobbszor utdbb sem azonosithatd, a szolgaltatd elleni fellépés kizarasa esetén pedig a
jogaiban sértett fél sehol sem talalhatna jogorvoslatot — a feleldsség tehat az internetes oldal
mikodtetdjét terheli'®®. Az Alkotmanybirdsag szokasos megkozelitéstol Iényegesen eltérd
allaspontja a jogsértés tényeébdl indult ki, amikor a moderalas tényét nem tekintette relevans
kiilonbségnek, az eredmény ugyanis moderalt és nem moderalt kommentek esetében is
ugyanazlsl. Ebben az intézkedésben tobben lattak a szoldsszabadsag alapjoganak aranytalan
korlatozasat.

Az alkotmanyjogi panasz szerint a sziikséges €s aranyos korlatozas az lenne, ha a torvény
alapjan a bir6sadg elmarasztalnd a jo hirnevet sértd megnyilvanuldsokat, ¢s megallapitana a
jogsértés felelosét, nem egy olyan valaki személyében azonban, aki kizardlag a kozlés
megjelenési formajaul szolgdld eszkozt biztositja a jogsértést elkovetd részére. Ez a
korlatozas szerinte aranytalan. Mint mondotta, a szdlasszabadsagnak fontos aspektusa, hogy
valaki az interneten elézetes moderacid nélkiil tehesse kdzzé a véleményét, ennek viszont
conditio sine qua nonja, hogy legyen olyan, aki e vélemény kozzététele érdekében tarhelyet
bocsat rendelkezésre. A dontés kovetkeztében azonban a féorumrendszer miikodtetok nem
fogjak vallalni a kockazatot, hogy egy-egy esetlegesen jogsértd kommentért nekik kelljen
viselni a felelésséget'®. A dontés erbteljes rokonsagot mutat a Delfi-iigy ellentmondasos
itéletével, igy akarcsak az, jelen hatdrozat is vitdk és konfliktusok kereszttiizébe Kkeriilt,
elsdsorban a felelosség megallapitasabol fakadd kovetkezmények miatt.

Tobben vizionaltdk ugyanis a hozzészoldsoknak helyet ado rovatok bezarasat, mitkodésiik

potencialis ellehetetleniilését, amelyet a kozvetitd szolgaltatok feleldsségével kapcsolatosa
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szabalyok alapvetd félreértése, és addigi joggyakorlat ismeretének hidnya, valamint teljes

% Masok riasztonak talaltak a birosagok azon

figyelmen kiviil hagyasa fog okozni'
jogértelmezését, mely szerint egy kommentfeliileten a negativ és ellenséges hozzaszdlasok
megjelenését elére kellene 14tni'®, megint masok szerint a hatarozat olyan helyekre tesz
egyenloségjelet, amelyeket nem jart kellden korbe, ez pedig helytelen olvasas és értelmezés
esetén akar félelmet is kelthet, de legalabbis komoly terepet ad félreértések kialakulasara'®®.

Az Alkotmanybirosag kifejtette, hogy szdlasszabadsag a kommunikaciés alapjogok
forrasa, e jog gyakorlasa pedig tobbféle modon €s eszkdzzel torténhet, igy tobbek kozott
internet Utjan is, amely a kommunikécio teljesen 1 mdédja. Az internet nem jogmentes teriilet
azonban, az ott tanUsitott emberi magatartdsok a jogi szabdlyozis targyat képezik,
alkotmanyossagi szempontbol tehat az 0j technoldgidk altal nyujtott tereken és feliileteken,
valamint kommunikacioés csatorndkon éppugy érvényesitendéek az Alaptorvénybdl eredd
alapvetd jogok és kételezettségekleﬁ, mint az ,,analdog” vilagban. Mindebbdl, valamint az
eddig elmondottakbol levonhatd néhany kovetkeztetés.

Az Alkotmanybirdsag azért tartotta lehetségesnek a tarhelyszolgaltatok kommentekért
fennallo feleldosségének a kimondéasat, mert megitélése szerint az azok szdmara biztositott,
amugy is érzékeny méltanyossagi helyzet a jelenlegi, megvaltozott koriilmények kozott a
felhasznalokkal szemben vezetett méltanytalansaghoz. A jog a technika fejlodése altal diktalt
tarsadalmi igényeket kovetve lehetové tette a tarhelyszolgéltatok szdmara, hogy bizonyos
feltételek esetén mentesiilhessenek a jogsértd tartalom miatt fennallhato felelosség alol*®. A
cél a helyzetiiket és a tevékenységiik jellegét figyelembe vevd méltanyos jogszabalyi
kornyezet megteremtése volt, a szinte évrél évre kipattand 10j paradigmak azonban a
szabalyozas terén is 0j kérdéseket vetettek fel: a minden eddiginél nagyobb interaktivitast
lehetdvé tévé web 2.0 szolgaltatasok™® megjelenése bizonytalannd tette a kozvetitd
szolgaltatok fajtai kozé huzhaté hatarvonalakat, a felfokozott véleménypluralizmusban pedig
ki¢lezddtek a szolasszabadsag hatérai.

Az Alkotmanybir6sdg mindezekre tekintettel kiemelte hat a kommentet a
tarhelyszolgaltatok felelosségi helyzetét szamukra eldnydsen rendezé Ektv. hatalya ala vont
kozlések kozil, és mivel, mint arra okfejtésében ramutatott, az internet nem jogmentes teriilet,

a vitat pedig rendezni kell, a polgari jog teriiletében talalta meg a kialakult helyzetre
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alkalmazand6 jogot. A polgari jog pedig a személyiségi jogaiban sérelmet szenvedett
jogalanynak lehetdséget biztosit arra, hogy jogainak érvényt szerezzen, és sérelmét orvosolja,
ennek zalogat a birosdgok és az Alkotmanybirosadg pedig jelen esetben a tarhelyszolgaltato
felelésségre vonasaban latta. Ugy vélem, az igy kialakult status quo egy joghézag

eredményeként jott 1étre.



5. Kovetkeztetések és a ,,merre tovabb?” kérdéskore

A joghézag fogalmanak meghatarozasara tett kisérletek majd mindegyikére jellemzd, hogy
a vizsgalatuk targyava tett jelenség kialakuldsanak okaként tarsadalmi valtozasokat jeldlnek
meg™®®.

Aleksander Peczenik technikai és valddi joghézagokat kozott tett kiilonbséget, utdobbiak
alatt olyan tarsadalmi valtozasok kovetkeztében eldalld viszonyokat értve, amelyeket a jog
eddig még nem szabalyozott (ezt nevezi eredeti joghézagnak), de szabalyoznia kellett volna,
vagy szabalyoznia kellene (ezt pedig szarmazékosnak)'™®. Karl Larenz rejtett joghézagként
hatarozta meg azt az esetet, amikor a torvény tartalmaz ugyan az adott esetcsoportra
alkalmazhat6 szabalyt, ez azonban a jogszabaly egészének értelme és célja szempontjabol erre
az esetcsoportra nem illik, mivel a szabaly figyelmen kiviil hagyott egy meghatérozott,
relevans sajatossagot. De idevag Helmut Coing meghatarozasa is, aki szerint ha egy
meghatarozott esettel, és az ezaltal 1étrejovo problémaval a térvényhozo nem, vagy nem teljes
egészében szamolt, és emiatt a felmeriild problémakra a torvénytél még az értelmezés
segitségével sem lehet egy szakmailag megfeleld megoldast talalni, torvényi joghézagrol
beszélhetiink* .

Nyilvanvalo, hogy a joghézag jelenségének €s elméleteinek a témank altal indokoltnal
mélyrehatobb gorcsd ald vétele, annal részletesebb bemutatdsa sem tisztem, sem célom nem

lehet ezen iras keretei kozott! '

. A fenti meghatarozasok altal leirt jogrendszerbeli anomalia, a
meghatarozasok illusztralta jelenség ugyanakkor allaspontom szerint pontosan raillik a
dolgozat sordn bemutatott, ellentmondasos helyzetre. Ezt a megallapitast szem elé véve, az
eddig elmondottak Osszegzésének igényével teszem fel tehat a kérdést: mirdl is van szo
voltaképpen?

Az ugyan aligha allithato, hogy a jogfejlddés beérte volna a technikait, az ez utobbi folytan
jelentkezé tarsadalmi valtozasokat'™ mindazonaltal igyekszik nyomon kovetni, igy az internet

megjelenésekor elészeretettel vallott nézetet a jogmentes teriiletrél, ahol elfogadhato az, ha

néha-néha anarchia uralkodik'™. szerencsére meghaladtuk. Mara lehetségessé valt az
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informéciés tarsadalom jogardl, vagy informatikai jogrol beszélni, amely a vertikalisan
felallitott jogrendszert horizontalisan szovi at'’.

E jogteriilet torténetét konfliktusok €s nézeteltérések sokasaga dvezi, nyugvopontrol pedig
a rohamos technologiai fejlédés porgette tarsadalomban és gazdasagban semmiképpen sem
beszélhetiink; akar tiz évnél nem régebbi szabalyok tlinhetnek elavultnak az twjonnan
megjelend igényekhez képest, tiz évnél nem régebbi szabalyokrdl mondhatd akar el, hogy
nem tudnak tisztazni egy adott problémat.

Alldspontom szerint az irasom soran bemutatott jelenséghalmaz is ilyen probléma. Ugy
vélem, hogy a tarhelyszolgéltatok felelosségének kérdését illetden a jelenlegi jogszabalyi
kornyezetben igen sziszifuszi munkaval lehet csak rataldlni azokra az intézkedésekre,
amelyek kielégitden, a méltanytalansag melldzésével képesek balanszirozni a figyelembe
veendd érdekek kozott. A kozvetitd szolgaltatok helyzetét méltanyosan rendezni hivatott EU
iranyelvek és torvények ¢épp azon kornyezet elképesztd tempodju valtozasai miatt
eredményeztek méltanytalansdgot az elektronikus kapcsolatoknak egy masik polusan, amely
kornyezetre ezek a bizonyos iranyelvek €s torvények eredetileg vonatkoztak.

A jogalkotora var6 feladat heroikus tehat, ez azonban semmiképpen sem jelentheti azt,
hogy megoldhatatlan is egyben. A koriilmények valoban ziirzavarosak, ebbdl kifolydlag pedig
muszdj vildgos, egyértelmii feltételeket biztositani, ezek hidnyaban ugyanis nem csak a
felmeriild konfliktusokban 6sszelitk6zé érdekek szenvednének sérelmet, de az olyan, az
allammal szemben a modern tarsadalmak altal felallitott alapkdvetelmények is, mint a
jogbiztonsag. A tarhelyszolgaltatok tevékenységi korei folyamatosan differencidlodnak, a
kezdetekkor egyértelmiien meghuzhatd hatarvonal szolgaltaté és szolgaltatd kozott pedig
elmosddott mara; sziikség van tehat a jogalkotd €s a jogalkalmazo kovetkezetes utmutatasara
e koriilmények kozott. Es mivel a globalis halozatot egyetlen allam sem uralhatja, hiszen a
szuverenitds, és a hatalom gyakorldsanak autonémiija a hataroknal véget ér'’®, a magyar
jogészoknak is a kiilfoldi megoldasokkal kongrualé médon kell kisérletet tennie a problémak
megoldasara’’’.

Talan e felismerésektdl vezérelve, talan barmiféle felismerés hijan, de az Experiment-
igyben eljaro birdsagok ¢és az AB kisérletet tett egy eddigiektdl merdben eltérd

jogértelmezésre. Konnyen belathatd azonban, hogy bar nem a *90-es évekbeli értelemben, de

az internet igenis specifikus teriilet, szdamos ahhoz kapcsolodo tevékenység jellege ugyanis a
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hagyomanyos fogalmakra épitd analdgiak alapjan (mint példaul a kiado, a szerkesztd, vagy az
olvasoéi levél) nehezen kozelitheté meg. Ennélfogva nem feltétleniil a Ptk. a legadekvatabb,
esetre alkalmazand6 jogszabdly; az Ektv. kizérdsdval azonban, mely pedig a jogsértés
jovatétel nélkiil maradasahoz vezet, nem all mas a rendelkezésre. Mindez véleményem szerint
bizton megfeleltethetd a jogelméleti irodalomban fellelhetd valamelyik joghézag-fogalomnak.

A kommentelést lehetévé tevd oldal mukodtetdjét egy az egyben felelossé tenni a
lehetséges jogsértésekért szintén az egyensulyi allapot megbomlasahoz vezet. Mint arra
Ndadori Péter is felhivja a figyelmet mar tobbszor hivatkozott tanulmanydban, ez az
intézkedés nem feltétlentil logikusabb vagy igazsagosabb, mint egy allatkert lizemeltetdjét
felelossé tenni azért, ha két latogatod sszeverekedik'’®. Noha nem vitatja, hogy veszélyes
terep a metafordké, az altala mégis megkockaztatott soran a moderalas feleldsséget
keletkeztetd mivoltat ahhoz a logikdhoz hasonlitja, amely abbol, hogy vannak a latogatokkal
foglalkoz6 munkatarsak az allatkertben, akik, ha éppen arra jarnak, megprobalhatjak
kibékiteni a marakodd vendégeket, azt a kovetkeztetést vonja le kovetkezik, hogy ezeknek a
munkatarsaknak minden esetben be is kell avatkozniuk'™.

A targyalt Alkotmanybirdsagi hatarozathoz parhuzamos véleményt irt Paczolay Péter is
differencialtabban kozelitette volna meg a kérdéskort. NézOpontja szerint a szdlasszabadsag
¢s a személyiségi jogok védelme kozti alkotmanyos egyensuly akkor teremtheté meg, ha a
felelosség telepitése kifejezi a honlap lizemeltetdjének sajatos, a szerkesztést teljes mértékben
nélkiilozd kapcsolatat a kommenteléshez, a személyiségvédelemhez feltétleniil sziikséges
jogvédelem pedig minden esetben adott a sérelmet szenvedett fé1 szamara™’.

Indokoltnak tartotta a kiilonbségtételt a beazonosithatd személytdl szarmazd, €és a névtelen
kommentek kozott is. Beazonosithatosag esetén a kozvetitd szolgaltatdo ennek értelmében csak
akkor lenne perelhetd, ha a neki kiildott jelzésre nem tavolitotta el az értesitd altal jogsértonek
tartott bejegyzést'™™, mig névtelen kommentek esetén a személyiségi jogsértésért fennallo
feleldsség objektiv, ¢és a felrohatésagon alapuld szubjektiv  jogkdvetkezmények
elhatarolasaval ugy tette volna ardnyosabbd a szolasszabadsag korlatozasat, hogy az oldal
iizemeltetdjétdl a felrohatdsag korében csak a kifogasolt komment jelzést kovetd eltavolitasat

koveteli meg'®.
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A hatarozathoz irt kiillonvéleményében Stumpf Istvan alkotmanybir6 még tovabb ment,
amikor azt allitotta, hogy a szolasszabadsag aranyos korlatozdsa mar eddig is rendelkezésre
allott az értesitési-eltavolitasi eljaras formajaban'®. Minéségbeli kiilonbséget latott tovabba
az elézetesen moderalt és nem moderalt kommentek kozzétételi lehetdségének biztositasa
kozott, az elobbi eset ugyanis szerinte a konkrét kozlés tartalmanak ismeretében hozott
tudatos dontést tiikroz, aminek a szerkeszt6i feleldsség szempontjabol van jelentdsége, mig az
elézetesen nem moderalt kommentek esetében e mozzanat hianyat vélte megallapitani®®,

A jogrendszer ¢és a jogfejlodés jelenlegi allapotanak szemrevételezése alapjan aligha
tudunk olyan valaszt adni a dolgozat soran feszegetett kérdésekre, amelyek ne keriilnének a
bemutatott nézetekhez hasonld vitdk és konfliktusok kereszttiizébe. A technikai fejlodés nem
all le, és ki tudja, hogy 6t év multan a nosztalgia €s a lesajnalas milyen elegyével fogunk
visszatekinteni a régi szép idOkre, amikor még 6-0s iPhoneon lehetett Viberezni. Az is
elképzelhetd, hogy mire a tarhelyszolgaltatok jogsértd tartalomért fennallo feleldsségének
kérdése végre mindenki szdmara elfogadhatdéan rendezddik, a technika vivmanyai folytan
olyan 1j ¢letviszonyok jelentik majd mindennapjaink részeit, amelyek ugyancsak
felborzolhatjak a jogalanyok, jogalkotok é€s jogalkalmazok kedélyeit. Nem tehetlink mast,
mint hogy folyamatosan figyeljiik a valtozasokat, az eddigi tapasztalatokbol levonjuk a kelld
kovetkeztetéseket, ¢s megprobalunk okulni a jovOre nézve, ahogy a régi tengerészmondas

tartja ugyanis: a sz¢l iranyat nem tudjuk befolyasolni, de elokészithetjiik a vitorlakat.
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