A jogellenesen kiilfoldre vitt kulturalis javak visszaszolgaltatasa

Nagy-Britanniaban — a Seuso iigy kapcsan
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A Seuso eset

A Seuso kincsek esete hihetetleniil izgalmas modon mutatja be a nemzetkdzi miitargyvédelmi
szabalyozas jogi dilemmait. A vilag egyik legjelentdsebb antik kincslelete a 4. szazad derekan
készilt, étkezéshez ¢és tisztdlkodashoz hasznalt
eziistedényekbdl, wvalamint a feltehetéen azok
elrejtésekor1 taroloedényiikként szolgéld réziistbadl all.
A nagyméretli eziistoket vélhetéen nem hasznaltak,
hanem diszedényként mutathattak be &ket.? A hasonl6

romai  kori leleteket rendszerint a felfedezésiik

helyszine szerint nevezik el, azonban a targyakat

A kincsleletnek nevet adé Sevso felirat

kés6bb megvizsgald angol kutatdk a felfedezési helyrdl
valo tudomas hijan, az egyik eziisttalon szerepld személynév alapjan adtak nevet a
kincseknek® - Seuso, a targy feltételezett tulajdonosa egy magas rangli romai tisztségviseld
lehetett.” A targyak modern kori torténete mind a mai napig tisztazatlan, de feltételezhetéen az
1970-es években kezd6dott meg, a magyarorszagi Polgardi kornyékén. A Kincs megtalaloja az
antik régiségekkel iizletelgetd huszonéves polgardi fiu, Siimegh Jozsef lehetett, akinek a
miikincsekkel 1s Osszefiiggd, titokzatos halaldval kapcsolatban a Renddrség tobb mint hlisz
éve nyomoz.” Siimegh eziistlelete a korabeli tanuk szerint hozzavetélegesen negyven
darabbdl allt, Seuso készletének tényleges mérete azonban akar a kétszazotven darabot is

elérheti.®

A targyak sosem alltak a magyar allam tulajdonéban.7 A kincsek ismeretlen uton® Polgardibol
egy libanoni keresked6hoz Bécsbe, majd Londonba és Kalifornidba kertiltek, végiil azokat

libanoni eredetpapirokkal az 1980-as évek elején vasarolta meg Spencer Douglas

! A kincseket a feltételezések szerint a barbar timadasok elél rejtették a palota flitésalagutjaba.

2 MTI, 2014. augusztus 17. http://nol.hu/kultura/seuso-kincsekrol-szolo-kotet-jelent-meg-1486993

3 A talon 1év6 felirat: ,»Szolgaljon sok szazadon at, Seuso, ez a készlet, s hasznaljak hosszan biiszke utodaid is!”
(K6rizs Imre forditasa).

4 ,.Seuso...lehetett akarki, mivel az eziistvodrok fiile olyan szimbolumokat, csaszari diadémokat mintaz, amelyet
csak nagyon befolyasos személyek hasznélhattak.” NAGY Mihély, HVG, 2014. méarcius 27.
http://www.hvg.hu/kultura/20140327_Seuso_video [a tovabbiakban: HVG (2014,)]

> Az eljaras csak Siimegh halala utan 10 évvel indult el, nagyban nehezitve annak eredményességét.

® FEKETE Gy. Attila: Eziisttalak véres titkai - a Seuso-kincsek. 2013.december 15.
http://nol.hu/belfold/20131214-ezusttalak_veres_titkai-1432513 (a tovabbiakban: FEKETE)

"HVG (2014,): im.

8 A feltételezések szerint a libanoni szarmazast Halim Korban és a jugoszlaviai Anton Tkalec jatszhatott kozre a
targyak jogellenes kivitelében. HVG 2012. augusztus 10. http://hvg.hu/vilag/20120810_seuso_Kkincs_tortenet
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http://nol.hu/kultura/seuso-kincsekrol-szolo-kotet-jelent-meg-1486993
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David Compton, Northampton lordja. Késébb a Lord, befektetését kamatoztatni kivanva
vételre ajanlotta a targyakat a Los Angeles-i J. Paul Getty Muzeumnak, amely azonban az

eredetpapirok hamissagat gyanitva elallt a targyak megvételétol.

Az eset utan a kincsek csak 1990-ben tlintek fel a nemzetk6zi porondon, amikor a Lord
megbizasabol a New York-i Sotheby’s
aukcios haz hirdette meg 6ket. A 67 kg sulyt,
98 szazalékos tisztasagl eziistlelet becsiilt
értéke szazmillio angol font, % kikialtasi ara
negyvenmillié font volt. Ertéke alapjan a
Seuso-kincs még hianyos allapotaban is a

Jo4 J4

legnagyobb értékli fennmaradt késé romai

eziist edényekbdl allé kincslelet.'! A targyak

A kincs névado darabjan, a vadasz-talon talalhato
., Pelso” felirat

mar New York-ban tartozkodtak, 2 amikor a
Libanoni Koztarsasag a New York-i legfels6bb birosaghoz fordult annak megallapitasa
érdekében, hogy a targyakat jogellenesen vitték ki allamteriiletérél.™® Libanonhoz késébb
Jugoszlavia, majd Horvétorszag is csatlakozott tulajdoni igényeik bejelentésével, ** kozosen
megakaddlyozva a targyak aukcios hazon keresztiil torténd értékesitését. Magyarorszag az
illetékes tarcak és hatdésagok egyonteti véleménye alapjan szintén perbe szallt a kincsek
tulajdonjogaért. A hét héten at tartd targyalasok 1993 6szén kezdddtek meg. A birésagnak a

targyak eredetének, megallapitasa utan azok jogellenes Kivitelének tigyében kellett dontenie.

A New York-i birésag elétt folyd per soran bebizonyosodott, hogy a targyak libanoni

eredetpapirjai hamisak.'® Az eredetbizonyitasi eljaras harom szakaszra oszlott: szemtaniik

® Kériilbeliil 34,5 milliard forint.

Y HVG 2013. januar 22. http://www.hvg.hu/kultura/20130122_Az_elorzott_Seusokincs_es_az_elvetett_ig [a
tovabbiakban: HVG (20134)]

Y MRAV Zsolt: Seuso eziistjei Székesfehérvaron. http://szikmblog.wordpress.com/2014/10/06/seuso-ezustjei-
szekesfehervaron/ (a tovabbiakban: MRAV)

12 A birdsag az ligyben a targy tartozkodasi helye szerinti jog alapjan itélt.

3 KAYE, Lawrence M.: The Recovery of Stolen Cultural Property: A Practitioner's View-War Stories and
Morality Tales. Villanova Sports & Entertainment Law Journal, Forum 5, 1998. 13. oldal

4 Az allamok ideiglenes kérelmet nyujtottak be annak érdekében, hogy a targyak az Egyesiilt Kiralysagban
maradjanak, amig azok tulajdoni helyzete nem rendezddik.

> GIBBON, Kate Fitz: Who Owns the Past?: Cultural Policy, Cultural Property, and the Law. New Brunswick
and London: Rutgers University Press, 2005. (a tovabbiakban: GIBBON) 85. oldal

Y HVG 2014. marcius 29. http://www.hvg.hu/kultura/20140329_Magyarorszagon_is_rejtozhet_meg_Seusokin
[a tovabbiakban: HVG (2014,)]


http://www.hvg.hu/kultura/20130122_Az_elorzott_Seusokincs_es_az_elvetett_ig
http://szikmblog.wordpress.com/2014/10/06/seuso-ezustjei-szekesfehervaron/
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altali bizonyitdsra, muvészettorténeti bizonyitdsra, valamint talajmintdk alapjan torténd

o 17
vizsgéalatra.

Magyarorszag a tanibizonyitds szakaszaban Polgardibdl szarmaz6 lakosokat allitott a birosag
elé, akik lathattak Siimeghnél a Seuso kincs darabjait. A négy allampolgar vallomasa azok
ellentmondasos jellegénél fogva nem gydzte meg a birdsagot. Tovabba a testiilet
kovetkeztetéseket vont le abbol, hogy a Siimegh csalad ¢l6 tagjai megtagadtak az amerikai
targyaldson valo részvételt, valamint korabbi, magyarorszagi vallomdsaikban nem emlitették,
hogy lattak volna az eziist tdrgyakat. Bizonyitottsag hidnyaban a birdsag megtiltotta a Siimegh
halalaval valo Osszefiiggés perben valé felhozataldt. Hazdnk a tovabbiakban a torténeti
bizonyitast helyezte eltérbe. A targy magyarorszagi kapcsolodasi pontjait'® azonban a
birosag tényként nem fogadta el.’® A targyakon végzett talajtani vizsgalatok meghoztdk a
Magyarorszag altal vart eredményt, azonban az erre vonatkoz6 iratokat a birdsag formai

okokbdl nem vette ﬁgyelembe.20

Justice Beatrice Shainswit birond tobb mint haromévnyi pereskedés utan megallapitotta, 2
hogy a Magyarorszag altal bejelentett igénynek az eziistkészletre nincsen bizonyithat6 erejl
jogalapja, az orszagbol torténd jogellenes kivitel nem allapithato meg.?? A pervesztes
Magyarorszag a birond itélete alapjan harommillié dollar kartéritést tartozott fizetni Lord
Northampton szamdara. Elegendd bizonyiték hianyaban ez idaig a magyar fél nem

kezdeményezte a dontés feliilvizsgalatat.?

A per utan patthelyzet allt fenn a kincsek sorsat illetden. A Lord, pernyertessége ellenére nem
kertilt kedvezd helyzetbe. A targyak eredete nem tisztdzodott a per soran, s az eset nagy
sajtovisszhangja folytdn vildgossd valt szamara, hogy nehézségekkel fogja szembetaldlni
magat, ha értékesiteni akarja a kincsleleteket. Magyarorszag kitartott allaspontja mellett, mi

szerint a kincsek az orszagot illetik a hazai jog szerint, és kijelentette, hogy a tovabbiakban is

" GIBBON: im. 87. oldal

8 A, ,Pelso” felirat, valamint a négylabu edénytartoval valo hasonlosagok.

¥ GIBBON: im. 90. oldal

“ MEALY, Nate: Mediation's Potential Role in International Cultural Property Disputes. Ohio State Journal on
Dispute Resolution, 2011. 186. oldal

21 A dontéseket lasd: Republic of Lebanon v. Sotheby's and the Trustee of the Marquess of Northampton
Settlement and the Socialist Federal Republic of Yugoslavia, 167 A.D.2d 142, 561 N.Y.S.2d 566 (N.Y. Sup. Ct.
1990); Republic of Croatia v. The Trustee of the Marquess of Northampton 1987 Settlement, 203 A.D.2d 167
(1994)

*2 Ugyanez az itélet sziiletett Horvatorszaggal szemben is.

2 HVG (2013,): im.



megtesz minden lehetséges jogi 1épést az

iigyben. 24 Ujabb bizonyitékok beszerzése a A S E U S O ‘KIN C S

SZEKESFEHERVARON

targyak  vizsgalatara  valé  lehetOség

SZENT ISTVAN KIRALY MUZEUM

hidnydban  azonban  kivitelezhetetlenek

voltak a  magyar  fél szamara.?

Magyarorszag ennek ellenére nem adta fel a A Seuso-kincs székesfehérvari kidllitasanak plakatja
kincsek visszaszerzéséért folytatott harcot. A Nemzeti Kulturalis Ordkség Minisztériuma
1997-ben miniszteri biztost nevezett ki a kincsek visszaszerzésének koordinalasara, ° s
megkezdddtek a targyaldsok a kincsek birtokénak atruhazasarol. A bizonyitékok eldkeriilését
segitend6 a kormanyzat 10 millié forintos jutalmat ajanlott fel annak, aki olyan targyat
szolgaltat be, amely része a Seuso készletnek, igy segit a kincslelet tobbi darabjanak a
lel6helyét behatarolni, bizonyitva az eziist szarmazasat. 2"Ez a kezdeményezés a mai napig

eredménytelen maradt, azonban j6l mutatja a kormény a targyak visszaszerzésére iranyulo

i )
erbfeszitéseit.?®

2014 marciusaban a kincsek hazatérésének hire arasztotta el a sajtot. Magyarorszag a Lord
szdmara eladhatatlannd valt targyak hét darabjét29 15 milli6 eur6® kompenzacios dij31 fejében
szerezte vissza. A kincsleletet a Terrorelharitasi Kozpont specialis egysége szallitott haza az
Egyesiilt Kiralysagbol. A miikincseket harom honapos idotartamra a Parlamentben helyezték
el, biztositva a nyilvanossag szamara vald hozzaférést.? Oktober 4. napjatol januar kozepéig
a lelet Székesfehérvaron a Szent Istvan Kirdly Muzeumban latogathatdé meg. A
székesfehérvari kiallitas utdn a tdrgyakon megkezdddnek a tudoméanyos vizsgélatok, a harom
honapos kutatasi idészak utan pedig ujra megtekinthetéek lesznek a Magyar Nemzeti

Miizeumban.*®

2 The New York Times, 2006. oktober 25., 2. oldal
http://www.nytimes.com/2006/10/25/arts/design/25sevs.html?pagewanted=2& r=0&ref=arts

B HVG (2014,): im.

 FEKETE: im.

" A magyar eredetrél arulkodo ,,Pelso” felirat, valamint a kdzel azonos helyen talalt, Magyar Nemzeti
Muzeumban 6rzott négylabu edénytartdval valo kiillonds hasonlésadg nem szamit egyértelmi bizonyitéknak.
Elfogadhat6 bizonyitékot a targyakon talalhaté foldmaradvanyok vizsgalata szolgéltathat. Els6 izben is ezek
tették egyértelmiivé a targyak polgardi kornyéki szarmazasat.

2 HVG, 2014. junius 23. http://www.hvg.hu/kultura/20140623_Szukul_a_kor_a_Seusogyilkosok_Kkorul [a
tovabbiakban: HVG (20143)]

2 HVG 2014. aprilis 15. http://www.hvg.hu/kultura/20140415_Meg_lehet_nezni_a_Seusokincseket_csak_ne
% Kb. 4,5 milliard forint

A dij a kincsek korabbi birtokosainak kiadasait kompenzalja.

2 HVG (20145): im.

¥ MRAV: im.
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Az oromteli fejleménynek koszonhetden a hazai kutatok ujabb vizsgalatokat végezhetnek a
targyakon, annak reményében, hogy ennek soran elegendd bizonyiték tarul fel egy tijabb

tulajdoni per meginditasahoz.

A mitargyak jelent0sége egy nemzet szamara sokszor felbecsiilhetetlenek, igy azok
elvesztése potolhatatlan karosodast okozhatnak egy orszdgnak. A Seuso {ligy felhivja a
figyelmet a mitargypiac visszassagaira: a mualkotdsok illegalis feltarasanak és kivitelének
jovedelmezdségére, a targyak orszaghatarokon ativeld szallithatosagara oda, ahol azokat gond
nélkiil el lehet adni. E targyak fekete kereskedelme tobb milliard dollart mozgat meg évente,
amelyet csak a nemzetkozi kabitoszer piac altal mozgatott pénzmennyiség mulja folil.
Szomoru tény, hogy az eltulajdonitott mitargyak visszaszolgéltatasanak aranya a
tulajdonosok részére rendkiviil alacsony. ** A kulturalis javak védelmének szabalyozasa ennél
fogva reformért kialtdé jogteriilet. Ennek fontossagat hangsulyozva dolgozatomban
megvizsgalom a Seuso tigyben érintett két orszag, Nagy-Britannia és Magyarorszag kulturalis

javakat érint6 védelmi szabalyrendszerét.

¥ LENZNER, Nina R.: The Illicit International Trade in Cultural Property: Does the UNIDROIT Convention
Provide an Effective Remedy for the Shortcomings of the UNESCO Convention? University of Pennsylvania
Journal of International Law, 1994-1995. (a tovabbiakban: LENZNER) 471-472. oldal



Jogszabalyi hattér

A kulturdlis javak szabalyozasa az Egyesiilt Kirdlysagban tobb szinten torténik: hazai, unios

¢és nemzetkozi szinten, mely szintek egytittesen keriilnek alkalmazasra.

A kulturélis javakra vonatkozd joganyag targyat tekintve nem képez egységes szerkezetet.
Altaldnossagban elmondhatjuk, hogy az elsésorban a koztulajdonban 1évé alloméany
védelmére fokuszal, kevéssé avatkozik bele a maganszféra tevékenységébe. Erre foként akkor
keriil sor, ha egy nemzeti szempontbdl jelentds targy kivitelérdl van sz0.®  Kiilén
szabalytomeg vonatkozik az Osi teriiletek és szobrok védelmére, a muemlékek jogéara, a
mozgathatd miemlékekre, az &si roncsok és hajoroncsok szabdlyozasara, amelyek
érintélegesen foglalkoznak a kulturdlis javak védelmével. Minden szabdlyozasi teriilet kiilon
fejlodéstorténettel, és eltérd szintli hatékonysaggal rendelkezik. Kiilon jogszabaly-csoportot
jelent a kulturalis javak exportjaval foglalkozé anyag.*® Ez a széttagozodas nagyban rontja a
kulturalis javak védelmi szintjének hatékonysagat, kivanatos lenne azokat egységes
szerkezetbe foglalni. Ebben a fejezetben a javak exportjara vonatkozd legfontosabb
torvényeket vizsgdlom meg, kezdve a kozdsségi, majd a belsd szabalyozéssal, eljutva a

nemzetkozi jogi normakig.

Jogfejlédés az Eurdopai Unidéban

Az illegalis miitargyak piaca egy hatarokon ativeld jelenség, amely ellen hatékonyan csak
hatarokon ativeld jogi eszkozokkel lehet fellépni. Az eurdpai szabalyozas szerves részét
alkotja az angol kiviteli engedélyezési rendszernek. Ha a kivinni kivant targy megfelel az
implementalt rendelkezésekben 1€vo eldirasoknak, az eljarasra az eurdpai jogszabalyokat kell
alkalmazni, a hazai jogszabalyok érvényesiilésére csak ennek elmaraddsa esetén van

lehetdség.

¥ BUZINKAY: (2004): im. 323.0ldal
% HALFIN, Simon: The legal Protection of Cultural Property in Britain: Past, Present and Future. The DePaul-

LCA Journal of Art and Entertainment Law 1995-1996. (a tovabbiakban: HALFIN) 1. oldal


http://condor.depaul.edu/journae/entmain.html
http://condor.depaul.edu/journae/entmain.html

Altaldnos kiviteli szabdlyozds

Az 1957-es Romai Szerzodés, 36. cikk

Az Eurdépai Kozosséget Létrehozo Szerz6dés harmadik rész (Kozdsségi Politikak) 1. cim (Az
aruk szabad mozgésa) 2. fejezet (A tagallamok kozotti mennyiségi korlatozasok tilalma)
korabbi 36. cikke (Amszterdami Szerzddés 30. cikk) szol altaldnosan, kézosségi szinten az

aruk, koztiik a kulturalis javak mozgasanak korlatozhatosagarol.

Mig az emlitett fejezet 28. és 29. cikke tiltja a behozatalt, valamint a kivitel mennyiségi
korlatozasaval azonos hatast intézkedéseket, a 30. cikk szabalya szerint ez nem vonatkozik a
»mivészi, torténelmi vagy régészeti értéket képviseld nemzeti kincsek védelmére”. A

tagallamok igy szabad kezet kapnak nemzeti kincseik meghatarozasaban és védelmében. ¥

A késobbiekben létrehozott kozosségi szabalyok err6l az alaprol indulva igyekeznek
segitséget nyudjtani a tagallamoknak, hogy azok védelmi szabalyaikat 6sszehangolva nagyobb
védelmi szintet biztosithassanak kulturédlis targyaiknak. A teriilet folyamatos fejlédésének

eredményeként a 2014. majus 15-én kelt 2014/60/EU iranyelv kimondja:

»hemzeti kincsnek nyilvanitott vagy annak mindsild kulturdlis javak
visszaszolgaltatasanak lehetdvé tételét a tagdllamok nem tudjadk kielégitden
megvalositani, az Unid szintjén azonban az iranyelv terjedelme és hatdsai miatt e cél
jobban megvalosithatd, az Uni6 intézkedéseket hozhat az Eurdpai Unidrdl szolo
szerzddés 5. cikkében foglalt szubszidiaritas elvének megfelelden. Az emlitett cikkben
foglalt aranyossag elvének megfelelden ez az irdnyelv nem 1épi til az e cél eléréséhez

sziikséges mértéket.”

Az Eurdépai Unio igy deklaralja szupremécidjat a teriilet szabalyozéasa felett, ami a brit

jogszabalyokban és itélkezési gyakorlatban is egyre jobban megmutatja majd a hatésat.

%7 A Bizottsag jelentése a Tanacsnak, az Europai Parlamentnek és az Europai Gazdasagi és Szocialis
Bizottsagnak: Harmadik jelentés a tagallam teriiletérdl jogellenesen kiszallitott kulturalis targyak
visszaszolgaltatasarol szol6 93/7/EGK tanacsi iranyelv alkalmazasarol, Briisszel, 2009. [a tovabbiakban:
Bizottsag jelentése (2009)] 3. oldal
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Specialis kiviteli szabdlyozas

A Tandcs 92/3911/EGK rendelete a kulturadlis javak kivitelérdl

A tanécsi rendeletet® célja a Kozosség kiilsé hatarait érintd hatékony védelem kialakitasa volt
a kulturalis javak exportja vonatkozasaban, mivel az 1970-es évi UNESCO szabalyozas a
gyakorlatban nem nyujtotta a sziikséges védelmi szintet.® A rendelet elsé sorban a nemzeti
kincsek Kozosségbdl vald kiszivargasat hivatott megakadalyozni, azonban foglalkozik a

jogellenesen kiilfoldre vitt kulturalis javak helyzetével is.

A rendelet megalkotott egy egész Kozdsségben érvényes kiviteli engedélyezési eljarast, mely
hatalya ala olyan felsorolt kulturalis j avak® tartoztak, melyeket a belsd nemzeti jogszabalyok
,nemzeti kincsnek” itéltek meg.** A kategoridkba nem illeszkedd javakra, amelyek miivészeti,
torténelmi, vagy régészeti értéket képviselnek, kizardlag az érintett tagallam jogszabalyai
irényad(')ak.42 Az engedélyezés alol tovabba kivételt jelentenek a legalabb 100 éves
archeologiai targyak, melyek nem rendelkeznek kereskedelmi értékkel — ezek szabadon
exportalhatoak. ** A Kozosségi exportot minden mas esetben eurdpai kiviteli engedélyhez
kototte az Eurdpai Bizottsag. 4

»A kulturdlis javak kivitele a Kozosség vamteriiletén kiviilre kiviteli engedély

bemutatasahoz van kotve.”®

Az engedélyt a tagallam hatosaga, 46 vagy 1993. januar 1. napja47 utdn annak a tagallamnak a
hatosdga jogosult kidllitani, amelynek teriiletén a targy annak importjat kovetden (masik

tagallambol, vagy harmadik orszagbdl) jogszerlien tartozkodik.

% Hatalyba lépés: 1993. aprilis 1.
% Report from the commission to the council, the european parliament and the economic and social committee -
on the implementation of Council Regulation (EEC) n° 3911/92 on the export of cultural goods and Council
Directive 93/7/EEC on the return of cultural objects unlawfully removed from the territory of a Member State,
25™ May 2000. 14. oldal
“0 A targyak 14 kategoridra lettek felosztva (pl. butorok, hangszerek, konyvek). A ,kulturalis targy” mindsitést a
javak életkor (esettol fliggden tobb mint 100, 75 vagy 50 év), és a minimalis értéket (ez bizonyos kulturalis
javaknal € 0 EUR, de akar € 150,000-ig is kiterjedhet).
*! European Union Council Regulation (EEC) N°3911/92 of 9 December 1992 on the export of cultural goods.
http://eca.state.gov/files/bureau/eu3911.pdf (Utoljara latogatva: 2014. szeptember 20.)
*2 A TANACS 116/2009/EK RENDELETE (2008. december 18.) a kulturalis javak kivitelérsl (kodifikalt
valtozat) HL L 39. (a tovabbiakban: 116/2009/EK) 2. cikk (4) bekezdés
“® A kivétel az Egyesiilt Kiralysag javaslatara lett elfogadva.
“ Az engedély kiallitasara azon tagallam hatésaga jogosult, ahol a targy 1993. januér 1-jén jogszeriien
tartozkodott; vagy azon tagallam illetékes hatdsaga, ahova a targyat 1993. januar 1-e utan jogszeriien és
ténylegesen atvitték egy masik tagallambol, vagy e modon behoztak harmadik orszagbol, esetleg reimportaltak
egy harmadik orszagbdl torténd jogszerii feladas tjan. Council Regulation (EEC) N° 3911/92, HL L 395., Title
1, Article 2 (2)
%5 116/2009/EK 2. cikk (1) bekezdés

11


http://eca.state.gov/files/bureau/eu3911.pdf
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/AUTO/?uri=OJ:L:1992:395:TOC

Nagy-Britanniat ez a szabalyozas csak a Kozosségen kiviili exporttal kapcsolatban érintette,

és leginkabb az aukcios hazak helyzetére volt hatassal. 42

A Tandcs 93/7/EGK iranyelve a tagallamok teriiletérol jogellenesen kiszallitott kulturalis

targyak visszaszolgaltatasarol

A Tanécs irdnyelve az 3911/92 rendelettel Osszhangban létrehozza a kulturdlis javak
kozosségi védelmi rendszerét. Az Egyesiilt Kirdlysag az iranyelvet az 1994. évi szabalyozas a

kulturélis javak visszaszolgaltatisar61*® megnevezésii jogszaballyal iiltette be.

Az irdnyelv létrehoz egy kozoOsségi visszaszolgéltatdsi eljarast, melynek szerepldi a
megkeresd allam (,,az a tagdllam, amelynek teriiletérél a kulturdlis targyat jogellenesen
kiszallitottak™®) és a megkeresett allam (,az a tagallam, amelynek teriiletén egy masik
tagallam teriiletérél a jogellenesen kiszallitott kulturalis targy talalhato™). *' Az iranyelv
meghatarozza sajat targyi hatalyat (,.kulturdlis targy”), amely sokkal szélesebb a rendelet altal
meghatarozottnal. 2 Az eljarasban a tagdllamok kozponti szerveié a fOszerep, az iranyelv
tobbféle kotelezettséget 16 rajuk a jogellenesen behozott javakkal kapcsolatban (pl.
felkutatasi, értesitési, megovasi kotelezettség), ezaltal szoros igazgatasi egyiittmiikodést

létrehozva a nemzetek kozott.

Az eljarasnak idoébeli korlatja van: 1) a tudomasszerzéstdl (a targy holléte, valamint a
birtokos, vagy tulajdonos kiléte) szamitott 1 €v, 2) a jogellenes kiszallitastol szamitva eltelt 35
(bizonyos esetekben 75) ¢év. Az eljards a megkeresett tagdllam birosaga elott
kezdernényezhetc’i.53 A feltételek fennalldsa esetén a birdsag koteles elrendelni a targy

visszaszolgaltatasat.

Az iranyelv figyelembe veszi a gondosan ¢€s koriiltekintéen eljard6 vevd érdekeit: a targy
visszaszolgaltatasanak elrendelése esetén a birdsagnak kotelezd elrendelnie méltanyos

kartéritést a johiszemii birtokos javara. A johiszemi birtokos helyzete sokaig vita targyat

% ... annak a tagallamnak az illetékes hatosaga, amelynek teriiletén a kérdéses kulturalis targy 1993. januér 1-

jén jogszeriien és ténylegesen megtalalhatd volt.” 116/2009/EK 2. cikk (2) a) pont

" Eurdpai Vamunio létrejotte.

*® A kiviteli jogcimek alaposabb vizsgalata megnehezitette szamukra az eladasokat.

*° The Return of Cultural Objects Regulations, 1994., N° 501.

% A Tanacs 93/7/EGK iranyelve (1993. marcius 15.) a tagallam teriiletéré] jogellenesen kiszallitott kulturalis
targyak visszaszolgaltatasarol, HL L 74. (a tovabbiakban: 93/7/EGK iranyelv) 1. cikk (3) bekezdés

°1 93/7/BEGK iranyelv 1. cikk (4) bekezdés

%2 Ide tartoznak azon targyak, melyek a nemzeti jogszabalyok, vagy a Szerz6dés 36. cikke szerint ,miivészeti,
torténelmi, vagy archeologiai értékkel bird nemzeti kincsek”, a mellékletben felsorolt kategoriakba ill6 targyak,
valamint a kézgy(ijteményi és egyhazi anyagok.

%3 A tagallamok ettél kétoldalii megallapodassal eltérhetnek, valamint azokra a tagallamokra sem vonatkozik a
megszoritas, ahol az eljarasok nincsenek hataridéhoz kotve. 93/7/EGK iranyelv 7. cikk
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képezte a common law és a civiljogi orszagok kozott. A ,,nemo plus iuris” elvet™ ugyan
mindkét jogrendszer képviseldi alkalmazzak a johiszemii vevd kivételével, azonban a
tulajdonbol blincselekmény altal kikeriilt dologgal kapcsolatban mar megoszlanak a nézetek.
A common law rendszer szerint ilyen esetben nem torténik tulajdonszerzés, > mig a civiljogi
orszagok nézete szerint igen — bizonyos feltételek betartasa esetén.” A nemzetkdzi jogalkotés

végll a civiljogi megoldas mellett dontott, az angol biraskodast 0j kihivasok elé allitva.

Az er6s6dd védelmi szint mellett elmondhatd, hogy az iranyelv hatasfoka korlatozott.”’
Elséként, az eljarast maganszemélyek nem, csak tagallamok indithatjak meg. Masodsorban az
eljaras koltségeit a megkeresd allamnak kell viselnie, és ezt sok kifejezetten szarmazasi
orszag (pl. Gorogorszag) nem engedheti meg maganak. A tagallamok emellett jelezték, hogy
a tudomasszerzéstél szamitott 1 éves hataridé nem elégséges az eljaras meginditasara.”® A
korlatolt hatasfok f6 okozdja azonban, hogy az irdnyelv csak a jovore nézve (1993. januar 1.

utan jogellenesen kiszallitott javakra) alkalmazhat6.>®

Az Eurdpai Parlament ¢s a Tandcs 2014/60/EU iranyelve a tagallamok teriiletérdl
jogellenesen kivitt kulturdlis javak visszaszolgaltatasarol és az 1024/2012/EU rendelet
modositdasarol

Az 0ijabb iranyelv célja a 93/7/EGK iranyelv hidnyossagainak (mint a korlatozott hataly, rovid
hatarid8k, eljarasi koltségek) kikiiszobolése.*

A szabdlyozas sajat targyi hatalyat az el6zdekhez hasonld6 mddon adja meg, azonban
lehetdséget ad a tagallamoknak a legszélesebben rneghatérozott61 »Kulturalis targyakra” vald

alkalmazasra, minden a tagallamok &ltal nemzeti kincsnek mindsitett targyat bevonva:

> Nem szerezhet tulajdon olyan személytl, aki nem tulajdonos.

> A ,.Nemo dat qui non habet” elve szerint az aru nem ruhazhato at érvényesen, ha az eladé nem rendelkezett
érvényes jogcimmel. O'KEEFE, Patrick J.: Provenance and Trade in Cultural Heritage. U.B.C. Law Review,
1995,

% S7ZABO Sarolta: Elkobzott miialkotasok és allami immunitas az amerikai birosagok elétt. In: Allam és
Maganjog — Torekvések és eredmények az Europai Unid joga, a nemzetkdzi maganjog, polgari jog és polgari
eljarasjog keresztmetszetében. Szerk.: Csehi Zoltan — Raffai Katalin, Pazmany Press, Bp., 2014.

" A 2008-2011-es idészakban 22 esetben tortént kozos megegyezéssel torténd visszaszolgaltatas, és dsszesen 6
darab visszaszolgaltatasi kérelmet ny(jtottak be a Tanacs 93/7/EGK irdnyelve 5. cikk alapjan. A Bizottsag
jelentése a Tandcsnak, az Eurdpai Parlamentnek €s az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak: Harmadik
jelentés a tagallam teriiletérdl jogellenesen kiszallitott kulturalis targyak visszaszolgaltatasarol szol6 93/7/EGK
tanacsi iranyelv alkalmazasarél, Briisszel, 2013. [a tovabbiakban: Bizottsag jelentése (2013)] 7. oldal

% Bizottsag jelentése (2009): im. 8.oldal

*) HALFIN: im. 35. oldal

80 Az iranyelv hatalyon kiviil helyezi: a Tanacs 93/7/EGK iranyelve, az Europai Parlament és a Tanécs
96/100/EK iranyelve, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2001/38/EK iranyelve.
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,»a nemzeti kincsnek mindsiild vagy annak nyilvanitott kulturdlis javaknak a
tovabbiakban nem kell meghatarozott kategéridkba tartozniuk ¢és nem kell
megfelelniiik a kor és/vagy az anyagi érték tekintetében megallapitott hatarértékeknek

ahhoz, hogy az ezen iranyelv szerinti visszaszolgaltatas targyat képezzék.”62

Az irdnyelv tovébbra is csak 1993. januar 1. utan jogellenesen kivitt kulturalis javak
visszaszolgaltatdsdra vonatkozik, de buzditja a tagallamokat a minél kiterjedtebb
alkalmazéasra. A 93/7/EGK iradnyelv jelentéseiben foglalt megallapitasoktol inditva
meghosszabbitja az eljarasi hatarid8ket.®® Az igazgatasi egylittmikodés, a nemzetkozi
informaciocsere fejlesztése érdekében elbirja a belsé piaci informacios rendszer (IMI)64

hasznalatat a jogellenesen kivitt kulturalis javakkal kapcsolatos kommunikacidban.®

A britek altal is kifogasolt kompenzacids rendszer is modositva lett. A kartalanitds mar nem
jar automatikusan, a tulajdonosnak bizonyitania kell, hogy kelld gondossiggal ¢s
kortltekintéssel jart el a targy megszerzésekor.66 A kelld gondossag és koriiltekintés
megallapitasdhoz a 10. cikk részletesen tartalmazza a mérlegelendé szempontokat. Ez az uj
intézkedés az eredeti tulajdonosnak kedvez, és nagyobb terhet tesz a bizonyithatdan érvényes
jogeim nélkiil szerzok véllara. Remélhetdleg jelentds visszatarto erdt fog jelenteni a kulturalis

javakkal illegalisan keresked6k szamara.

A kulturalis javak exportjara vonatkozo jogszabalyfejlédés az Egyesiilt Kiralysagban

A kulturdlis javak védelmének fogalma a 20. szazad elején meriilt fel az Egyesiilt
Kiralysagban. A targyak orszagbol torténé kiszivargasat észlelve sziiletett meg a National Art
Collections Alap 1903-ban, melynek célja a kozgytijtemények segitése volt.®” Ezt kovetéen

kezd6dott meg a teriiletre vonatkoz6 térvényi szabalyozas kidolgozasa.

81 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/60/EU Iranyelve (2014. majus 15.) a tagallamok teriiletérsl
jogellenesen kivitt kulturalis javak visszaszolgaltatasarol és az 1024/2012/EU rendelet modositasarol
(atdolgozas) (a tovabbiakban: 2014/60/EU iranyelv) 2. cikk (1)

%2 2014/60/EU iranyelv (9) bekezdés

% A targy kulturalis jellegének megallapitasara 2 honap helyett fél év, az eljaras meginditasara a
tudomasszerzéstdl szamitott 1 év helyett 3 év all rendelkezésre. 2014/60/EU iranyelv (13) (14)

% Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2012. oktober 25-i 1024/2012/EU rendelete a belsé piaci informacios
rendszer keretében torténd igazgatasi egylittmiikodésrol és a 2008/49/EK bizottsagi hatarozat hatalyon kiviil
helyezésérol

8 2014/60/EU iranyelv (11) bekezdés

% 2014/60/EU iranyelv (17) bekezdés

%7 The Annual Report of the Reviewing Committee on the Export of Works of Art and Objects of Cultural
Interest 2012/2013. Appendix A.
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Az 1939. évi térvény az druk behozataldrdl, kivitelérél, és a vamiigyrél®®

Az 1939-es torvény a legelso kiviteli torvény Anglidban, amelyet egészen a 2002-es Kiviteli
torvény megjelenéséig alkalmaztak a kulturalis targyak exportjara és importjara vonatkozdan.

A torvény bevezetett egy exportengedélyezési eljarast, melynek be nem tartdsa a targy

elkobzasat vonta maga utan.”

,Ha barmilyen arut importalnak, exportilnak, (...) a Vam-és PénziigyOrség tisztje
megkovetelheti a targy birtokosatol, vagy attdl, aki azt ellendrzése alatt tartja, hogy
bizonyitsa a targy behozatalanak, kivitelének (...) nem jogellenes voltat (...); és ha ez
nem sikeriil a Vam-és Pénziigyérséget kielégité modon, akkor az ellenkezd

bizonyitasaig a termékeket tiltott arunak kell tekinteni, és azokat le kell foglalni.”"

A kivitel jogellenesnek mindsitését elkeriilendd, exportengedély beszerzése volt sziikséges.
A 2002. évi kiviteli torvény™

A 2002. évi Kiviteli Torvény 2004. majus 1-jén lépett hatdlyba. A torvény hatalyon kiviil
helyezte az 1939. évi szabalyozast, igy jelenleg ez jelenti a {6 szabalyozast az aruk kivitelére
vonatkozoan.

A torvény alapjan négy rendelet sziiletett, 2 melyek 2008-ban egységes szerkezetben keriiltek

Osszefoglalasra kiviteli rendelet néven.”

A szabdlyozas széles kortien hatdrozza meg a kiviteli engedélykoteles targyakat, melyekbe a
kulturalis javak is beletartoznak. A targyak exportjahoz igy be kell nyujtani az engedélyezési
kérelmet a Kulturalis Minisztériumhoz, megvarni az engedélyezési eljaras lefolyasat, majd az

eredménynek megfeleléen cselekedni.

% Import, Export and Customs Powers (Defence) Act 1939

* HALFIN: im. 29. oldal

"% Import, Export and Customs Powers (Defence) Act 1939. 3. (3) bekezdés

™ Export Control Act 2002

"2 Export of Goods, Transfer of Technology and Provision of Technical Assistance (Control) Order 2003; Trade
in Goods (Control) Order 2003; Trade in Controlled Goods (Embargoed Destinations) Order 2004; Technical
Assistance Control Regulations 2006.

" https://www.gov.uk/export-control-act-2002
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Nemzetkozi Egyezmények

A kulturdlis javak védelméért folytatott harcban a legerdsebb fegyver a nemzetkozi
Osszefogas lehet — ezt felismerve alkottdk meg az dllamok az alabbi egyezményeket. Sokaig
azonban a megallapodasok nem érték el a kivant hatast, mivel a legnagyobb miitargypiaccal
rendelkez0 orszagok (gazdasagi okokbdl) nem irtdk ald azokat. A Seuso esetben is
megmutatkozod, egyre nagyobb méreteket 61té eredetigazoldsi probléméak azonban véarhatéan

cselekvésre késztetik a hezitald allamokat.”
Az 1954-es Hdagai Konvencio

Az 1954-es Hagai Egyezmény a kulturdlis javak fegyveres Osszelitk6zés esetén vald védelme

targyaban 1954. majus 14. napjan kelt az ENSZ égisze alatt.

Az Egyezmény volt az elsé, kifejezetten kulturalis javakra vonatkoz6 nemzetkozi
megallapodas. Célja a kulturalis javak védelmezése fegyveres konfliktus idején, ide értve a

kulturalis helyek integritdsanak megdrzését is.

A szabalyozast két ajanlas egészitette ki, 1954-ben és 1999-ben. Az Egyesiilt Kirdlysag
mindharom normat késén, 2008-ban ratifikalta Osszefoglalt szerkezetben. A 2008-as angol
tervezet legfontosabb rendelkezésként bevezette a fegyveres 0Osszelitkozés helyszinérol
jogellenesen kivitt kulturalis javakkal valo {lizleti tevékenység végzésének biintetdjogi
tényallasat. > A tervezet az ilyen targyakat elkobzasra itélte, a blincselekmény kérdésében
vald dontéstol fliggetleniil. A lefoglalas aloli mentesség kérdésében a tervezet részletes

szabalyokat tartalmaz.”®

Az 1970. évi parizsi UNESCO Egyezmény

Az ENSZ Kozgytilése 1960-ban elfogadta a gyarmati orszagok és népek fliggetlenségének

biztositasarol szolo nyilatkozatot.77 Az Gjonnan fiiggetlenné valt dllamok egyre erdteljesebben

™ J6 példa erre az 1954-es Hagai Konvenci6 Egyesiilt Kiralysagbeli ratifikalasa 2008-ban, vagy az 1970-es
UNESCO Egyezmény 2002-es torvénybe iktatasa.

" GERSTENBLITH, Patty — LOPEZ, Laina: International Cultural Property. Yearbook of Cultural Law, 2009.
(a tovabbiakban: GERSTENBLITH — LOPEZ) 159. oldal

76 Mentességet élveznek azok a targyak, amelyeket atszallitanak az Egyesiilt Kiralysagon, vagy azon kiviilrél
hoztak be, és a Hagai Konvenci6 12. Cikknek megfelelnek, valamint azok a targyak, amelyeket a Konvencio 18.
Cikke szerint az Egyesiilt Kiralysag raktaroz.” GERSTENBLITH — LOPEZ: im. 160. oldal

" Declaration on the Granting of Independence to Colonial Countries and Peoples
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koveteltetk a gyarmatositd allamok altal az orszagukbol kivitt kulturdlis targyaik
visszaszerzését, valamint kifejezték aggodalmukat a tovabbra is folyamatosan kidramlo
6rokségiik miatt. A gazdasagi eréfolénnyel rendelkezé ,,piacallamok”’® vonakodtak teljesiteni
a gyarmat orszagok kéréseit, azonban a vitdkat lezdrandd készek voltak valamiféle
egyezmény megalkotasara. Az ENSZ szakértdi bizottsagot hozott Iétre egy javaslat
kidolgozasara, mely 1964-ben ajanlast’® adott ki, majd 1970-re megsziiletett az egyezmény
tervezete. A nagy mitargypiaccal rendelkez6 orszagok, mint Nagy-Britannia, nem lelkesedtek
talzottan az erdsebb védelem megjelenéséért, tavol is maradtak az Egyezmény

megalkotasanak folyamatatol. A brit ratifikélasra is késon, 2002-ben keriilt sor.%

A kulturalis javak jogtalan behozatalanak, kivitelének és azok tulajdonanak jogtalan
atruhazasanak megakadalyozasat és megeldzését szolgald eszkozokrol szoldo 1970. évi
UNESCO Egyezmény81 az elsé olyan nemzetkozi szabalyzat, mely a kulturdlis javak

védelmével atfogdan foglalkozik.

Az Egyezmény meghatarozza targyi hatalyat, vagyis a ,kulturalis javak” fogalmat — ide
tartoznak az allamok 4ltal kulturalis javaknak itélt targyak®, valamint a t5rvény éltal felsorolt
kategoridk egyikébe tartozod, ,régészeti, Ostorténeti, torténeti, irodalmi, miivészeti vagy
tudomanyos szempontbol fontos” térgyak83. A hataly tagnak mondhato, ugyanis barmely
orszagbol jogellenesen elmozditott, és nem csak az adott orszagbol szarmazo6 targy relevans a

torvény szerint.

Az Egyezmény intézménylétesitési kotelezettséget ir el a tagallamok szamdra abban az
esetben, ha még nem milkddik az orszdgban a kulturdlis javakra specializalt védelmi
szervezet, valamint kotelezi Oket az exportengedélyezési tanusitvany rendszerének
bevezetésére, €s annak hatékony alkalmazdsara. A szabalyozas eldirja a jogellenesen kivitt
kulturalis javak kolcsonzésének akadalyozasat két tagallam kozott, azonban ez a rendelkezés

csak az Egyezmény hatdlybalépését kovetden jogellenesen kivitt targyakra vonatkozik.

"8 Az altalaban nagy allami és magangytijteményekkel rendelkez6, a kulturalis javak kereskedelmében
meghatarozé szerepet jatszo allamokat nevezziik igy. PROTT, Lyndel V.: Strengths and Weaknesses of the 1970
Convention: An Evaluation 40 years after its adoption. Paris, UNESCO Headquarters, 15-16 March 2011. (a
tovabbiakban: PROTT) 2. oldal

" PAULOVICS Anita: A kulturélis javak védelme a nemzetkozi 6sszehasonlitas tikkrében, Bibor Kiado Bt.,
Miskolc, 2003. 158. oldal

8 PROTT: im. 2. oldal

¥ ENSZ Nevelésiigyi, Tudoméanyos és Kulturalis Szervezetének Kozgyiilése, Parizs, 1970. november 14.

82 Az Egyezmény ezek korét is meghatarozza a 4. cikkben.

81979 évi 2. Térvényerejii rendelet a Kulturalis javak jogtalan behozataldnak, kivitelének és tulajdona jogtalan
atruhazasanak megakadalyozasat és megel6zését szolgalo eszk6zokrol szolo, Az Egyesiilt Nemzetek
Nevelésiigyi, Tudomanyos és Kulturalis Szervezetének Kozgytilése Altal Parizsban AZ 1970 évi november ho
14. napjan Elfogadott Egyezmény kihirdetésérdl (a tovabbiakban: 1979. évi 2. tvr.) 1. cikk
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Ugyanilyen hatallyal rendelkezik a masik tagallam intézményébdl lopott javak
visszajuttatasanak kotelezettségérél.®® Ezen tilalmak be nem tartasa®™ biintet- vagy
szabalysértési eljarast von maga utan. A tagallamoknak segitségnytjtasi kotelezettsége van a

tobbi tagallammal szemben.®

Az Egyezmény alapjan ijabb jogszabalyi rendelkezés az Egyesiilt Kiralysagban nem sziiletett,
a védelmet tovabbra is a meglévd torvények biztositjak.’” Létrejott azonban a tobbi
tagallammal szembeni egyiittmikddési kotelezettség, mint az eredeti szabéalyozés

hatékonysagat javitd eszkoz.
Az 1995. évi romai UNIDROIT Egyezmény

1982-ben az UNESCO megkezdte a kulturalis javak illegalis forgalmara vonatkozo nemzeti
jogi szabalyozdsok vizsgalatat. Szamos ajanlas kibocsatasa utan az UNESCO felkérte a
Nemzetkozi Intézetet a Maganjog Egységesitésére (UNIDROIT), hogy dolgozza ki az1970-es
UNESCO Egyezményt kiegészitendd a kulturalis targyak illegalis kereskedelmére vonatkozé
magénjogi szabalyokat.®® Az 0j szabaly jelentésége abban mutatkozik meg, hogy megnyitja
maganszemélyek szamaéra is kulturalis targyaik visszakovetelésének lehetc’iségét,89 ezzel

elévetitve a részes allamok kiilénbozé védelmi rendszereinek harmonizalasat.*

A lopott vagy jogellenesen kiilfoldre vitt kulturdlis javak nemzetkdzi visszaadasarol szolod

UNIDROIT Egyezmény targyi hatélya sziik kortinek mondhato: **

»Bzen Egyezmény olyan nemzetkozi természetli kovetelésekre vonatkozik, melyek
targya:

a) lopott kulturalis javak visszaszerzése;

b) olyan kulturalis javak visszaadasa, amelyeket valamely Egyezményben részes

rom

allam teriiletérdl a kulturalis 6rokség védelme céljabol a kulturalis javak kivitelét

#1979. évi 2. tur. 5-7. cikk

8 Az eljaras a 6. Cikk b) pontja és a 7. Cikk b) pontja be nem tartasa esetén fenyeget.

#°1979. évi 2. tvr. 9. cikk

8 BUZINKAY (2004): im. 326.0ldal

% PROTT, Lyndel V.: UNESCO and UNIDROIT: a Partnership against Trafficking in Cultural Objects
http://www.unidroit.org/english/conventions/1995culturalproperty/articles/s70-prott-1996-e.pdf. 59-61. oldal

8 |V. International Initiatives and Legislative Change. http://www.parliament.the-stationery-office.co.uk/

" LENZNER: im. 491. oldal

9 A gyakorlati alkalmazas szempontjabél azonban sokkal hatékonyabb a szabalyozas, mint az 1970-es UNESCO
Egyezmény 3. cikke, tekintve, hogy azt a nagy miitargypiaccal rendelkez6 allamok nem fogadtak el.
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szabalyozo torvények megsértésével vittek kiilfoldre (a tovéabbiakban:

jogellenesen kiilfoldre vitt kulturalis javak).”%

Kulturalis javaknak®™ az Egyezmény az olyan egyhazi vagy vilagi okokbdl régészeti,
Ostorténeti, torténeti, irodalmi, miivészeti vagy tudoméanyos szempontbol fontos targyakat

tekinti, melyek beletartoznak az Egyezmény mellékletében megadott kategoridkba.**

A lopott targyak® visszakovetelésére fészabaly szerint az eltulajdonitastol szamitott 50 éven
beliill, s a tudomdasszerzéstél szamitott 3 éven belill keriilhet sor, de bizonyos targyak
esetén®® csak a szubjektiv hataridé megtartasanak van helye. A johiszemi tulajdonosnak a
lopott targy visszaszolgaltatdsa esetén karpotlas jar. A kéarpotlas kotelezettségét az allam a

korabbi tulajdonosra, vagy harmadik személyre harithatja.

A részes allamok kérhetik a masik részes allam illetékes hatosagatol, hogy az rendelje el a
kérelmet eldterjesztd allam teriiletérdl jogellenesen kiilfoldre wvitt kulturdlis targy
visszaadasat.®® Jogellenesen kivitelnek szamit az is, ha a targyat ideiglenesen kiallitas
céljabol vitték ki, de nem juttattak vissza idében. A targyat a kovetkezo feltételek teljesiilése

’ . . . ’ y 1
esetén koteles visszaadni® a cimzett allam: 1%

»ha a kérelmet eldterjesztd allam bebizonyitja, hogy a targy eltavolitasa tertiletérdl
lényegesen sért egy vagy tobb, a kovetkezdkben felsorolt érdeket:

a) a kulturalis targy vagy kornyezete fizikai megdvasa;

b) egy komplex miitargy integritasa;

c) pl. tudomanyos vagy torténelmi jellegli informaciok megdrzése;

d) a kulturalis targy hagyomanyok szerinti vagy ritualis hasznalata torzsi vagy

Oslakos kozosségek altal,

%22001. évi XXVIIL térvény a lopott vagy jogellenesen kiilfoldre vitt kulturalis javak nemzetkozi visszaadasarol
sz616, Rémaban, 1995. év junius ho 24. napjan alairt UNIDROIT Egyezmény kihirdetésérdl (a tovabbiakban:
Unidroit Egyezmény) 1. Cikk

% A jogellenesen kiilfldre vitt kulturalis javak kérébe tartoznak a jogellenesen feltart és kidsott javak is, ha ez
egységben van az adott allam szabalyozasaval.

% Ezek a kategoriak megegyeznek az 1970-es évi UNESCO Egyezményben felsoroltakkal, lehetévé téve a
pérhuzamos alkalmazast.

% ... lopottnak tekintendd a jogellenesen kiasott, vagy térvényesen kiasott, de jogellenesen megtartott kulturalis
targy, amennyiben ez 0sszhangban van az asatas helyszinét ad6 allam torvényeivel.” Unidroit Egyezmény 3.
Cikk (2) pont

% Meghatarozott milemlék, régészeti leléhely szerves részét képezd, vagy egy kozgylijteményhez tartozo
kulturalis targy.

97 Ezen szabalyoktél a tagallamok pozitivan eltérhetnek.

% Unidroit Egyezmény 5. Cikk (1) pont

% A targy sorsarol visszaadas helyett az llam és a tulajdonos megegyezés utjan mashogyan is donthet.

1% A targy visszaadasa nem kovetelhetd, ha megalkotojanak élete alatt, vagy az utan 50 évvel keriilt kiilfoldre.
Unidroit Egyezmény 7. Cikk
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illetve bebizonyitja, hogy a targy a kérelmet eldterjesztd allam szémadara kulturalis

szempontbol kiemelkedSen fontos.”*%*

Fészabaly szerint azon allam hatdsaga jar el az tigyben, ahol a targy megtalalhato.'%
Az alkalmazas korét boviti, hogy a szabalyok az Egyezményt elfogadd orszag teriiletén

talalhato, Egyezmény elfogadasa eldtt behozott kulturalis javakra is alkalmazhatoak.®

A vilag harmadik legnagyobb miitirgypiacaval rendelkezd Egyesiilt Kiralysag'™ az

Egyezményt a mai napig nem ratifikélta, ezzel rontva annak esélyeit a védelem hatékony

ror rer o105
ervenyesuesere.

%1 Unidroit Egyezmény 5. Cikk (3) pont

192 Bz esetben is életben maradnak azonban az adott 4llam kulturalis jogvédelmi intézkedései. Unidroit
Egyezmény 8. Cikk

193 Unidroit Egyezmény 10. Cikk

1042013-ban 50.000.000 tranzakcié ment végbe a vilagon a miitargy kereskedelem teriiletén [Data ©Arts
Economics 2014]. A globalis miivészet piaci részesedések 2013-ban a kovetkez6képpen alakultak: az USA tartja
http://www.theguardian.com/culture-professionals-network/culture-professionals-
blog/2014/mar/19/international-art-market-2013-facts-figures

195 Special Committee to review the practical operation of the 1995 UNIDROIT Convention on Stolen or
Illegally Exported Cultural Objects, 1% meeting, 2012.: Information Document. 6. oldal
http://www.unidroit.org/english/conventions/1995culturalproperty/1meet-120619/dc8-cs01-03-e.pdf
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Kiviteli engedélyezési rendszer

Az engedélyezési rendszerre vonatkozé szabalyok kulcsszerepet jatszanak a kulturalis javak
védelme terén, hiszen ezek hatarozzak meg, hogy a targy milyen feltételekkel hagyhatja el az
orszagot, milyen esetekben megengedettek a nemzetkdzi eladasok, kolcsonadasok. Az
exportellenérzését mind az Eurdpai Unid, mind az Egyesiilt Kirdlysag szabdlyozza, igy

targytol fliggden akar az unids, akar a brit engedély iranti kérelem sziikséges lehet.'%

Eurodpai engedélyezési rendszer

Az Eurépai Kozosséget 1étrehozo szerzddés 23. cikke lefektette a vamunio elemeit, mely

szerint:

»A Kozosség vamunion alapul, amely a teljes arukereskedelemre kiterjed, és magaban
foglalja a behozatali és kiviteli vamok, valamint az azokkal azonos hatasu dijak tilalmat
a tagallamok kozott, tovabba kozds vamtarifa bevezetését harmadik orszagokkal

fenntartott kapcsolataikban.”

A kozosségi aruk szabad forgalmanak elve az EU egyik alapkdve. Ez az elv nem csak az
unids arukra vonatkozik, hanem a harmadik orszagbol szarmazo, importalt drukra, melyek
szabad forgalomba bocsatdsa a behozatali vamok megfizetése és a sziikséges alakisagok
bemutatasa'®’ utan torténik. A szabad forgalomba bocsatassal a nem kozosségi aru elnyeri a
kozosségi aru vamjogi helyzetét.108 Ez a statusz megsziinhet, példdul akkor, ha az aru

elhagyja az Uniot. '

Az unids engedélyezési kovetelmények szerint a kulturdlis javaknak (melyek bizonyos

értekhatar felett kozosségi arunak szamitanak) sziikségiik van unids exportengedélyre, ha

1% UK Export Licensing for Cultural Goods. Procedures and guidance for exporters of works of art and other
cultural goods: An Arts Council England Notice 2014. http://www.artscouncil.org.uk (Utoljara latogatva: 2014.
augusztus 20.)

197 Aruk bizonyos csoportja példaul behozatali engedély-koteles.

108 A Tanécs 2913/92/EGK rendelete (1992. oktober 12.) a Kozosségi Vamkodex létrehozasarol. HL L 302. 79.
cikk

1991 4sd: Free Circulation
http://ec.europa.eu/taxation_customs/customs/procedural_aspects/imports/free_circulation/index_en.htm
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harmadik orszagba szeretnék kivinni 6ket. 19 Ha a brit exportengedélyezési eljaras és az unids
eljaras szabdlyai is vonatkoznak a targyra (mindkét rendszer ,kiviteli engedély koteles

targyak” kategéridjaba beleesik), elég az unids engedély beszerzése. '™

Az Ideiglenes Behozatali eljairéls112 szabalyai szerint nem koOzoOsségi aruk ideiglenesen
behozhatoak az Unioba, majd késébb ujra kivihetoek anélkiil, hogy megjelennének a szabad
forgalomban. Ez az eljards vonatkozik daltalaban a kiallitasra kolcsonzott arukra. Ha a
kulturdlis javakat példaul egy aukciora hozzak be ezzel az eljarassal, és végiil a targy az
Union beliil marad, a felfliggesztett vamokat meg kell fizetni, és a targy elnyeri a kdzosségi
aru jelleget. Ha a targyat nem sikeriil eladni, igy visszaviszik az Union kiviilre, a vamokat

., , r1e o e g g 11
nem kell megfizetni, és a targy nem valik kozosségi aruva.™

A brit Kiviteli engedélyezési rendszer

Az angol engedélyezési rendszert a 2002. évi kiviteli torvény és az azt kifejtd miniszteri
szabalyozas hatarozza meg. Az eljards lényege, hogy a nemzeti fontossdgu targyakat az
orszagban tartsa, ugyanakkor az exportalni kivant targyak kivitelét csak abban az esetben

engedélyezze, ha eredetérdl, jogszerii tulajdoni helyzetérdl vilagos képet kapott.

A rendes eljaras szerint a kiviteli kérelem az Export Engedélyezési Osztalyhoz érkezik, s az
els6 kérdés, amire az exportalonak valaszolnia kell az, hogy a targy az Egyesiilt Kiralysagban
tartozkodott-e az elmult 50 évben. Importalt aru esetén az Engedélyezési Osztalynak meg kell
gy0zddnie arrdl, hogy a targyat jogszerlien hoztdk be az Egyesiilt Kiralysagba, miel6tt kiadja
az engedélyt. Igazolhatéoan Otven éven beliilli import esetén az engedélyt altalaban

megadjak.™

10 Az uniés értékhatar alatti kulturalis javak kiviteléhez értelemszeriien nem sziikséges az engedély beszerzése,
mivel azonban az unios kategoriak nagyrészt egybe esnek a hazai kiviteli engedélyezésre kitelezett targyak
korével, az angol exportengedély megléte sziikséges.

11 Guidance on the export of cultural goods brought into the United Kingdom (UK) from outside the European
Union (EU) but not released into free circulation (a tovabbiakban: EU Guideline)
http://www.artscouncil.org.uk/media/uploads/Guidance_on_the export_of cultural_goods_brought_into_the U
K _but_not_released_into_free_circulation.doc

12 Temporary Admission procedure

3 EU Guideline: im.

4 Arts Council England: Guidance on the provision of provenance 2014.
http://www.artscouncil.org.uk/media/uploads/pdf/Guidance_for_Exporters_Issue_2_2014.pdf (a tovabbiakban:
Provenance guidance) (Utoljara latogatva: 2014. julius 19.)
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Az engedélyek tipusai

Nyilt kiviteli engedélyek

Az exportérok munkdjanak megkdnnyitésére szolgal a nyilt kiviteli engedélyezés rendszere.
Ha a kiszallité rendelkezik ilyen engedéllyel, szamara kikeriilhetdé az egyéni kiviteli

engedélyezési eljaras.
Nyilt Altaldnos Kiviteli Engedély

A Nyilt Altalanos Kiviteli Engedély (Open General Export Licence/OGEL) rendszere 2004.
majus 1. napjatol ¢él. Az engedély kérelmezhetd azokra a targyakra nézve, melyek a
kategoridjukban megadott pénziigyi kiiszobérték alatt maradnak. Az 50 évnél fiatalabb, a

kiiszobértéket el nem érd targyak minden tovabbi vizsgalat nélkiil megkapjak az engedélyt.

Az unidés szabalyozas szerint ilyen engedélyt nem kaphat az a targy, amelyet jogellenesen
exportaltak egy masik tagallambodl 1993. januéar 1-jén, vagy azt kovetden. A kérelmet ilyen

esetben meg kell tagadni, az tigyre az unios engedélyezési rendszer vonatkozik. '™
Nyilt Egyéni Kiviteli Engedély

A Nyilt Egyéni Kiviteli Engedély (Open Individual Export Licence/OIEL) meghatarozott
személyek, tarsasagok szamara teszi lehet6vé a kivitelt. Lehet6séget nyujt példaul a nemzeti
muzeumok ¢és galéridk szamara, hogy egy atmeneti iddszakra (egy vagy két évre)

exportaljanak sajat, vagy altaluk gondozott targyakat.''®

Az OIEL esetben nem automatikus az engedély kiaddsa — a Szakérté Tandcsadok (nemzeti
muzeumok és galériak igazgatoi, vezetSi) beleegyezése sziikséges.''’ Az engedélyt a
Kulturalis Miniszter mérlegelés alapjan itéli oda, és azt tovabbi feltételekhez kotheti, mint

példaul a nyilvanos kiviteli nyilvantartas vezetése.*®

51 4sd: Eurdpai engedélyezési rendszer alfejezet.

1 POLONSKY, Michael — CANAT, Jean-Franois: The British and French Systems of Control of the Export of
Works of Art. International and Comparative Law Quarterly, VVol. 45/3, 1996. (a tovabbiakban: POLONSKY —
CANAT) 569. oldal

U BUZINKAY (2004): im. 325.0ldal

118 Export Controls on Objects of Cultural Interest - Statutory Guidance on the criteria to be taken into
consideration when making a decision about whether or not to grant an export licence, DCMS, 2005. (a
tovabbiakban: DCMS Guidance 2005)
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/246137/Export_Controls_on_Obj
ects_of _Cultural_Interest_Statutory Guidance_Nov05_1 .pdf
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Egyéni kiviteli engedélyek

Azok a targyak, amelyek 50 éve vagy régebben vannak az Egyesiilt Kirdlysagban, felette
allnak a megadott pénziigyi kiiszobértékeknek, valamint nem egyéni kiviteli engedéllyel
rendelkezd szervezet exportalja dket, Szakértéi Tanacsadohoz kertilnek, aki dont arrél, hogy
kifogast emel-e a targy exportja ellen a Waverley kritériumok alapja’m.119 A feltételek
fennallasat elsé sorban a Kulturalis Javak Exportjanak Feliigyeld Bizottsaga'®® (Bizottsag)
vizsgalja. ' A védelem feltételeinek fennallisa esetén az exportengedélyt a Bizottsag
megtagadhatja, és felajanlhatja a targyat megvételre122 orszagon belill, a Bizottsag altal
megallapitott ,,valés piaci aron”. 122 Ha az adasvétel létrejon, az export engedélyt

megtagadjak.

A rendszer sajatossagaihoz hozzatartozik, hogy a mizeumok csak megfelelé anyagi eszkdzok
birtokdban képesek megfeleld ajanlatokat tenni. Ennek tudatdban az ilyen vételek
tamogatasanak egyre nagyobb hagyomanya van az Egyesiilt Kirdlysagban,'** valamint a brit
adorendszer is segiti ezeket a vételeket. > Mivel még igy is sok fontos kulturalis targy
csuszott ki a nemzet kezébdl a muzeumok finanszirozasi forrdsanak hidnya miatt, a
kormanyzat bevezette a ,,halasztott export” intézményét. E szerint a kritériumoknak megfeleld
targy exportengedélyének megadasat egy bizonyos fix id6ret?® felfliggesztik, amely alatt a
muzeumnak alkalma van Osszegylijteni a sziikséges forrasokat. Ha az iddszak

eredményteleniil telik el, a kiviteli engedélyt altalaban megadjak.™?’

A halasztott export idétartama alatt*?® a targy tulajdonosa visszautasithatja a piaci aron tett
belfoldi vételi ajanlatokat. Ez esetben, ha az exportald egy allami intézmény (pl. mizeum,
galéria) ajanlatat utasitja vissza, a Kulturdlis Miniszter altalaban megtagadja a kiviteli

engedély megadasat. A privat ajanlat visszautasitasat a miniszter akkor veszi figyelembe, ha

119 provenance guidance: im.

120 Reviewing Committee on the Export of Art

21 |lyen: értékhatar elérésének megallapitasa, Waverley kritériumoknak valo megfeleltetés.

122 A halasztott export iranti kérelem lehetdsége eredetileg csak a miizeumok részére volt fenntartva, azonban a
kritikdknak engedve a kormany 1991-ben megnyitotta az ajanlattétel lehetdségét az egyéni piaci szereplok
szamara is.

2 HALFIN: im. 30-32. oldal

124 Erre specializalodott szervezetek példaul a Kulturalis Ajandékok Rendszer, a Nemzeti Orokség Alap, a Lieu
Elfogadasi Rendszer és az Orokség Lottd Alap.

1% Erre szolgil a ,,szivélyesség” (douceur) néven ismert igazgatasi megéallapodas.

126 Altalaban 2-6 honap.

* POLONSKY — CANAT: im. 566. 0.

128 ,.halasztott export”
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az egyéni vevlO alaveti magat a targgyal kapcsolatos meghatarozott feltételeknek. 12% Ennek
célja a kulturalis javakhoz val6d nyilvanos hozzaférés joganak erdsitése. Ha a kivitel iranti
kérelmet a tulajdonos visszavonja, a szamadra tett vételi ajanlatokat visszautasitottnak kell
tekinteni. A visszaélések elkertilése végett, kiviteli engedély megtagadasa esetén a tulajdonos
kovetkezd 10 éven beliili kérelmét a Kulturalis Miniszter halasztasi iddszakra bocsatas nélkiil

megtagadja.”*
Waverley kritériumok

A Waverley kritériumok néven ismert szempontrendszer adja a britanniai engedélyezési
eljaras fo sajatossagait. Az engedélyezési rendszer eurdpai viszonylatban nagyon fejlettnek
mondhato6, azonban a végrehajtas terén vannak hidnyossagok: az eljaras ala vonhat6 targyak
koziil nagyon keveset utalnak a Bizottsag elé a kritériumoknak valdé megfelelés vizsgalata
céljabol. 2012/13-ban Gsszesen 28 eset keriilt a Bizottsag elé, ebbdl 19 targy felelt meg
legalabb egy pontban a Waverley kritériumoknak. Ezek koziil végiil 6 targy keriilt megvételre

kiilsnb6z6 hazai intézmények altal. ***
Waverley 1.

George Stubbs két festményének, ,,A Kenguru” ¢és ,,A Ding6” 132 iigyében a Bizottsag
megallapitotta az els6 Waverley kritériumba
litkozést. A két festmény 1772-ben készilt az
ausztral allatokrol, kiemelkedden képviselve a késd

tizennyolcadik szazadi brit festészet sajatossagait.

A kérelmezd a targyakat Ausztridba kivanta

exportalni, melyek egyeztetett piaci ara a kérelem

szerint 5.5 milli6 font.

A Szakérté Tanacsado kifogast nyujtott be azon az

George Stubbs: The Dingo

alapon, hogy a festmények Kivitele az elsé és a
harmadik Waverley kritériumba {itkdzik, mivel azok szorosan kapcsolodnak a brit

torténelemhez és a nemzeti élethez, és kiviteliik nagy veszteség lenne az orszag szamara.

129 Nyilvanos hozzaférés biztositasa a targyhoz, megfelel tartasi koriilmények biztositasa, stb.
%9 DCMS Guidance 2005: im.

B Export report: im.

132 Kongouro, from New Holland (The Kangaroo) and Portrait of a Large Dog (The Dingo)
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A Bizottsag az érvelést elfogadva a kiviteli engedély megadasat elhalasztotta egy hat honapos
kezdeti id6szakra, amelyet harom honappal kellett meghosszabbitani akkor, ha egy potencialis
hazai vasarlé6 komoly szandékot mutat a miivek megvétele irant. A hosszabbitasra sor is
keriilt, s a festményt végiil a Nemzeti Tengerészeti Miizeum vasarolta meg, tobbek kozott az

Orodkség Lottd Alap témogatéséval.133

Az els6 Waverley kritérium igy szol: ,, A targy oly szorosan kapcsolodik-e az angol

torténelemhez és nemzeti élethez, hogy tavozasa nagy veszteség lenne az orszag szamara?”

Mint a Stubbs esetnél is lathattuk, olyan targyak tartoznak ide, amelyek fontosak az orszagos
vagy helyi torténelem szempontjabol, beleértve egyébként azokat a targyakat is, amelyek

kiilfoldrol lettek exportalva, de késobb ilyen jelentdséget nyertek.
Waverley 2.

A 2012/13-as idbészakban a Bizottsag elé
keriil6 els6 szamt gy a ,,Christian van

Vianen: eziist vizeskancsé és tal”***

iigy volt.
Az 1632-ben késziilt targyakat az Egyesiilt
Allamokba kivantak exportalni, azonban a

Bizottsdg megallapitotta a masodik és a

harmadik Waverley kritériumba vald iitk6zést. :
o o ) _ Christian van Vianen: Eziist vizeskancso és tal
A kiviteli engedély iranti kérelemrdl valod

dontést elhalasztotta — komoly szandékt vevo hianyaban azonban a kiviteli engedélyt végiil
megadt'élk.l?’5 Az eset tanulsaga, hogy a fejlett angol kiviteli rendszer is csak megteleld

forrasok megléte esetén adhatja meg a vart védelmet.

A Waverley kritériumok 2. pontja: , Kiemelkedd esztétikai jelentoséggel rendelkezik-e a

targy?”

Ez a pont magaban foglal némi szubjektiv elemet, azonban a Bizottsag a kitételt objektiven
vizsgalva figyelembe veszi a munka értékét, valamint a targy allapotat, nem sorolva ide
automatikusan a neves képzoémiivészek Osszes alkotasat, elhanyagolva példaul az

. ;oo roai 1
iparmiivészet alkotasait."*®

133 Export report: im.

34 A Dutch silver ewer and basin by Christian van Vianen
135 Export report im.

"% DCMS Guidance 2005: im.
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Waverley 3.

A harmadik Waverley feltétel kérdése: ,, Kiemelkedo jelentosége
van-e a targynak a miivészeti agak, az oktatas, vagy a torténelem
szempontjabol?”

2011-ben a Bizottsag ,,Id3sebbik John Nost: A Guggold Vénusz™*¥
szobranak tigyét vizsgalta. Megallapitasra keriilt, hogy az 1702-ben

késziilt mii az els6 és harmadik Waverley kritériummal {itkozik,

tekintve, hogy a szobor nemzeti jelentdségli darab, és elvesztése

John Nost: 4 Guggols ~ hagy szerencsetlenseg lenne az orszag szamara. A szerv megnyitotta
venusz az ajanlattétel lehet6ségét a targy megvételére. A londoni Victoria
and Albert Museum ¢éIt a lehetéséggel, amivel sikeriilt a nemzeti kincset az orszagban

megtartani.**®

37 John Nost the Elder, The Crouching Venus

138 Export of Objects of Cultural Interest 2011/2012. Annual report to Parliament By the Secretary of State for
Culture, Media and Sport and Minister for Women and Equalities.
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/77503/ACE_Export_of Objects_
of_Cultural_Interest.pdf (Utoljara latogatva: 2014. szeptember 10.)
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Kulturalis javak lefoglalas aloli mentessége

A kulturdlis javak lefoglalas aloli mentességének kérdése meghatarozo a kulturalis
jogvédelem teriiletén. Mi sem mutatja jobban a teriilet jelent6ségét, mint hogy a British
Museum-ban a kolcsonadasok szama megduplazddott 1985 és 2000 kozott, amikor is 214
kulturalis targy, vagy targycsoport lett ily modon ideutaztatva.™ A teriilet iitemes fejlédése

magaval vonja a részletes szabalyozas sziikségességét.

1978. évi Allami Immunitas Tiirvény140

A mar emlitett kés6i, 2007. évi torvényszékekrol és a végrehajtasrol szolo6 torvény volt az elsé
kiterjedt garancidkat nyu;jto torvényi rendelkezés a jogteriileten, azonban ki kell emelni ennek
okat is. Az angol jogdszok nem alkottak hamarabb térvényi rendelkezést a teriiletre
vonatkoz6an, mert allaspontjuk szerint a common law szabdlyok elegendd védelmet
nyujtottak a terlileten. Foként a nemzetkdzi szokasjogra hivatkozva kivantak a lefoglalas aloli
mentesseégrol biztositani a kdlcsonado allamokat: ugyanis a szokds szerint a kdzhasznalatra
szant kolcsonadott kulturdlis javak forgalomképtelen allapotiak. A masik érv, a Kulturalis
Miniszter 4ltal kibocsatott ,,Mentességi szabalyozasok™*' néven elhiresiilt ,,puha jogi”
alkotas, mely mentességet igért a kiallitasra, nem kereskedelmi célbol kolcsonzott

térgyaknak.142 Az angolok érvelésiikben hivatkoztak az 1789. évi torvény védelmére is.

Az Immunitas Torvény az Egyesilt Kiradlysagnak kiallitasi célra kolcsonadott javakat vedi a
lefoglalds aldl, azonban csak akkor, ha a targy kereskedelmi céloktdl mentesen érkezik az
orszagba, 13 &g tulajdonosa egy kiilfoldi allam (az allam feje, a kormany, vagy annak tovabbi
szervei). 14 A kereskedelmi célok kritériuma azonban igen széles, nem teljesen egyértelmii
kategoriaja az angol jognak, valamint a magangytjtemények tulajdonosait nem nyugtatja meg

a kizarolag allami tulajdont védo szabalyozas.

139 http://artwatchuk.wordpress.com/2013/11/25/25-november-2013/ (Utoljara latogatva: 2014. augusztus 20.)
140 State Immunity Act 1978.

YL Immunity declarations

2 \WOUDENBERG, Nout van: State Immunity and Cultural Objects on Loan. Martinus Nijhoff Publishers,
Prague, 2012. (a tovabbiakban: WOUDENBERG) 232. oldal

143 State Immunity Act 1978. 3. 1.

144 State Immunity Act 1978. 14. 1.
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Egyértelmiien ujitani kellett, azonban sok aggodalom érkezett a lopott kulturdlis javak
helyzetével kapcsolatban a Kormanyzathoz. Ugyanis az erdsebb mentességi szabalyozas
korlatozza a kulturélis javakkal kapcsolatos biincselekmények elleni hatékony fellépést, a
tisztazatlan tulajdoni helyzeti targyak eredetének felgongyolitését.

A két szempontot, a koz jogat a miivelddéshez, valamint a tulajdonos jogat a jogellenesen

kiilfsldre vitt targyahoz kellett kiegyenstlyozni a térvénykezés soran.'*

2007. évi torvényszékekrél és a végrehajtasrol szolo torvény

A reformtorvény megalkotdsdnak egyik f6 kivaltd oka a
svajci Noga eset volt. 2005 novemberében a svajci
vamhatosagok 54 vilaghirti festményt foglaltak le, koztiik
Picasso, Matisse alkotasokat is. A képek az Oroszorszagi
Puskin Muzeum tulajdondban alltak, mely kiallitasra adta
kolcson Oket egy svdjci muzeumnak. Svajc a hatdsagi
intézkedések megtorténte utdn nem kérelmezte a
lefoglalas aloli mentesség megallapitasat, mivel az 6t erre

kotelezé torvény a kiallitds kezdetekor még nem lépett

hatdlyba. A hatdsagok egy svdjci aru kivitellel és

Pablo Picasso — Hegedii. A Noga
behozatallal foglalkozo cég, a Noga SA kérelmére hozott  esetben lefoglalt egyik festmény.

birdsagi végzés szerint jartak el, amely keresetét az orosz allam vele szemben fennallo 15
éves, millios tartozasara alapitotta.'®’ Az eset Oroszorszag nagymértékii felhdborodasat
valtotta ki, a kulturdlis javak ligyét a kereskedelmi vitdk eszkdzévé téve. Az ligy a svijci
hatosagok visszakozasaval végzOdott, azonban annak tanulsagait nem lehetett tobbé
figyelmen kiviil hagyni. Oroszorszag kozolte, hogy ezen tul nem hajland6 kulturalis targyakat
egyetlen orszagnak sem kolcsonadni, ha annak nincsenek hatalyba 1éptetve konkrét lefoglalas

aloli mentességet garantalo torvényi rendelkezései.

Nagy-Britanniat Oroszorszag kijelentése késztette a gyors intézkedésre. 2007-re elkésziilt az

Uj mentességi szabalyozas tervezete, a hatdlyba léptetés 2008. januar 7. napjan lett volna

> WOUDENBERG: im. 233. oldal

1% Tribunal Courts and Enforcement Act 2007

147 A cég korabban mér szamos modon probalta érvényre juttatni kdvetelését, sikerteleniil.

148 O'CONNELL, Anna: The United Kingdom's Immunity from Seizure Legislation. LSE Law, Society and
Economy Working Papers 20/2008 London, School of Economics and Political Science Law Department
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esedékes. A moszkvai Puskin, és tovabbi hdrom orosz mizeummal valo egyiittmikodésben
tervezett 2007. év végi nagyszabast kiallitas'®® azonban lemondassal fenyegetett, mivel
megfeleld biztositék hianyaban, a Noga esetbdl tanulva a négy orosz allami miizeum nem Vvolt
hajlando a briteknek kolesondzni. Az 1978. évi Allami Immunitas Torvény nem biztositott
egyértelmii mentességet ezen intézmények szamara,™ hiszen tobb festmény az 1917-es
bolsevik forradalom alkalmaval keriilt nemzeti tulajdonba, és Moszkva tartott attol, hogy a
brit jog nem védi a festményeket az egykori tulajdonosok leszarmazoinak tulajdoni
igényeit('il.151 Az angol korményzat engedve a nyomasnak felgyorsitotta a torvénykezés
folyamatat, és az 0j védelmi rendelkezés 2007. december 31. napjan hatdlyba Iépett,

megmentve a tervezett kiallitast.

A szabalyozas igyekszik megadni azt a biztonsagot, amire a kdlcsonadoknak (szarmazasi
orszagoknak) az esetekbdl lathatéan nagy sziiksége van. A lefoglalds aloli mentességre a

torvény 6. része vonatkozik, vagyis a 134-138. szakaszok.

A 134. szakasz meghatarozza a védelem targyat. Ez a kovetkezo feltételeknek megfeleld

kulturalis javakat jelenti:

a) ,.atargy altalaban az Egyesiilt Kiralysagon kiviil talalhato

b) nem tulajdonosa az Egyesiilt Kiralysaghan lakohellyel rendelkez6 személy,

C) importja nem sért térvény altal eldirt import tilalmat vagy korlatozast, amely
vonatkozhat akar a targyra, annak egy részére, vagy benne rejlé dologra,

d) nyilvanos id6szaki kiallitasra lett behozva az Egyesiilt Kiralysagba egy
muzeum vagy galéria altal,

e) a muizeum vagy galéria teljesitette az allamtitkar e bekezdésben foglalt
rendelkezésében eloirt kovetelményeket, a targyrol kozzétételét meghatarozott

informaciok altal.”*>?

A torvény az Egyesiilt Kirdlysagnak iddszaki kiallitds céljabol egy mizeum vagy galéria

részére kolcson adott kiilfoldi kulturdlis javakat védi. A védelem immar nem csak az allami

149 Oroszorszagbol: a francia és az orosz miivészet remekmtivei 1870-1925.

150 Russia calls off major art loan as ties with UK worsen. Guardian, 19 December 2007.
http://www.lootedartcommission.com/MU3X9V82944 (Utoljara latogatva: 2014. augusztus 3.)

1L http://www.theguardian.com/artanddesign/artblog/2007/dec/21/fromrussiawithoutlove (Utoljara latogatva:
2014. augusztus 3.)

152 Tribunal Courts and Enforcement Act 2007., 134. (2)
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tulajdonu miikincsekre vonatkozik, mint azt a korabbi szabélyozélsls3 tette, hanem védelme

korébe vonja a kiilfoldi magéntulajdonu, intézményi tulajdonu targyakat is.

Fészabaly szerint lefoglalds aloli mentesség addig van biztositva a targy szamara, amig az a
kijelolt célbol (idészakos kiallitas) az Egyesiilt Kirdlysagban tartozkodik. Az iddtartamot
megszoritdé rendelkezés, miszerint a védelem attdl fogva, hogy a targy belépett az Egyesiilt
Kiralysagba, legfeljebb 12 hoénapig tarthat. Ez az iddszak meghosszabbodik, ha a targy
sérelme okan javitds, konzervalads vagy restaurdlds miatt kénytelen tovabb tartézkodni az
orszagban, ekkor a védelem egészen addig tart, mig a javitasra szorult targy el nem hagyja az
Egyesiilt Kiralysagot. *>* A védelmi idészak ujra kezdédik minden alkalommal, amikor a
védelmi feltételeknek megfeleld targy belép az Egyesiilt Kiralysagha. ™ A szabalyozas szerint

a tartdsan az orszagban tartozkodo javak nem mentesek a lefoglalas aldl.

A 134. szakasz (9) pontja eldirja a muzeumok ¢és galéridk szamara a nyilvanossag
biztositdsanak kotelezettségét. A nyilvanosan elérhetd informécioknak a targy eredetét és
tulajdoni helyzetét kell bemutatniuk, valamint minden olyan vonatkoz6 adatot, amit az
Allamtitkar el8ir szdmukra. Ha ez az intézkedés elmarad, a védelem nem vonatkozik a

tairgyra.156

Az esetleges visszaélések elkeriilése érdekében a torvény meghatidrozza, hogy mely
intézmények kolcsonzési aktusara vonatkoznak a torvénybe foglalt szabalyok. Ezek az
intézmények azon Egyesiilt Kirdlysagbeli muzeumok vagy galéridk lehetnek, melyek ilyen
mindségét alkalmas hatosag™’ jovahagyta. Csak olyan intézmény felelhet meg a hatosagok
kovetelményeinek, amelyek korrekt eljarast biztositanak a targy szarmazdsadnak és
tulajdonjogi helyzetének megallapitasara, valamint, amelyek kovetik az Allamtitkar téméra

roes , e 1
vonatkozé irdnymutatasait.'*®

159

A feltételek betartasat rendszeresen feliilvizsgéljak. A megadott

engedély visszavonhato.

A 135. szakasz a védelem hatasaval foglalkozik. E szerint egy targy védett a torvény szerint,
¢és azt a jogallam semmilyen rendelkezése alapjan nem lehet lefoglalni vagy elkobozni. Az

altalanos védelmi rendelkezés aldli kivételt jelent, ha a lefoglalas vagy elkobzéas az Egyesiilt

153 State Immunity Act 1978.

>4 Tribunal Courts and Enforcement Act 2007., 134. (4) (5) (7)

155 Tribunal Courts and Enforcement Act 2007., 134. (6)

156 Explanatory Notes of Tribunal Courts and Enforcement Act 2007.

157 Az alkalmas hatésagokat a Tribunal Courts and Enforcement Act 2007., 136. (5) hatarozza meg.
158 Tribunal Courts and Enforcement Act 2007., 136. (1) (2)

159 A torvény 136. (3) fennallasa esetén.
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Kiralysag birdsagi végzése alapjan torténik, és a birdsag rendelkezését Kozosségi

kotelezettség, illetve nemzetkozi szerz0dés alapjan, vagy annak érvényt adva hozta meg.

A szakasz leszdgezi tovabba, hogy a letartoztatds joga vagy mas blincselekményt megel6z6
intézkedés nem gyakorolhat6 ugy, hogy a targyat megakadalyozzak az Egyesiilt Kirdlysagot

valo elhagyélsétban.160

A targy igy mentes a lefoglalas aldl a polgari és biintetdeljarasok soran is. Nem vonatkozik a
mentesség a kiilfoldi targyra példaul olyan esetben, amikor a birésag egy madsik orszag
birosaganak rendelkezését érvényesiti a targy elkobzasdra vonatkozdan, amit

. T L . . 161
blincselekménybdl szarmaz6 jovedelem visszaszerzése végett rendeltek el.

A védelem mértékét illetéen a szakasz uigy hatdroz, hogy az magéban foglalja a targy elleni
végrehajtas valamennyi forméja aloli mentességet. A torvény célja, hogy kizarja a lefoglalas
vagy Orizetbe vétel lehetdségét akar a targy igényl6je, akar a biiniild6z6 hatdosagok kérelmezik

aZt.162

A torvény megfeleld szintli mentességet biztositd, eurdpai szinvonalu szabalyozast alkotott,
mely biztonsagot ad a szarmazasi orszagok szamara. A nemzetkodzi visszhang azonban nem
volt egyértelmiien pozitiv a szabalyozast illetéen. Az Eurdpai Bizottsag aggodalmat fejezte ki
a tulajdonhoz vald jog, valamint a birdésdghoz fordulds joganak csorbulasat illetéen. A brit
kormanyzat valasza szerint a 2007-es szabalyozas megtalalta az egyensulyt a kozérdek és az

egyén jogai kozott, hiszen:

1. az egyén a targy szarmazasi orszagba vald visszakeriilése utan perelheti a szarmazasi
orszagot,

2. az igénylének joga a targy orszagban tartozkodasa folyaman érvényesitéséhez egyéb
eszkozok is rendelkezésre allnak (pl. kartéritési per inditdsa a befogadd intézmény
ellen),

3. a birdsaghoz fordulas joga ugyan abszolut jog, de hatdrok ovezik, és a kozosségi
hozzaférés a kulturalis javakhoz kozérdeke joganak érvényre juttatdsa ennek aranyos

e, 1
korlatozasa.*®®

1% Tribunal Courts and Enforcement Act 2007., 135. (1) (2)
to1 Explanatory Notes of Tribunal Courts and Enforcement Act 2007.
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2007/15/notes/contents

192 Tribunal Courts and Enforcement Act 2007., 135. (3)
163 WOUDENBERG: im. 235-236. oldal, 247. oldal
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2005. évi Tiltott Kereskedelem Elleni Kiizdelemrél sz616 Iranymutatas'®*

Az irdnymutatast a mizeumok, kdnyvtarak és levéltarak kulturdlis javak tiltott kereskedelme
elleni igénye hivta életre. Ezen intézmények fontos kozds célja, hogy informalja,
szorakoztassa, ¢és egyben oktassa latogatoit, amely célnak eszkoze a kollekciok folyamatos
frissitése, bovitése. A beszerzések soran azonban tligyelni kell a tisztazatlan tulajdoni helyzeti,
jogellenesen exportalt vagy lopott targyak kisziirésére. A Kulturalis Minisztérium Tiltott

Kereskedelmi Tanacsad6 Testiiletének™® iranymutatasa ebben segiti az intézményeket.

Az iranymutatds mind az Egyesiilt Kiralysagon kiviilrél exportalt kulturélis javakra, mind a
belsé kolcsonadasokra vonatkozik. A benne foglalt szabalyok puha jogi rendelkezések, az

intézmények azonban nagyon komolyan veszik ezek betartasat.

A szabalyozas lefekteti, hogy az intézmények kotelezettsége okirati vagy mas tUton
meggy6zddni a targy eredetének tisztasagarol. Kiemeli az UNESCO szabalyozassal
Osszhangban, hogy az 1970 utdn az orszagba érkezett targyakkal kapcsolatban kiilondsen
gondosan kell eljarni. *® Intelmeket talalhatunk még az intézményi kolcsonok és beszerzések

. e 167 . 1
proceduraira % yonatkozoan, '®

169
l,

valamint részletes Utmutatist az eredet megallapitasi

1170

problémakka illetve az archeologiai targyakkal valo banasmoddal™" kapcsolatban.

164 Combating Illicit Trade: Due diligence guidelines for museums, libraries and archives on collecting and
borrowing cultural material’, guidelines, October 2005. (a tovabbiakban: CIT)
http://www.culturalpropertyadvice.gov.uk/assets/userfiles/index.php?file=000211.pd

185 Department for Culture, Media and Sport’s Illicit Trade Advisory Panel

166 1970 kiiszob”

Y7TCIT: im. 5. 0.

1% Milyen szempontok alapjan kell az eredetet vizsgalni, milyen okiratok fogadhatoak el eredetigazolasként, stb.
1% Dye diligence szabaly: ha nincsenek meg a megfeleld eredetet igazold okiratok, az intézmény koteles az
Osszes ésszerll vizsgalatot elvégezni, és a tényallast a lehetd legpontosabban felderiteni. Ha barmely gyanu
felmeriil a kétes eredetet illetden, a beszerzés nem vihetd véghez. A vizsgalat szempontrendszerét az
irAnymutatas 6. része tartalmazza.

170 Az Egyesiilt Kiralysagban kiilon térvény vonatkozik az ilyen objektumok csoportjara.
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A magyar és az angol rendszer az 6sszehasonlitas tiikkrében

Ebben a fejezetben eldszor a kulturélis javak védelmére vonatkozd specidlis jogszabailyok171
attekintésére keriil sor, majd ezek ismeretében szemléltetem a magyar €s az angol rendszer

sajatossagait, hasonldsagait és kiilonbségeit.

A kulturalis javak védelmére vonatkozo magyar szabalyozas

Hasonléan az angol a szabalyozashoz, a magyar szabdlyozas is tobb szintii: taldlhatunk a

vonatkoz6 nemzetkozi, unids €s hazai szabalyokat.
Unios szabdlyok

Az Europai Uni6 tagjaként Magyarorszag is beiiltette jogrendszerébe a kulturalis javak
védelmére vonatkozo egyes szabalyokat. Az altalanos szabaly, az EK-Szerz6dés 30. Cikke,
valamint a 92/3911/EGK rendelet a kulturalis javak kivitelérél, '? és a 93/7/EGK irdnyelv a
tagallamok teriiletérél jogellenesen kiszallitott kulturalis targyak visszaszolgaltatasarol'™

fontos részei a magyar mitargyvédelmi szabalyozasnak is.

A nemzeti kulturalis 6rokség védelme a fentiek altal nem szabalyozott mértékben az egyes
tagallamok sajat feladat- és hataskorébe tartozik, ennél fogva minden tagéallamban
kiilonbozik. Magyarorszagon az orokségvédelem feladatat kozponti szervként a Forster Gyula

Nemzeti Orokséggazdalkodasi és Szolgaltatasi Kozpont'™ latja el.

"L A kulturalis javak védelmére tagabb értelemben vonatkozik a 1979. évi 13. térvényerejii rendelet a
nemzetk6zi maganjogrol, a 2013. évi V. térvény a Polgari Torvénykonyvrol, stb.

172 Egységes kiviteli engedélyezési eljaras harmadik orszagokba torténd export esetén.

173 Jogellenesen kivitt javakra vonatkozo egységes visszaszolgaltatasi eljaras megalkotasa.

7 http://www.forsterkozpont.hu/
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Hazai szabdlyozas

Kiviteli szabdlyozas

Magyarorszagon a kulturdlis javak kivitelével kapcsolatos szabalyozas a védettségi
szabalyokat jelenti. A targy védetté nyilvanitasanak menetét az 57/2013. EMMI rendelet”
szabalyozza részletesen. Az eljaras hivatalbol indul, s a Mitargyfeliigyeleti Iroda végzi az

et e g 176 177
orokségvédelmi torvény " alapjan.

»A védetté nyilvanitasi eljarasban a kulturdlis javak koziil potolhatatlannak és
kiemelkedd jelentdséglinek mindsiilnek kiilondsen:

a) kiemelked6 alkotomiivész életmiivének vagy alkotéi korszakainak
meghataroz6 alkotésai,

b) olyan kulturalis javak, amelyek jellemzéen képviselik az adott korszak,
esemény, szervezet, személyiség vagy hely jelentdségét,

c) azon kulturalis javak, amelyek egy-egy kulturalis teriiletnek egy-egy agat,
illetve korszakat képviselik, és amelyekbdl kevés példany ismert,

d) azon kulturalis javak, amelyek jelent6ségét egy meghatarozott
kornyezethez fliz6d6 kapcsolatuk adja (pl. miiemlékek ing6 tartozékai,
természettudomanyi anyag),

e) azok a nem konyvtarban 6rzott kulturalis javak, amelyek konyvtarban valod
Orzésik esetén muzedlis dokumentumnak mindsiilhetnek és a
magyarorszagi konyvtarakban a fennmaradashoz sziikséges legfeljebb
harom példanyban taldlhatok meg, vagy

f) a koziratokrol, a kozlevéltarakrol és a maganlevéltari anyag védelmérdl
szolo 1995. évi LXVI. torvény 33. § (1) bekezdése szerinti maradandd

értékii iratok, irategyiittesek.”!"®

A védetté nyilvanitas torténhet egy targyra nézve, de targyegylittesként, és gylijteményként is.

A védett kulturalis javak végleges kiviteli tilalom alatt 4llnak, ez alol csak a kulturalis'”® céla

ideiglenes kivitel jelent kivételt, amelyet indokolt esetben engedélyez a hivatal. ,,A hatdsag az

175.57/2013. (VIIL 7.) EMMI rendelet a kulturélis javak védetté nyilvanitasanak részletes szabalyairél (a
tovabbiakban: 57/2013. EMMI rendelet)

762001. évi LXIV. torvény a kulturalis 6rokség védelmérdl (a tovabbiakban: 2001. évi LXIV. tv.)

T Az eljaras végén a kritériumoknak megfeleld targgyal kapcsolatban a Hivatal védetté nyilvanito hatérozatot
hoz.

178 57/2013. EMMI rendelet 1. § (2)

179 p¢ldaul kiallitas, restauralas.
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ideiglenes kiviteli engedély iranti kérelmet elutasitja, ha a) a kivitel veszélyezteti a kulturalis
érdekeket vagy a targy biztonsagat; b) a kivitellel érintett targyra nem vonatkozik allami
garanciavallalas, biztositasi szerzddés vagy ezeknek megfeleld egyéb kotelezettségvallalas;
C) kiilon jogszabalyban meghatarozott targyak esetén a miniszter a kivitelhez nem adja
hozzajarulasat.”*® A tulajdonosnak a védett targyra vonatkozo adatszolgaltatasi, és kiilonboz
tiirési kotelezettségei'® keletkeznek. ' A targy eladasa esetén az allam engedélye sziikséges,
valamint annak elOvasarléasi joga van. A védettség azonban alapvetden egy kedvezo allapotot
jelent a tulajdonosnak, hiszen igy megnyilik el6tte a védett miitargyakra vonatkozo
tdmogatasok rendszere.’® A védett kulturélis javak eltlinése esetén azok korozését rendeli el a

Hivatal.

A védetté nyilvanitas korlatjat jelenti, ha a targy még az alkotdja tulajdondban van, ha az
orszagban visszaviteli kotelezettséggel tartdzkodik, illetve, ha magyar kultartorténeti
vonatkozassal nem rendelkezik, és a tulajdonos (birtokos) altal bizonyitottan 50 évnél nem

régebben keriilt az orszag teriiletére. '

A védettség allapota megsziintetheté.'® Ezt az eljarast is a Hivatal végzi, a megallapitasra

vonatkozé hataridok szerint.'%®

A nem védett kulturalis javakrdl tigy rendelkezik az 6rokségvédelmi torvény, hogy azok
kivihetok ugyan az orszagboél, de csak miitargykiséré igazolassal, a hatosag engedélyével.
Az engedély szolhat hatarozott, és hatarozatlan iddre is, de visszavonasra keriil, ha kidertil,
hogy a targy lopott, védett gylijteménybdl jogellenesen keriilt ki, vagy jogellenesen kertilt

Magyarorszagra. 187

A kulturalis javak harmadik csoportjaba tartoz6 targyak engedély nélkiil kivihetéek az

orszagbol, a tulajdonos kérelmére pedig miitargykisérd igazolas adhato ki.

802001. évi LXIV. tv. 55.§ (3)

181 a szabalysértési birsag kiszabasat is kezdeményezheti a Miitargyfeliigyeleti Iroda, de adott esetben — a
vonatkozo jogszabalyok alapjan — tobb tiz, vagy szazmilliés nagysagrendii orokségvédelmi birsagot is kiszabhat.
Sulyosabb esetekben (rongélas, megsemmisités, csempészet, stb.) a Blintetd torvénykonyv alapjan
szabadsagvesztés is kirohatd.” Forster Kozpont: Jogsértések szankcionalasa.
http://www.forsterkozpont.hu/tartalom.php?idt=20080819150206#b1

182 Az allam feliigyeli a védett miitargyakat, valamint a miitargyakhoz valé nyilvanos hozzaférés biztositasa
elrendelhetd. A tulajdonos emellett koteles a targyat épségben fenntartani, szakszerti kezelésérdl gondoskodni.
183 Forster Kozpont: A védett miitirgyakkal kapcsolatos eljarasok.
http://www.forsterkozpont.hu/tartalom.php?idt=20080819150206#b1

1842001. évi LXIV. tv. 47.§ (2)

1852001. évi LXIV. tv. 50.§ (1)

186 A Miitargyfeliigyeleti Irodanak mindkét eljaras lefolytatdsara 3 honap all rendelkezésére.

72001. évi LXIV. tv. 56.§
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2001. évi LXXX. térvény a jogellenesen kivitt kulturalis javak visszaszolgaltatasarol

A kulturdlis javak védelmével foglalkozo6 legfontosabb szabalyok egyike a 2001. évi torvény.
A szabalyozas az Unidhoz vald csatlakozas jegyében, a magyar szabalyozasnak a Tanacs
93/7/EGK iranyelvével valdo harmonizacioja céljabol 1épett életbe az Unidhoz torténd

csatlakozasrol szol6 szerzédést kihirdetd torvény hatalybalépése napij 4n.'%

A torvény védelmi korét azon targyakra vonatkoztatja, melyek az EK-Szerzédés 30. Cikk
szerinti ,,miivészi, torténelmi vagy régészeti értéket képviselé nemzeti kincsek”, valamint
amelyek a torvény mellékletében felsorolt valamely kategoériaba beleillik, vagy ennek

hianyaban valamely kézgylijtemény szerves részét képezd targynak mindsiil. '

A jogellenesen az orszagba hozott targyak visszaszolgaltatasanak két feltétele van: a targy
beletartozik a fentebb meghatarozott ,kulturalis javak™ kategoridjaba, valamint azt
jogellenesen exportaltdk a kérelmezd allambol.**® A torvény rendelkezik a johiszemii

191

birtokos™" kartalanitasarol, mely allapot vizsgalatara részletes iranymutatast is biztosit.

A torvény a keresetinditas lehetOségét csak az allamok szaméra tartja font. Ennek egyik
alapfeltétele tovabba, hogy a targy Magyarorszdgon tartozkodjon. Az eljarasra a FOvarosi
TorvényszEék illetékes. A javak visszaszolgaltatisa a kulturdlis orokségvédelmi hatéség192

feladata.'*®

2012. évi XCV. torvény a kolcsonzott kulturalis javak kiilonleges védelmérol

A torvény reakcio a nemzetk6zi porondon egyre erdsddd azon torekvésre, hogy a kiallitasokra
kolcsonzott javak szamara mind teljesebb védelem johessen létre. Ennél fogva a torvény
hatalya kifejezetten az id6leges kdlcsondkre, az idészakos kiallitasokra'®* hazankba érkezd
kulturélis javakra terjed ki. A védelmi id8szak hatarideje meghosszabbithaté, '* ha a targyat
karosodas érte, és ez okbdl helyredllitasra, vagy restaurdldsra van sziikség. A torvény

alkalmazasat a kolcsonzési szerzodésben kiilon ki kell kotni, az automatikus alkalmazas

188 2001. évi LXXX. torvény a jogellenesen kivitt kulturalis javak visszaszolgaltatasarol (a tovabbiakban: 2001,
évi LXXX. tv.) 8.8, 9.§

1892001. évi LXXX. tv. 2. §

1902001 évi LXXX. tv. 3. § (1)

191 A mérce az »adott helyzetben altalaban elvarhatosag”.

192 Forster Gyula Nemzeti Orokséggazdalkodasi és Szolgaltatasi Kozpont

1%2001. évi LXXX. tv. 6. §, 7. §

19 1détartama legfeljebb 12 honap.

1% Ennek id6tartama maximum 4 hénap.
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kizart.® A védelem életbe Iéptetéséhez az Orokségvédelmi hatosaghoz kell tanusitvanyért

folyamodni."®’

A védelem biztositja a kolesonzott kulturalis javakra vonatkozo eljarasok alatt a tulajdoni,
vagy birtokldsi jogot korlatozd intézkedés vagy kényszerintézkedés végrehajtasa aldli
mentességet. A foszabaly alol egyetlen kivétel van: ha a kiallitd birtokabdl keril ki a targy
jogellenesen, a visszaszerzés érdekében ilyen intézkedések elrendelhetéek. A védelem nem
illeti meg a targyat, ha arra vonatkozdan jogszabaly altal eldirt, vagy nemzetkdzi szerzédés

alapjan folytatott visszaszolgaltatasi eljaras van folyamatban. 198

449/2013. (X1 28.) Korm. rendelet a kozgyiijteményekben 6rzott vitatott tulajdonu kulturalis

Jjavak visszaadasanak rendjérol

A kormanyrendelet célja a masodik vilaghdbort utan a kozgyijteményekbe keriilt miitargyak
tulajdoni helyzetének hatékony tisztazasa.'® A kormanyrendelet éltal 1étrehozott 01j, nemperes
eljarasban igényloként léphet fel a kozgylijteményekben Orzott, allami tulajdonban allo

kulturélis javak eredeti tulajdonosa, a tulajdonos érokose, valamint jogutodja.?®

Az igénylének korabbi tulajdonjogat elegendé valdsziniisitenie. Az igénnyel érintett
kozgyijtemény koteles benyujtani az igényelt vagyontargyra vonatkozo, az allami tulajdonjog
fennallasat bizonyitod jogcimére vonatkozo iratokat. Az illetékes hatosag ez alapjan vizsgalja
meg a tulajdonlas érvényességét. Ha a bizonyitékok alapjan ez nem allapithaté meg, a hatosag
a targynak az igénylé részére valé visszaszolgaltatasarol dont. Ervényes allami jogeim esetén

az igényld kérelmének elutasitisara kertil sor. 201

196 9012. évi XCV. tdrvény a kdlesonzott kulturlis javak kiilonleges védelmérdl (a tovabbiakban: 2012. évi
XCV.tv.) 1.§

19797 ABO Sarolta: A kulturalis javakkal kapcsolatos restitucios perek és a kiilfoldi allammal szembeni
végrehajtas: a Chabad v. Orosz Foderdcio iigy tanulsagai. Voros Imre Unnepi Kétet, kézirat (a tovabbiakban:
SZABO) 9. oldal

1982012. évi XCV. tv. 3.8, 5.§

199 57ABO: im. 9. oldal

200 449/2013. (XI. 28.) Korm. rendelet a kdzgyiijteményekben 6rzétt vitatott tulajdonu kulturalis javak
visszaadasanak rendjér6l (a tovabbiakban: 449/2013. Korm. rendelet) 1. §

01 449/2013. Korm. rendelet 3. § (2), 4.§
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Nemzetkozi szabalyozas

Magyarorszag az 1970. évi parizsi UNESCO Egyezményt az 1979. évi 2. torvényerejl
rendelettel iiltette be jogrendjébe. Ezzel vallalta a mitargyvédelmi intézményrendszer
felallitasat az orszagban, €s a lopott kulturalis targyak visszaszolgaltatasanak kotelezettségét a

szerz0do allamokkal szemben.

Az 1995. évi UNIDROIT Egyezmény Magyarorszag vonatkozasaban 1998. november 1-jével
hatalyba 1épett, kihirdetésére az 2001. évi XXVIIL. torvénnyel keriilt sor. Az Egyesiilt
Kiradlysag altal nem ratifikdlt Egyezmény a lopott, illetve jogellenesen kiilfdldre wvitt
kulturalis javak visszaadasara vonatkozodan ir eld kotelezettségeket hazadnk szamara. Az
adminisztrativ ~ rendelkezéseket  tartalmazdé ~ UNESCO  Egyezmény  kiegészitd
szabalyozasaként is emlegetett Egyezmény jogrendszerbe iktatdsa nagy kiillonbséget hoz
létre jogszabalyi szinten a magyar és az angol rendszer kozott: ,,az Unidroit Egyezmény
kozvetlen lehetdséget nyljt egy lopott miitdrgy tulajdonosanak, vagy egy allamnak, ahonnan

a targyat jogellenesen vitték ki, hogy egy masik allam birésagahoz forduljon.”?%

A kulturalis javak angol és a magyar védelme

Kiviteli engedélyezési rendszer

Mind Magyarorszag, mind az Egyesiilt Kirdlysag tagja az Eurdpai Unidnak, igy mindkét
orszagra vonatkoznak az unids kulturalis javakkal kapcsolatos kiviteli engedélyezési

szabalyozasok. A két jogrendszer védelmi szintje igy harmadik orszagok irdnyaba azonos.

A nemzetkozi szabdlyozast illetéen mar nem ilyen egyértelmii a helyzet. Az 1970-es
UNESCO Egyezményt mindkét orszag ratifikalta, aminek kdvetkeztében kotelezték magukat
egy orszagos hataskori védelmi intézményrendszer 1étrehozéasara. Ezt a funkciot az Egyesiilt
Kirdlysagban a Kulturalis Minisztérium, Magyarorszagon a Forster Gyula Nemzeti
Orokséggazdalkodasi és Szolgaltatdsi Kozpont latja el. Ez az allamok kozti relevancidval biro

szabalyozas tiltja a részes allamok szdmdra az 1993. januar 1. utan jogellenesen kivitt javak

202 Beszamolé az UNESCO székhazéban Périzsban, 2012. junius 19-én megrendezett, a lopott vagy jogellenesen
kiilfoldre vitt kulturalis javak nemzetkdzi visszaadasarol sz616 Romaban, 1995. jinius 24-én elfogadott Unidroit
Egyezmény gyakorlati miikodését vizsgald bizottsag elsd iilésérdl 1. oldal www.unesco.hu/kultura/beszamolo-
unidroit-final
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kolcsonzését, f6 célja az illegalis mitargy kereskedelem visszaszoritasa. Az 1995-0s
UNIDROIT Egyezmény ezt a szabalyozast kiegészitendd jott 1étre. Az 4j Egyezmény alapjan
kulturalis javaik visszaszerzése érdekében mar nem csak az 4allamok, hanem a
maganszemélyek is felléphetnek. Ezt a garanciarendszert azonban az Egyesiilt Kirdlysag nem

iiltette be a jogrendjébe.

Az angol hazai szabdlyok kiviteli engedélyezési rendszere alapvetden a 2002. évi kiviteli
torvényen nyugszik. A rendszer alapjan, a nemzetkdzi szabalyozasoknak megfelelve az
érvényes eredetigazolasi papirokkal, vagy nyilatkozattal rendelkezd kulturalis targyak
kivitelére van lehetéség. Harom féle engedély igényelhetd a kulturdlis targyak kivitelére

vonatkozdan:

1) a Nyilt Altalanos Kiviteli Engedély a megadott kiiszobértékek alatti targyakra
igényelhetd, s azok az engedélyt automatikusan megkapjak,

2) a Nyilt Egyéni Kiviteli Engedély az egyes megbizhatdé exportérok munkajanak
megkonnyitésére szolgal, nekik az engedély kiilon vizsgalat nélkiil kiadhato,

3) az Egyéni Engedély az 1) pontban emlitett kiiszobértékeket meghaladd targyakra
nézve igényelendd — az ide tartozé targyakat a nemzeti érdek szempontjabol, a
Waverley kritériumok alapjan megvizsgaljak, és az engedélyt ennek fliggvényében
adjak ki.

A magyar hazai szabalyozas alapjait a 2001. évi LXIV. torvény fekteti le. A targyak

besorolasa harom szinten torténik:

1) ,védett targyak” azok a poétolhatatlan, kiemelked6 jelentségli, toérvényben
meghatarozott targyak, amelyek a legerdsebb védelemben részesiilnek — rajuk nézve
foszabalyként teljes kiviteli tilalom all fenn;

2) a ,mitargykisérd igazolassal kiviheté nem védett targyak™ kivitele ugyan nem tiltott,
de kozponti ellendrzés és engedély beszerzése kotelezd rajuk nézve;

3) az ,engedély nélkiil kivihetd, nem védett kulturalis javak™ kivitele nincs

engedélyezéshez kotve.

Elmondhatjuk, hogy mind a hazai, mind az angol szabalyozas teljesiti a nemzetkozi €s unids
szabalyozas altal elvart védelmi szintet, amelyet azonban merdben eltérd intézmények Utjan

biztositanak.
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Mentességi szabalyozas

Az 1978. évi angol szabdlyozas lefoglalas aloli mentességet biztositott a kiallitasi célra az
Egyesiilt Kiralysadgba érkezd javak szdmara, melyek tulajdonosa egy kiilfoldi allam. Ez a
torvény azonban bizonyos kolcsonadd intézmények szadmara nem biztositott elegendd
védelmet, igy sziiletett meg a 2007. évi szabalyozas. Az 0j torvény mar azokat az iddszaki
killitasra kolcsonzott targyakat is védi, amelyek tulajdonosa maganszemély, vagy intézmény,
valamint elhagyja az 1978-as torvényben szerepld ,kereskedelmi cél” kivételének kritériumat,
ezzel tisztdzva az érintett kulturalis javak korét. A védelem azonban nem jar automatikusan,
azt kérelmezni kell, valamint csak a torvényi feltételeknek megfeleld, jovahagyott

intézmények tigyleteire vonatkozik.

A lefoglalas aloli mentesség kérdését Magyarorszagon a 2012. évi XCV. térvény rendezi. A
védelem az idOszakosan az orszégban tartdzkodo, kiallitasi célra behozott kulturalis javakra
vonatkozik. A védelem életbe Iéptetését az angol rendszerhez hasonldan itt is kérelmezni kell.
Az immunitds vonatkozik minden, a targyat érint0 tulajdonlast, vagy birtoklast korlatozo
intézkedésre. Ez alol ugyanugy, mint az angol szabalyozasban, egy kivétel van: ha a birdsag

hatarozatat nemzetkdzi kotelezettség teljesitése érdekében hozta.

A két orszag kidllitasi célra érkezd kulturdlis javakra vonatkozé védelmi szintje igy kozel

azonos, hatékony és meggy0z0 biztositékokat nyljt a kdlcsonadd allamok szamara.
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Végszo

Dolgozatomban a Seuso iigy altal reflektorfénybe helyezett kulturalis orokségvédelmi
szabalyokat vizsgéaltam meg az Egyesiilt Kirdlysdgban, valamint attekintettem a targyra
vonatkoz6 magyar rendszer sajatossagait. A korszeri brit kulturalis javakat védd rendszer sok
érdekességgel szolgalhat az Olvasd szamdra, megvildgitva a témat egy ,piac orszag”
nézOpontjabol, feltdrva a targyvédelem lehetséges fejlodési iranyvonalait, de ugyanakkor
bemutatva a rendszer gyengeségeit is. Az Egyesiilt Kirdlysag ,.halasztott export” intézménye
kompromisszumot hoz 1étre a tulajdonosok és azon hazai miigyiijtok, muzeumok kozott, akik
szeretnék megtartani az orszdgban a miitargyakat.’® gy korlatozasokkal ugyan, de mindkét
fél érdeke érvényesiilhet — érdemes lehet ezen megoldast magyar rendszerbe valo atiiltetésérdl
gondolkozni. Lattuk azonban, hogy az export-halasztott targyak szama igen csekély — a
szisztéma elméletben kitlind, kivitelezése azonban finomitasra szorul, nagyban fligg a
mitargyak megOrzésére szolgald adomanyoktol, illetve a kulturdlis intézmények anyagi

JN L4

helyzetétdl.

Elemzésem soran ugy talaltam, hogy mind a brit, mind a magyar szabalyok megfeleld
védelmi szintet biztositanak a kulturalis javak szdmdra, még ha ezt merdben kiilonb6zd
szisztéma alapjan teszik is. A kulturdlis javak védelmének targykorében azonban a létezd
megfeleld szabalyoknal azok végrehajtasanak mindsége nagyobb hangsullyal érvényesiil. Az
elképesztd méreteket 61t illegalis miitargy kereskedelem ellen lehetetlen egyénileg felvenni a
harcot, az csak az allamok Osszefogésaval sikeriilhet. Az erre irdnyuld kezdeményezések, az
europai jogharmonizacid, valamint a témaban sziiletd nemzetkozi egyezmények Orvendetes
fejlemények, azonban a fejlédés utjat erds korlatok ovezik. ElGszor is, a szOvegezés soran
eddig erés kompromisszumok sziilettek a védelem hatdsfokanak karara, hiszen a hatékonysag
novelése a nagy miitdrgypiaccal rendelkezd orszagok szamara jelentds gazdasagi hatranyt

204

okoz. ©" Masodsorban, az elfogadott szabalyok végrehajtasa az adott allam szervei altal nem

mindig torténnek a kivanatos mddon. 205 Amig az allamok gazdasagi érdekeiket kulturalis

2% EINCHAM, Derek: Why U.S. Federal Criminal Penalties for Dealing in Illicit Cultural Property are
Ineffective, and a Pragmatic Alternative. Cardozo Arts and Entertainment Law Journal, Vol. 25/ 2, 2007. 636.
oldal

204 Az erés védelmi szint er6sebb kontrollt kivan, amely csak kéltséges rendszerek miikodtetésével tarthaté fent,
valamint a kontroll er6sodésével a ma még eladhato, nem egyértelmii eredetii aruk eladhatatlanna valnanak.

25 Az 1970. évi UNESCO Egyezmény ratifikalasaval az Egyesiilt Kiralysag nem modositott meglévé védelmi
rendszerén.
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orokségiik megovasa elé helyezik, nem johet létre egy illegalis mitargy kereskedelmet

ellehetetlenitd rendszer.

A mitargyvédelem jovojét ezért a nemzetkdzi Gsszefogasaban latom, ahol az erés védelmi

rendszert 1étrehoz6 megegyezéseket hatékony végrehajtd rendelkezések juttatjak érvényre.

A dolgozat lezarasanak datuma: 2014. oktéber 30.
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