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., Az eredetiség nem azt jelenti, hogy olyat
mondunk, amit még senki nem mondott
elottiink, hanem hogy pontosan azt
mondjuk, amit mi magunk gondolunk.”

- James Stephens

|. BEVEZETES
Manapsag az eredetiséget nagy becsben tartjdk az élet szamos teriiletén.! Nem
véletlen — az emberben megbuj6 kreativitas és eredetiségre vald torekvés segit, hogy
alkalmazkodjunk a vildg folyamatos megtjulasdhoz,”® és az ekképpen valtozo
kornyezetliinkhoz. Ezt a helyzetet is felismerve, a szerzoi jog oltalom alad helyezi az
eredeti munkdk szerzdit (és mas jogosultakat), mely nem csak a konkrét mi
eldallitdinak érdekeit, hanem az adott orszdg (szervezet) polgarainak jolétét
szolgalja.®

Az, hogy pontosan mit jelent az eredetiség, annak hatdra meddig terjed,
mennyire sziikséges védelme, folyamatos szerzdi jogi diskurzusok, tudomanyos vitak
témaja, igy nem véletlen, hogy megitélése nem csupan koronként,® hanem
terilletenként” is eltér tendenciat mutat, mely a jogi normédkban is viligosan
megmutatkozik. Az eredetiség sine qua non eleme® a szerzéi jognak — altala tudjuk az
adott szerzdi jogi rendszereket értelmezni, és a védelemhez sziikséges mértéket
azonositani.” Azonban nem csak magat az eredetiséget kell jogi szempontbol
kutatnunk, hanem azon jogi eszkozoket is, amelyek a szabalyozas megkonnyitését
tiizik ki célul. igy taldlkozhatunk példaul az Gn. eredetiség-tesztekkel a szerzéi
jogban, melyek nagyban hasonlitanak az emberi jogok korlatozhatosdganak tesztjeire.

Mindezek fliggvényében, ez a tanulmany igyekszik dsszehasonlitani a szerzoi
jog eredetiség-tesztjeit, legfoképpen a common law (copyright) és a kontinentalis

rendszerek (author’s rights) kiilonboz6ségébol kiindulva, és mérfoldkének szamitd

! Az eredetiség és masolat megitélésének torténelmi hatterérél lasd: Elaine K. GAZDA The Ancient Art
of Emulation — Beyond Copying Artistic Originality And Tradition. University of Michigan Press,
2002.

% Itt a kreativitast és eredetiséget szinonimaként hasznalom, azonban késébb lathatjuk, hogy a jog
kiilonbséget tesz e két fogalom kozott. A kreativitasrol bovebben 1d.: CSIKSZENTMIHALYI Mihaly:
Kreativitas. Budapest, Akadémiai Kiado, 2008.

® Itt leginkabb gazdasagi jolétrdl beszélhetiink, melynek jogi megalapozottsagarél alabb térek ki.

4 I historians of ancient art and classicists have emphasized the imitation and repetition of particular
or generalized types, art historians and theorists of the twentieth century have valorized originality and
innovation.” — Id.: GAZDA i. m. 28.

® Kina ,made in China megbélyegzésének” valtoztatasarol szolé torekvéshez lasd.: The New
Originality: lessons from China, elérhetd: http://goo.gl/WepEDW.

® Nélkiilszhetetlen feltétele.

" Gideon PARCHOMOVSKY — Alex STEIN: Originality, Virginia Law Review 95/6, 2009, 1505.



jogi esetekkel szemléltetni az eredetiség-kritériumainak fejlodését az adott orszagban.
Legtobb célom ravilagitani arra, hogy a nagyon is szubjektivnak szamité miivészeti €s
tudomanyos munkak eredetiségi kritériuma jogi keretek kozott meddig
objektivizalhato, annak érdekében, hogy fenntartsuk az egyenstlyt a szerz6 (és mas
jogosultak), illetve a ,,felhasznalok és a széles kozonség érdekei kozott, tekintettel az
oktatas, a miivelddés, a tudomanyos kutatds ¢és a szabad informdcidohoz jutas
igényeire.”.®

Magyarorszag eredetiség-megkozelitése — kovetve az eurdpai unids tendenciat
— nem tekinthetd annyira problematikusnak, inkabb a gyakorlati akaa?dlyok9 azok,
amelyek hatraltatjak szerz6i jogunk elérehaladasat. Mégis fontosnak talalom, hogy
betekintsiink mas orszagok joganyaiba,, illetve tudomanyos javaslataiba annak
érdekében, hogy megértsiik, milyen kérdésekkel kell megkiizdeniiik mas, nyugati
orszagok szerzdi jogtuddsainak. Hisz a jogdsszehasonlitds funkcidjat tekintve nem
csupan arra vilagit rd, hogy ,melyek azok a teriiletek, ahol a nemzeti jog
elmaradisban van a tobbi orszag jogdhoz képest”,’® hanem ©j tudomanyos
megallapitasokra, altalanos tézisekre, fogalmak tisztazésara adhat tampontot, melyek
egymasra reflektalva fejlesztik vilagunk joganyagat.

Ekképpen a masodik fejezetben hazdnk mai szerzdi jogat alkoto legfontosabb
jogforrasait tekintem at, kiilon kitérve a magyar szerzdi jogi torvényre, koriiljarva az
eurdpai unios eredetiség kritériumokat. Ezt kovetéen pedig az un. eredetiség-tesztek
felallitasanak sziikségességét taglalom.

A harmadik fejezetben ismertetem az eredetiség elméleti hatterében huz6do
két szerzOi jogi ‘nagyhatalom’ doktrindlis gyokereit, majd kitérek a téma
szempontjabol kulcsfontossagli orszagok eredetiség-kritériumainak magyarazatara €s
mérfoldkdnek szamitd birdsagi eseteire. Ebben a részben mutatom be a miifaj szerinti
besorolds moddszerét, és Osszesitem a mar felvazoltak koziil a legsziikségszerlibb
mozzanatokat, mely egy szerzodi jogi eredetiség problémdjakor megoldast nyujthat.

A negyedik részben egy érdekes hipotézist vizsgalok, mely szerint nem csak
arra lennének hivatottak a jogalkalmazok egy szerzdi jogi oltalmi perben, hogy az
eredetiség meglétét vagy hianyat itéljék meg, hanem a mar meglévd védelem ellenére

a mu tovabbi min0sitésére keriilne sor.

8 A szerzéi jogrol sz616 1999. évi LXXVI. torvény
° Ideértve a szerz6i joghoz képest lassan reagalé jogalkalmazasunkat, vagy a nemzetkdzi

sres

0 ToTH Judit — LEGENY Krisztian: Osszehasonlité alkotmdnyjog. Budapest, Complex kiadé, 2006, 35.



Végiil az 6todik fejezetben néhany, a kutatdsom soran fellépd, szerzoi joggal

kapcsolatos észrevételt osztok meg az Olvasoval.

Il. JOGFORRASI KAOSZ — HAZANK SZERZOI JOGAT ALAKITO BELSO ES KULSO

JOGSZABALYOK

Ahhoz, hogy a jogalkalmaz6 a szerzéi joggal kapcsolatos esetekben hatdrozatot

tudjon hozni, tudnia kell, hogy az adott témaban mely jogszabalyokat kell alapul

vennie, és mely korabbi dontések szolgalhatnak irdnymutatisként. Nagy eltérés

azonban, hogy mig az angolszasz precedens rendszerben a birdkat akar jogalkotoknak

is titulalhatjuk,™ elésegitve a gyors reakciot a szerz6i jog valtozasaira, a kontinentalis

jogrendszerli orszagokban (igy Magyarorszagon is) a birdk jogalkalmazdok — ,.a bir6i
155 12

gyakorlat szerepe csupan értelmez6 jelleg”.™ A mai magyar szerzéi jog

‘megkozelitdleg’ hierarchikus felosztasa forrésait tekintve, eszerint:

a) Berni Unio (WIPO)®

b) Az Eurdpai Uni6 szerzbi jogot érintd iranyelvei

c) Alaptorvény X. cikk és XIII. cikk.

d) Magyarorszag szerzoéi jogi torvénye (Szjt)

e) Magyar polgari jogi torvény

f) Eurdpai unids, magyar, ¢és egyéb, a vilagban tortént esetek dontései

(Javaslati jelleggel).

Hazank szerz6i jogi torvénye kimondja, hogy az 0Osszhangban all
»Magyarorszag  szellemi tulajdon védelme terén fennalld nemzetkdzi
kotelezettségeivel és az Europai Kozosség jogszabalyaival”.* Tovabba alkotméanyjogi
szempontbol is ismeretes a jogforrasok hierarchiélja.15 Mindezek ellenére komoly
gondot okozhat hazdnk jogalkalmazéi szdmdara, hogy mely forrast, szabalyt
alkalmazzak egyes, a szerzd6i jogot érintd esetekben a normak inkonzisztenciajanak
kovetkezményeként. JO példa a Berni Konvencié ¢és az Eurdpai Unid szerzdi joga

kozotti eltérésre, hogy amig a Berni Egyezményben — bar nem kimeritéen — meg

vannak hatdrozva a védelemben részesithetd miivek alapkategoriai (irodalom,

1 Z6D1 Zoltan: A kordbbi esetekre torténd hivatkozdsok mintdzatai a Magyar birésagok itéleteiben.
Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 2014, 55.
12
Uo.
3 WIPO — World Property Organization (Szellemi Tulajdon Vilagszervezete).
4 Szjt. bevezetd rendelkezés.
> Ld.: TROCSANYI Lészl6 — SCHANDA Balazs: Bevezetés az Alkotmdnyjogba. Budapest, HVG Orac,
2013, 136.



tudomany és miivészet minden alkotésa),16 az eurdpai unios irényelvek17 kizarélag az
eredetiség-kritériumanak betartasat teszik kotelezvé, barmilyen targyi felsorolas
nélkiil.’® Tovabbi nehézséget az eurdpai unids szabalyok megalkotasainak gyakran
alkalmazott modszere: a legkisebb kizis tobbszords elve'® okozza, hisz a
jogharmonizacié kovetkezményeként létrejovo jogszabalyok alap-kovetelményeket
irnak el6 a tagallamok szamara — azt, hogy pontosan hogyan is szabalyozzék az eldirt
normat mar a tagdllamokra bizza, ezzel hatdskori és joghatosdgi bonyodalmakat
elsidézve.”

Bar egyfeldl elvarjuk, hogy a jogforrasok lefedjék egymast (illetve pontosan
meghatarozhatd hierarchiat tiikkr6zzenek) azok alkalmazhatdsadga végett, az eredetiség
kérdéskore tul tag teret ad értelmezhetdségében. Kontinentalis jogrendszeriink az
elvarhatd rugalmas szabalyozashoz viszont nehézkesen tud hozzajarulni a szerzéi jog
eredetiség vizsgalata sordn. Bar mindenféleképpen lennie kell egyfajta kredcios
kapcsolatnak az adott mii és a szerzé kozott (akar csak a mii prezentdcicjaban® vald
résztvevéként),?? nem lehet pontosan meghatirozni univerzalis jelleggel mi az az
elegendd mérték, mely védelmet keletkeztet — azt minden egyes esetben kiilon kell
determinalni.”® Ehhez azonban nagyobb sziikség lehet a precedens rendszer rugalmas
eljarasara.

I1.1. A BERNI UNIO

Az 1886-ban Iétrehozott Berni Unids Egyezmény {6 célja, hogy a szerz6doé orszagok

»az irodalmi ¢és miivészeti miivekre vonatkozd szerzdi jogokat a lehetd

18 Az irodalmi és miivészeti miivek védelmérdl sz616 1886. szeptember 9-i Berni Egyezmény.

YLd. példaul: 2001/29/EK.

'8 Eleonora RosATI: Originality in EU Copyright, Full Harmonization through Case Law. Cheltenham,
Edward Elgar Publ. Inc, 2013. 27.

Y A legkisebb kizos tobbszérds elv az EU kozosségi jogszabaly alkotas egyik modszere, mely szerint
megkeresik azokat a szabalyokat, amelyek minden tagdllam jogaban benne vannak, €és ez lesz a
kozosségi szabaly.

%0 C-518/08, Fundacion Gala-Salvador Dali és VEGAP- iigy (2010), melyben a spanyol és francia
szabalyozas eltérésébdl fakadoan kérdésessé valt, mely nemzeti térvény iranyadd a Salvador Dali
miivein fennallo kovetd jog oroklése tekintetében és, hogy e nemzeti tdrvény értelmében ki e jogok
tényleges 6rokose.

2l Az eldadokhoz fiiz6d6 (prezentacioval kapcsolatos) szerz6i jogokat hazank a szomszédos, vagy
kapcsolodo jogok elnevezéssel kiilon szabalyozza.

2 Adolf DIETZ: ‘The Artist’s Right of Integrity under Copyright Law: A Comparative Approach’,
International Review of Industrial Property. 25/2, 1994, 182.

8 But what amounts to a sufficient amount of independent skill, labour, and judgement is not capable
of definition in advance; it has to be determined on the facts of each case.” Ld.: Paul TORREMANS:
Holyoak and Torremans Intellectual Property Law. Oxford, Oxford University Press, 2013. 201.



leghatékonyabban és legegyontetiibben védelmezzék.?* Azonban ahogy azt az
egyezmény neve is tiikrozi, a szerzodd felek (igy Magyarorszag is) nem csupan
alairasukkal biztositjak a szerzo6i jogok betartasat sajat orszagukban, hanem egy Uniot
is létrehoznak, mely lehetdvé tesz, egy olyan intézményesitett keretrendszer
l1étrehozasat, amely vallalja ,,az eredetileg elfogadott egyezményes kotelezettségek
rendszeres feh’ilvizsg'éllatétt”.25

Fontos még az originalitashoz sziikséges rdgzitettség is, melyet bar a Berni
Uniés Egyezmény nem tesz kotelezvé, kimondja, hogy az Unidhoz tartozo
orszagoknak joguk van gy rendelkezni, hogy az irodalmi és miivészeti miivek,
illetdleg ezek egy vagy tobb csoportja csak akkor részesiiljenek védelemben, ha
rogzitve vannak.?® Ebbl fakadéan sem véletlen, hogy a puszta 6tlet miatt senkit nem
illet meg a szerzdi jogi jogosultsag azokban az tagallamokban, melyek elismerik a
rogzitettség fontossagat.

Bér a Berni Unios Egyezmény az els6 vilagszinvonalll szerzdi jogi szerzddeés,
az csupan felsorolasi szinten tér ki a szerz8i jog védelmi targyaira,”’ a védelmezendd
mi originalitasahoz fiiz6d6 elvarasairdl pedig nem értekezik. Az ok arra, hogy az
eredetiség kérdéskorét nyitottan hagytak a Berni Unié normadit kidolgozdk, sokoldala
lehet. Egyfeldl az egyezmény lényege a szerz6 masodik generacids emberi jogainak28
globalis szintli elismertetése, melyek leginkdbb olyan kijelentések lefektetését
igénylik, amikkel minél tobb demokratikus értékeket elfogadd allam egyetért,
biztositva a szerzOk jogallasat. Ezen kiviil az Unidhoz csatlakoz6 kultirdk
soksziniisége (1évén nem csak a nyugati hemiszféra orszagairdl van sz6) nagymeértéki

kiilonbséget tiikroz az eredetiséget tekintve,? és igy sziikséges, hogy tiszteletben

2 Berni Egyezmény, bevezetd szoveg.

% GYERTYANFY Péter (szerk.): Nagykommentdr a szerz6i jogrél sz616 LXXVI. torvényhez, CompLex,
Online Jogtar verzio.

% Berni Egyezmény, 2. Cikk (2) bek.

2T 1Ld.: 2. Cikk (1) ,,Az irodalmi és miivészeti miivek« kifejezés feldleli az irodalom, a tudomany és a
miivészet minden alkotésat, tekintet nélkiil a mi 1étrehozatalanak modjara vagy alakjara, tehat lehet
konyv, szovegkonyv vagy mas irasmii; eléadas, szoénoki beszéd, szentbeszéd vagy ugyanilyen jellegii
egyéb mi; szinmii vagy zenés szinmii; tdincmil vagy némajaték; szoveges vagy szoveg nélkiil zenemii;
film, ideértve azokat a miiveket is, amelyeket a filmhez hasonlo6 eljarassal hoznak 1étre; rajz, festmény,
épitészeti mil, szobor, metszet, kdnyomat; fényképészeti mii, ideértve azokat a miiveket is, amelyeket a
fényképészeti miivekhez hasonl6 eljarassal hoznak 1étre; az alkalmazott mivészet terméke; illusztracio
és térkép; foldrajzi, tereprajzi, €pitészeti vagy tudomanyos vonatkozasu tervek, vazlat vagy plasztikai
mii.”.

% A masodik generacios emberi jogok a XX. szézad elején fogalmazédtak meg, melyek kozé
sorolhatjuk a kulturalis, ezen beliil a miivel6déshez €s tudomanyos és miivészeti élet szabadsagahoz
vald jogot, melybe a szerzbi jogot is belefoglalhatjuk.

# Kinaban példaul Dafen varosanak polgarai arra szakosodtak, hogy nyugati festmények replikait
készitsék el. Nem meglep6 egy, a varosrol tudosité New York Times cikk kezdeti sora: ,,Zhang Libing



tartsak a csatlakozo allamok hatalyos jogait, illetve elkeriilendd, hogy megsértsék mas
nemzetkdzi rendszerekhez valo tartozasukat.* Végiil, de nem utolsoé sorban, tovabbi
kritériumok felallitasdval nem lenne képes egy vilagviszonylatu szerz6dés elérni az
irodalom, miivészetek és tudomanyos élet globalis fejlodését, és a szellemi alkotasok

szabad terjesztését.

11.2. A MAGYAR SZABALYOZAS AZ EREDETISEG KERDESKOREBEN — HAZANK

EREDETISEG-TESZTJE

A MAGYAR JOG SZERINTI SZERZOI
ALKOTAS ISMERVEI

N

EREDTISEG-TESIT

- a szerzdi szellemi
tevekenységebdl eredd
alkotas,

- egyeni jelleg,

- eredetiség.

A SZERZOI JOGI TARGYI HATALYA
irodalmi, miwészeti vagy tudomadnyos md

Magyarorszag szerz6i jogi torvénye (tovabbiakban szjt.) szerint ahhoz, hogy
oltalomképes legyen egy szerzdi alkotds, a magyar szerzéi jogi ismérveknek
szigoruan meg kell felelnie. Ilyen sajatossag a szerz6i alkotdsok targyanak
besorolhatésaga az irodalom, tudomany és miivészet terén létrehozott alkotdsok egyes
kategoridjaba. Az eredetiség keérdéskorét tekintve a jogszabaly legfontosabb része a
torvény 1. § (3) bekezdése, mely kimondja, hogy ,,a szerzdi jogi védelem az alkotést a
szerzd szellemi tevékenységébdl fakado egyéni, eredeti jellege alapjan illeti meg. A
védelem nem fligg mennyiségi, mindségi, esztétikai jellemzoktdl vagy az alkotés
szinvonalara vonatkozo értékitélettél”.*" Eszerint harom konjunktiv fogalmi elemet
taldlunk hazank eredetiség-tesztjében targyat illetéen, amelyek:

1. aszerzo6i szellemi tevékenységébdl eredd alkotas,

2. egyéni jelleg,

3. eredetiség.

has painted more van Goghs than van Gogh ever did”. Bévebben 1d.: Keith BRADSER: Own Original
Chinese Copies of Real Western Art! The New York Times, 2005. Jalius 15.

¥01971. évi 4. torvényerejii rendelet az 1952. évi szeptember hé 6. napjan Genfben alairt Egyetemes
Szerzéi Jogi Egyezmény kihirdetésérol.

1 Uo.



Ezen kiviil a torvény kizarja a tovabbi feltételek, (igy értékitéletek) figyelembevételét.
Tehat elmondhatjuk, hogy szabalyozasunk az egyéni-eredeti alkotast védi, fiiggetleniil
annak értékétol.

Ha jol megfigyeljiik az eredetiség-teszt elemeit, rogton észrevehetjiik, hogy
értelmezésem szerint az eredetiségben talaljuk magat az eredetiséget, melyet
tautologianak is nevezhetiink. Itt felcserélhettem volna egyszerlien az eredetiség-teszt
kifejezést, a ,,szerzoi alkotés ismérveire”,32 hozzédadva azt a kritériumot, hogy az az
oltalom ala helyezett alkotasnak irodalom, miivészetek és tudomany teriiletén
létrehozott miinek kell lennie. Azonban, meghagytam az eredetiség-teszt kifejezést,
hogy érzékeltessem, a szerzdi jogi eredetiség-teszt nem felcserélendd a magyar jog
szerinti szubjektiv eredetiség-kritériummal. Beldtdsom szerint, az eredetiség-teszt
minden orszagban el6forduld, sajat (és egyéb nemzetkozi) jogszabalyok és esetek
altal kifejlesztett altalanos, objektiv mérce, mely a jogdszokat munkdjuk sorén segiti.
Ezzel szemben maga az eredetiség egy nagyon nehezen megragadhato,
mitipusonként eltér6 szubjektiv  fogalom, mellyel filozofiai, esztétikai,
miuvészettorténeti értekezések foglalkoznak leginkabb. Az eredetiség-teszt tehat
maganak az eredetiség meghatirozhatdsdganak bonyolultsagat hivatott enyhiteni,
elésegitve annak minél igazsagosabba tételét.

Ahhoz, hogy jobban megértsiik az eredetiség-teszt kérdéskorét, érdemes azt
Osszehasonlitani a nemzetkozileg elismert emberi jogok korlatozhatosaganak-
z‘eszz‘jével.33 Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerint, alapjog: ,,a feltétleniil
sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapveté jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartasdval korlatozhatd.”. E harom kritérium tovabb bdviil
példaul a tulajdonjogot érintd iigyeknél, ahol bizonyos esetekben mas alapjog is
korlatozhato kozérdekbol. Hasonlit a két teszt példaul, céljait tekintve, hisz mindkettd
arra iranyul, hogy jog altal biztositott fékek épiiljenek az eltérd értelmezések felé.
Tovéabbi parhuzam, hogy mindkét teszt az alanyi (szubjektiv) jogi jogosultsagot
probalja Osszeegyeztetni az allam altal biztositott kozérdekkel, illetve, hogy a teszt

alapjaul hasznalt csoportosita'ls34 viszonylagos: mindig csak az adott néz6pontbdl igaz,

%2 TATTAY Levente — PINTZ Gydrgy — POGACSAS Anett: Szellemi Alkotdsok Joga, Budapest, Szent
Istvan Tarsulat, 2011, 127.

% Ld.: SCHANDA Balézs — BALOGH Zsolt: Alkotmdnyjog — Alapjogok, Budapest, Pazmany Press, 2014,
54,

¥ Brtsd.: alapjogi katalogus vs. targy szerinti tudomanyos, miivészeti €s irodalmi miivek besorolésa.



¢s a kiils6 hatasokkal (pl. technikai fejlodés) egyiitt valtozik.® fgy talan nem csak a
nemzetkdzi jogosszehasonlitast érdemes figyelembe venni a tesztek elemzése soran,
hanem mas jogagak altal hasznalt (itt alkotményjogi) teszteket is.

Visszatérve a magyar eredetiség-tesztre — a teszt fogalmi elemeinek
egymaskozti kapcsolatat elemezve azt mondhatnank, hogy a kritériumok csupan
szinonimak, hisz nehéz elképzelni az egyik feltétel teljesiilését anélkiil, hogy a tobbi
elem meg ne valosulna. Azonban, ha kozelebbrdl is megvizsgaljuk hazank eredetiségi
kritériumait, rdjoviink, hogy a harom konstitutiv elemet hajszalnyi attribitumok
valasztjdk el egymastol, melyek a jogban kiilonds figyelmet igényelnek, hisz azok
akar itéletek kimenetelét is meghatdrozhatjdk. Ezen szerzdi jogi teszt elemei azok,
amelyek (akér csak latszolag) eltérnek nemzetek szerint, és ekként dolgozatomban

vizsgalok.
11.2.1. ASZERZO SZELLEMI TEVEKENYSEGEBOL EREDO ALKOTAS

Ez az ismérv az Eurdpai Unid szellemi alkotéds eredetiség-kritériumat kovetve®® két
Osszetevobdl all: ,,egyrészt szellemi munkat kell a szerzének kifejtenie, masrészt az
alkotds eredményének [a Berni Unié ajanlasat kovetve] valamilyen targyiasult
forméaban meg kell lennie”.>" Az elsé elem — ezen elvérason beliil — azt feltételezi,
hogy értékelhetd szellemi munkaval hozzak 1étre a miialkotast, am hogy mikortol
beszélhetiink mar szellemi munkardl, szakvélemény fiiggvénye.®® Ezzel az érvvel
lehet elkeriilni példaul a masolt mii szerzéi jogi oltalom ala helyezését.*

A masodik kritérium — a mill rogzitettségét tekintve fontos megallapitani, hogy
mig példaul az Egyesiilt Kirdlysdg szabalyozasaban kiilon megtaldlhatdé a mii
materialis kivetiilésének kikotése,*® addig hazank szerzéi jogi torvényébél kiindulva®
elmondhatjuk, hogy ,,a rogzitett forma rendszerint, de nem sziikségképpen feltétel
[...], [a miinek] mésok szédmara csupan felfoghatd, megismerhetd, ismételten

azonosithatonak kell lennie”.** A rogzitettség meglétét koveteli az a felfogast is,

% SCHANDA — BALOGH i. m. 54.

% Infopaq dontés és Adatbézis-iranyelv.

S TATTAY — PINTZ — POGACSAS i.m. 108.

% Uo.

¥ Uo.

0 Copyright, Designs and Patents Act 1988 3. § (3) bek.: ,,Copyright does not subsist in a literary,
dramatic or musical work unless and until it is recorded, in writing or otherwise”.

* Ezt a felfogast jol szemlélteti még a “nyilvanosan tartott beszéd” kiilon az Szjt. példalozo
felsorolasaba valo foglalasa. — Szjt 1. § (1) — b) pont.

“2 LoNTAI Endre — FALUDI Gabor — GYERTYANFY Péter — VEKAS Gusztav: Magyar polgadri jog, szerzdi
jog és iparjogvédelem. Budapest, Eotvos Jozsef Konyvkiado, 2012, 44,
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amely kimondja, hogy a szerz6i jog nem 6nmagaban az oOtletet védi, hanem az otlet
kifejezodésének forméjét.43 Azonban az, hogy a miinek formajaban, vagy tartalmaban
(substance) kell valamilyen eredetit nytjtania a meglévé miivekhez képest mar vitara
ad okot.

Ide soroland6 még az a tény is, hogy a magyar szerzdi jogi szabalyozas nem
teszi kotelezOvé az adott mii befejezését ahhoz, hogy annak alkotdja szerzoi jogi
oltalomban részesiiljon, mivel a létrehozatal bizonyos szakaszai is keletkeztethetnek

6nallé alkotasokat, melyek kiilon védelmet élveznek.**
11.2.2-3. SzJSzT. 38/03 - EREDETISEG ES EGYENISEG

A Szerz6i Jogi Szakértdé Testiilet 38/2003-as szakvéleménye mérfoldkdnek szamit
hazank szerzdi jogéaban, legfOképpen az egyéniség €s egyediség kozotti kiilonbség
meghatérozéasa tekintetében.” A per tovabbképzéshez kapesolodéd eléadasok 6nallo,
szellemi produktumként valé megitélésérdl zajlott. A felperes allitdsa szerint, az
eldadoknak komoly gyakorlati tapasztalattal, és képzettséggel kell rendelkeznie
ahhoz, hogy el6adasait megtarthassak. Tovabba ,,figyelemmel arra, hogy az eléadasok
tikkrozik az alkoto eldadok egyéniségének sajatossagat, e miivek szerzoi jogi védelem
ala tartoznak; ennek megfeleléen az 6raadd jogosultakat — mivel a felhasznalas nem
iskolai oktatasi célra, iskolai rendszerben torténik — felhasznalasi szerzédés alapjan
megilleti a felhasznalasi dij”.46 Ezt vitatva azt az érvet hozta fel az alperes, hogy a
tovabbképzés ,,kozpontilag meghatarozott, egységes tematika €s tananyag alapjan
torténik, amely koriilmény az eldadok mozgésterét — és ezaltal az egyediség,
egyéniség és az onallosag kifejez6désének lehetéségét — nagymértékben sziikiti.”*’
Eszerint, mig az el6adast nem lehet szerzdi jogilag eredetinek tekinteni, addig a
tematikat €és a tananyagot kidolgozdkat illetné meg munkdjuk szerint az esetleges
felhasznalasi dij. A Szerzéi Jogi Szakerté Testiilet szakvéleményében figyelembe
vette hazank szerz6i jogi torvényét, melyben az 1. § (2) bekezdésének b) pontja
kimondja, hogy a ,,nyilvanosan tartott beszéd” is allhat szerz6i jogi védelem alatt.
Tovabba megallapitja az egyéniség ¢és eredetiség elvalasztasanak meghatirozasat,

miszerint a szellemi alkotas egyéni abban az értelemben, hogy “az adott koriilmények

# Krishna HARIANI — Anirudh HARIANI: Analyzing ,, Originality” in Copyright Law: Transcending
Jurisdictional Disparity. The Intellectual Property Law Review Vol. 51, Iss. 3, 2011, 492.

*“ Ld.: SZJSZT 23/03.

*Ld.: SZJSZT 08/12.

*5731SZT 38/03.

“"Uo.
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kozott lehetdség van tobbféle kifejezési modra, és ezek koziil a szerzé egyéni mddon
valositja meg azok egyikét vagy masikat, és eredeti abban az értelemben, hogy az
nem csupan valamely mar meglévé alkotas szolgai masolata.”.*® Eszerint az eredeti
miinek maganak az eredetiség mellett, egyedinek is lennie kell ahhoz, hogy annak
szerzoje védelemben részesiil]'(')'n.4g A szakvéleményben az is kifejtésre keriilt (az
europai unios kovetelményeknek eleget téve), hogy az eredetiség és egyéniség
szempontjai mellett mas feltételt nem lehet alkalmazni az itélet meghozatala soran.

Az 1990/420-as szamu Birosagi Hatarozat is a tovabbi feltételek kiszabasanak
megakadalyozasat és az értékfliggetlenséget igazolva, kimondja: ,,A Képzd- és
Iparmiivészeti Lektoratusnak a miivészeti alkotasrol kiadott értékelése dnmagédban
nem alapitja meg a szerz6i jogvédelmet”.”® Azonban vannak bizonyos miialkotasok,
melyek esetében egy ,,Minimdlis szinvonal megallapithatésagat meg kell kovetelni,
ennek az »alsé hatarnak« a megvondsa azonban az »alkotds« helyes értelmezésével
vagy az eredeti-egyéni jelleg kovetkezetes érvényesitésével is megtorténik”.>" Példaul
egy manapsag igen nagy hangsulyhoz jutd, ijonnan alkotott szoftver eredeti jellege
masként mérhetd, annak alsé hatardnak megszabdsa mas kritériumokhoz kothetd,

mint egy irodalmi miié.>?

11.2.4. A SZARMAZEKOS MU — ATDOLGOZAS ES FORDITAS

Fontos még kitérni arra, hogy eredetiség: a szo hétkoznapi értelmében®® nincs elbirva
a nyugati jogrendszerekben. Nem véletlen a ‘kizardlagos-eredetiség’ normakba
foglalasatol valo tartdzkodas, hiszen a mai vilagban elkeriilhetetlen az eléallitott, és
rogzitett miivek kozti kdlesonhatés, és legtobbszor csupan talalgatni lehet, hogy egyes
miuvek szerzdire kinek az alkotdsa milyen mértékben volt (akar kdzvetve) hatassal.>
Azonban mas miivek kozvetlen felhasznalasabol kiindulva el kell tudnunk kiiloniteni

(szakértéi mércével) az eredeti miivet, €s annak alapulvételével torténd mésodlagos

48

Uo.
 Erdekes kérdés lehet itt a restaurdtor munkajénak eredetiségi szempontbél valo megitélése, hisz az
egyéni jelleg definiciojabol kiindulva ki kell zarnunk annak oltalmazhatésagat az alkotoi
kifejezhetdség sziik tere miatt.

0 §7JSZT 21/2006.
1 LONTAI — FALUDI — GYERTYANFY — VEKAS i.m. 45.
52

Uo.

A hétkoznapi-értelemben  vett eredetiséget (Gjdonsag, novelty) itt inkabb iparjogvédelmi

eredetiségnek értem (ij taldlmdny, abszolut ujdonsdg), melynek bizonyitidsa sokkal objektivebb, s
ekképpen szabalyozasa részletesebb.
> GYERTYANFY i. m. 87.
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(szarmazékos) alkotast.”® Bar nevébdl fakadéan szarmazékos miinek tekintjiik az
adaptaciot — megfilmesités, atdolgozas, vagy forditds — nem csak azért fontos mégis
azokat is elsddlegesnek tekinteni, mert az a miivészeti, és ekképpen a mindennapi élet
,elorehaladasdhoz” alapvetden kothetd, hanem jogi szempontbdl is 6ndllo szerzoi jogi
védelemben részesiil, ha az megfelel az adott orszag eredetiség kritériumainak.*® igy
attol, hogy egy igényes, eredeti forditas évtizedekkel késébb sziiletett az eredeti
nyelven irott regényhez képest, az eredeti regény szerzdjét megilletd védelmi id6
lejartaval a forditot megilleté jogok nem avulnak el. Az Szjt. Nagykommentarjanak
magyarazata a forditasrol ¢és datdolgozasrol, segit megérteniink e két alkotd
cselekmény kozotti killonbséget.”” Eszerint: ,,A forditds csak a mii kifejezésének ad 1j
format, de nem valtoztatja meg a miivet, azt kell kifejeznie, attdl nem valaszthato el,
nincs Onalld tartalma. Ebben kiilonbozik a mi dtdolgozdsatol, ami mar a mi
kifejezését is érinti, az eredeti tartalmat masféleképpen fejezi ki, nem csak
kifejezésének modjat vagy formdjat valtoztatva; ily mddon elkiiloniil az 4tdolgozott,

de tartalméaban felismerheté miit6l, maga is sajatos entitasként hasznalhato fel.”*®

11.3. SZAKERTOK ALKALMAZASA — A SZERZOI1 JOGI SZAKERTO TESTULET

A vitas szerzdi jogi ligyekben eljard birosag itélethozatalakor nagy relevancija van
annak, hogy egy adott miinek ki a cimzett kozonsége. Eszerint példaul az épitészeti
rajzok kozotti eltérés (original és masolat kozott) vizudlisan, a kompetens
épitészeknek és nem laikusok szamara kell kifejezének lennie.” Ez tovabb neheziti a
‘masolok’ dolgat, hiszen egy hozza nem értd kevésbé tudja megallapitani a dontéshez
szlikséges kardindlis eltéréseket eredeti és madsolt miivek kozott. Ezzel ellentétes
érvként felhozhatd a szerzdi jog személyes jogként valod kezelése.”® Eszerint a mil
sérelmét nem lehet csak objektive, a kiviilallo szemével megitélni, hanem annak a
szerz0 szubjektuma a mércéje. Egyes miitipusokndl — szépirodalom, zenemiivek...stb.
— kiilondsen szoros a kapcsolat a szerzd értékrendje és a mi kozott, ,,érzékenyebb” a

1% o . J o o s 1
szerz0 becsiilete, alacsonyabb a jogsértés kiiszobe.®

% Ld.: SZISZT 45/2000.
% Ld. Szjt. 4. § (2) bekezdés: Szerzéi jogi védelem alatt all - az eredeti mii szerzéjét megilletd jogok
sérelme nélkiil - mas szerz6 mivének atdolgozasa, feldolgozasa vagy forditasa is, ha annak egyéni,
eredeti jellege van.
" GYERTYANFY i. m. 16.
% Uo.
*° Ld.: Billhéfer Maschinenfabrik GmbH v. T. H. Dixon and Co. Ltd (1990) FSR 105. 83.
2(1’ KUKLA Krisztian: fgy festenek hat a dolgok. Alfold, 48. évf. 10. sz, 1997. 6.
Uo.
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Maganak az eredetiség meghatarozasanak tligyében nagy vitdk folytak az
Egyesiilt Kiralysagban 1987-ben. Tortént ugyanis, hogy a Lordok Haza valaszt
keresett arra a kérdésre, hogy vajon sziikséges-e a torvényhozo hatalomnak objektiven
meghataroznia, mi is a szerzoi jogi eredetiség (,,originality”), €s statitumba foglalnia
azt, avagy elegendo egyfajta tag keret tovabbi alkalmazasa — felhatalmazva a birakat a
szokasos, esetenként eléforduld eredetiség megéllatpitétsétra.62 A tanacskozas soran a
szakértok bevondsardl is szd esett a szerzoi jog eredetiséget érintd ligyeket illetden.
Az allaspontok koziil érdemes kiemelni Jeremy HUTCHINSON véleményét, aki szerint
sokan nem akarjék, hogy a szerzdi jog, szakértok altal uralt jogdg legyen, hiszen az 6
véleményiik ohatatlanul magaval vonhat bizonyos esztétikai értékitéletet.®® fgy Lord
HUTCHINSON a ,,nyarspolgarok™® meglatasa és a szakavatottak kontrollja helyett egy
harmadik utat, a jézanész kritikajat hirdeti.%® Ertelmezésem szerint HUTCHINSON eme
megallapitdsdval nem a szakértok, vagy laikusok véleményét degradalja, hanem a
jogalkalmazodk aktivitasat szorgalmazza, hisz ki mas lenne a ‘jozanész’ képviseletére

alkalmasabb, mint az allam altal felhatalmazott, vitas esetekben eljar6 bir6d?

Hazéankban a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet®® szervezetérél és miikodésérol
sz6lo torvény szerint®’ az 1970-ben létrehozott SzJSzT ,szerzdi jogi jogvitas
igyekben felmeriild szakkérdésekben a birdsagok és mas hatosagok megkeresésére,
illetve a felhasznélasi jog gyakorldsaval kapcsolatos kérdésekben peren kiviili
megbizas alapjan jar el”.®® Eszerint: ,,ha vitatott, hogy egy alkotas rendelkezik-e
egyéni, eredeti jelleggel, a birdsag a szakkérdés eldontésére szakértét, mégpedig az
SZJSZT-t rendeli ki”.®® Azonban arra a kérdésre, hogy mi mindsiil az el6z6 torvény
altal idézett ,,szakkérdésnek”, mar Magyarorszag, a polgari perrendtartasrol szo6lo
1952. évi III. torvény 177. §-a ad valaszt, mely szerint: ,,Ha a perben jelentds tény
vagy egyéb koriilmény megallapitdsdhoz vagy megitéléséhez olyan kiilonleges
szakértelem sziikséges, amellyel a birésag nem rendelkezik, a birdsag szakértot rendel
ki”.”® Tehat a szakértdk hazank polgari perrendtartasi torvénye szerint ténykérdésben

€s nem jogkérdésekben hivatottak donteni. Mindezek ellenére, megfigyelhetd, hogy a

62 d.: HL Deb vol 490 col 839 (30 November 1987) — elérhet6: http://goo.gl/DzEzJY.

3 PiLA i.m. 240.

& Angolul: philistine.

® PiLA i.m. 240.

% (tovabbiakban: SzjSzT).

%7 156/1999. (XI. 3.) Korm. rendelet a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és miikodésérol.
%8 Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala.

% GYERTYANFY i. m. 71.

01952 ¢vi 1L térvény a polgari perrendtartasrol.
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gyakorlatban a testiilet jogkérdésben is allast foglal,’~ hisz ,,nem varhat6 el minden

egyes eljaro szervtdl (igy a nyomozast végzéd vamtiszttol, a nyomozast feliigyeld
tigyésztél [stb.]), hogy szerzéi jogi, vagy iparjogvédelmi szakjogasz legyen”.”
Természetesen a szakértok igénybevétele elengedhetetlen a birdi gyakorlatban, igy
legféképpen a sokszor *megfoghatatlan’ miivészetek (szerzéi jog) korében. Azonban

fontos megallapitani az SzJSzT pontos hataskorét’ a jogkérdéseket illetden.

Tovabbi kérdéseket vet fel, hogy vajon érdemes-e felallitani egy nemzetkdzi
(példaul eurdpai uniods) szerzoi jogi szakértoi testiiletet, amely kompetens lenne olyan
szakértOkkel, civil szervezetekkel egylittmiikddni, akik eredetiséget érintd ligyekben
is segitenék a nemzetkdzi birdsdgokat. Itt talan az adott orszag ,miivészeti ¢és
technikai (pl. szoftver) orientaltsaga” (beleértve a nem nyugati allamokat is) jelentené
a legnagyobb bonyodalmat, nem beszélve a tagallamonként eltérd eredetiség-

tesztekrol.
11.4. Az EUROPAI UNIO IRANYELVEI

Ahogy a bevezetoben emlitettem, az eredetiség-teszt ismérveinek kiilonbozOsége a
nyugati orszdgok szerz6i jogat kutatva, legnagyobb mértékben az angolszisz és
kontinentalis rendszer kozott figyelhetd meg. Mivel az Eurdpai Uni6 tartalmaz mind
kontinentalis, mind pedig common law jogrendszer altal szabalyozott orszagokat, az
Eurdpai Union belill is eltérd nézetek alakultak ki a szerzéi jog eredetiségi
szabalyozasat illetéen. Azonban 1988-t6l megtalalhatjuk, az Eurdpai Uni6 els6dleges
céljai kozott a tagallamonként eltérd szerzéi jog — és ezzel az eredetiséggel
kapcsolatos normék — harmonizaciés torekvéseit.”* Emellett pedig megfogalmazédtak
az Europai Unié szerzéi jogharmonizaciojat’ tamogatok érvei, akik a jovére is
figyelemmel’® maig hirdetik:"’

- az egységes piac eldsegitése a jogi akadalyok lebontaséaval,

™ Lasd példaul: SZISZT 34/2002.

2 KARDOS Andrea — SzILAGYI Dorottya: Szellemi alkotisok biintetéjogi védelme — II. rész,
Iparjogvédelmi és szezdi jogi szemle. (117.) évfolyam 1. szam, 2012. februar, 13.

¥ Magyarorszag 156/1999. (XI. 3.) Kormanyrendeletének az 1. § (1)-ben a Szerzéi Jogi Szakérté
Testiilet feladataként hatarozza meg, hogy “az Szjt. 101. § (1) és (3) bekezdésében megjeldlt — tehat
szerz6i jogi jogvitas ligyekben — szakértdi véleményt ad birdsagi vagy hatdsagi megkeresés, vagy
megbizas alapjan.

" 89/104/EGK.

™ 2001/29/EGK Iranyelv az informacios tarsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes
vonatkozasainak 6sszehangolasarol.

"® Europe 2020 — A strategy for smart, sustainable and inclusive growth, Brussels, 3 March 2010.

" ROSATI i.m. 15-43.
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- egy versenyképesebb Europai Unid megteremtése a nemzetkozi szféraban,

- a kozosségen beliil létrehozott miivet harmadik személyek ne tudjak

jogtalanul felhasznalni,

- az Europai Unid polgarai €s szerzoi érdekeinek egyensulyba helyezése,

- jogbiztonsag ¢s atlathatosag kozosségi szintli elomozditasa a szerzoi jogban,

- tranzakcios €s engedélyezési koltségek csokkentése,

- a tudésra ¢€piild iparagak eldmozditasa,

- jobb, a digitalis kornak megfeleld halézati forgalom és technologia

eldsegitése eurdpai unids szinten...stb.

Kozvetleniil az eredetiség kovetelményét érintd eurdpai unids iranyelvek és
eseteket illetden fontos kiemelni a hazank szerzéi jogat is érdemben modositd 1996-
0S adatbdzisrdl sz016 iranyelvet;’® a kovetd jogrol (droit de suite) sz6ld 84/2001/EK
irényelvet79; a 2006-0s fényképek védelmének eredetiségét magaba foglald szerzdi és
szomszédos jogok védelmi idejérdl szoldo Europai Kozdsség irémyelvet;80 végil, de
nem utols6é sorban a 2009-es szamitogépi programok (szoftverek) jogi védelmérdl
sz016 direktivat.** Mindezeket osszefoglalva pedig, az Europai Uni6 Birdsaga altal,
2009-ben hozott Infopaq déntés® szamit mérfoldkének. Ezen harmonizaciot elésegitd
iranyelvek és dontések sui generis modon 0j eredetiségi kritériumokat vezettek be (pl.
a fényképek, szoftverek ¢és adatbazisok esetében) eurdpai unids szinten, mely
leginkabb az Egyesiilt Kirdlysagra nézve sértd (€s mas common law altal szabalyozott

eurdpai unios orszagra nézve), hiszen az magasabb feltételt ir eld az angolszasz

® 96/9/EK (39) “[az iranyelv] célja az adatbazisok eredeti Osszevalogatasanak, illetve tartalma
elrendezésének szerzoi jogi védelme”.

™ (1) Ezen iranyelv alkalmazasiban ‘eredeti miialkotas’ a képzémiivészeti alkotas, Gigy mint a kép,
kollazs, festmény, rajz, metszet, nyomat, litografia, szobor, falikdrpit, keramia, {ivegtargy é&s
fotomiivészeti alkotas, feltéve, hogy azt maga a miivész készitette, vagy eredeti miialkotasnak mindsiil.
(2) Az ezen iranyelv hatédlya alé tartoz6 milalkotasok példanyai, amelyeket korlatozott szamban maga a
miivész készitett vagy az 6 iranyitdsa alatt készitettek, ezen irdnyelv alkalmazasiban eredeti
mualkotasnak mindsiilnek.

8 2006/116/EK (16) kimondja, hogy “A fényképek a tagallamokban eltérd védelemben részesiilnek. A
Berni Egyezmény értelmében a fényképet akkor kell eredetinek tekinteni, ha a szerzd sajat szellemi
alkotasa, amely személyiségét tiikrozi, és ezen feliil a védelem nem fiigghet egyéb kritériumtol, ugy
mint értéktdl vagy céltol. Az egyéb fényképek védelmét a nemzeti jogszabalyok szabalyozhatjak™.

81 2009/24/EK 1. Cikk (3) — “A szamitgépi program akkor részesiil védelemben, ha eredeti, abban az
értelemben, hogy a szerz6 sajat szellemi alkotisa. Annak megallapitasihoz, hogy részesiilhet-e ilyen
védelemben, mas feltétel nem alkalmazhato™.

¥|nfopaq — 35. bekezdés: “az olyan miivek, mint a szamitogépi programok, az adatbazisok vagy a
fényképek, kizardlag akkor részesiilnek szerzoi jogi védelemben, ha eredetiek abban az értelemben,
hogy a szerzé sajat szellemi alkotasai”. - C-5/08. sz. Ugy Infopaq International A/S kontra Danske
Dagblades Forening.
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tagallamok szamara, melyet a sziget-orszagnak szigortian be is kell tartania.®® A
pontos eredetiségi kritériumok azonban némileg eltérhetnek egyes tagallamokban,
1évén a teljes szerzdi jogi harmonizacid még korantsem ment végbe, és csupan olyan
iranyelvekrdl van szd, melyek bizonyos mifajokra kitérve (szoftver, adatbazis és
fénykép) szabalyozzak egységesen a tagallamok szerz6i jogat, egyéb esetekben
jovahagyjak az eltér6 nemzeti szabéllyozélst.84 fgy minden tagallamban egyfajta
konfuzidé megy végbe a szerzdi jog alakulésa, alakitasa soran, mikor is két, vagy akar
harom kiilonbozé eredetiség-teszt is megjelenhet egy-egy eurdpai uniés orszagban.®®
Igy csekélynek tind eltérések egy adott pernek akar a kimenetelét is
megvaltoztathatjdk, nem beszélve az egyre gyakrabban el6forduld, hatarokat is ativeld
szerzBi jogi vitakrol.®® Felmeriil a kérdés tehat, hogy mennyire érdemes az Eurépai
Unié szerz6i jogat tovabb harmonizalni a tagallamok eredetiség-tesztjeinek
kiegyenlitésével. Mindenesetre a harmonizéaciot hirdetdk szerint elvarhato, hogy a
jogszabdlyok Osszehangolasa a fentebb felsorolt eldnyokkel jarna eurdpai unids
szinten. Orok kérdés, hogy mindezek megérik-e a tagallamok jogi onrendelkezésének

feladasat.

8 Az Egyesiilt Kiralysag szerzéi jogaval késébb bévebben foglalkozom.

8 példaul, 2006/116/EK irdnyelv (16) - “Az egyéb fényképek védelmét a nemzeti jogszabalyok

szabalyozhatjak.”.

8 Elizabeth F. JUDGE — Daniel GERVAIs: Of Silos and Constellations: Comparing Notions of

Originality in Copyright Law. Cardozo Arts & Entertainment Law Journal, 2009-2010/2, 387.
Onmagiban nemzetkdzi szerzéi jogrél nem beszélhetiink, viszont minden orszag kiilon

meghatarozhatja, hogy milyen feltételek mellett ismer el egy-egy kiilfoldi mialkotast. B6vebben lasd:

International Copyright Relations of The United States. Library of Congress, U. S. Copyright Office,

circular 38A.
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I11. AZ EREDETISEG-TESZT JOGOSSZEHASONLITASA

= nem-
mechanikus és =
nem trivialis minimalis
szakismeret és kreativitas
megitélés

szakismeret,
= a szerzo

intellektualis
kreacidja

munka, és
itélkezés
szabvanya

Eleonora ROSATI szerint, ma négy f6 eredetiségi definiciorol beszélhetink®” [a
nyugati hemiszféra orszagait tekintve], melyeket bévebben is ismertetek ebben a
dolgozatban. Azért is fontos a meghatarozasokbol kiindulni, mivel azok valaszt
adnak, hogy egy adott miinek milyen ismérvekkel kell rendelkeznie ahhoz, hogy
szerzdje jogi védelemben részesiiljon. A kritériumok szigortisdga szerint pedig
egyfajta sorrendet tudunk felallitani — a legtobb korlatozast el6irotol a legenyhébbig.
fgy RosATI vallja: a legszigorubb eredetiségi meghatérozas a Eurdpai Unié (az
Infopaq dontés ota) és kontinentalis jogrendszerekben — igy a magyarban is —
el6forduld eldirds, mely megkoveteli a szerzd, miivében fellelhetd intellektualis
minimalis szintli kreativitasi kovetelmény; majd a Kanaddban el6irt nem-mechanikus
€s nem-trividlis szakismeret és megitélés szempontja; mignem a sort az Egyesiilt
Kirdlysag, szakismeret, munka és itélkezés szabvanya zéarja.® Mindezek mellett még
fontos kitérni a mar emlitett Eurdpai Unid szerzdi jog harmonizéacidjanak lépcsdzetes
elérehaladdsadra, mely a mai napig nagymértékben befolyasolja a tagorszagok
eredetiséggel kapcsolatos dontéseit, illetve az ezzel parhuzamosan fejlodé nemzetkozi

1'89

szabalyozast, a WIPO vezetésével.”” Ekképpen a kontinentalis jogrendszer szerzoi

jogi eredetiségi feltételének enyhiilését vélhetjiikk felfedezni az eurdpai unids

8 RosATI i.m. 60.
® Uo.
¥ Uo.
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reformoknak koszonhetden, mig — a masik oldalon — az angolszasz rendszer

elméletének pontositasa, s egzaktabba valasat kisérhetjiik figyelemmel.
111.1. A KONTINENTALIS EUROPAI FELFOGAS (FRANCIAORSZAG ES NEMETORSZAG)

Bar a tendencia a jogrendszerek kozotti konvergencia felé mutat,”® az egyik
legszigorubb szabalyozas a szerzOi alkotasok eredetiség kritériuméanak szigorusaga
szerint még mindig Németorszagban talalhat6. A német szerzéi jog kihangstlyozza,
hogy az alkotasnak a szerz8 személyiségét — persinliche geistige Schopfungen®™ (bar
csak kis mennyiségben) — kell tiikroznie,” mely felfogasa nagyban hasonlit a francia
droit d’auteur (author’s rights) szabdlyozéashoz. Ez a fajta megkozelités a 18. szazad
végi Franciaorszagban lezajlott polgari forradalom kovetkezményeként sziiletett
modern jogi felfogashoz kothets,” melynek eszméje az erkélesi  jogok
hangstlyozéasara épiil.* Nem véletlen a Hegelianus, meglehetdsen szubjektiv szellemi
tulajdon filozofiajanak kialakulasa ebben az idében, hisz az akkori szerzék belsd
fesziiltségiiket, valsagukat ¢és érzelmeiket a személyes, esetenként irracionalis
kifejezésmodban tudtak leginkdbb megformalni.®® A harmadik évezred kiiszobén
azonban ra kell jonniink, hogy amig Hegel szellemi tulajdon eszméje konnyen volt
alkalmazhaté az tgynevezett expressziv miialkotasok (igy példaul a koltészet,
festészet, vagy szobraszat) esetében, addig ezt anndl nehezebb elmondani a ma
populéris utilitarianus munkak, mint gyljtemények, adatbazisok, szoftverek, stb
korérsl.% fgy a klasszikus francia személyiségtiikrozés tesztje mellett egy wjabb
kozvetlen elemet is be kellett épiteniiik szabalyozasukba a francia jogalkotoknak a
modern kor kihivésaira vélaszolva, mely feladatot a ,kreativ vélasztas” (crative

choices) kritérium alkalmazasaval oldottak meg.97 fgy 6sszegezve lathatjuk, hogy két

%'$ZJSZT 25/00.
%! Das Deutsche Urheberrechtsgesetz 2. § (2): ,,Werke im sinne dieses Gesetzes sind nur persénliche
geistige Schopfungen”.
% John ApaMms: Originality in copyright: a solution to the database problem? In: Paul TORREMANS
(szerk.): Copyright Law - A Handbook Of Contemporary Research. Cheltenham UK, Edward Elgar
Publishing Ltd, 2007. 20.
% UIHELYI David: A4 szerzdi jog célja és emberképe a szellemi alkotdsokat megalapozé elméletek
titkrében. 1s2JSz 2014/5 — Hegel értelmezésében ,,a mii a személyiség kiterjesztése, externalizalodasa,
(...) ami olyan egyedi €s utanozhatatlan folyamat soran jon létre, amelynek soran a géniusz szerepében
st)(Ztszelg(')' szerz6 egy minden izében sajat és eredeti miivet hoz létre.”
Uo.
% JUDGE — GERVAIS i. m. 378.
% JUDGE — GERVAIS i. m. 378.
% 36l szemlélteti a francia jogalkalmazok creative choices elméletének hatékony alkalmazasat a Cour
d’appel, Paris, 4e ch., Sept. 23, 1992, R.I.LD.A. 224. esete, melyben kozkincsként eléforduld
tradiciondlis novellak gytjteményének oltalom ald helyezhetdségét vitattak. Mivel maguk a torténetek
kozkinesbe tartozéak voltak az oltalmat csupan az eredeti szelekcié és torténetek sorrendjére lehetett
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részre oszlik az eredetiség keresése az adott szerz6i muivekben Franciaorszagban,
vagy talan pontosabb, ha ugy fogjuk fel, hogy a modern teszt a klasszikusnak
részhalmaza lett.”® Tehat a végleges cél, a klasszikus tesztb8l kiindulva tovabbra is a
szerzd személyiségének keresése, azonban ez mar a ,.creative choices” értékelésén
keresztiil torténik, kiilondsen az utilitarianus munkak esetében.

Tovébbi altalanossdgként mondhatjuk el, hogy a moralis jogokat el6térbe
helyezd, kontinentélis jogcsaladhoz tartozo orszagok a romai jog ‘dominiumabol’
kiindulva egy abszolut jogi jogviszonyt tiikréznek, mely szerint a jogosulttal szemben
(altalaban szerzd) csupan kotelezettekkel taldlkozhatunk. Fontos ezt a filozoéfiai
hatteret észben tartani a jogdsszehasonlitds sordn, hiszen mig ez a rendszer a moralis,
tehat a szerzdé tulajdonat, személyiségi jogait és az O kreativ 0sztonzését helyezi
elétérbe, addig (ahogy azt késébb taglalom) az angolszasz jogrendszer pragmatikus
felfogasabol tudjuk levezetni szerz6i jogdnak szabalyozasat.

Visszatérve a német szerzOi jogra, a nyolcvanas évek sordn a szerzd
személyiségének kifejezddési kritériumat tovabb szigoritottdk a szamitogéppel
megalkotott munkakat illetéen, melyben mar nagymeértékii kreativitast (atlagon
feliiliséget - Uberdurchschnittlichkeit) is megkdveteltek az alkotoktol.*® E tekintetben
tehat elmondhato, hogy bizonyos mindségi feltételeknek is meg kellett felelnie a
német szerzOknek egy esetleges szerzdi jogi védelem reményében.loo Erdekes igy
megfigyelni, hogy a német birdésagok kiillonboz6 ,,mindséget” varnak el mas és mas

1.101

miifaju szerzeményektd Kiemelendd példaul, hogy a szépmiivészeti alkotasoknak

olyan esztétikai szinvonalat kell mutatniuk, amelyrél ténylegesen megallapithato,
hogy ,,igaz miivészetrSl” van sz6.'% E dontés hatterében az all, hogy a szépmiivészeti
mivek konnyen esnek a design oltalom korébe, és igy, ha minden design védelem ala
esé mil copyright-ot is érdemelne, értelmetlen lenne a szerzéi jogot a szépmiivészeti

alkotasokra vonatkoztatni.'®®

kiszabni. A birosag tigy talalta, hogy a novellak kivalasztasa, azok sajat stilusban vald elmesélése, és a
szerz6 altali sorrendbe allitasa, melyekkel sajatos szerkezetet krealt munkajanak, az alkotot szerzéi
oltalomban részesitették.

% JUDGE — GERVAIS i. m. 381.

% Ld.: Inkasso-Program iigy, Budesgerichtshof, 87, GRUR 1041 (1985), ahol a német birésdg nem
itélte meg egy szamitogépes programnak a szerzoi jogi oltalmat a kell6 eredetiség hianyaban.

199 573SZT 25/2000.

101 Alexander R KLETT — Matthias SONNTAG — Stephan WILSKE: Intellectual Property Law in Germany
— Protection, Enforcement and Dispute Resolution. Miinchen, Bech, C H, 2006, 61.

102 o

103 g
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Fontos még kiemelni a német szerz6i jogi eredetis€g szabalyozasaval
kapcsolatban az Gn. Die kleine Miinze-elméletet, mely ,.kifejezéssel azokat a miiveket
jelolik, amelyek olyan csekély egyéni jelleggel rendelkeznek, hogy még éppen
védelemben részesithetdk [...], gyakran fordulnak el6 a mindennapi hasznalatban [...],
gazdasagi szemszogbol nézve [pedig] ezek az alkotasok sokszor ugy jelennek meg a
piacon, hogy egy valdban eredeti alkotast kissé olcsobb ¢és leegyszertisitett kivitelben
gyartanak”.’® A valodi kérdés itt tehat az, hogy ezek az alkotasok™™ megérdemlik-e
egyaltalan a szerzOi jogi védelmet. E felvetés eldontése azonban Ohatatlanul
szubjektiv itéletet vonhat maga utdn, ami a jogbiztonsdg miatt minden jogrendszerben
hatarozottan keriilendé. Ennek ellenére — ahogy azt majd késébb is hangoztatom —
attol fliggetleniil, hogy hogyan nevezziik az eredetiség-kiiszobon ’zsonglork6do’
alkotast, mindenféleképpen (akéar szakértelmet igénybe véve) itéletet kell hoznia a
birosagnak abban a kérdésben, hogy az megérdemli-e a Szerzéi jogi oltalmat, vagy
sem. Az azonban érdekes felvetés, hogy az eredetiség-teszttel parhuzamosan,
mennyire hatékony beemelni egy esetleges fokozatot a szerzéi jogi védelmet illetden.

Mindenesetre, a huszonegyedik szazad bekdszontétdl elmondhato, hogy a
védelem foka Iényegesen alacsonyabb szinten keriilt meghatarozasra a német szerzoi
jogban, altaldnosan figyelmen kiviil hagyva a kleine Miinze kategériét.106 A
szamitogeépes programokat illetéen pedig nagy valtozasként “minddssze annyi lett a
kovetelmény (az Europai Unid szoftver ire’tnyelvénekm7 koszonhetden), hogy a
programok egyediséget mutassanak, azaz ne legyenek teljesen bandlisak vagy
trivialisak”.’%® A kontinentalis jogrendszerben tehat egyfajta enyhiilé tendencia ment
végbe az eredetiséget tekintve, az Eurdpai Unidé harmonizicios szabéalyozasnak

koszonhetOen.
111.2. A SWEAT OF THE BROW-TESZT

Az eredetiség-kovetelmény skaldjanak masik végén — a kontinentalis szabalyozéssal
szemben — az angolszasz megkdzelités (sweat of the brow) talalhatd, mely az azon

beliili orszagonkénti eltéré megkozelitések miatt tovabbi csoportokra oszthato.

104 ScHOLZ 11diko: Eredetiség és atdolgozasok a zenemiivek korében. 1Sz3Sz, 2011/3.

5 fgy kleine Miinze alkotasnak tekintheték példaul az {irlapok, katalogusok, szakacskényvek,
telefonkonyvek, szignalok...stb.

% DUDAS Agnes: A szoftver szerz6i jogi védelme — . rész. 1S2JSz, 2005/2

1972009/24/EK Iranyelv.
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A sweat of the brow eredetiség-tesztnek a hatterében, egy utilitaridnus™® elmélet
huzédik, mely a torténelem soran nagymértékben kihatott az angolszasz
jogrendszerekre, amely ezen orszagokban ma is iranyadd. A copyright rendszernek is
nevezett elmélet (szemben az author’s right felfogéssal) nem csupan az Egyesiilt
Kiréalysagra jellemzd, hanem elterjedt még a Brit Nemzetk6zosség orszagaiban, igy
Uj-Zélandon, Dél-Afrikaban, Maltan, Ausztralidban, vagy akar Indidban s 110
Ellentétben a kontinentalis tradicidéval, a common law jogcsaladhoz tartozé allamok
altalanosan nem a szerz0 egyéni, onrendelkezési jogat helyezik el6térbe, hanem az
egalitaridnus nézetbdl kiindulva a kozhasznisag, igy a tudomény, és miivészet
vilaganak tarsadalmi, valamint gazdasagi elérehaladasat szorgalmazzak.***
Visszatérve Eleonora ROSETI kijelentésére, a mar emlitett négy kategoria
koziil, a legenyhébb szabalyozast a common-law jogrendszerek szerzdi jogaban
talalhatjuk, melyet sweat of the brow tesztnek is neveznek. Eszerint a szigorunak nem
mondhat6 teszt szerint “barmilyen szellemi munka eredménye, akar egy hangya-
szorgalommal Osszehordott puszta adathalmaz is szerzéi jogvédelemre érdemes
miinek mindsiil (innen az elnevezés: a homlokon — sz6 szerint a szemdldokon —
kititk6z6 veriték (mint ismérv))”.112 A sweat of the brow rendszer filozofiai alapja
egyébként John Lock természetjogias munkaelméletébdl szarmazik, aki szerint nem
lehet elvalasztatni a testet az elmétdl, s annak kreacidjatol, igy a szerz6 munkéja (akar
kézzel foghatd, akar megfoghatatlan) az 6 szorgalméanak gyiimolcse €s tulajdona, igy

megérdemli az oltalmat.

111.2.1. EGYESULT KIRALYSAG

A brit szerz6i jog legfontosabb dokumentuma az 1988-ban elfogadott brit Copyright,
Designs and Patens Act (a tovabbiakban CDPA), illetve a precedens értékii jogeset: a
Ladbroke v William Hill'"*-iigy. E kettd jogforras szerint, két kovetelmény sziikséges
ahhoz, hogy egy miivet eredetinek mindsitsenek az angol jogban — egyrészt a miinek

valamelyik a CDPA-ban felsorolt kategériaba kell esnie; masrészt pedig a szerzének

19 A copyright szerinti szerzéi jogban a gazdasagi hatékonysag szerepét hangsulyozza, amelyhez a
tarsadalom folyamatos, eredeti alkotasokkal valo ellatasa vezet.

10 Sjlke Von LEwINSKI: International Copyright Law and Policy. Oxford, Oxford University Press,
2008, 35.

LONTAI Endre — FALUDI Gabor — GYERTYANFY Péter — VEKAS Gusztav: Magyar polgari jog, szerzdi
jog és iparjogvédelem. Budapest, Eotvos Jozsef Konyvkiado, 2012, 44.

" ApAms i. m. 20.

12 $73SZT 25/00.

13 Simon SToKES: Art and Copyright. Portland, Oregon, Hart Publishing c/o, 15.

1141 adbroke Football Ltd v William Hill Football Ltd [1964] 1 WLR 273.
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1:15 szakismeret (skill), itélkezés (judgement) és

egy minimalisan hozzaadott értékke
munka (labour and work) kell hozzajarulnia a mfi 1étrejdttéhez.**® John Abams egyik
esszéjében™’ egy érdekes példaval szemlélteti a brit jogalkalmazok eredetiség-
felfogasat (amely hazankéra is jellemzd ma). A jogi gondolkodo kijelenti, hogy a brit
eredetiségi szempont nem kovetel semmiféle Gjdonsagot, innovaciot, ujszeriiséget
(novelty)."*® fgy ha példaul egy Gj dallamot fiityiil valaki, a dallamért nem fog
védelemben részesiilni. Viszont, ha valaki felveszi, ahogy az 0j dallamot fiityiili, a
dallambdl fakad6 védelem azé lesz, aki fiityiilte, de a felvételért mar az részesiil

védelemben, aki felvette a dallamot.'*°

Tehat itt is eldtérbe keriil a rogzitettség
elvarasa, az otlet jogi oltalom ala helyezhetdségének kizarasa, végiil pedig a kétféle
szerzOi jogi jogosultsag, amely elvalik a dallamot el6add és a hangfelvétel rogzitdje
kozott.

A brit szerz6i jogban két tovabbi fontos esetet talalhatunk, melyek nem csak
idében, hanem a madasolds eredetiséget befolyasold voltdban is elkiiloniilnek
egymastol. Idében eldbbi, a sweat of the brow felfogast hiien tiikkr6z6 Walter v. Lane-
igy (1900), mely a gyorsird riporterek faradsagos és ligyességet igényld munkaval
létrehozott jegyzeteinek védelmérdl szol, melyet eredetinek titulaltak, még akkor is,
ha tobb riporter ugyanarrél a beszédrél hasonléan tudodsitott. Eszerint tehat ,,a
faradozas, tligyesség €s 1do, [melyet a riporterek jegyzeteik elkészitésére forditanak]
elegendd ahhoz, hogy kielégitse a szerz6i jogi értelemben vett eredetiség
kévetelményét’’.120 Itt azonban figyelembe kell venniink a hatarozathozatal datumat,
hisz az tobb, mint szdz évvel ezeldtt tortént. Az eredetis€ég megitélése viszont
kulturalis, politikai, szocidlis és egyéb hattértdl fiiggden valtozik, gondoljunk csak
példaul a fot6zas megitélésére annak megjelenésekor (az 1840-es években), mely
tevékenység végterméke semmiképpen sem eshetett az eredetiség ,,védernydje” ala.'?
Azonban a huszadik sz4zadra a fenyképkészités egy miivészeti cselekménnyé valt, igy

egy potencialis agazata lett a szerzoi jognak. A technologia is egy ilyen, jogot formald

5 Az, hogy milyen mértékiinek kell lennie az értéknek (,,minimum investment by the author of skill,
judgment, and labor”’) minden egyes esetben kiilon elbiralas fiiggvénye.

18 TORREMANS i.m. 200.

" ADAMS i.m. 3.

Y8 It follows from the UK concept of copyright that a work must be original in the sense that it must
not have been directly or indirectly copied from anyone else, and it must result from a certain amount
of labor. It certainly does not need to be »novel«”.

119 Uo.

120 Walter v Lane [1990] A.C. 539 (HL).

121 Lionel BENTLY — Brad SHERMAN: Intellectual Property Law. Oxford, Oxford University Press, 3"
Edition, 2008. p. 96-97.
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kategoria, hisz annak fejlodésével az emberiség kényelme né - egyre kevesebb
munkat adva ezzel felhasznalojanak. Az id6 mulasanak hatasat igy érdemes a Walter
iggyel kapcsolatban is atgondolni, hisz nem valdészinti, hogy a huszonegyedik
szdzadban egy beszédet, specialis képzést igénylé gyorsirassal rogzitenének.'??
Ehelyett ma a ,;record-gomb” benyomasaval egyszerii hangfelvételt készitenek a
tudositok. Az ilyen fajta szimpla transzkripciot pedig mar a sweat of the brow, munka
kritériuma se védheti meg az egyszerii masolastol.*

A maésodik fontos iigy, amit dolgozatomban megemlitenék a brit eredetiség-
felfogas tekintetében, az Interlego v. Tyco (1988)%* eset dontése. Ez a hatarozat
kimondja, ,,hogy az anyagi valtoztatas valamilyen hozzdadott elemének jelen kell
lennie, hogy az a miivet eredetivé tegye. Igy a mindség szamit inkabb a hozzaadasnal,
mintsem a mennyiség. A mar létezd alkotdson végzett valtoztatdsoknak pedig
eredetinek és jelentdsnek kell lenniiikk - a miinek egy masik nézépontbol vald
értelmezése még nem jelent okvetleniil eredetiséget”.'?

Mara, a sweat of the brow teszt kiegésziilni latszik az eurdpai unids Adatbazis-

k126

iranyelvne ¢s az Infopaq dontésnek”’  kdszonhetden, mely szerint mar

megkovetelik, hogy a szerz6 alkotasa sajdt szellemi tevékenységébdl eredjen. Sokan

vitatjak, hogy ez a megfogalmazas, egy ,,részrehajlé jogharmonizacio™®

igen fontos
1épcsdfoka, am elgondolkodtatd, hogy eredményét tekintve, nem csupan széhasznalat-
beli kiilonbségrol van-e sz6? JOl szemlélteti a kontinentdlis és angolszasz rendszer
kozotti eltérést az tigynevezett de minimis rule és a mar emlitett kleine Miinze
eredetiség-kiiszob fogalmak. A de minimis rule a brit irodalmi miivek
szabalyozasaban egyenld a sweat of the brow kritériummal, melyek tekintetében az
eredetiségi kiiszob nagyon alacsony, mivel azok mar kis mértékii munka, szakismeret

129

¢s itélet befektetésével szerzoi jogi védelemhez jutnak.””” Pontositva, az input (tehat a

raforditott munka) nem lehet trivialis mértékii, mely szabaly az adott eredetiség-

122 Uo.

123 Uo.

124 Interlego v. Tyco [1988] R.P.C. 343.

125 PART Krisztina: Jogdijak - j6l csengd muzsika a szerzé fiileinek, avagy lehet-e egy szerkeszté is
szerz6? — 1SzJSz. 2005/5.

126 96/9/EK Adatbazis-iranyelv.

127 ¢-5/08, Infopaq International A/S v. Danske Dagblades Forening [2009] ECDR 16.

128 TORREMANS i.m. 207.

129 TORREMANS i.m. 209.
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szintet kvantitativ alapon koveteli meg.130 Ezzel is magyarazhato, hogy nagyon rovid
kifejez6désekre (mint cimek, szavak), bar eléfordulhat, de nagyon ritkan adnak

131

szerzoi jogi védelmet.”™ Nem véletlen, hogy a brit de minimis rule (a sweat of the

brow felfogasbol kiindulva) az eredeteztethetdség (originate) szobol vezethetd le,'*

onallé torekvést. Bar egy mennyiségi hatdr kiszabasa objektivebb ¢és ezért
konnyebbséget nyljt a birésagok szamara dontéseik meghozataldban, az altalanos
kézvélemény elveti e tilzott egyszeriisitést,'*® hisz egy ésszerii embernek fel kell
ismernie, hogy egy szerz6i miinek rendelkeznie kell egy bizonyos hozzaadott értékkel
(eredetiség), melyet szimplan egy munka elvégzése nem elégithet ki. Ezzel szemben
(vagy ehhez hasonloan), a kleine Miinze a kis mértékii egyeéni jelleggel rendelkez6
miiveket illeti meg; illetve egy harmadik megkozelitést beemelve megemlithetjiik
még hazank minimdlis szinvonal™* kiiszobét, mely kritérium legkisebb, még az
oltalomhoz kelld mennyisége, miitipusonként eltér8.’* A harom meghatarozast
osszevetve lathatjuk milyen halvany szohasznalatbeli kiilonbségrél van szoé. Igy, bar
mas megkdzelitésbol, de céljaikat tekintve a minimdlis kritériumok hasonlonak

bizonyulnak. Vajon ez mennyire mondhato el az allamonkénti eredetiség-tesztrdl?
111.2.2. JUSTINE PILA ERTEKEZESE A BRIT SZERZOI JOG TARGYAROL

A brit szarmazasu szerz6i jogi szakértd, Justine PILA 2010-es értekezésében tovabbi
szempontokat ismerhetlink meg egy esetleges megolddshoz az eredetiség
szabalyozasat illetéen.®® A szerzé allitja, ahhoz, hogy vizsgalni lehessen egy

137 eredetiségét, (sot, hogy egyaltalan jogi vonatkozasban tudjunk

,rogzitett alkotés
miuvészetrdl vitatkozni) képesnek kell lenniink a konkrét miivet egy-egy, pontosan
definialt, mifaj szerinti szerzdi jogi kategoriaba (categories of original works)
sorolni. Ezt a nézetet tamasztja ala William CORNISH és David LLEVELYN is, mikor a

szellemi tulajdonrdl szolo értekezésiikben az otlet (bizonyos esetekben tény), és

130 Krishna HARIANI — Anirudh HARIANI: Analyzing ,, Originality” in Copyright Law: Transcending
ilggrisdictional Disparity. The Intellectual Property Law Review, 2011/31. 495.

-

133 Lasd az Eurépai Kozosség (ma pedig az Eurdpai Unio) folyamatos torekvését arra, hogy a sweat of
the brow-tesztet felvaltson egy egységes ,,author-kdzponttl” szerz6i jog. Forras: William Rodolph
CORNISH — David LLEVELYN: Intellectual Property: Patents, Copyrights, Trademarks & Allied Rights.
London, Sweet and Maxwell Limited, 6" Edition, 2006, 424.

3% GYERTYANFY i.m. 70.

135 A miifajonkénti tipizalasrol lasd alabb.

SO PiLai.m. 229.

137 Copyright, Designs and Patents Act 1988 3. § (3) bek.
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kifejezés kettOsségét feszegetik, kimondva, hogy a a kategorizalas tdmpontot adhat
egy-egy elegendd ,,eredetiség-mértékhez”,138 megkonnyitve az  eredetiség
konkretizalasat a birdk szamara. Ezt a kategorizaléast a brit CDPA magaba is foglalja,
melyben a felsorolas a kovetkezo: , literary, dramatic, musical, artistic works (egytitt:
LDMA-works); sound recordings; films; broadcasts; and typographical arrangements
of published editions”.**® Altalanossagban elmondhat6, hogy minden egyes kategoria
mas-mas meghatarozassal, sajatsaggal rendelkezik, melyekre kiilon jogszabalyok,
illetve precedens jogesetek mérvadok. Az egyes kategoéridk elemzésére annak
részletessége miatt nem térek ki, azonban annyit érdemes elmondani, hogy a brit jog
szerinti LDMA-munkak szerz6jiiktol elvart eredetiségi kritériuma (kategériaba valod
besorolhatosag és a minimélisan hozzaadott érték) azonos,**® mig a tovabbi miifajokra
tekintettel: hangfelvétel, film, misor és megjelent kiadasok elrendezése mas-mas
kategoriak az iranyadok. Ez a kategorikus megkdzelités az Szjt-ben is fellelhets, ™! —
nem beszélve a szerzdi alkotdsokhoz fiiz6d6 szomszédos jogok kiilon szabalyozasarol
—, azonban hazank szerz6i jogi normajaban az osztalyozas mas szempontok szerint
lett meghatarozva. Fontos eltérés még a két orszag targyi elrendezése kozott, hogy
mig a brit, tdgabb halmazokbol allo, taxativ besorolds megkdveteli a védelem alatt
allé mitdl, hogy valamelyik targyi fajtdba be lehessen azt sorolni, addig a magyar
szabalyozas példal6zd — minddssze ,,segitséget kivan adni a gyakorlatnak arra nézve,
melyek a leggyakrabban el6fordulé fajtii a szerzéi minek”.' A tagabb, és
pontosabban kidolgozott térvényi szintli csoportositdsi modszer mindenesetre
nagyobb lehetdséget ad arra, hogy az egyes kategoridk mélyrehatobban legyenek
szabalyozva a CDPA-ban, mint az Szjt-ben.

A brit szerzo6i jogi csoportositas elméleti hatterét illetve, két egymasnak ellentmondo
nézetet emelhetiink ki.'** Az elsé allasfoglalas, melyet formalista koncepciénak™* hiv

PILA, s az angol szerzdi jogi torvény is kovet, csupan az észlelhetd tulajdonsagokat

13 CORNISH — LLEVELYN i. m. 425,

39 Trodalmi, zenés, dramai és miivészeti miivek, (LDMA), hangfelvétel, film, miisor és megjelent
kiadasok megjelenésé és elrendezése.

10 justine PILA: Copyrights and Its Categories of Original Works. Oxford Journal of Legal Studies,
2010/30. 229.

1L A példalézo felsorolashoz lasd.: Szjt. 1 § (2).

12 | ONTAI — FALUDI — GYERTYANFY — VEKAS i. m. 45,

13 A formalista és kontextus-kdzpontu tedriak kozotti ellentét miivészettorténeti elemzését, lasd:
BELTING — HANS — DILLY — HEINRICH — KEMP — WOLFGANG — BEKE Laszl6 — RENYI Andras:
Miivészettorténet. Bevezetés. Budapest, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Miuvészettorténeti Intézet,
2008. 91.

" PILA | m. 244,
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veszi figyelembe, mely maga utdn vonja azt a — téves — feltevést, hogy csak akkor
beszélhetiink egy mutargy tulajdonsagardl, ha az fizikailag észlelhetd, figyelmen
kiviil hagyva olyan esszencialis miivészeti elemeket, mint a kontextualitds, vagy a
kifejezés jellege. Azonban, mint azt a Nagykommentdrunkban is felfedezhetjiik: “a
mu kifejezése nem azonos a kifejezés moddjaval vagy forméjaval, ami tobbféle is
lehet.”** Ezzel egyetértve, Kendall WALTON idedjaval ismerteti meg olvasoéit az esszé

18 WALTON szerint egy adott munka tulajdonsigaira reflektdlva a nézd

szerzdje.
percepcioja az iranyadd. S6t, nem csupan a percepcid, hanem a ,,helyes percepcid” a
mérvado, melyet a klasszifikdcio tesz lehetdvé. Eszerint, ahhoz, hogy a megfeleld jogi
kategoridba soroljunk egy bizonyos alkotdst miifaja szerint (a formalista
behatarolassal ellentétben), négy faktort kell figyelembe venniink:'*’
a) lehetéleg nagyszamu ,,mérvadé tulajdonsagok™ vannak a miiben az adott
kategoriat illetden,
b) a mi 'jobb', vagy érdekesebb mikor az adott kategoria fel6l vizsgaljuk,
mintha masikbdl indulnank ki,
C) az adott tarsadalom altalanos megitélés szerinti kategorizalasnak valo
megegyezes,
d) a szerzé feltehetd szandéka miivének adott kategoridba vald
illeszthetdsége.
Felmertil a kérdés, hogy a szerzodi jog targyanak e fajta csoportositasa, az eredetiség
szemsz0gébdl mennyiben segiti a jogalkalmazok munkéjat. A mar sokszor idézett
Nagykommentar, helyénvald magyarazattal szolgal, amely szerint: ,»szellemi
tevékenységébdl fakadd egyéni [...] jelleg« — kifejezi, hogy csak egy szellemi
mozgastérben vald valasztds lehet alkotds; a feladatbol adodo, nyilvanvald vagy
kozhelyszerli megoldds nem elegendd; sziikséges egy minimalis szinvonal (a
minimalis szint miitipusonként eltéré lehet)”.**® Véleményem szerint érdemes lenne
az adott kategoriakon — ergo miitipusokon — beliil az eredetiségi kritériumokat kiilon
is targyalni, hisz azon kiviil, hogy alapelvként meg vannak hatarozva a szerzdi jog ala
vonhatdé mivekre kiterjedd elvardsok, tovabbi konkretizalasok sziikségesek

csoportonként, azok eltérd jellemz6i miatt. Igy példaul az alap eredetiség-teszten

beliil masként jelentkezik az eredetiség egy irodalmi miivon, mint egy zenei

% GYERTYANFY i. m. 16.
Y8 piLa Q. m. 245.

147 UO

148 GYERTYANFY i. m. 70.
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felvételen. Ezen mifajok mentén tehat konnyebb meghatarozni, mi az a kiilon
felallitott kritérium — invesztalt munka, szinvonal és szakértelem —, mely elvarhat6 a
szerz6t6l. Azonban fontos kihangsulylozni a helyes kritériumok szerinti
csoportositast, melynek fontossagat jol szemlélteti a sokszor nehezen megragadhato
szobrok és design-modellek kozotti kiilonbségtétel sziikségessége, hisz a design
miivek mér nem is szerzi jog, hanem iparjogvédelem targyai,**® melyekkel szemben

- . . . 150
eltérd szabalyozas alkalmazando.

Justine PILA egy tovabbi igen fontos elemre hivja fel olvaséi figyelmét.™™
Eszerint a szerzdi jog, és a miifaj szerinti szerzdi jogi csoportositds nem egy fixen
fennalld konstrukci6 — az folyamatos valtozasnak van kitéve (pl.: technologiai
fejlédés). Ugyanakkor nem csak a felvazolt elemek dinamikdja az, ami a precedens
rendszernek kedvez a XXI. szdzadban, hanem a szerzdi jog tartalméanak komplexitésa,
kulturalis értéke, az egyre nagyobb szamban el6forduld esetek szama, nem utolséd
sorban pedig a jogi szempontbodl is bizonytalan europaizécié miatt is az élénk birdi
aktivitasra helyezédik a hangsuly.™ Am véleményem szerint az elsédleges feladat
nem Ujabb jogszabalyok, vagy direktivdk megalkotasa, hanem a mar meghozott
szerz6i jogi normdk, szakvélemények és esetek Osszegytlijtése és egyfajta logikus

sorrendbe helyezése lenne.

111.3. AZ AMERIKAI EGYESULT ALLAMOK

Bar a common-law csaldd tagja, a 90-es évek elején egy eredetiség-kritériummal
boviilt az USA szerzéi jogi védelem minimum-kovetelménye a sweat of the brow
teszthez képest.153 1991-ben tortént ugyanis Amerikdban a fontos allomasnak

tekintend {igy: a Feist Publications, Inc., v. Rural Telephone Service Co,**

mely
precedens jelleggel épiilt be Az Egyesiilt Allamok késébbi joggyakorlataba,
tovabbértelmezve az orszag szerzdi jogi szabéllyoza'lsei‘[.155 A Feist-ligyben egy

telefonszdmokbdl és nevekbdl allo jegyzék eredetiségét vizsgaltdk, megkérddjelezve

9 1t fontos megkiilonboztets elem a létrehozé szdndéka, hisz mig a szobornak leginkabb formalis,
vizualisan kozvetitett célja van a nézOkkel szemben, addig a designnak haszonelvii, funkcionalis
szerepe a mérvado. - TORREMANS i. m. 221.

10Ld.: Lucasfilm Ltd, Star Wars Productions Ltd, Lucasfilm Entertainment Company Ltd. v. Andrew
Ainswoth, Shepperton Design Studio Ltd. [2010] Ch 503, [2009] EWCA Civ 1328 (CA).

LPILA Q. m. 253.

152 Uo.

153 Az USA-ban a sweat of the brow-tesz a Bleistein v. Donaldson Lithographing Co., 188 U.S. 239
(1903) tigy ota volt iranyadd, a szobanforgo Feist dontésig.

>4 Feist Pubs., Inc. v. Rural Tel. Svc. Co., Inc. 499 U.S. 340 (1991).

15 Ld.: U.S. Copyright Act, 17 U.S.C. §§ 1, mely szerint szerz6i jogi védelem két kritériuma az
eredetiség €s rogzitettség.
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azt, hogy az adatok 6sszegylijtéséhez sziikséges ,,verejtékes munka” elegendo lenne a
szerzOi jogi védelemre. Igy, az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaga végiil nem
értelmezte ,,alkoté jellegii”*® valogatisnak az adatjegyzéket, kimondva, hogy egy
minimdlis kreativitdsi szint™ is sziikséges lenne annak jogi védelméhez. Eszerint nem
elegendd barmilyen mindségi ¢és mennyiségi munka befektetése az adott mi
elkészitésébe, hanem egy sajatos, specifikus készségnek, illetve valasztasnak (creative
choices) is jelen kell lennie a mi elkészitésekor.®® Daniel J. GERVAIS, kizismert,
Feist Goes Global cimii értekezésében a kovetkezOképpen definidlta a creative
choices fogalmat: “olyan fiiggetlen cselekedetei a szerzének amelyeket nem az adott
mil funkcidja, technikai médszere, vagy arra vonatkozd szabalyok hataroznak meg.lS9
Ezt megforditva, a teljesen dnkényes, jelentéktelen szelekcid nem elégséges a szerzoi
jogi védelemhez, [ahhoz] tudatos, emberi dontésnek (valasztasnak) kell végbemennie,

O . ’1: , I 160 + . , [ R I
legyen az akar irraciondlis valasztas”.”™ Erdemes itt hazank egyéniség kritériumat

161 (mely kategériat e dolgozat II. fejezetében bSvebben kifejtettem)

megemliteni,
ezzel is érzékeltetve — hidba indulnak ki kiillonb6z6 felfogasokbol a tudésok az egyes
eredetiség-modellek kialakitasa soran, kimeneteliiket tekintve sokszor ugyanahhoz az
eredményhez jutnak. '

Daniel GERVAIS egy masik esszéjében harom, mindent meghaladé valasztasi
lehet6séget vazol fel, melyek konkrétan: a ,,szerz6” technikai, funckionalis és kreativ

, L1
vélasztasai.*®®

Ezen belill, maga a fechnikanak, ergo kifejezési formanak
megvalasztasa (mint festés, fotografia, vagy koltészet tipusok) nem tartozik a szellemi

tulajdon szabalyozési korébe. A funkciondlis megkdzelitéssel (az, hogy egy szék

1% Kiilsnbséget lehet tenni a végtermék elnevezésében, ezzel is szemléltetve az eredetiséghez fliz6d6
felfogasbeli kiilonbségeket. Eszerint beszélhetiink kredciorol (creation), melyben rogton kitlinik a
szerz és az alkotas kozotti “killonleges’ kapcsolat, illetve illethetjilk a mivet gydrtmany (production)
elnevezéssel, mely személytelenebb, s alacsonyabb eredetiségi kiiszobre enged kovetkeztetni.
17 «“Modicum of creativity” — Feist-iigy (1991).
58 Daniel J. GERVAIS: Feist Goes Global: A Comparative Analysis of The Notion of Originality in
%prright Law. Journal of the Copyright Society of the U.S.A. Vol. 49, Summer 2002, 976-977.

Uo.
1% Uo.: ,,Creative choice is one made by the author that is not dictated by the function of the work,the
method or technique used, or by applicable standards or relevant *good practice.” Conversely, purely
arbitrary or insignificant selection is insufficient. A conscious, human choice must have been made,
even though it may be irrational.”
181 Az SZJT 38/03-as szakvéleménye szerint a miinek egyedinek kell lennie abban az értelemben, hogy:
“az adott koriilmények kozott lehetdség van tobbféle kifejezési modra, és ezek koziil a szerzé egyéni
modon valositja meg azok egyikét vagy masikat”.
192 Bzt az allitast lentebb a kanadai és kontinentalis eredetiség-modell kozotti parhuzam vondsaval is
igazolom.
163 Elizabeth F. JuDGE — Daniel GERVAIS: Of Silos and Constellations: Comparing Notions of
Originality in Copyright Law. Cardozo Arts & Entertainment Law Journal, Vol. 27, Iss. 2, 2009-2010,
377.

29



példaul nem torik 6ssze, ha raiilnek) pedig az iparjogvédelem foglalkozik. gy végiil a
szerzO1 jog a harmadik, kreativ valasztasra (creative choices) fokuszal, amely — a
szerzd szemszOgébol idedlis esetben — megmutatja, hogy a mii valdban a szerz6tol
szarmazott, tehat ha mas alkotta volna, nagyon nagy valdszinliséggel mas eredmény is

sziiletett volna.'®*

A crative choices elméletet egyébként GERVAIS az Europai Unid
eredetiség-tesztjének harmonizalasanak egy esetleges megoldasaként fogja fel, aki
szerint egy egységes eredetiség-szabvanyt lehetne alapitani a kreativ vdlasztas
teoridjara, hiszen az bar kiilonbozd egyéniesitésekkel (mind lokalisan, mind
miifajonként) ugyan ugy érvényesiilni tud minden tagallamban, rugalmassaganak ¢és
tag értelmezhetdségének koszonhetden.*®

Az Egyesiilt Allamok kreativitas-tesztiének egy kritikusat ismerhetjiik meg
Dennis Karjala személyében, aki hirdeti, hogy a kreativitds csupan kvalitativ
megitélhetdsége miatt, annak alkalmazésa nem ad objektiv keretet a birésagoknak,
ezzel kiilonosen nagy terhet rova rajuk.'®® Raadasul, — KARJALA allitja — az amerikai
birdk rosszul jarnak el, mikor a kreativitdst nem csupan kelld (necessary), hanem
elegendd (sufficient) szempontként veszik figyelembe, mivel az arra 6sztondzheti a
jogalkalmazokat, hogy a birdk barmilyen kreativ munkat szerzéi oltalomban
részesitsenek (még akkor is, ha az iparjog védelem ala esne, vagy akar nem is

szellemi tulajdon).*®’

Tovabba, az is hatranyos lehet még a Feist iigy ,,0rokségét”
tekintve, hogy az adott dontés egy igen kiilonleges esetre (miifajra) vonatkozott,
méghozza a gyiijteményes miivek szerzéi jogi eredetiségének megitélésére. Igy
mostanra — vallja a szakértd — a gylijtemények kreativitas tesztjét hasznaljadk minden
egyes eredetiséggel kapcsolatos, vitds esetben.'®® Tovabbi altalanos probléma Karjala
szerint, hogy a kreativitas-teszt nagy eséllyel piaci kudarchoz vezet, mivel arra enged
kovetkeztetni, hogy a tarsadalmilag sziikséges munkakat koltséges eldallitani, viszont
olcsd lemasolni Oket, igy a sziikségeshez képest kevésbé lesznek Osztondzve a

szerzOk az eldallitasra, s inkabb masolni fognak. 69

164 |d.:Dennis S. KARJALA: Copyright and Creativity. UCLA Entertainment Law Reivew, Vol 15, Iss
2,2008, 179.

1% JUDGE — GERVAIS i. m. 388.

166 KARJALA i. m. 178.

187 Bz annak is a kovetkezménye, hogy a Garjala altal felvazolt harmas elhatarolast nem alkalmazzék a
birak miel6tt egyaltalan szerzoi jogi szempontbdl kozelitenék meg az adott esetet.

168 Karjala i. m. 182.

169 o,
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111.4. KANADA

Az eredetiség-teszt szigorusaganak ,.emelked6jén” a kanadai megkozelités az
amerikai és a brit allomas kozott talalhato. Ennek megfeleléen a kanadai szakemberek
nem a kontinentalis doktrina és a common law harca sordn szovodo ellentétet vették
alapul szerzoéi joguk eredetiség kritériumanak megallapitasa soran, hanem a common
law jogcsaladon beliili amerikai (modicum of creativity) és brit (sweat of the brow)
szerzOi jog kozotti egyensulyt keresték. Ahhoz, hogy megértsiik a kanadai felfogést a
szerzOi jog eredetiségét illetden, érdemes Abraham DRASSINOWER elméletét
szemiigyre venni. A jogtudos dllitja, funkcidja alapjan harom modellt
kiilonboztethetiink meg a copyright (angolszasz) rendszerben:' "

1) Az ,eredeti” sweat of the brow megkozelités, az igazsdgtalan elosztas
(misappropriation) kikiiszobolését helyezi el6térbe, abbol az alap természetjogi
filozofiabol kiindulva, hogy mindenki az 6t megilletét kapja (munkajanak
fliggvényében). Ez a felfogas azonban nem csak Drassinower, hanem a 2004-es
fontos allomasnak tekintendé CCH Canadian Ltv. v. Law Society of Upper Canada
dontésben résztvevd kanadai birdk szerint is tulzottan a szerzd érdekét helyezi
elétérbe.t "

2) A |, kredacios modell” a szerzé egyediségét, méltosagat — dignity — hirdeti,
melynél ismételten észrevehetjik a kontinentalis authorship rendszerre valo

2 & a szerzd

reflektalast. Tovabba, itt jut legnagyobb szerephez a kozkines®
tulajdonanak elhatéarolésa.

3) Végiil pedig az elsdé két csoport 6tvozetébdl formalodo ,,public interest
modellt” taladlhatjuk meg, mely egyfajta instrumentumként irja le a szerzdi jogot;
illetve a kozszférat hajlamos még elStérbe helyezni.'™ Eszerint az elmélet (és t5bb
esztétikai és szociologiai nézet) szerint a szerzd csupan a tarsadalom és az arra vald

hatasaként 1étezik (csupan a kozszféra fejlédésének egy eszkoze).'™

0 DRASSINOWER i. m. 116.

1 CCH Canadian Ltd. v. Law Society of Upper Canada, [2004] 1 SCR 339, 2004.

172 K orlatlanul hozzaférhetd miivek.

173 Uo.

174 Bzt a nézetet fedezhetjiik fel példaul a Computer Associates v. Altai, Inc., 982 F.2d 693 at 696 (2nd
Cir. 1992) eset egyik indoklasaként is, allitva: ,,a végsd cél a kreativitds Osztonzése az altalanos
kozjoért — a milivész érdeke masodlagos™.
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E harom, szélsOséges funkcido vegyitését tlzték ki célul a kanadai
jogalkalmazdk, mikor a — ma globalisan is s precedens értékli dontésnek szamitod
The Law Society of Upper Canada v CCH Canadian Limited tigyben itéletet hoztak
2004-ben.’™ A kanadai legfels6bb birésag véleményében kifejtette, hogy egyfelél a
sweat of the brow megkdozelités tul alacsony, a kreativitas szabvanya pedig inkabb az
iparjogvédelemhez kothetd, ebbdl kovetkezden tehat til magas kritérium.*’ Fontos
célként tlizték még ki, hogy a munka, megitélés és szaktudas egy sziikebb értelmét,
illetve annak egy olyan szférajat kell alkalmazni a szerzdi jog eredetiség-tesztjének
,lefuttatasa” soran, amely megkoveteli a szellemi erdkifejtést, torekvést (intellectual
effort). A birdsag tovabbi eredményeként megdallapitotta, hogy a miinek a szerz6tdl
kell szarmaznia, oly mddon, hogy az t6bb, mint puszta mdsolat legyen; ezen kiviil
lefektette, hogy az alkotas a szerz0 szaktuddasanak és megitélésének produktuma,
amely munkanak 6bb, mint trividlis és mechanikai hozzdjdruldsnak kell lennie.!’®
Fontos még, hogy a kanadai CCH dontésben mind a ,,szakértelem” (skill), mind a
,megitélés” (judgement) kovetelmény kiilon kifejtésre keriilt. A kanadai legfelsobb
birésadg szerint a szakértelmet Ugy kell értelmezni, mint a szerzé tudéasanak,
tehetségének, hozzaértésének, tapasztalatdnak felhasznalasat,'" mig a megitélés
annak a fajta kapacitdsnak a felhaszndldsa, mely a szerzé belatasat é&s
véleményformalasanak, vagy értékelésének képességét jelenti, mely segitségével a
szerz0 kiilonbozo lehetdségeket hasonlit Ossze, és ekképpen hozza meg dontéseit az
alkotast illetden.'® Kifejtésre keriilt tovabbd, hogy a szakértelem és megitélés ilyen

fajta megléte Onmagaban maga utdn vonja a szellemi torekvést,'®

mellyel
visszajutunk a kontinentalis, illetve eurdpai unids eredetiség-teszthez, azaz, hogy a
szerz6i jogi alkotis egyenlé a szerzé intellektudlis kredcidjaval. Igy észrevehetjiik,

hogy annak ellenére, hogy a kanadai birdk nem elemezték kozvetleniil a kontinentélis

> A CCH Canadian dontésre valo hivatkozast fedezhetjiik fel az indiai Eastern Book Co. V. Modak,
(2008) 1 S.C.C.1. dontés kimenetelét illetGen, vagy az ausztraliai lceTV Propreitary Ltd. & Anor v.
Nince Network Austl. Proprietary Ltd., (2008) HCA-Trans 356. iigyben.

176 CCH Canadian Ltd. v. Law Society of Upper Canada, [2004] 1 SCR 339, 2004.

Y7 Matthiew RIMMER: Canadian Rhapsody: Copyright Law and Research Libraries. Australian
Academic and Research Libraries, 2004/3, 194.

178 JUDGE — GERVAIS i. m. 390-391.

9 CCH [2004] 1 S.C.R. 16. bekezdés — skill as ,.the use of one’s knowledge, developed aptitude or
practised ability in producing the work™; and judgement as the use of one’s capacity for discernment or
ability to form an opinion or evaluation by comparing different possible options in producing the
work”.

180 Uo.

181 Uo. ,,This exercise of skill and judgment will necessarily involve intellectual effort.”
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felfogas eredetiség-fogalmat indoklasukban, mégis torekvésiiket az eurdpai unios
nézethez tudjuk leginkabb hasonlitani.

A mar idézett szerzOi jogi szakértd, GERVAIS, allitja, a legalkalmasabb
eredetiség-teszt a kanadai legfelsdbb birésag CCH-dontésében kidolgozott modern
kritérium, mivel azt haszndlni lehet nem csak fejlécek, szaknévsorok, hanem akar
miuvészeti alkotdsok masolatanak (pl. egy festményrdl készitett valosaghii fénykép)
esetében is. Azért is tartja GERVAIS e legljabb, globélis mértékli dontést ilyen
kulcsfontossaginak, mivel az inkdbb az alkoto befektetett valasztasainak vizsgdlatara
fokuszal, és ekképpen egy objektiv mércével tud szolgalni alkalmazc')jémak.182

Reflektalva GERVAIS kijelentésére, e sorok irdja szerint valoban a kanadai
teszt tinik a legalkalmasabbnak, de nem csak — kozvetve — a funkcidjanak
korrektsége miatt,'®® hanem — kdzvetleniil — a gyakorlati alkalmazas segitése okan is.
A gyakorlatban talan azért is a kanadai eredetiség-teszt a lehetd legkorrektebb, mivel
az tobb lehetséges objektiv vizsgalati feliiletet ad (szerz0 sajat szaktuddsanak,
megitélésének nem trivialis, nem mechanikus alkalmazéasa) annak lefuttatéi szdmara.
Azonban a CCH-féle teszthez tovabbi két elemet szeretnék hozzaadni, levonva a
tanulsadgot a mar idézett tudosok értekezéseibdl.

Elészor is kifejtésre keriilt a kanadai birésagok véleményében, hogy az
Egyesiilt Allamokban alkalmazott kreativitas kritériuma nem kompatibilis az
eredetiséggel — az tulzottan magas akadalyt allit a potencidlis szerzok elé. Azonban,
az amerikai Feist ligyben - ahogy mar emlitettem — nem csupan a kreativitas, hanem a

,kreativ valasztas” elmélete is kidolgozasra keriilt. 18

Itt én a kifejezésnek nem a
»Kkreativ”’, hanem a ,,valasztas” elemére helyezném a hangsulyt. Azonban nem csupan
KARJALA ¢s GERVAIS szellemi jog, iparjog, €s szerzoi jog elvalasztasanak metodusat
emelném ki — mely véleményem szerint mindenképpen elsé helyen alkalmazand6 —,
hanem azt a kanadai ,,judgment” illetve hazank egyéniség kifejezésével vetném Ossze.
Ez a mozzanat leginkdbb a ma egyre szélesebb korben elterjedd, eredetiségét erdsen
megkérdojelezhetd technikai alkotdsok (szoftver, adatbazis, térkép, gytijtemény,
fénykép) korében irdnyadd. A judgement (és hazdnk egyéniség) kritériuma

megkoveteli a szerz6 azon képességét, hogy sajat elképzelése szerint hozzon itéletet a

182 JUDGE — GERVAIS i. m. 406.

183 1tt arra gondolok, hogy a kanadai modern eredetiség megkdzelités gy tinik, hatékonyan 6tvozi az
utilitarista és moralis nézeteket.

184 ,Feist established, arguably for the first time with this level of clarity, that crative choices were what
gives a work its originality”. Forras: GERVAIS: Feist Goes Global. i.m. 974.
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meglévo lehetdségei koziil — tehat valasszon — és e dontéseinek megfelelden jelenjen
meg a kiilvilagban az adott belsé vélasztasainak eredménye. fgy elmondhatd, hogy
egy kreécio, sok, sajat itélet altali, egyéni valasztasbol épiil fel, mely lehetdségeket
egyesével kell a birésagoknak és szakértoknek vizsgalni.

Végiil, de nem utolsd sorban felhivnam a figyelmet Kendall WALTON targyi
behatérolasanak esetkorére is,*® hisz ez a csoportositas nyujt arra alapot, hogy egy

adott miifajon beliil egy alkotast eredetinek lehessen titulalni.'®

Ezt kovetden tudjuk a
hozzaadott munka (effort, judgement, skill stb.) mennyiségét és mindségét vizsgalni,
hogy megkapjuk az eredetiség kilétét.i

Ezt 6sszevetve, az idedlis sorrend — meggydzddésem szerint — egy muialkotas
szerzOi jogi eredetiség vizsgalata soran az alabbi:

1. Valasztas — A szellemi tulajdon korén kiviil, vagy az iparjogvédelem,

esetleg a szerzo6i jog korébe esik-e az adott mii védelme;

2. Miifaj szerinti targyi besorolas (Kendall WALTON négy kritériuma
szerint);
3. A kanadai eredetiség-teszt lefuttatasa minél objektivebb keretek kozé

szoritva (minden elemének megfelelve):
i. Tobb, mint puszta masolat,
ii. A szerz0 szaktudasanak (skill) és megitélésének
(judgement) produktuma (az utobbi elemre kiilon hangsulyt
fektetve a technikai miivek esetében),
iii. Tobb, mint trivialis és mechanikai hozzéjarulas.
IVV. A HAROMFOKU EREDETISEG-MODELL

Kutatdsom sordn Gideon PARCHOMOVSKY és Alex STEIN esszéjébe iitkoztem,'®” akik
egy harom-lépcsds eredetiség-teoridt dolgoztak ki, melyen keresztiil egy
igazsdgosabb, tarsadalmilag hatékonyabb és nagymértékben kreativitast 0sztonzd
szerzO1 jogi szabdlyozas reformjat hirdetik.’® Szemiik el6tt egyfajta egyenes

aranyossag lobog az eredetiség ,.zaszlaja” és a tarsadalom haszna kozott.'®® Az

185 Kendall WALTON miifaj szerinti behatarolasanak médszerét e dolgozat I1I. fejezetében targyalom.
Py i m. 245.

187 PARCHOMOVSKY — STEIN i. m. 1505-1550.

188 Fontos azonban megjegyezni, hogy ezt a modellt az angolszdsz hagyomény szerinti gazdasag és
kozérdek szempontja hatja at, mely nem egészen alkalmazhaté a kontinentalis rendszerekben, ahol
inkabb a szerzok védelme az irdnyado.

189 PARCHOMOVSKY — STEIN i. m. 1517: ,,Presumably, the more original works generate a greater
benefit for society.”
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amerikai tuddsok elképzelésének 1ényege a szerzoi jog céljanak megfeleléen, hogy a
copyright védelem eréssége — ¢és a szerzOk munkdjukkal kapcsolatos
kotelezettségeinek ‘lazasaga’ — parhuzamban alljon az adott miiben alkalmazott
kreativitas szintjével.™ Az elmélet kidolgozodi abbol a feltételezésbdl indultak ki,
hogy méltanytalan ugyanazon védelemmel jutalmazni azon szerzoket, akik miive
rendkiviil eredeti, azokéval szemben, akiké csupan csekély (vagy €ppen semmilyen)

eredetiséget (nem) mutatnak.™®

Ez természetesen sok aggodalomra ad okot, igy
példaul, hogy mekkora mennyiségli eredetiség lehet optimalis az adott kritériumhoz
val6 kvalifikaltsaghoz, vagy, a mar emlitett dilemma, nevezetesen, hogy ki hivatott
itélkezni egy adott miiben rejld érték, vagy kreativitas (értsd: eredetiség) feldl. (Bar az
utobbi, ha jol belegondolunk a fokozatok felallitasa nélkiil is problematikus — az mar
egy altalanosan alkalmazott szerz8i jogi aktus).'%

A targyalt elmélet szerint az elsd szint kivételesen eredeti miiveket foglalna
magéaba; a masodik dltaldanos (vagy szokdasos) eredetiséget tartalmazd miivek
lennének; mig a harmadik csoport, (mely semmilyen védelmet nem kapna) szinte
vagy teljesen nem eredeti kreaciokbol allnanak.'®® Attol fiiggden, hogy melyik szintet
érné el a kredcio az eredetiség-teszt alkalmazdsa sordn, mas-mads, kiilonb6z6 mértékii
személyhez fiiz6dd, és vagyoni jogok kapcsolodninak az adott mii szerzdi jogi
oltalméhoz. Nagyon fontos még kiemelni, amit a szerzok is tanulmanyukba foglaltak,
hogy amennyire igényelné a common law flexibilitasat a felvetett szabalyozas, az,
ugyanolyan mértékben elengedhetetlenné tenné a kiszamithatosag miatt a jogi
eloirasokat, melyek mddszeresen iranyitanak a birdk munkdj at. '

A két jogtudos altal felvazolt elméletet azért tartom fontosnak, mert a szerzoi
jog egy olyan problémajara hivja fel a figyelmet, mely szinte kikeriilhetetlen barmely
elméletbdl is induljunk ki az eredetiséget illetden. Az originalitas szintjével aranyos
oltalom dilemmédjanak felolddsa azonban nem csak a kiillonb6z6 miifaji szellemi
termékek kiilonbozosége miatt tiinik oly lehetetlennek, hanem a szerzotdl ,.elvart”
hozzajarulds mértékének €s mindségének rendkiviil nehéz meghatdrozhatdosaganak

még tovabbi rangsorral illetése is. STEIN és PARCHOMOVSKY elméletével azonban

leginkabb azért vitatkoznék, mivel az eredetiséget és a kreativitdst egymassal

19 PARCHOMOVSKY — STEIN i. m. 1505.
191
0.
192 o
193 Bz az elmélet tehat a nagyszamban eléfordulé “kleine Miinze miiveket” méar nem helyezné oltalom
ala.
19 .
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konnyelmiien felcserélhetd szinonimaként hasznaljadk, amely abszolut ellentétes
dolgozatom mondatnivallc')ja’tvatl.195 Tovabba fontos még figyelembe venni, hogy a
szerzOi jog, mint instrumentum nem csupan azzal tudja 6sztonozi az alkotokat, hogy
sajat mulviikre oltalmat, ezaltal a piacon egy meghatarozott exkluzivitast nyernek
(szerz®), hanem azzal is alkotdsra tudja serkenteni a tarsadalom tagjait, hogy bar
korlatozottan, de lehetové teszi a felel0sségre vonas nélkiili masolast bizonyos
esetekben (potencialis szerz6k).'® Az vilagos lehet mar az olvasonak, hogy e két
szférat hivatott egyensiilyban tartani a szerzéi jog. Am, &t kell gondolniuk a
tobbszintli elmélet kidolgozoinak, hogy tedriajuk egy paradoxonba iitkdzik mikor azt
allitjak, minél eredetibb egy kreéacio, annal nagyobb hasznira van a tarsadalomnak,
ezéltal annal szélesebb védelmet kell élveznie a mil szerz6jének.'” Az kovetkezik a
szakértOk idedjanak megforditasabol, hogy minél eredetibb egy mi, annal szélesebb
kori oltalomban részesiil, ezért nehezebb az ahhoz valé hozzaférhetdség is a
tarsadalom tagjai szamara. EbbOl levezetve tehat az eredetiség magaslatan
elhelyezked6 alkotas bizonyos értelemben kevésbé jarul hozza a tarsadalom adott
kori, lokalis fejlédéséhez, mint egy kevésbé eredeti €s emiatt szitkebb védelemben
részesiild szerzemény.198 Tehat lehet, hogy nagyobb védelmet fog kapni a mar
szerzoként érvényesiild igen ,kreativ”’ alkotd a fokozatok bevezetése miatt, de ez
akadalyozni fog mas potencialis szerz6t abban, hogy az igazan eredeti kifejezésekhez,
informacidhoz hozzajusson, ezzel is megbillentve az egyensulyt a szerzé ¢és a
tarsadalom kozti igények méltanyos elosztasaban.

Ennek az elméletnek kovetkezményeként felmeriilhet néhany kérdés az
olvasdban, mint, hogy mennyire sziikséges a szerzOi jog igazsdgosabba, esetleg
méltanyosabba tétele, hiszen érzékelhetjiik, hogy a lépcsézetes modell egy erdsen
felszabdalt, szubjektiv elemeket is magaba foglald szerzdi jogi rendszer felallitasat

eredményezné, rdadasul még nagyobb kihivast jelentene a kozszféra és szerzd kozti

1% Bar talzas ezt a fajta konnyelmiiséget az ,,amerikai exepcionalizmus” eszméjébdl levezetni, mégis
fontos barmely orszag a szerzdi joggal foglalkoz6 tudoésanak eldvigyazatosnak lennie mikor a jog egy
olyan hatédrokat ativeld és rendkiviil dinamikus szférajaval, mint a szerzéi joggal foglalkozik.

196 T asd: copyright upstream és downstream osztonzésének megkiilonbdztetése: Shyamkrishna
BALGANESH: Tiered Originality and the Dualism of Copyright Incentives. Virginia Law Review, Vol.
95, November 30, 2009, 69.

197 PARCHOMOVSKY — STEIN i. m. 1517.

19 Adott kori, mivel a védelem bizonyos idészakig tart (hazankban 70 év altaldnosan), és lokdlis, mivel
elképzelhetd a szabdlyozasok orszagonkénti eltérése miatt, hogy bizonyos miivek sokszor egy-egy
allamban mar a ,,k6z kincsét” képezik, mig akar a szerzd sajat hazajaban a hozzaférhetdség tovabbra is
akadalyoztatott. Utdbbit lasd: RATONYI G. Tamas: Eltiint Rejtd, Visszajon Jozsef Attila. Origo, 2007.
December 04.
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érdekegyensuly megtartasat illetéen. Egyszoval, hivatott-e a ,,jog” vertikalisan
értékelni ‘eredetiség’ cimszo alatt a mualkotdsokat? Nincs mdas ut arra, hogy az
eredeti kreaciok 1étrehozoit 6sztondzni lehessen?'® Egyéltalan, mennyire értékeli a
mai nyugati tarsadalom az originalitast? Végil, talan a legfontosabb észrevétel hazank
szakért6i szamara: vajon miként lehetne hazank szerzéi jogaban vegyiteni az
egészséges” birdi aktivizmust a kodifikalt joggal? Allitom, hogy a szerzéi jog gyors
¢s kaotikus valtozasa igényli a precedens jellegli dontéshozatalt, am ez természetesen
tobb, mint nehézkes egy ,.félkész”, eurdpai unids iranyelvek altal Osszefogott

rendszerben.
V. KONKLUZIO

Kutatasom soran, szamos iranyelvvel, jogesettel, jogszaballyal és birdi véleménnyel
talalkoztam, és ra kellett jonnom, hogy korantsem konnyli a magyar birdk helyzete a
szerzOi jog tekintetében. Az Eurdpai Unid tagallamainak (igy Magyarorszag) szerzoi
joga (is) féluton van a rugalmas irdnyelvek altal megkovetelt mércék, az Eurdpai
Birésag dontései, sajat (magyar) kodifikalt jogszabalyaik, birosagi dontéseik,
miniszteri indoklasaik, és nem utolsé sorban az SZJSZT irAnymutatasai kozott. Eppen
ezért logikusnak tlinik egy atlathato, eurdpai unids €s azon kiviili alapvetd fontossagi
eseteket is magaba foglald szerzdi jogi eset- és torvénygyiijtemény Osszeallitasa, a
birdk és masok kisegitése¢hez, eligazitasahoz.

Megfigyelhettiik, hogy az eredetiségi szabvanyok szigorusaguk szerint négy
kiilonbozd tesztre oszthatdak fel, azonban azok kdzott egyfajta dinamikus nemzetkdzi
harmonizacié figyelheté meg. Am ez a fajta jogegységesiilés problematikus, mivel
eléfordul, hogy egy mar kdzosen elfogadott szabvanyt mas és mas modon futtatnak le
az orszagok birdi jogalkalmazasuk soran.”® Ennek hatranya az Europai Unidban
nagymértékben érzékelhetd, hisz ott egy-egy altalanosan elfogadott, adott miifajra
kiterjedd direktiva mellett, mind a kontinentélis, mind pedig a sweat of the brow
kritériumai iranyadok megnehezitve a birdk helyzetét szerzdi jogi vitas esetekben.

Erdemes tehat figyelemmel kovetni az Eurépai Unidban végbemené szerzéi jogi

%9 frdekes gondolatot vet fel Denis THOMAS esszéjében az eredetiség és a miivészet kapcsolatat
illetden, aki allitja: a szerz6i jognak nincs hatdsa ‘az igaz miivészeti kreativitasra’, nem gy, mint a
korszakonként valtozd popularis miivészetre. Forras: Denis THOMAS, Copyright and the Creative
Artist. London, Institute of Economic Affairs, 1968, 27.

20 14 példa az utobbira Németorszag, mely allam — ahogy fentebb kifejtésre keriilt — bar a kontinentalis
orszagok koz¢é sorolandd, a szerzd személyiségének tesztje soran szigorubb kritériumokat alkalmaz.
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harmonizéciot,” melynek egyik feltehetd6 eredménye az eredetiség-tesztek
egymashoz kozelitése lesz. E tendencia koordinalasahoz pedig az Eurépai Unid
jogtuddsai, megoldast a jogdsszehasonlitas tudomanyaban talalhatnak.

Ami az Eurdpan kiviili nyugati szabalyozast illeti, az Amerikai Egyesiilt
Allamok nemzetkdzi jogi befolyasat nézve, altalanosan, egyfajta hanyatlas figyelhetd
meg, mely poziciot tobbek kozott Kanada tlinik atvenni.?% Amig az USA-ban a
szerzOi jogi eredetiség-tesztet a kreativitas mércéje ,,uralja”, addig Kanada jobban
hajlik a kiilonb6z6 tesztek elemeinek vegyitésére, s ezaltal egy gyakorlatban is jobban
alkalmazhatd, objektiv rendszert dolgozott ki a CCH iigyet kdvetden, mely sok
hasonlosagot mutat a kontinentalis eredetiség felfogassal.

Ami a mai magyar szabalyozast illeti, el6szor is a miifaj szerinti
csoportositasra térnék ki. Véleményem szerint egy idedlis targyi felsorolast talalunk a
mai magyar szjt-ben, azonban az tovabbi preciz torvényi szintli kidolgozast igényel
(nem csak formalista, hanem tartalmi elemeket is figyelembe véve), legféképpen az
egyes eredetiségi szempontokbdl kiindulva. Masodsorban, maga a magyar eredetiség-
teszt jogi formaba Ontésekor érdemes a jogalkotoknak az alapjogi-korldtozdskor
lefuttatott teszteket?® szem el6tt tartania, hiszen egy altalanos tesztb6l mdas-mas
kritériumok mentén specialis tesztek alakithatok, melyek segitségével a miivészeti és
tudoméanyos miiveket, €¢s nem utolsé sorban az utilitarista kredlmanyokat a jogi
kornyezethez tudjék illeszteni az adott miifaji targykoron beliil. Harmadszor, célszerii
megallapitani, hogy az SZJSZT pontosan milyen jogkdrrel jogosult szakvéleménnyel
szolgdlni, illetve fontos elémozditani a kiillonboz6 orszagokban jelenlevd,
szakvélemeényt szolgaltato szervezetek nemzetkdzi kapcsolatat is.

Végiil, érdemes a szerz6i jogot az emberi jogok feldl is szemiigyre venni,
hiszen kozelebbrdl vizsgalva, nagyon sok hasonlosagot fedezhetiink fel a két irany
kozott. A jovore tekintettel pedig elmondhatd, hogy ,,a tudomany és technikai
valtozassal Gjabb emberi jogi problémak meriilnek fel [...], melyek a problémékra
adott véalaszok eddigi rendszerét megvaltoztathatjak.”?®* Ez azonban nemcsak az
emberi jog kOzponti, jogi aktivitdst igényldé eleme, hanem egyben a szerzdi jog

immanens része. Es miképpen az emberi jogok eldtérben maradasdhoz, nem csupan a

201 ROSATI i. m. 53.

227 common law orszagok koziil Kanada tekinthetd a legaktivabb bir6i hatalmi aggal rendelkezd
allamnak. Lasd: Adam LIPTAK: U.S. Court Is Now Guiding Fewer Nations, The New York Times,
Section A1, September 18, 2008. elérhetd: http://goo.gl/C4wduy

2031 d.: SCHANDA — BALOGH i. m. 58.

204 SCHANDA — BALOGH i. m. 17.
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tudésok és jogalkotok allandd szerepe a mérvado,’® ugy a szerzOi jog huzoberejét
betoltd eredetiség biztositasdhoz is elengedhetetlen az ¢élénk tarsadalmi, civil

részvétel.

205 A tesztek hasznalata Gtjan példaul.
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