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., Anglianak nincsenek 6rék baratai,
Anglianak nincsenek orék ellenségei,
Anglianak érdekei vannak.”

Henry John Temple Palmerston



1. Bevezetés

A vilagkereskedelem szinpadan, nem meglep6 modon, a kezdetekt6l fogva a legnagyobb
gazdasagi potenciallal biré allamok kaptdk a fOszerepet. Hogy miért? Az egyes orszagok
kiilkereskedelmét és az ahhoz fiiz6d6 politikajat nagyban befolydsoljak a természeti csapasok,
foldrajzi adottsagok, természeti kincsei, ezen tényezOkbdl adoddan meghatarozhatd
hianycikkei, amit a kereskedelem utjan pétolni tud. Ezt az is befolyasolja azonban, hogy adott
arucikkre milyen igény mutatkozik, az mennyire fontos a fogyasztok kielégitése szempontjabol.
Hozza kell tenni, hogy a kereskedelmi tevékenység a technikai fejlédés utobbi évtizedekben
megfigyelhetd ,,robbanasaval” és a szolgaltatasok kereskedelmének megjelenésével szintén
ujabb feladat elé allitotta az allamokat a vilagkereskedelemben vald szerepiik megdrzéséhez.
Mindezek ereddjeként a vilagkereskedelem szinpadan sokkal nagyobb szerepet jatszanak azok
a hatalmak, akik tevékenységiikkel és vildgkereskedelemben vald aktiv és meghatarozo
részvételiikkel nagyobb befolyast gyakorolnak a tobbi allam kiilkereskedelmi vonatkozasira.
Miért is érdekes ez? Ezen nagyhatalmak kozott talalhatjuk az Eurdpai Unidt és az Egyesiilt
Allamokat is. Az 6 tevékenységiik parazs vitaknak ad melegagyat, hiszen esetleges ellenallsuk,

vonakodésuk sokkal nagyobb kort érint, €s komolyabb kovetkezményekkel jar.

A vilaghaborukat kovetden 1étrejové egyre szovevényesebb interakcidkbol levont
kovetkeztetések eredményeként az allamok belattak, hogy egy nemzetkozi szervezet
létrehozasa jelenthet megoldast a mar-mar atlathatatlan kapcsolatokban kialakult konfliktusok
megoldasara. Az Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (a tovabbiakban: GATT) e
megfontolasok eredményeként sziiletett meg 1947-ben. A szervezet kereteiben minden tagra
kiterjedd szabalyrendszert fektettek le, hiszen f6 funkcidja a verseny tisztességessé tétele és az
onkéntes akcidk, azaz a megtorld intézkedések megfeleld keretek kozé szoritdsa, valamint a

vamokat €s kereskedelmi akadalyokat csokkentse.

A mar emlitett rohamos technikai fejlddéssel, a szolgéltatdsok kereskedelmének
megjelenésével, és az Gjabbnal Gjabb kihivdsoknak valé megfelelés sziikségessége miatt a
GATT szabalyainak atalakitasa egyre siirgetobbé valt, amit 1994-ben a Kereskedelmi
Vilagszervezet 1étrehozasaval orvosoltak. A WTO valt az addig sziiletett megallapodasokat és

szerzOdéseket Osszefogd keretté. Létrehozasa jelentds valtozasokat idézett elé a



vilagkereskedelem terén. Vizsgélatok alapjan kimutattak, hogy a szabad, tisztességes

kereskedelem egyiitt jar a gazdasagi fejlédéssel.

Dolgozatunk két f6szerepl6je tehat a WTO és az Eurdpai Unio (a tovabbiakban: Unid), azok
rapszodikus viszonya. Megjegyzendd, hogy a WTO ¢és az Unid céljai egybeesnek, hiszen
maganak az Unidnak is a kereskedelem fellenditése a célja a vamok és egyéb akadalyok
lebontasa révén, azonban ha jobban megvizsgaljuk, viszonyuk kapcsan azt lathatjuk, hogy

mégis feloldhatatlan ellentmondas gyokeresedett meg kozottiik.?

A tovabbiakban a fobb eseteken keresztiil probalunk betekintés nyerni a tobb évtizedes
ellentmondasokba, az azokbdl kifejlodott, éveken keresztiil huzodd vitakra, a felmertlt

jogsértések alanyainak igényérvényesitési lehetdségeire, és valaszt kapni az ellentétek okéara.

2. Amit a bananrdl tudni érdemes, avagy a banan, mint casus belli

Az emberek természetéhez tartoznak a haboruk. Kemény kijelentés, de talan senki sem vonhatja
kétségbe, ha végignéziink a torténelem folyaman. Az emberek fiile mar annyira hozzaszokott a
fegyvercsorgéshez, hogy lassacskan mar az valt meglep6vé, ha békeidordl hallunk, olvasunk.
Mindenki hallott mar arr6l, hogy milyen lehetetlen iiriigyek kapcsan tortek ki haboruk,
gondoljunk csak arra, hogy hol egy né szerelme, hogy egy tolgyfavodor,® de megesett az is,
hogy eltévedt allatok vagy egy levagott fiil robbantottak ki békithetetlen viszalyokat az egyes
szembenalld felek kozott. Persze eléfordult az is, hogy az tgynevezett haborus id6szak nem allt

fenn még egy ordig sem.* A haboruk és forrongasok altalaban mindig valamilyen beszéld nevet

! Roberto BENDINI: Az Eurdpai Unié és a Kereskedelmi Vildgszervezet, Az EP Think Tankje kiadvanyainak
jegyzéke, 2014. aprilis, (a tovabbiakban: Bendini), elérheto:
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/fiches_techniques/2013/060202/04A FT(2013)060202_HU.pdf,
(latogatva: 2014.09.20.)

2 BENDINI, im.

3 Bar témankhoz nem kotédik szorosan, érdemes utdna olvasni annak Modena és Bologna kozott dulo, kétezer
aldozatot koveteld habortnak, ami 12 éven 4t tartott egy ellopott tdlgyfavodor miatt. A helyzet ir6nidja abban
rejlik, hogy a vodrot ugyan hosszas kiizdelem aran sikertilt visszaszerezni, de a férfiai hitisdg megsértéséért vett
srevans” kétséges, hogy vigasztalta a fiaikat sirato anyadkat. Minden esetre a vodor azéta is ott fligg a
harangtoronyban, de talan inkdbb az emberi butasag iskolapéldajaként lehetne arra tekinteni, mintsem haborus
gybzelem szimbolumaként. A torténelmi érdekességekrdl bovebben: Rath-Végh Istvan: Tarka historiak, Gondolat
Kiado, Budapest, 1964., 361-363.

4 Az angol-zanzibari habori minddssze 38 percig tartott. A haborardl tobbet olvashatnak a Mult Kor torténelmi
magazin kovetkez6 oldalan:

http://mult-kor.hu/20130903 40 perc_alatt lezavartak a tortenelem_legrovidebb haborujat (latogatva:
2014.10.10.)
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kaptak, amir6l rogton kialakulhatott valamiféle kép az olvasoban, tgy, mint a keresztes

haborutk, a bokszerlazadas, a hideghabord, stb.

Talan nem tévediink azonban, ha az mondjuk, hogy a bananrél, mint ,,haborut kirobbanto

tényezordl és okrol” annal kevesebben hallottak.

Napjainkban a kardok s landzsak szerepét egyre inkdbb a gazdasagi, kereskedelmi okokbol

kitord viszalyok, ellenségeskedések vették at, €s ebbe a csoportba tartozik a bananhaboru is.

A torténelem leghosszabb, egyben legkevesebb aldozatot koveteld habortija 335 évig tartott.”
Legalabb ekkora meglepetést kelt azonban, ha a mar emlitett, a kézelmultban véget ért

bananhabort majd hisz éves iddszakara gondolunk.

Mint minden habortnak, ennek is voltak kivaltd okai. Lassuk m.s ‘l"\,nl. AB"“T
THEBANANAS
Rk

hat, mi vezetett egy gylimolcs miatti hosszu acsarkodashoz.

Az Europai Uni6é vilagviszonylatban a legnagyobb
bananimportérok kozé tartozik (mint ahogyan az USA is),
hiszen az emlitett gylimoélcs, az importhoz képest, elenyészd
mennyiségben keriil megtermelésre az Union belil. Mintaz a #

késébbiekben is emlitésre keriil, az Unidé annak érdekében,

ITS ABOUT
SENDING A MESSAGE

bananbehozataldhoz 857.700 tonnaig vammentességet biztositott az 1993-ban sziiletett

hogy az afrikai, karibi és csendes-Oceani (a tovabbiakban:

AKCS orszagok) orszagokat kedvezményben részesitse, azok

egységes szabalyozas, a 404/93/EGK tanacsi rendelet értelmében. Az AKCS orszagok azonban,
a multikkal Osszehasonlitva, elenyészé szerepet jatszanak a bananpiacon. Az 1993 évi
szabalyozas el6tt harom eltér6 szabalyozas volt életben, az Unioban, raadasul az egyik ezek
koziil felhatalmazta a tagallamokat, hogy maguk hatarozzanak az importtal kapcsolatos
kérdésekben.® Nem nehéz elképzelni, hogy egy ennyire eltéré szabalycsomaggal rendelkezé
Eurdpa milyen feladattal €s tiirelmi probaval allitotta szembe a kereskedelmi partnereit. Az
egylittmiikodési megallapodasokban nem részes allamokkal szemben az Unié magas vamokat

vetett ki, a részes felekkel ellentétben, akik vammentesen értékesithették arujukat, a nemzeti

5 A haboru Hollandia és a Scilly szigetek ko6zott »zajlott”. Bo6vebben:
http://index.hu/belfold/tegnapiujsag/2008/04/17/1986_veget er_a_335 eves haboru/ (latogatva: 2014.09.22.)

® Adriana Chacén-Cascante, John M. Crespi: HISTORICAL OVERVIEW OF THE EUROPEAN UNION
BANANA IMPORT POLICY, Department of Agricultural Economics, Kansas State University. 332D Waters
Hall. Manhattan, KS , 2005, 2-3.
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elbanas valamint a legnagyobb kedvezmény elvével ellentétben.” Mily ,,meglepé”, az Egyesiilt
Allamok multijai® nem talaltdk meggy6z6nek az érvet, és nem viselték sziviikkon az emlitett
gyarmatok fejlédésének tligyét. Azt sokkal jobban sérelmezte azonban, hogy a
megkiilonboztetett elbanas érinti a ,,pénztarcajat”’. A szembenallo felek tehat, a karibi térség
allamai (AKCS-banan) és a latin-amerikai orszagok (,,dollar-banan”)°, azaz Costa Rica,
Guatemala, Venezuela, Nicaragua és Kolumbia, 1993-ban vitarendezést kezdeményeztek,
mondvan az Unid gyakorlata sérti a GATT rendelkezéseit. Ez a konfliktus gyorsan
megoldddott, ugyanis az Unié az un. Banan Keretmegallapodas megkotésével szamukra is
kedvezményt biztositott. 1996-ban azonban wjabb eljaras indult az Uni6 ellen, amit az USA,
Guatemala, Honduras és Mexiké egyiittesen kezdeményezett, de ebben az esetben a latin-
amerikai orszdgok szamara biztositott kedvezményeket talaltdk sérelmesnek. Az Unio,
ellenfelei nyomésanak engedve, moddositotta a kedvezményi rendszerét, &m ez nem volt
elegendd. Arra hivatkozva, hogy az Uni6 gyakorlata a modositasokkal egyiitt sem felel meg a
jogszeriiség kovetelményeinek, az USA értékvam bevezetésére kapott engedélyt. Ujabb

modositasra keriilt sor, azonban harmadszorra is a WTO el6tt néztek farkasszemet.

Summa summarum, 2009-ben megsziiletett a Genfi Megallapodas, amely 2017-ig fokozatos

importvam csokkentést kdvetel meg az unio6 részérsl.

3. Az allami karfelelosség fejlodése, és annak fo6bb jellemzoi

A jogalkotasért valo felel6sség jelentésebb sullyal csupan az 1970-es években vetddott fel,
amikor a jogalkotasért €s a jogharmonizacioért vald feleldsséget dsszekapcsolva vizsgaltak az
Europai Kozosségben. Mindezidaig az allami immunitas az allamok legfontosabb felel0sség
aloli kibuvasi lehetdségét jelentette, mas néven, a feleltlenség biztositéka volt. Az allam altal

okozott karokért val6 felelésség azonban csak a késébbiek soran meriilt fel.!!

Tekintettel arra, hogy az Uni6 miikodésének egyik alapkove a tagallamok jogharmonizacios

tevékenysége, érthetd, hogy az utobbi évtizedekben miért nétt meg az érdeklddés e teriilet

7 Nevezhetnénk a megkiilonboztetés-mentesség elvnek is, hiszen célja az, hogy diszkriminiciomentes piacot
teremtsen azaltal, hogy minden partnerrel szemben ugyanazon feltételeket kell timasztani a WTO tagjainak.

8 Ot multinacionalis vallalat kezében van a banankereskedelem legnagyobb része. Ezek a kovetkezok: Dole,
Chiquita, Del Monte, Fyffes és Noboa. Anup Shah: The Banana Trade War, 2010 (latogatva: 2014. 10. 12.)

® Arbitrando et curriculum bene deligendo, Unnepi kotet, PAzméany Press, 2014, SzaBO Sarolta: A WTO
vitarendezési mechanizmusa: a bananhaboru és annak kdvetkezményei, 211-228., (a tovabbiakban: Szabo)

10 S7ABO i.m. alapjan

1 KECSKES Laszlo: Eurdpa-jogi tapasztalatok az dllam jogalkotdssal okozott karokért valo felelésségének
megalapozdsahoz, PJK, 2003/4., 3-4. (a tovabbiakban: Kecskés)
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irant.!> Az azonban mar mas, sokkal érdekesebb kérdés, hogy maganak az Unionak hogyan

alakult a karfelel6ssége egy nemzetkozi szerz6dés atiiltetésének elmaradasa esetén.

4. Nemzetkozi szerzodések atiiltetése és annak joqi hattere az Uniéban

A tovéabbiakban targyalando, problémas Unios joggyakorlat konnyebb megértéséhez vessiink

eldszor egy pillantast a nemzetkdzi szerzédések Union beliili helyzetére.

A kérdés felvetésekor rogton szembetalaljuk magunkat azzal a ténnyel, hogy az Unids alapitd
szerz6désekbol kimaradt a nemzetkozi szerz6dések Unids joggal vald kapcsolatat, valamint
azok hatalyat rendez6 rész. Ha jobban megvizsgaljuk, lathatjuk, hogy az Unio és a nemzetkozi
jog kapcsolata sem  kertil
rendezésre, amit jol tiikroz az,

hogy maga a ,,nemzetkdzi jog”

kifejezést is csak alig néhany
alkalommal taldljuk meg az

alapitd szerzédésekben.'® Ennek

tiikrében nem meglepd, hogy a [EINENRINTAYE(OINV:N BPLTEI A DAY I DN AN

szerzOodések atiiltetésérol,
valamint az Uni6 jogalkotdsanak nemzetkdzi szerzodések fényében vald torvényességi
felilvizsgalatrol is hallgatnak a jogforrasok. Mindezek eredményeként az Eurdpai Unid Birosag

(a tovabbiakban: Birosag) hataskorébe utaltak annak értelmezését, és az itmutatast.

Itt kell azonban megjegyezni, hogy az EUMSz. 216. cikk (2) bekezdése'* (a korabbi EKSZ.
300. cikke) alapjan az Unio altal kotott nemzetkozi szerzodések rendelkezései jogilag kotik

mind a tagallamokat, mint az Unié intézményeit.'®

Masik emlitésre méltdé vonatkozasa a nemzetkdzi szerzddések koriil folyd, véget nem érd
vitanak az Unié jogforrasi hierarchidja. A nemzetkodzi szerzddéssel szemben tdmasztott

kovetelménynek megfelelés esetén, azaz, ha a nemzetkdzi szerz6dés nem litkozik alapito

12 KECSKES i.m. 5.

13 MoHAY Agoston: A nemzetkézi jog és az uniés jog kapcsolédasi  pontjai; 274., elérhetd:
http://onszak.hu/folyoirat/wp-content/uploads/2014/06/12Mohay.pdf; a dokumentumban talaljuk az erre
vonatkozo adatot, mely szerint a kifejezés az EUSz.-ben és az EUMSz.-ben 6sszesen harom helyen jelenik meg.
(a tovabbiakban: MOHAY) (latogatva: 2014.09.10.)

14216. cikk (2) bek.: ,,Az Uni¢ altal megkotott megallapodasok kotelezéek az Unid intézményeire és tagallamaira.”
15 MEerv1 PERE: Non-implementation of WTO dispute settlement decisions and liability actions; Nordis Jurnal of
Commercial Law, 2004., 5. (a tovabbiakban: MERVI PERE)
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szerzédésbe'® (elsddleges jogforrasba), és nem veszélyezteti az Unié altal kialakitott kdzjogi
rendszert, igy az az Unids masodlagos jogforrasok el6tt helyezkedik el. Ez (elméletileg) azt
jelenti, hogy amennyiben egy Unids masodlagos jogforras 0sszeegyeztethetetlen valamely, az

Uniot kotd nemzetkozi szerzddéssel, tigy azt érvénytelenné kell nyilvanitani.

Ezt erésitette meg a Birdsag az International Fruit Co. v. Produktschap tigyben is, ahol az itélet
preambulumaban azt olvashatjuk, hogy amennyiben az Uni6 elfogadta a tagallamoknak, a
GATT altal lefedett teriileteken kialakitott gyakorlatdt, az Uniot épp ugy kotik ezek a
rendelkezések.r’ Arrol mar nem is beszélve, hogy az EUMSz. 218. cikk alapjan megkotott
nemzetkozi szerzédések az Unids jog integrans részét képezik, hatalybalépésétol fogva,

raadasul olyan megitélés ala esnek, mintha azt Unios intézmény alkotta volna.®

Mint az mar emlitésre kertilt, atiiltetd jogi aktusrdl sehol sem olvashatunk, igy felvetodik a
kérdés, hogy ez vajon az Unid monista felfogasat® tiikr6zi??® A WTO-val kapcsolatos esetek
kapcsan ennek cafolatat lathatjuk. Nem nehéz ezzel ellentétes példat talalni azonban az Unid
itélkezési gyakorlatdban. A Magyarorszadg kontra Szlovakia ligyben példaul azt olvashatjuk,
hogy ,, az uniés jogot a nemzetkozi jog relevins szabalyaira tekintettel kell értelmezni, mivel a
nemzetkozi jog részét képezi az unios jogrendnek, és kotelezé az Unié intézményeire”.?! Ez a
kijelentés a Birdsag szamara lehetdvé teszi a nemzetkdzi jog unids jogrend részeként valod
kezelését. A kérdés persze nem ilyen egyszerii.?? Az Unids Szerzédések a tagallamok
jogrendszerének integrans részét képezik, azokat kotik hatalybalépésiik napjatol.?® Ennek
kovetkezményeként azonban, az 1969. évi bécsi egyezmény alapjan, a tagallam nem
hivatkozhat bels6 joganak rendelkezéseire nemzetkdzi szerzddéses kotelezettségének

elmulasztasa esetén.?® Itt kell megemliteni, hogy a Birosag joggyakorlataban szintén az 1969.

16 EUMSz. 218. cikk (11) bek.

7 International Fruit Company, C-21/72, 1219. 0., elérhetd:
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=88381&pagelndex=0&doclang=en&mode=req&dir=&occ
=first&part=1&cid=32850

18 R. & V. Haegeman v Belgian State, C-181-73, 449. 0., elérhetd:
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=88633&pagelndex=0&doclang=en&mode=req&dir=&occ
=first&part=1&cid=33568

19 A monizmus és a dualizmus a nemzetkozi és a belsd jog kapcsolatanak két eltérd felfogasat jelentik. A monista
felfogas szerint ahhoz, hogy a nemzetkdzi jog a belsé jogrend részévé valjon nem sziikséges tovabbi jogi aktus
(atiiltetés) annak elfogadasan feliil.

20 MERVI PERE, i.m. 5.

2L C-364/10., Magyarorszag kontra Szlovékia iigy, 44. pont

22 MOHAY, i.m. 279.

3 MOHAY, i.m. 280., C-6/64, Costa v ENEL iigy, elérhetd:
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:61964CJ0006

24 Bécsi egyezmény a szerz8dések jogarol, kihirdetve: 1987. évi 12. torvényerejii rendelettel, 27. cikk, Mohay,
280.
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évi Egyezményre hivatkozik, holott helytallobb lenne az 1986-0s nemzetkdzi szerzédésekre

vonatkozo6 Bécsi Egyezményt alapul venni.?

A Bir6sag az eseteges 0sszeegyeztethetetlenségbdl fakado vitak elkeriilése érdekében az 1/75
szamu véleményében iranymutatasul megallapitotta ennek feltételeit, valamint az ilyen
kérdésekben valo torvénykezés nélkiilozhetetlen voltat. A vélemény az EUMSz. 218. cikk (11)
bekezdésével foglalkozik. A Birosag rogton a vélemény elején tisztdzza a ,,megallapodas”
kifejezés alkalmazasanak korét. Minden olyan, kotéervel rendelkezé kotelezettségvallalasra
alkalmazni kell, amit a nemzetkozi jog ala tartozo felek egymassal kotnek, annak formai
megjelenésétdl fiiggetleniil.?® Ennek a tigan felfogott értelmezésnek kdszonhetden a fogalom
ala tartozik az Osszes kotelezettségvallalast tartalmazo nyilatkozat. A véleményre iranyuld
eljaras azonban csak tervezeti allapotban 1év6, azaz alairasra még nem keriilt megallapodas

esetén indithat6.?’
De mi a teendd, ha a megéllapodds mar megsziiletett?

A kérdést a WTO kapcsan vizsgalta a Birdésag, aminek eredményeként megsziiletett az 1/94-
esz szamu vélemény. A spanyol kormanyzat problémafelvetésére az volt, hogy amennyiben a
Kozosség mar szerzddott, gy a szerzddés automatikusan koti a tagallamokat is.?® A
kérdésfeltevések arra vonatkoztak, hogy a K6zosség rendelkezi-e kizarolagos hataskorrel abban
az esetben, ha a megkotendé megallapodas arukereskedelmi vonatkozasu. A Tanacs javaslata
az volt, hogy a Birosdg akként valaszolja meg a kérdést, hogy a Kozosséget 1étrehozo
szerzOdések hataskormegosztassal kapcsolatos rendelkezései nem zarjdk ki a WTO

megallapodasok Kozosség €s tagallamok altali egylittes megkdtését.

A Birosag azt a valaszt adta, hogy bar a megallapodas alairasra kertilt, ez azonban nem minden
esetben zarja ki a véleményre iranyulé eljaras meginditasat, igy a megallapodas mindaddig csak
eléiranyzottnak tekinthetd. Ennek megfelelden: a K6zosség megkdti, mig a tagallam szentesiti

a megallapodasokat.?

%5 S5zABO Marcel, LANCOS Petra Lea, GYENEY Laura: Uniés szakpolitikdk, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2014,7.
(a tovabbiakban: SZABO-LANCOS-GYENEI)

26 Opinion 1/75, 1360, elérhetd:
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=104482&pagelndex=0&doclang=EN&mode=Ist&dir=&oc
c=first&part=1&cid=205393

27 Piet EECKHOUT: EU External Relations Law, 270. (a tovdbbaiakban: Eeckhout)

28 Eeckhout:i.m., 272.

2 Qpinion pursuant to Article 228 (6) of the EC Treaty, Opinion of the court, -elérhetd:
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=99588&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist&dir=&occ=
first&part=1&cid=208848
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A nemzetkozi szerzOdésekkel kapcsolatban tovabbi kérdésként meriil fel, hogy azok
rendelkeznek-e kozvetlen koté erével az Uniora nézve, avagy sem. Amennyiben igen, Gigy a
maganszemélyek is hivatkozhatnak a megfeleld rendelkezéseikre igényérvényesitésiik soran,

azaz kikényszerithet6vé valnak nemzeti szinten Iis.

A Kupferberg iigyben a Birdsag elsoként azt vizsgalta, hogy egyaltalan rendelkezik-e
hataskorrel az esetre nézve. Megallapitotta, hogy a felek azon akaratdnak a hidnyaban, hogy
kizarjak a megallapodas kozvetlen hatalyat, a megallapodas kozvetlen hatallyal bir. Ezzel az
itélettel megalapozta a jovore nézve azt is, hogy a felek rendelkezésének hianyaban a Birosag
hataskore kiterjed a nemzetkozi szerz6dések hatalyanak vizsgalatara, és annak hatalyaval
kapcsolatos kérdés eldontésére.® Az eset vizsgalata folyaman fektette le a Birdsag azon
feltételeket, amiket megkovetel ahhoz, hogy a kereskedelmi szerzddés kdzvetlen erdvel birjon.
Ezek a kovetkezok: (i) feltétlen, (ii) kelléen pontos, valamint a szerz6dés egyik (iii) célja annak

kozvetlen alkalmazhatdsaga.®!

A Demirel tigyben pontositotta a Kupferberg {igyben alkalmazott el6feltételeket. Kimondta,
hogy a Kozosség ¢és nem tagallamok kozott kotott megallapodasokat kozvetleniil
alkalmazhatonak kell tekinteni, amennyiben maganak a szdvegezésének, céljanak &s
természetének koszonhetden, kétség nélkiill megallapithaté a rendelkezés vilagos és pontos
kotelezettséget tartalmazd volta, amely kotelezettség nem igényli tovabbi intézkedések

elfogadasat.

30 Marieke Van HoOEeCkEe: The problem of GATT/WTO law in the European Union legal order, 28-29. (a
tovabbiakban: HOECKE)

81 Hauptzollamt Mainz v C. A. Kupferberg & Cie. KG asA, C- 104/81, [EBHT 1982., 1-03641], 1-3643 elérhetd:
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=91457&pagelndex=0&doclang=en&mode=req&dir=&occ
=first&part=1&cid=119412, eredeti szoveg: ,,such a stipulation is unconditional and sufficiently precise to have
direct effect presupposes an analysis of the provision in the light of the object and purpose of the Agreement and
of its context.”

: MERVI PERE, i.m. 5.

32 HOECKE, i.m. 29., Case Demiel, C-12/86, [1987., 1-03719], 1-2720, eredeti szoveg: ,,A provision in an agreement
concluded

by the Community with non-member countries must be regarded as being directly applicable when, regard being
had to its wording and the purpose and nature of the agreement itself, the provision contains a clear and precise
obligation which is not subject, in its implementation or effects, to the adoption of any subsequent measure.”
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5. A GATT megitélése és .,alkalmazhatatlansaga” a Kozosségi jogban:

5.1 Kezdetek:

Fordulopontot jelentett a Kozosség ¢Eletében a kovetkezd eset, amelyben a Birdsag
megallapitotta, hogy a Kozosség ,,ij jogrendet”® teremtett, valamint megsziiletett az azota

alapelvvé vélt kdzvetlen hatdly megalapozisa.®*

De kezdjiik az elején. A Van Gend & Loos iigy eldzetes értelmezési eljarasként indult a Birdsag
elott. A probléma egy holland jogszaballyal kapcsolatban mertilt fel, ugyanis az akkor hatalyban
lévé EGK szerzddés 12. cikke szerint nem lehetett volna sem be- vagy kiviteli vamokat
bevezetni, sem a meglévoket emelni. Az importald vallalkozas emelt szot a jogellenes gyakorlat
ellen. Az Eurdpai Kozdsség ezen iigy® kapcsan foglalkozott elészor a kozvetlen hataly fébb
vonalaival az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget 1étrehozo szerzodés kapcesan, hiszen a kérdés az
volt, hogy a szerzddés szarmaztat-e jogokat a maganszemélyekre, aminek az eléfeltétele a
kozvetlen alkalmazhatésag megallapithatosaga volt. A Birdsag ot 1épésben vizsgalta a
szerz6dés kozvetlen hatdlyat érintd kérdéseket. Elsoként megallapitotta, hogy a kozvetlen
hataly megitélése az értelmezés targykorébe esik, igy az tisztan a Birdsag hataskorébe tartozik.
Ezt kovetéen a Birdsag a szerz6dés rendszerét vette gorcsd ala, majd azt vizsgalta, hogy a
szerz6dés megfelel-e a késébb a mar emlitett Kupferberg esetnél ismertetett feltételeknek, azaz
vilagos, feltétlen alkalmazast igényld, valamint tovabbi atiiltetési vagy azzal kapcsolatos jogi
aktust sem igényel a tagorszagok részérdl. Végiil a Birosag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a szerzédés 21. cikke kdzvetlen hatallyal bir.% Itt kell megemliteni, hogy a preambulum nem
csak kotottségeket keletkeztet, de jogokat is szarmaztat, méghozza kozvetett modon is, a

maganszemélyekre.’

A probléma gyokere az Unio megkdzelitésében rejlik. Sajat szemszogébdl itéli meg azt, amit

partatlanul, kiviilré] szemlélve kellene vizsgalnia.*®

33 C-26/62, [1963., 1-00003] preambulum 3. pontja, ,, The European Economic Community constitutes a new legal
order of international law for the benefit of which the states have limited their sovereign rights, albeit within
limited

fields, and the subjects of which comprise not only the Member Suites but also their nationals.
3 Van Gend en Loos iigy - Az uniés jog kézvetlen hatdlydnak elve - Az Eurdpai Birésdga az itélet 50. évforduldjat
tinnepli, 2013, elérhetd: http://www.jogiforum.hu/hirek/29086

% C-26/62

3% HoeckE i.m. 30.

3"HOECKE,i.m 29.; C-26/62, 1-3. pont.

3 HOECKE,i.m. 30-31.

i)
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A GATT/WTO jog kozvetlen hatallyal felruhdzasa nagyon sulyos kovetkezményekkel jart

volna/jarna az Unidra nézve.

5.2 A kozvetlen hatdly kizardsa:

Az International Fruit Company tigyben tortént meg ennek, a mondhatni alapvetésnek szamitod
nézépontnak az elsé izben vald megfogalmazisa a Kozosség altal kotott nemzetkdzi
szerzédésekre vonatkozdan. Marieke Van Hoecke megfogalmazéasaval ¢€lve, ez az eset a
sziildanyja a késobbi, ehhez a problémahoz kapcsolodd kérdéseknek ¢és valaszoknak. A
kérelmezé egy almabehozatalt elofeltételhez kotd  (engedély) rendeletet talalt
Osszeegyeztethetetlennek a GATT-tal (XI. cikk). A kérdés olyan szempontbdl volt érdekes,
hogy amennyiben megallapithatd a nemzetkozi jog altali feliilvizsgalhatosag, ugy az ilyen, és
ehhez hasonld, korlatozo rendelkezések mind ellentétesek azzal, azaz meg kell semmisiteni. A
Birosag elsoként az értelmezéshez valo jogosultsagat vizsgalta, majd megéllapitotta, hogy még
ha a nemzetkdzi jog fennhatésdga alatt kell is eldonteni a kérdést, tehat a rendelkezés
érvényességét vitato teriileten, ez nem gatolja a Birosagot a kérdés eldontésében..40 Ezt
kovetéen leszogezte, hogy az elébbiekbdl kifolydlag minden olyan teriiletre Kiterjed a
hataskore, amely alkalmas lehet arra, hogy a K6zosség rendelkezését érvénytelenitse annak a
nemzetkdzi joggal ellentétes volta miatt.*! Egyszoval a nemzetkdzi megallapodasok
értelmezését egy tollvonassal a hataskorébe vonta. Ez azonban még messze nem minden. A
Birosag tovabbi két feltételnek valé megfelelést tett nélkiilozhetetlenné a nemzetkozi
megallapodasok  részér6l, azok kotderejének megallapithatosdgahoz. Egyrészt a
megallapodasnak kotnie kell a Kozosséget, masrészt jogokat kell szarmaztatnia a Kozosség

polgaraira, mégpedig ugy, hogy azokra a birdsagok elétt hivatkozhassanak.*?

A probléma az volt, hogy a kérdés felmeriilésének, és az iigy eldontésének idOpontjdban a
Ko6z6sség nem volt a GATT részes allama. Ennek ellenére, nem kis meglepetést okozva, a
Birdsag megallapitotta, hogy a megallapodas koto erdvel bir, tekintettel arra, hogy a K6zosség

elfogadta a létrejottét megel6z0d, a tagallamok altal a GATT rendelkezései alapjan kialakitott

39.C-24/72,[1972.,01219] 5. pont: ,, Under that formulation, the jurisdiction of the Court cannot be limited by the
grounds on which the validity of those measures may be contested. ”

0 HoECKE i.m. 31.

416, pont: ,,Since such jurisdiction extends to all grounds capable of invalidating those measures, the Court is
obliged to examine whether their validity may be affected by reason of the fact that they are contrary to a rule of
international law”.

427-8. pont
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kereskedelmi gyakorlatot.*® Az érvelés azonban tovabb folytatodik. A Birdsag a megallapodas
természetére hivatkozva megallapitja, hogy az flexibilitasanak és a targyalasok alapelvének
hangsulyozasanak kdszonhetéen nem szdrmaztat jogokat a polgarokra, igy nem is lehet annak
fényében felillvizsgalni a Kozosség rendelkezéseit.** Tette mindezt tgy, hogy a konkrét

jogszabalyhelyet nem vizsgalta.*®

4HOECKE im. 32.

44 21. pont: ,, This agreement which, according to its preamble, is based on the principle of negotiations undertaken
on the basis of ,, reciprocal and mutually advantageous agreements” is characterized by the great flexibility of its
provisions, in particular those conferring the possibility of derogation, the measures to be taken when confronted
with exceptional difficulties and the settlement of conflicts between the contracting parties. ”

27. pont:,, When examined in such a context, article XI of the General Agreement is not capable of conferring on
citizens of the community rights which they can invoke before the courts.”

> HOECKE im. 33.
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5.3 Kivételes alkalmazhatésag valoban kivételes esetei:

5.3.1 Fediol:

A Birésag elézéekben targyalt megkdzelitése biralatok sorozatara adott alapot, aminek
kdszonhetden a Fédération de 1'industrie de I'huilerie de la CEE (Fediol) ligy kapcsan keriilt
kidolgozasra az els6, kivételt megfogalmazo dontés. A Fediol (EGK olajiizemi iparanak
szovetsége) kérelemmel fordult a Birosdghoz az EUMSz. 263. cikke alapjan a Bizottsag egy
(nem kozzétett) hatarozataval szemben, melyben a kérelmezd a kozos kereskedelempolitika
megerdsitésérol szold, 1984. szeptember 17-i 2641/84 tanéacsi rendelet 3. cikkének (5)
bekezdésére alapozott panaszdban kérte Argentina, szojapogacsa behozatalaval kapcsolatos,
kereskedelmi gyakorlatanak vizsgalatat. A hivatkozott rendelet (mas néven a
,kereskedelempolitika 1ij eszkoze”)*® felhatalmazast ad a kovetendé eljaras megallapitasan
keresztiil a Kozosségnek arra, hogy (a dompingen és az allami tdmogatasokon tilmenden)
Iépéseket tegyen a harmadik orszagok részérdl tapasztalt, tiltott kereskedelmi gyakorlat
esetén.*” A rendelet meghatarozza ennek fogalmat, mely szerint: 2. cikk (1) bekezdés ,, tiltott
kereskedelmi gyakorlat” ,,minden olyan, harmadik orszagnak tulajdonithato kereskedelmi
gvakorlat..., amely a nemzetkozi kereskedelem teriiletén akar a nemzetkozi joggal, akar az
daltalanosan elfogadott szabadlyokkal Osszeegyeztethetetlen” *® A preambulumban, pontokba

szedett elemzés eredményeként®®

, a Birosag megallapitotta, hogy az érdekelt gazdasagi
szereploknek igen is joga van a GATT rendelkezéseit segitségiil hivni egy sérelmezett

magatartas megalapozasaul.

Az itélet iranymutatést ad, leirja, hogy ki indithat ilyen eljarast és, hogy ez hogyan zajlik.*

46 A rendeletet a Tanacs 3286/94/EK rendelete valtotta fel. Kereskedelmet gatld akadalyok elleni védelemrdl sz616
rendelet, elérhetd: http://europa.eu/legislation_summaries/external trade/r11007 hu.htm

47.C-70/87,[1989., 1-01781], 1-1826, elérhetd:
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=95114&pagelndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&oc
c=first&part=1&cid=529596

8 Eredeti szoveg: C-70/87, 2. pont: “illicit commercial practices” means "any international trade practices
attributable to third countries which are incompatible with international law or with the generally accepted rules
49 Mind a rugalmassagtol, mind a kiilonleges eljaras eldiranyzasatol eltekintve, annak mell6zésével alkotta meg.
% Miutan kell§ bizonyiték all rendelkezésre, és ezek alapjan megallapithato a jogellenes gyakorlat, ugy a
Kozosségnek érdekében all-e ennek meginditasa. Amennyiben igen, Ggy a Bizottsag meginditja az eljaras. 4. bek.
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A panaszos Fediol a GATT I11.5%, X1.5% és XXIII. cikkével talalta ellentétesnek az Argentina
altal folytatott gyakorlatot. A Biztossag elutasitotta a panaszt két megallapitasra alapozva
allaspontjat. A Birésag az itélet 19. pontjaban megallapitotta, hogy bar az addigi gyakorlata®
alapjan a GATT nem szarmaztat jogokat az allampolgarokra, ez még nem jelenti egyuttal azt
is, hogy nem hivatkozhatnak rendelkezéseire az eset eldontése kapcsan.> Ami a XXII1. cikkel
kapcsolatos birosagi érvelést illeti, a Birosag a Kupferberg tigyben megfogalmazottakat
ismételte meg, azaz a felek altal konzultaciora és targyalasokra létrehozott intézmény még nem
zérja ki ezen intézmény birosagi feliilvizsgalatat. A 2641/84 rendelet alapjan tehat a gazdasagi
szereplok hivatkozhatnak a GATT rendelkezéseire, valamint a Birésaghoz fordulhatnak a
Bizottsag hatdrozatainak torvényességi feliilvizsgalata végett, feltéve, hogy a végrehajtasra

vonatkozo, kozosségi jogi aktus kifejezetten utal a WTO rendelkezésére.>®

5.3.2 Nakajima:°®

A Nakajima All Precision Co. Ltd. keresetet inditott, egyrészt az EGK-Szerz6dés 184. cikke

alapjan az Eurdpai Gazdasagi Ko6zosségben tagsdggal nem rendelkezd orszagokbol érkezo,

51 C-70/87 sz.iigy, 26. pont: A GATT IIL. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy: ,,a szerzédé felek elismerik,
hogy a belsé piacon torténd eladasra, eladasra valo felkindlasra, vasarlasra, szallitasra, forgalmazasra vagy
termékek felhaszndlasara vonatkozo adok és belsé terhek, illetve az ezeket szabdlyozo torvények, rendeletek és
eldirdasok, valamint azok a belsé mennyiségi szabalyok, amelyek egyes termékek meghatdrozott mértékii vagy
aranyu keverését, feldolgozasat vagy felhaszndlasat szabalyozzdak, a nemzeti termelés védelme céljabol nem
alkalmazhatoak az importalt vagy nemzeti termékekre.”

52 A GATT XI. cikkének (1) bekezdése: ,,a vamokon, addkon és egyéb terheken kiviil egyik szerzédé fél sem
vezethet be vagy tarthat fenn egy masik szerz6doé fél teriiletérdl szarmazo termék importjat, egy masik szerzéda fél
teriiletére szant termék exportjat vagy exportra torténd eladasat érinto tilalmakat vagy korlatozdsokat, torténjen
az kvotakkal, import- vagy exportengedéllyel vagy barmely mas modon ™.

Forras: cevista.taiex.be/showDoc.asp? celex=61987J0070&country=4

53 (1asd a 21/72.-24/72. sz. International Fruit Co. egyesitett igyekben 1972. december 12-én hozott itéletet, EBHT
1972.,1- 1219. 0.; a 9/73. sz. Schliiter-iigyben 1973. oktober 24-én hozott itéletet, EBHT 1973., 1135. 0.; a 266/81.
sz. SIOT-ligyben 1983. marcius 16-an hozott itéletet, EBHT 1983., 731. o.; 267/81.—269/81. sz. SPI és SAMI
egyesitett igyekben 1983. marcius 16-an hozott itéletet, EBHT 1983., 801. 0.)

54 ebbdl a joggyakorlatbol nem lehet levezetni, hogy a jogalanyok a Birdsag elétt nem hivatkozhatnak a GATT
rendelkezéseire annak ellendrzése céljabol, hogy a 2641/84 rendelet 3. cikke alapjan benyujtott panaszban
sérelmezett magatartas e rendelet értelmében tiltott kereskedelmi tevékenységnek mindsiil-e. Valojaban a GATT
rendelkezései az emlitett rendelet 2. cikkének (1) bekezdése altal emlitett nemzetkdzi jogi szabalyok részét
képezik, amely értelmezést ugyancsak e rendelet masodik és negyedik preambulumbekezdése is megerdsiti.” itélet
19. pontja

% MERVI PERE i.m. 10.

% C-69/89. sz.iigy, [1991 1-02069] I1-2171. 0., elérhetd:
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=96515&pagelndex=0&doclang=en&mode=req&dir=&occ
=first&part=1&cid=133810
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dompingelt,®>’ vagy tamogatott behozatallal szembeni védelemrdl szol6 tanacsi rendeletnek®® a
kérelmezdre vonatkoz6 alkalmazhatatlansdganak megallapitdsa irdnt, masrészt azon rendelet
felperesre vonatkoz6 megsemmisitése irant, amely a Japanbol szarmazo6 pontmatrix-nyomtatok

behozatalara vonatkozo, végleges dompingellenes vam kivetésérdl szol.>®

A panaszt az Europrint nytjtotta be, dompingellenes eljarast kérve, tobbek kozott a Nakajima
ellen. A Bizottsag a kérelmet elfogadta, és 12,3%-os ideiglenes dompingellenes vamot vezetett
be. Az idékozben egymast valtd rendeletek végeredménye az lett, hogy a 3651/88 rendelet
végleges dompingellenes vamot vezetett be. Természetesen a Nakajima elfogadhatatlannak
tartotta a dontést, és kérte a végrehajtas ideiglenes intézkedés altali felfiiggesztését, amit a
Birosag elutasitott. A Nakajima érvelésének egyik pillére a GATT dompingellenes kédexére
valo hivatkozas, miszerint annak végrehajtasat a Kozosség megsértette. A Birosag a kdzvetlen
hatallyal kapcsolatos kérdésre adandé véalaszadast tigy keriilte el,®® hogy a felperes részérdl vald
arra hivatkozas hianyara utalt, majd leszogezte, hogy valdjaban az EGK-Szerzédés 184. cikke
alapjan tartja aggalyosnak a rendeletet, mivel annak jogsértdé voltara céloz. A rendelet
preambuluma rejtette magaban a megoldast, ugyanis belefoglaltak annak dompingellenes
kodexel valod 6sszhangjat, tehat annak elfogadasara ,,a Kozosség nemzetkozi kotelezettségeinek
valé megfelelés érdekében keriilt sor”.% A Kozdsségi jogalkotas feliilvizsgalatara tehat akkor

keriilhet sor, ha a K6zosség a kiilonleges kotelezettségvallalast végrehajtja.

A két, kivételesen alkalmazhatd koriilményt a Birosag 0sszefoglalva a Portugal Koztarsasag

kontra Eurépai Unié Tanacsa iigyben fogalmazta meg.%?

5" BANREVY Gébor: A nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok joga, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2013, 43.,

A domping fogalma a WTO-t létrehozdo Marrakesh-i Egyezmény mellékletét képezé Megallapodas a
védbintézkedésekrol c. rész alapjan: ,,Valamely Tag csak akkor alkalmazhat véddintézkedést valamely termékre,
ha ez a Tag az alabbiakban rogzitett eldirasok szerint megallapitotta, hogy e terméket teriiletére olyan, abszolut
mértékben vagy a hazai termeléshez viszonyitottan, megnivekedett mennyiségben és olyan feltételek mellett
importaljak, amelyek sulyos kart okoznak a hasonlo vagy kézvetleniil versenyzo termékeket gyarto hazai iparnak
vagy azt silyos kdrokozdssal fenyegetik.”, lasd: 1998. évi IX. torvény az Altalanos Vam- és Kereskedelmi
Egyezmény (GATT) keretében kialakitott, a Kereskedelmi Vilagszervezetet 1étrehoz6 Marrakesh-i Egyezmény és
mellékleteinek kihirdetésérdl

58 1988. julius 11-i 2423/88/EGK, hivatkozott részek: 2. cikke (3) bekezdése b) pontja ii. alpontja és 19. cikke
591988. november 23-i 3651/88/EGK tanacsi rendelet; a keresetet a Szerzddés 173. cikkének masodik bekezdésére
alapozta

80 HOECKE i.m. 36.

61 C-69/89 sz. ligy, 31. pont

62 MERVI PERE i.m. 10. 0., 1abjegyzet, C-149/96. sz. ligy Portugal Koztérsasag kontra Europai Unié Tanacsa, 49.
pont: ,, Csak abban az esetben, amikor a Kozdsség végrehajt egy, a WTO keretében vallalt kiilonleges
kotelezettséget, vagy amikor a kézosségi aktus kifejezetten visszautal a WTO-egyezmények pontos rendelkezéseire,
akkor tartozik a Birosagra az érintett kozosségi aktusnak a WTO szabalyaira tekintettel valo ellendrzése (lasd az
1947-es GATT-ra vonatkozoan a fent emlitett Fediol kontra Bizottsag tigyben hozott itélet 19—22. pontjat, és a fent
emlitett Nakajima kontra Tandcs iigyben hozott itélet 31. pontjat)”.
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A Birésag a Matsushita® és a Goldstar® {igyekben is a fent részletezett allaspontot erdsitette
meg, azzal a kiilonbséggel, hogy a kozvetlen hataly és az azzal kapcsolatos kérdések mar

emlitésre sem keriiltek.%®

Mindennek ellenére azért a Birdsag inkabb probalta melldzni ezen lehetdségek alkalmazasat a

WTO értelmezésének ,,segitségiil hivasaval”.

A birdsag a Petrotub tigyben azonban a Nakajima eset kapcsan kidolgozott kivételt alkalmazta,
mondvan, a Kozosség nemzetkozi kotelezettségének elégtétele céljabol alkotta meg a
szabalyozast, igy abbol tisztan levezethetd az alkalmazashoz sziikséges feltétel, azaz, hogy a
Kozosség végrehajtja a vallalt kotelezettséget. Megallapitotta tovabba, hogy a Birdsag
hataskdrébe tartozik a rendelet GATT rendelkezései fényében valo feliilvizsgalata.® , Meglepd

moédon” nem kibiivot keresett a Birosag, és a rendeletet megsemmisitette.5’

Annyi azonban bizonyos, hogy még ha ugy is tlinik, hogy az Uni6 nyitott a WTO jog alapjan
vald jogszerliségi vizsgalatra, a ,,Nakajima kivétel” szovegezése kétségeket hagy maga utan,
mas szoval az Unié meghagyta maganak azt a lehetéséget, hogy amennyiben nem hivatkozik
kifejezetten a nemzetk6zi jog szovevényes rendszerén beliil vallalt kotelezettségére, vagy azt

nem hajtja végre, gy kdnnyedén hivatkozhat erre a szdndékos feledékenységére.

Ezzel kapcsolatban kiilonboz6 allaspontok alakultak ki. Amennyiben az alkalmazhatdésag
elofeltételeként fogadjuk el azt, hogy a kérdéses rendelkezés kifejezetten utaljon a GATT/WTO
szabalyaira, ugy konnyedén kijatszhaté mindenféle nemzetkozi kotelezettségvallalas. Ezt az a
nézetet az is alatdmasztja, hogy a Nakajima® és Petrotub® iigyekben az antidémping
rendeletnek csupan a bevezetd részében utaltak erre, amit megforditva azt az eredményt kapjuk,
hogy akar egy rendelet bevezetd részében, a preambulumban valé utalas hianya is
determindlhatja a késobbi alkalmazas lehetdségét, pusztan az intézmények dontésére bizva a

késobbiekben jogorvoslatért folyamodok sorsat.

63 C-175/87. sz.. iigy, [1992 1-01409], 1-1478

64 C-105/90, [1992 1-00677]

8> HOECKE i.m. 37.

66 C-76/00 sz. iigy, [2003 1-00079] 1-56. pont

57 MERVI PERE i.m. 10.

88 C-69/89, 30. pont: ,,Az uj alaprendelet mdsodik és harmadik preambulumbekezdése szerint ugyanakkor a
rendelet meghozataldra a fenndllé nemzetkizi kitelezettségekkel, kiilonosen az Altaldnos Egyezmény VI. cikkében
és a dompingellenes kodexben foglalt kotelezettségekkel 6sszhangban keriilt sor.”

89 C-76/00 sz. tigy, 55. pont: ,, The preamble to the basic regulation, and more specifically the fifth recital therein,
shows that the purpose of that regulation is, inter alia, to transpose into Community law as far as possible the new
and detailed rules contained in the 1994 Anti-dumping Code(...).”
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Az ezzel ellentétes megkozelités sokkal engedékenyebb, ugyanis ennek hivei ugy vélik, hogy a
helyes értelmezés az lenne, ha az alkalmazhatésag megallapithaté lenne abban az esetben is, ha
annak szandéka magabdl a szovegezésbdl egyértelmiien levezethetd. Az Olaszorszag kontra
Bizottsag ligyben ennek megerdsitését lathatjuk. Az eset szintén vamkontingensekrol szol. A
Birdsag az 1996. julius 24 1 1522/96/EK rendeletet vette gorcsé ald, a GATT rendelkezései
alapjan. Az ligy kivételesnek mondhato, ugyanis a Birosag megallapitja, hogy mivel a Kozosség
a GATT rendelkezései (GATT XXIV. cikkének (6) bekezdése, és XXIV. cikkének (5)
bekezdése) alapjan, a nem GAT T-tagallamokkal folytatott targyalasok eredményeként 1étrejott
megallapodas szerint, elfogadott egy rendeletet, megallapithaté az elfogadas koriilményeibdl,

hogy az annak végrehajtaséra iranyul.”™

L. A. Geelhoed fétanacsnoknak a Franz Egenberger GmbH Molkerei und Trockenwerk kontra
Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung ™ {igyben sziiletett véleményében a kivétel
alkalmazhatdsaganak tisztazatlan, homalyos koriilményeire hivja fel a figyelmet. A Bizottsag
kérése az volt, hogy a Birosag vizsgalja feliil az eddig folytatott gyakorlatat, ezzel egyidejlileg
biztositva a kozosségi jog nemzetkozi joggal vald kovetkezetes értelmezését.”> A Bizottsag ezt
folytatva megallapitotta, hogy a Birosag egyoldalu joggyakorlata ellentétes a WTO-n beliil a
viszonossagra alapozott gyakorlattal, valamint felhivta a figyelmet annak a lehet6ségére, hogy
a jogalkotas soran, a jovobeli ezzel ellentétes itéletek elkeriilése végett, esetleg szandékosan

nem hivatkoznak majd a WTO jogara.

A fétanacsnok ezekkel az érvekkel nem értett egyet, €s ki is fejtette ezzel ellentétes allaspontjat.
Kritikaval illette azonban a Birosag e teriileten tapasztalt, ,,homalyos” gyakorlatat tekintettel
arra, hogy nem allapitott meg olyan ,, vildgos, kovetkezetes és védhetd alapelvet”, amely biztos
pontot jelentene az alkalmazhatosag eldontése kapcsan.”® A kivanatos megoldas a kivétel
kovetkezetes értelmezése lenne, ezzel is egyértelmiivé téve az alkalmazds megengedett

eseteinek koriilményeit, feltételeit.

70 C-352/96 sz. iigy,[ 1998 1-06937] 20. pont

"1 C-313/04 sz. iigy, (1-6358. 0.) 63. pont

2 Alapelv, melyet a C-61/94. sz., Bizottsag kontra Németorszag iigyben 1996. szeptember 10-én hozott itélet
(EBHT 1996., 1-3989. 0.) 52. pontjaban is megtalalhatunk. Eszerint: ,, amikor a masodlagos kozdosségi jogszabadly
szovegezése egynél tobb értelmezésre is lehetéséget ad, a Kozosseg altal kotott nemzetkézi megallapodasoknak a
masodlagos kézosségi jogszabalyokkal szembeni elsobbsége azt jelenti, hogy - amennyiben lehetséges - azokat iigy
kell értelmezni, hogy megfeleljenek ezen megallapodasoknak.” Ugyan ennek a meger6sitését talaljuk a C-90/92.
sz., Dr Tretter GmbH & Co. v Hauptzollamt Stuttgart-Ost iigyben (I-3569, 1. pont), itt azonban ugy folytatja, hogy
a végrehajtasi rendeletet is az alaprendelettel egységesen, kovetkezetesen kell értelmezni.

78 C-313/04 sz. iigy, (1-6359. 0.) 68. pont
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A kérdés megvalaszolasanak elsO 1épése annak vizsgalata, hogy a Birosag milyen esetekben
alkalmazta a kivételt. A fétanacsnok megallapitja, hogy foként antidomping-szabalyozassal
kapcsolatos iigyekrdl beszélhetiink, mint azt fentebb is lathattuk. A mar vizsgalt tigyeken kiviil
a Hollandia kontra Parlament’ {igyben a ,,Nakajima kivétel” alkalmazasa a biotechnologiai
talallmanyok jogi oltalmarol sz6lo, 98/44 iranyelv TRIPS-egyezmény alapjan valo
feliilvizsgalhatosagara iranyult. Konnyebb olyan tigyeket felsorolni azonban, ahol nem
alkalmaztak a kivételt, mert az elutasitasra keriilt. A fotanidcsnok tovabbi megjegyzéseiben
ravilagit az altala problémasnak itélt gyakorlati tapasztalatra. Levonva a kovetkeztetést,

Geelhoed az objektiv értékelésen alapuld alkalmazast talalta elfogadhatonak.”

Nem nehéz rajonni, hogy a korabbiakban elsdként targyalt azon nézet, amely a kifejezett
hivatkozas hianyaban nem tartja alkalmazhatonak a kivételt, egyértelmiien a politikai
intézmények diszkrecionalis jogkorének védelmét hivatott szolgdlni. Ezzel a taktikéval
finoman lehet mandverezni, és a hatarokat addig feszegetni, amig csak lehetséges az

intézményvédelem és a maganszemélyek védelme kozott.

Erdekességként megemlitjiik, hogy a Marleasing iigyben’® a nemzeti birosag abban a kérdésben
kért eldzetes dontéshozatalt a Birosagtol, hogy egy, a belsé jogba még at nem iiltetett iranyelv’’
mennyiben alkalmazand6, arra maganszemély hivatkozhat-e a nemzeti birésag el6tt? A Birosag
ugyan nem valtoztatott allaspontjan, ugyanis megallapitotta, hogy a Birosag itélkezési
gyakorlata alapjan nem lehet ra hivatkozni, tehat az iranyelveknek tovabbra sincs horizontalis
kozvetlen hatdlya.”® A quasi-horizontalis hataly’® elismerésével azonban, az iranyelvre vald
hivatkozas el6tt mégis megnyilt az t, amikor megallapitotta, hogy a nemzeti birésagnak a
nemzeti jogot, annak értelmezését az , iranyelv szovegének és céljanak fényében kell
megtennie”, tekintettel azon tagallami kotelezettségre, mely szerint az iranyelvben foglalt
eredményeket el kell érnie.?® A tisztanlatas kedvéért azonban meg kell emliteni, hogy az itélet

vonatkozo részében igen érdekes megfogalmazast olvashatunk, miszerint az eldbbieknek

4. C 377/98. sz. tigy,

5 1-6361-6363. 0.

6 C-106/89 sz. iigy, Marleasing SA kontra La Comercial Internacional de Alimentacion SA, [1990 1-04135], (I-
4158)

7 Jelen iigyben a kérdéses iranyelv a tagallamok 4ltal a tarsasagi tagok és harmadik személyek érdekei védelmében
a Szerzédés 58. cikkének (2) bekezdése szerinti tarsasagoknak eldirt biztositékok Osszehangolasardl szolod
68/151/EGK els6 tanacsi iranyelv

8 A vertikalis kdzvetlen hatallyal szemben itt a maganszemélyek egymas kozotti viszonyait rendezd szerepet kap
az Unio altal bizonyos esetekben az iranyelvek kapcsan is elismert kozvetlen hataly, ugyanis ekkor az érintettek
hivatkozhatnak az Unios aktusra. Ez abban az esetben lehetséges, ha az iranyelvek ,, feltétel nélkiiliek, megfeleléen
vilagosak és pontosak”. Ezt a tételt a Birdsag a Van Duyn ligyben hozott itéletében fektette le.

9 MERVI PERE i.m. 79. labjegyzet

80 Marleasing iigy, (I-4159)
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megfeleld értelmezést csak annyiban kovetelik meg a nemzeti birdsagtol ,,amennyire az
lehetséges™.?! 8 Ez az eset is alatamasztja a Birosag itélkezési gyakorlatabol levonhato azon
kovetkeztetést, amit az elozéekben lathattunk, azaz, hogy a ,,Nakajima kivételt” csupan akkor
szandékozza alkalmazni, amikor a kotelezettségvallaldas az Unid részérdl kétség kiviil

megallapithato.®

Az allaspont ezt kovetden sem valtozott. A Német Szovetségi Koztarsasag kontra Eurdpai Unio
Tan4csa® {igyben a Birosag az International Fruit Company ligyben latottakat folytatta tovabb.
A Német Szovetségi Koztarsasag inditott pert, a bananpiac kozds szervezésérdl szolo, 1993.
februar 13-i 404/93 rendelet GATT rendelkezéseivel iitk6z6 volta miatt, egyes részeinek
megsemmisitése iranti, kKiemelve, hogy a GATT kozvetlen hatdlya vagy annak hianya nem
véltoztat azon a tényen, hogy a Kozosségi jogi aktus jogszerliségének feltétele a GATT
rendelkezéseinek valé megfelelés.®® A rendelet azért keriilt elfogadasra, hogy eldsegitse a banan
szabad mozgésat, valamint az arra vonatkozé megallapodasok végrehajtasat. A rendelet idején
az AKCS orszagok és a Kozosség kozott hatalyban volt a V. Loméi Egyezmény,®® amely a
gazdasagi fellendiilést hivatott eldsegiteni a fejlédd orszdgoknak nytjtott, viszonossagot
nélkiil6zé kedvezmények altal. Az egyezményhez csatolt igynevezett ,,Bandnjegyzékonyv” a
Német Szovetségi Koztarsasag részére egy banankontingenst hatarozott meg, miszerint
meghatarozott mennyiségii banant vam nélkiil hozhatott be. Az egyezmény hatalyvesztése

ellenére (1962) azt tovabbra is alkalmaztak.

A birosag azt sem vette figyelembe, hogy az ligyben egy tagallam hatarozta el magat 1épésre,
nem pedig maganszemély, akikkel kapcsolatban egyébként mar megallapitotta a GATT
»alkalmazhatatlansagat”. Ebbdl kifolyolag, véleménye szerint a tagallam sem hivatkozhat a

GATT rendelkezéseire. Ezt azokkal a jol ismert érvekkel tekintette igazoltnak, amelyeket a

81 as far as possible”, itélet 8. pontja

82 Az Eurdpai K6zosség jogarol, elérhetd: http://www.eduport.hu/cikk.php?id=4802

8 MERVI PERE i.m. 11.

84 C-280/93. sz. iigy,[1994 1-04973] elérhetd:
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf?text=&docid=99101&pagelndex=0&doclang=en&mode=req&dir=&occ
=first&part=1&cid=281139

81-5071, 103. pont

8 Mint l4thato tobb is sziiletett (napjainkban a Cotonoui Egyezmény van hatdlyban), azonban a célzott teriiletek
nagyban hasonlitottak. Ezek ko6zol megemlitendéek a kovetkezok: preferenciak a fejlédé orszagoknak,
tokearamlas elésegitése, pénziigyi tamogatasok, ipari fejlodés eldsegitése a fejlods orszagokban. (GASPAR Attila
és UDVARI Beata: 4 Loméi Egyezmények felzarkozdsra gyakorolt hatasa, Statisztikai Szemle, 89. évfolyam 4.
szam, 422.)
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Nakajima és Fediol tigyekben dolgozott ki, valamint az International Fruit Company iigyben

latott kdvetelmény, azaz a feltétlenség hianya alapjan.®’

Itt kell emlitést tenni arrdl, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata egy bizonyos eset kapcsan nem

egyezik az el6zdekben vazoltakkal.

A Holland Kiralysag a biotechnolégiai talalmanyok jogi oltalmarol szolo, 1998. julius 6-i
98/44/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi iranyelvet kérte megsemmisiteni, amely arra iranyult,
hogy a biotechnoldgiai talalmanyok nemzeti jog szerint oltalomban részesiiljenek. A felperes,
tobb jogalap kozot, hivatkozott a nemzetkozi kotelezettségek megsértésére, mondvan az
iranyelv sérti a WTO keretében 1étrejott TRIPs-Megallapodast,®® az ugyan tigy mellékletet
képezd, a kereskedelem miiszaki akadalyair6l sz6ld6 megallapodast, valamint a Kozosség
93/626/EGK tandcsi hatarozataval jovahagyott Biologiai Sokféleség Egyezményt.®° Az esetnek
az érdekessége az, hogy a Birdsag kiilonbséget tett a direkt és az indirekt jogsértés kozott. ™
Mig az els6 két hivatkozott megallapodas alapjan a megtamadasra nem nyilik lehetéség, holott
a megallapodasok a WTO-egyezmény részét képezik, azaz azt minden részes allam koteles
elfogadni, addig a Rioi Egyezményrdl ez nem mondhato el, hiszen a Birosag megallapitasa
szerint az a ,, WTO-egyezménytdl eltéréen nem alapul szigorian a viszonossag és a kolcsonds
elényok elvén”®t A tovabbiakban megallapitotta, hogy még a kozvetlen hataly hianya sem
jelenti akadalyat az Egyezmény feliilvizsgalatra jogalapot biztositd voltanak. Ez a tétel a Racke-
igyben® is megfogalmazasra keriilt. Ettd] fiiggetleniil, ,,mondhatni természetesen”, ez a

jogalap sem allta meg a helyét, elutasitottak.

Az ligy kapcsan Jacobs fétanacsnok altal alkotott vélemény szerint, tekintettel arra, hogy
kizardlag az Eurdpai Uni6 Birdsaga van abban a helyzetben, hogy feliilvizsgéalja a K6zosség
altal alkotott jogszabalyokat és jogi aktusokat, az lenne a megfeleld megoldas, ha maga a

Bir6sag vizsgilna azok megfeleldségét a Kozdsség nemzetkdzi kotelezettségei fényében. %

871-109-111. pont

8 A Szellemi Tulajdonjogok Kereskedelmi Vonatkozasairdl sz6l6 Megallapodas, a WTO- egyezmény 1.C
mellékletét képezi

8 Az egyezmény 1992. jinius 5-én Rio de Janeirdban keriilt aldirasra. Magyarorszagon: 1995. évi LXXXI. térvény
a Biologiai Sokféleség Egyezmény kihirdetésérol

%0 C-377/98 sz. iigy, 55. pont

91 C-377/98., [2001 1-07079] 53. pont.

92 C-162/96., Racke-iigy; 1-3655. 0., 45. pont: ,, Kozdsség hatdskoreit a nemzetkozi jog tiszteletben tartasdval kell
gyakorolni”

51. pont: ,,nem lehet megtagadni a jogalanytol azt, hogy amikor valamely kézvetleniil harmadik dallammal kétott
megallapodasbol szarmazo jogait érvényesiti birosag elott, vitassa az olyan rendelet érvényességet, amely — (...)
— megakadalyozza e jogok érvényesitését”

93 Jacobs fétanacsnok véleménye, 2001. junius 14., 147. pont, Mervi Pere 91. labjegyzet
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5.4 Vegyes megallapoddsok:

A TRIPs-Megallapodas targyaldsa €s az ahhoz kapcsolddo esetek kapcsan egy tovabbi kérdés

mertlt fel.

Az EUMSz. 4. cikke szabalyozza azon teriileteket, amelyek az Union beliil a tagallamokkal
tovabbra is osztott hataskdrben maradnak. Az osztott hataskor alé tartozd, azzal kapcsolatban
megkdtendo, vegyes megallapodashoz a tagallamoknak elézetesen hozza kell jarulniuk, azt az
Unioval egyiitt kotik meg. Ebbe a csoportba tartoztak, egészen a Lisszaboni Szerzédés
megkotéséig, a szellemi tulajdon kereskedelmi vonatkozéasai is. Az Uni6 kizarélagos
hataskorébe utaldsaért cserébe azonban, a tagallamok megkovetelték az e teriileten valo
egyhangli dontéshozatalt.®* Az Unio egyre boviilé hataskdrének koszonhetden, mondhatni
elvesztette jelentdségét a Dior kontra Tuk iigyben® a Birdsag részérél lefektetett azon szabaly,
hogy az osztott hataskorben marado teriileteken, mindaddig, amig nem vonta szabalyozasi
korébe a Kozosségi, ugy amennyiben a tagéallami szabalyozas lehetdséget biztosit a
maganszemélyeknek arra, hogy a WTO jogara hivatkozzanak, a WTO kozvetlen hatéllyal bir

az adott teriileten.%

6. Tovabbi alkalmazasra lehetoséget ado megoldasok

6.1 Egységes értelmezés/a nemzetkizi jog kizvetett hatdalya®’:

Ez a megkozelités sokkal kevésbé drasztikus megoldast kindl az Unié nemzetkozi
kotelezettségvallalasaival kapcsolatos kérdésekre. Az egységes értelmezés alapelve egyszeriien
megfogalmazva arra utal, hogy az Unids jogot az altala kotott nemzetkdzi szerzédések
figyelembevételével kell(ene) értelmezni. Mindezek alapjaul az az Unid altal lefektetett
jogszabalyi hierarchia szolgdl, amely szerint a nemzetkézi szerzOdések a masodlagos
jogforrasok folott allnak. A Németorszag kontra Bizottsag iigyben®® a Birosag elfogadta a

kozosségi jog WTO rendelkezéseinek megfeleld értelmezését.

% SzABO-LANCOS-GYENEI i.m. 85.

% C-300/98 sz. iigy,

% C-300/98 sz. iigy, 1-11361, 48. pont., Mervi Pere, 13. 0., 94. 1abjegyzet

9 A. PETERS, ‘The Position of International Law within the European Community Legal
Order’, GYIL, 40 (1997), 977, 73., Anne Thies miive alapjan, 21., 91. labjegyzet

%8 C-61/94 sz. iigy, 1-4020, 52. pont

% MERVI PERE i.m. 12.
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A Hermés-iigy'® szolgaltat példat arra, hogy az értelmezési kérdéskdr a nemzeti birosagok
itélkezését is ,,megfertdzte”. A Birosag itt is megallapitotta, hogy a nemzeti jogot a TRIPs-

Megéallapodas rendelkezéseinek megfeleléen kell értelmezni,'®! 4m tette mindezt anélkiil, hogy

t102 3

az egyezmény kozvetlen hatalyat'?? vizsgalta volna.®

Jobban megvizsgalva a kérdés azonban nem ilyen egyszerli. Az alapelv alkalmazhat6sagahoz
ugyanis tobb feltétel egyiittes fennallasa sziikséges. Ezek a kovetkezok: (i) Kozosségi (Uniods)
jogszabaly 1éte, (ii) az értelmezés sziikségessége, mas szoval a rendelkezés kétértelmiisége, (iii)
valamint, hogy nincs ellentétben a WTO jog a szoban forgé rendelkezéssel.!% Mindezt a masik
oldalrol vizsgalva azonban azt lathatjuk, hogy amennyiben egy K6zosségi/Unids rendelkezés

nem hagy kétséget az értelmezését illetden, Gigy a kivétel alkalmazasara sem nyilik lehetdség. 1%

Az eddigiekben azt vizsgaltuk, hogy hogyan viszonyul az Uni6 a GATT/WTO kdozvetlen
hatalydhoz. A tovabbiakban futélag vizsgaljuk annak az Unid/Kozosség részérdl vald

megszegésének feleldsségre-vonasi kérdéseit.

6.2 Igényérvényesitési lehetoségek

A maganszemélyeknek haromféle ut all rendelkezésiikre, hogy az Uni¢ altal alkotott, WTO

jogot sértd rendelkezéseivel szemben igényiiket érvényesithessék.

Elséként az EUMSz. 263. cikkét kell megemliteni.’®® Ennek negyedik bekezdésében a
kovetkezdket olvashatjuk: ,,Bdrmely természetes vagy jogi személy az elsé és masodik
bekezdésben emlitett feltételek mellett eljarast indithat a neki cimzett vagy az 6t kozvetleniil és
személyében erinto jogi aktusok ellen, tovabba az 6t kozvetleniil érintd olyan rendeleti jellegii
jogi aktusok ellen, amelyek nem vonnak maguk utdn végrehajtasi intézkedéseket.” Mar ebben
az egy mondatban is lathatjuk, hogy alkalmazasidnak a korét jelentdsen szlikiteni hivatott
rendelkezésrél van sz6. Rogton a kovetkezd bekezdésben tovabb sziikiti a rendelkezés

természetes és jogi személyek altali alkalmazhatésaganak korét, amikor felhatalmazast ad az

100 Hermes International kontra FHT Marketing Choice BV, C-53/96 sz. iigy,

101 C-53/96 sz. iigy, 1-28. pont: ,, birésdagok, (...), kételesek a nemzeti szabdlyokat — amennyire csak lehet — a
TRIPS-Egyezmény 50. cikkének szévege és célja tiikrében alkalmazni”

102 1-35. pontja

103 MERVI PERE i.m. 12.

104 N. NEUWAHL: Individuals and the GATT: Direct effect and the General Agreement on Tariffs and

Trade in Community Law, HOECKE, im. 104.

105 HOECKE i.m. 104., 227. pont

106 MERvI PERE i.m. 6.
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Unio jogszabalyai 4ltal tovabbi, a kereseti lehetdségeket sziikito feltételek meghatarozasara.’

Az itélkezési gyakorlatot vizsgalva lathatjuk, hogy ezeket a feltételeket nehéz teljesiteni,
marpedig ez a rendelkezés alkalmazhatosaganak eldszobaja.l% A Birosag a Jégo-Quéré!®
iigyben egy megsemmisités iranti keresetet vizsgalt. Megallapitotta, hogy egy altalanosan
megfogalmazott, azaz nem csupan az egyénhez cimzett rendelkezés maganszemély jogait
kétségteleniil sértd, korlatozd vagy kotelezettséget megallapitd volta esetén az egyénnek
lehetdséget kell biztositani a birdi jogorvoslatra. Hozza kell tenni, hogy késébb a Birosag az
itéletet hatalyon kiviil helyezte, igy tovabbra is a fent részletezett, elutasito gyakorlat az

iranyado.11

A rendelkezésre allo, masodik igényérvényesitési lehetéség az EUMSz. 340. cikke alapjan
indithato kartéritési kereset. Ez vonatkozik mind a szerzodéses, mind a szerz6désen kiviili

felelésségre. !

Az igényérvényesitésére nyitva allo harmadik lehetdség a kozvetett kereset, ami annyit jelent,
hogy az egyén a nemzeti birdsag elétt kezdeményezi a WTO jogot sértd nemzeti vagy Eurdpai

Uniods intézkedés ilyen jellegének megéllapitasat.tt?

7. Hol a hatar a megsemmisités és a kartérités kozott?

Els6ként vessiink egy pillantdst a jogsértés kovetkezményeire, és az azzal kapcsolatos
kartéritési felelosségre. Az EUMSz. 340. cikke igy sz0l: ,, Szerzddésen kiviili felel6sség esetén
az Unio a tagallamok jogdaban kozos altalanos elveknek megfeleloen megtériti az intézményei
vagy alkalmazottai altal feladataik teljesitése soran okozott karokat.” Az Unio
hataskorgyakorlasa kozben, magatol értetddden, hatassal van a maganszemélyekre is. Ezen
hataskorgyakorlas kozben okozott karokkal és jogsértésekkel szemben védelmet kell biztositani
a sértetteknek. Ebbdl kifolyolag, és az EUMSz. 268. cikke alapjan, a karosultak az Unidval

szemben érvényesitheti igényiiket.

107 EUMSz 263. cikk, elérheté: http://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:12012E/TXT

108 MERVI PERE i.m. 6.

109 Case T-177/01, elérheto:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=47317&pagelndex=0&doclang=en&mode=Ist
&dir=&occ=first&part=1&cid=124135

10 HORVATHY Balazs: Kiilkereskedelmi védelmi intézkedések a kézosségi jogban (Doktori értekezés), 2008,
Budapest, 204. (a tovabbiakban: Horvathy)

1l Mervi Pere, im. 6.; EUMSz. elérhetd: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/T XT/?uri=CELEX:12012E/TXT

112 MERVI PERE i.m. 6.

-26 -



A Plaumann kontra Bizottsag ligyben'® még nem volt egyszerii a kérelmezé helyzete. A
Birosag megallapitotta, hogy mindenek el6tt egy megsemmisités iranti keresetet kell
benyujtania, mivel mindaddig, amig az allitélagos jogsértd aktus nem keriil torlésre, az nem
mindsiil Gnmagéaban jogtalannak.™* A megsemmisités irant a keresetet a sérelmezett jogi aktus
kihirdetésétol, vagy annak a tudomadsra jutdstdél szamitott két honapon beliil van moéd
benytjtani.’'® Ez a gyakorlat volt életben egészen a Liitticke kontra Bizottsag iigyig,''® amiben
a Birdsadg megallapitotta a kartéritési keresetek fiiggetlenségét, igy azok megsemmisités iranti
keresettdl fliggetlen benyujtasanak lehetdségét. Masként fogalmazva ez a ,,jovatétel a nem

1étez jogorvoslatért”.*t’

A Koz06sség szervei altal okozott karok megtéritése iranti igények az Aktien Zuckerfabrik
Schoppenstedt ligy kapcsan kaptak els6ként 1étjogosultsagot. Az ligy lényege a kovetkezd: a
felperes kartéritési igénnyel fordult a Birésaghoz, méghozza a Tanacs 769/68. szamu
rendeletével bevezetett cukor-arszabalyozas miatt. A Birdsag megitélése szerint a kartéritési
kereset Onallo, igy a megsemmisités iranti kereset meginditasa annak nem el6feltétele,

1.118 Az itélkezési

hatarvonalat huzva a két lehetdség kozé, azok céljanak figyelembevételéve
gyakorlatban megfigyelheté ezen éles megkiilonboztetést tobb {igy is alatamasztja. Az
Ombudsman kontra Lamberts tigyben a Birésag megallapitotta, hogy mig a megsemmisités és
a mulasztas megallapitasa iranti kereset célja a jogellenesség orvoslasa, valamint annak
szankcionalasa, addig a kartérités iranti kereseté a sérelem orvoslasa.'!® Ugyan ezt olvashatjuk

az Athanasios Pitsiorlas kontra Tanacs iigyben is.*?°

Visszatérve, a Schoppenstedt itélet mas szempontbol is korszakalkotonak szamit, ugyanis
legitimacio nélkiili tarsasag kapott engedélyt arra, hogy keresettel éljen. A természetes €s a jogi
személyek csak szigoru feltételek teljesiilése esetén timadhattak meg a K6zosség jogi aktusait,

mégpedig akkor, ha a karosult a jogi aktus cimzettje, vagy ha nem is cimzettje, de az

113 C-25/62 sz. iigy

114 C-25/62 sz. iigy, 95, 108. pont, Anne Thies miivének 15. 1abj., 47.

15 EUMSz. 263. cikk (6)

116 4/69., Liitticke kontra Bizottsag iigyben 1971. 4prilis 28-4n hozott itélet [1971., 325. 0.] 6. pont, Thies, 17. 1abj.
17§, Detterbeck, ‘Haftung der Europa“ischen Gemeinschaft und gemeinschaftlicher

Staatshaftungsanspruch’, Anne Thies 20. 1abj., 48.

18 C-5/71 sz. iigy, I- 3. pont

119C 234/02. P. sz., Ombudsman kontra Lamberts {igyben 2004. marcius 23-4an hozott itéletének [EBHT 2004., I
2803.0.]59. pont: ,,a felelosség megallapitasa ivanti kereset onallo kereseti forma, amely a keresetek rendszerében
sajat funkciot tolt be, és sajatos targyara figyelemmel meghatarozott feltételekkel vehetd igénybe. Mig a
megsemmisités iranti kereset és az intézményi mulasztds megdllapitasa iranti kereset arra iranyul, hogy
szankcionalja valamely jogilag kotelezé erejii aktus jogellenességét vagy az ilyen aktus hianyat, a kartéritési
kereset targya a valamely kozosségi szerv vagy intézmény aktusabol vagy jogellenes magatartisabol eredd sérelem
orvoslasa iranti kerelem”

120 T-337/04 sz. iigy, 2007. november 27-én hozott itélet, 283-284. pont, Anne Thies, 26. 14bj., 49.
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,, kozvetleniil és személyében érinti”*?*. A késébbiekben csak ,,Schdppenstedt formula” néven
ismertté valt elv azonban nem olyan engedékeny, mint amennyire az elsé olvasatra annak tiinik.
Csak abban az esetben nyilik mod a kartérités megitélésére, ha az a kovetkez6 harom
kovetelménynek megfelel: (i) a ,, gazdasdagpolitikai dontéseket is magaban foglalo normativ
aktus” altal, (ii) ,, magdnszemélyeket védé magasabb rendii jogszabdly megsértése” révén
bekdvetkezett jogsértés (iii) .kellden egyértelmii” %212 A Schopenstedt itéletnek
messzemendbb kdvetkezményei is voltak, azonban ezek jelen dokumentum targydhoz nem

kotédnek szorosan, igy nem targyaljuk.

A Schéppenstedt igyben megallapitott eléfeltételeket a Bergaderm iigy*?* kapcsan modositotta
a Birosag. A tovabbiakban a tagillami felel6sség kapcsan kidolgozott, a Kozdsségre is
felelosséget haritd kartérités megallapithatosaga attol fiigg, hogy a kovetkezd feltételek
fennallnak-e: (i) a megsértett jogszabaly jogokat szarmaztat a maganszemélyre, (ii) a jogsértés
kelléen sulyos volta, valamint az (iii) okozati Osszefiiggés megallapithatosaga a tagallam
cselekménye és a kar kozott. Mondanunk sem kell, hogy a feltételek teljesitése és bizonyitasa
rendkiviili nehézséget allit a sérelmet szenvedett természetes €s jogi személyek elé. A kérdéssel
hosszasan foglalkozik Tesauro fotanacsnok a Brasserie du pécheur SA iigyben alkotott

véleményében.?®

7.1 Feltételekhez kotott jogorvoslat

A birdi gyakorlatban kialakult allaspont szerint harom feltétel egyiittes meglétéhez van kdtve a
kartérités megitélése. Ezek a kovetkezok: (i) kellden sulyos jogsértés, (i1) maganszemélyek
szamara jogokat keletkeztetd jog megsértése, valamint az (iii) okozati Osszefiiggés.'?®
Tekintettel arra, hogy jelen dokumentum targya kifejezetten a WTO jogénak megsértése és az
ahhoz kapcsolodo feleldsség, igy a kartéritési felelosségnek csupan a nemzetkozi vetiiletét

vizsgaljuk.

121 EGK Szerzédés 173. cikk

122 C-5/71 sz. iigy,[1971 00975] 11. pont

128K ECSKES i.m. 4.

124 C-352/98 P sz. eset, 1-42. pont

125 C-46/93. és C-48/93. sz. egyesitett iigyek, Mervi Pere, 166. 1abj.

126 d, pl. T-440/03., T-121/04., T-171/04., T-208/04., T-365/04. és T-484/04. sz. egyesitett iigyek, Jean Arizmendi
¢és tarsai kontra az Europai Uni6é Tanacsa és az Europai Bizottsag; T-19/07. sz. ligy Systran SA és Systran
Luxembourg SA kontra az Europai Bizottsag, és még sorolhatnank
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A nemzetkozi kotelezettségvallalasok mostohabb helyzetben vannak, mint az Uni6 sajat joga.
Nem véletlen tehat, hogy miért fontos az eddigiekben hosszasan targyalt kozvetlen hatdly
kérdése. A nemzetkozi szerzédéseknek ahhoz, hogy hivatkozni lehessen rajuk az Unid
birosagai eldtt, egy, a fentebb targyaltakon kiviili, tovabbi kdvetelménynek is eleget kell
tenniiik, azaz kot6 erével kell birniuk. Ez olyan potencialis kibuvasi lehetdséget teremt az Unio
szamara, ami biztositja neki a nemzetkdzi jogsértések esetére is annak diszkrecionalis
eldontését, hogy valoban tortént-e jogsértés, tehat még ha a nemzetkdzi forumon meg is
allapitjak a jogsértést, ez még messze nem jelenti azt, hogy ezt a Birosag is igy gondolja. Ez, a
mar korabban idézett 1969. évi Bécsi egyezmény 26. cikkében talalhatd ugynevezett ,,pacta
sunt servanda” jol ismert elvével is szembemegy, amely azt mondja, hogy ,, /m/inden hatalyos
szerzédes kotelezi a részes feleket és a szerzédést johiszemiien kell végrehajtaniok”. " Az Unio
nemzetkdzi szerzédések elfogaddsdra vonatkozd jogszabalyai egyébként is, a mar szintén

emlitett monista felfogasra utalnak.

Az intézmények jogkorének azonban egyéb, ésszeri okokbol is gatat lehetne szabni. Anne
Thies fentebb megjeldlt munkajaban olvashatjuk, hogy a kovetkezd lehetdségeket tartja
alkalmasnak a jogsértésekkel szembeni ellenvetésre. Elsoként azt emliti, hogy a tagallamok a
hataskorgyakorlas atengedése soran soha sem arra adtak felhatalmazast, hogy az Unid
nemzetko6zi jogot sértd aktusokat fogadjon el. Ez tovabbi magyarazatra nem is szorul, magatol
értetddik. A masodik korlatozo6 tényezd a tagallamok hataskor-atruhazasanak a megtagadasa,
ami indokolhat6 azzal a ténnyel, hogy a mar elkovetett jogsértés ellen az Unid nem tesz semmit,

holott az mar nemzetkdz forum altal megallapitasra keriilt.!%8

Nyilvéanvalé, hogy az Unio
jogsértései hatassal vannak a felhatalmazast add tagallamokra is. A jogsértésre valaszul

megallapitott kovetkezmények igy, természetes mdodon, hatranyosan érintik dket is.

Az Uni6 nemzetkozi kotelezettségekhez valo effajta hozzéaéllasa konnyen megmagyarazhato.
Tisztan arrdl van szo, hogy a Birdsag nem huz megfelelé hatdrvonalat a politikai és jogi
hataskorok kozé. 2°A Birosag nyilvanvald célja, hogy a politikai intézmények keze ne legyen
megkotve a nemzetkozi kotelezettségek altal, ez azonban még nem szolgaltat jogi alapot az

elutasitd hozzaallashoz.

127 THIES i.m. 59-60.
128 THIES i.m. 66.
129 THIES i.m. 68.
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7.2 Tagallami felelosség

Felvetddik a kérdés, hogy amennyiben az Unio sajat dontése alapjan ,,feleldtlen”, ez iranyado-

e a tagallamokra is?

Annyit mar lathattunk, hogy az Unid eltérd joggyakorlatot folytatott a tagallamok és a sajat

vonatkozasaban a kartéritési tigyek kapcsan.

,Minden szent keze maga felé hajlik”, kiilondsen igaz ez az Uniora, azonban ez nem jelenti azt,
hogy a tagallamokkal is ilyen megengedd lenne, s6t. A Francovich valamint Bonifaci

tigyekben®

a felperes a munkaltatd fizetésképtelensége esetén a munkavallalok védelmére
vonatkoz6 tagallami jogszabalyok kozelitésérol szolo, 1980. oktober 20-1 80/987/EGK tanacsi
iranyelv Olaszorszag részérdl valo atiiltetésének elmaradasat sérelmezte. Az irdnyelv, mint azt
a neve is jol mutatja, a munkavallaléi érdekeket helyezte védelem ala, azok koveteléseinek
biztositdsa révén. Az iranyelv atiiltetésének elmaradédsat jogerdsen megallapitotta az Eurdpai
Birosag 22/87. sz., Bizottsag kontra Olaszorszag ligy lezarasakor. A Birosag a kozvetlen hataly
meglétét nem tekintette elofeltételnek, azt azonban, hogy a szoban forgod jogi aktus jogokat
keletkeztet, mar igen. A kartérités megallapithatésagahoz tovabbi két kovetelményt tamaszt a

Birosdg, mégpedig a ,jogok tartalmdt az iranyelv rendelkezései alapjan meg lehessen

hatarozni”, és az okozati 6sszefiiggés meglétét. 13t
7.3 Kobler

Gerhard Kdbler, ausztriai allampolgar egyetemi tanarként dolgozott Ausztridban, majd mas
tagallamban ugyan gy, tanarként foglalkoztattak. Az osztrak torvények szerint 15 év szolgalati
1d6 utan az egyetemi tanarok kiilonleges potlékot igényelhettek. Az osztrak birésag azonban,
az illetményt hiiségjutalomnak titulalva, azt nem itélte meg a folyamodonak, holott a kérdés
kapcsan mar a Birosag jogértelmezéssel élt, rdadasul hivatkozott a végsd fokon itélkezd birdsag

kartéritésre alapot nem ado voltara is.

Az ligy lényege az, hogy az ligy kapcsan a Birosag élesen megkiilonboztette a végsé fokon
eljar6 birdésag hatarozataiért valo karfelelosség elve alapjan megallapitott allami feleldsséget,

¢s a hatarozatanak megkérddjelezését, azaz, a karfeleldsség megallapitidsa oGnmagdban még nem

130 C-6/90. és C-9/90. sz. egyesitett ligyek, 1991. november 19.
181 C-6/90. sz. iigy, 40. pont
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jelenti a hatdrozat megsemmisitését, tehat ,, a jogero elve nem zarja ki a végso fokon itélkezo

birésag hatarozataiért fennallo dallami felelsség elvének elismerését” 132

Lathatjuk, hogy az allami karfelel6sség megallapithatdsaga nincs olyan eléfeltételekhez kotve,

mint az Unié nemzetkdzi kotelezettségének megszegése folytan valo felelésségre vonasa.

Mi jelenthetne megoldast? Az Unid feleldsségre vonasanak vizsgalatakor is egyediil azt kellene
vizsgalni, hogy a nemzetkozi kitelezettségszegéssel a polgarokat az Uniot terhelé nemzetkozi

kotelezettség altal biztositott jog(ok)tol fosztottak meg. 13

A mar emlitett eltéré megitélésre valaszul épp az elézdekben vizsgalt Brasserie du pécheur SA
iigy kapcsan sziiletett itéletben talalhato, azon megallapitast hozhatjuk fel érvként, miszerint a
., kozosségi jog megsertesével a maganszemelyeknek okozott karokért fennallo allami felelosség
megallapitasanak feltételei — kiilonleges indokok hianyaban — nem térhetnek el a hasonlo
koriilmények kozott a Kozosség felelosségére vonatkozo szabalyoktol. Ugyanis a
maganszemélyek kézosségi joghdl szarmazo jogdanak védelme nem valtozhat aszerint, hogy a

karokozasért kézosségi vagy nemzeti hatosag a felelés. "t3*

7.4 A jogsértés hidanya vajon egyenld a feleldsség kizdrdsdval?

Kezdjiik az elején. A Birdsag a Dorsch Consult kontra Tanacs tigyben foglalkozott ezzel a
kérdéssel. Az itéletben azt lathatjuk, hogy a K6zdsségi intézmény altal, jogellenességet mell6zo
aktusa altal okozott kar nem vonja maga utan az intézmény szerz6désen kiviili
»feleldtlenségét”, mert a kar, bizonyos feltételek fennallasa esetén, megtéritendd. A feltételek
a kovetkezok: (i) a kar tényleges bekovetkezése, (ii) az okozati Osszefiiggés az intézmény

magatartisa és a kar bekovetkezése kozott!®, valamint (iii) a kar rendkiviili és kiilonds

182 C-224/01. sz. iigy, Gerhard K&bler kontra Osztrak Koztarsasag,[2003 1-10239] 5-13., 39-40. pont, Thies 135.
labj.

138 THIES i.m. 77-78.

134 C-46/93. és C-48/93. sz. egyesitett ligyek, 42. pont, Mervi Pere, 177. 1ab;.

135 C- 26/81 Oleifici Mediterranei v European Economic Community [1982] ECR 3057, 16. pont, Osszekapcsolt
igyek C-258/90 and C-259/90 Pesquerias De Permeo and Naviera Laida v Commission [1992] ECR

1-2901, 42. pont
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jellege.’®® 137 Tehat az intézmény feleldssége nincs kizarva, csak bizonyos feltételekhez van

kotve.

Ezt kovetden a De Boer Buizen BV kontra Europai Kozdsségek Tanacsa €s Bizottsaga ligyben

a Birdsag tovabb pontositott a feleldsségre vonas alkalmazhatosaganak feltételeit. 8

A FIAMM kontra Eurépai Uni6é Tanacsa és Eurdpai Kozosségek Bizottsaga ligyben szintén az
intézmények jogsértést nélkiil6z0 magatartasanak esetén vald felelosségre vonas kérdése kertilt
a birosag elé. A felperes hivatkozott a mar fent emlitett Boer Buizen tigyre, és ez alapjan is
megitélhetdnek tartotta a kartéritést. Felhivasra keriilt az EUMSz 340. cikk 2. bekezdésében
emlitett, a ,, tagdllamok jogdban kozos altalanos elveknek megfeleld” kartérités elve is. Mivel
a tagallamok joga lehetdséget biztosit az effajta kartérités megitélésére, ez jogalapként szolgal
az Unid részérdl valod ilyen megkozelitésre is. Kérdésként mertiilt fel, hogy vajon minden
tagallamnak biztositania kell az ilyen igény érvényesitését, vagy elegendd, ha csak néhanynak
a jogrendjében adott a lehetdség, és mar ez megalapozza az Unid részérél az ennek
figyelembevételére iranyuld kotelezettséget. A kérdéssel Maduro fdtanacsnok foglalkozik
egyik véleményében, amiben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy még ha csak néhany tagallam
fogadja is el a felelésségre vonhatdsagot a jogellenesség hianyaban, az az Unidra nézve is
iranyado.*® A FIAMM iigy volt az elsé, mely a WTO jogdnak megsértéséhez kapcsolodott. A
kérelem helytallosaganak megallapithatosagdhoz tehat a Dorsch Consult ligy kapcsan latott
feltételek meglétét kellett bizonyitania a kérelmez6nek, azonban a Birdsag mindezek ellenére

sem ismerte el az intézmény felelésségét.

136 Cases 9/71 and 11/71 Compagnie d'Approvisionnement, de Transport et de Crédit et Grands Moulins de Paris
v Commission [1972] ECR 391, paragraphs 45 and 46, and Case 59/83 Biovilac v European Economic Community
[1984]

ECR 4057, paragraph 28

137, C-237/98 P sz. iigy,[2000 1-04549] I- 19. pont

138 C-81/86 sz. iigy, [EBHT 1987., 3677. 0.], 17. pont: ,, Ha bebizonyosodik, hogy (...) a vallalkozdsoknak, mint
csoportnak, a kiviteli piacok korlatozasabol eredé koltségek ardanytalan részét kellett viselniiik, a kozdsségi
intézményekre tartozik e helyzetnek a megfeleld intézkedésekkel térténd orvoslasa.”, THIES 137. 1abj., 78.

139 C-120/06. P. és C-121/06. P. sz. egyesitett iigyek, M. Poiares Maduro fétannacsnok véleménye,

[2008 1-06513], 55. pont: ,, Vajon a , tagallamok jogrendszereiben kozds dltalanos elv” (...) csak valamennyi
tagallam jogrendszerének (...) atfedésébdl ered, és azokbol csak azokat az elemeket orizziik meg, amelyek pontosan
fedik egymast? Nem hiszem, hogy igy van. (...). Az a tény, hogy kizarolag a spanyol és francia jog irja eld a
kozhatalom jogszerii jogalkotoi aktusért valo felelosséget, nem jelenti a kézosségi jogban valo elismerésének
akadalyat.”, THIES, 143. labj., 79.
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8. A WTO vitarendezési mechanizmusa és annak arnvalatai

8.1 Az 1/91 beszédes vélemény'*°:

Miel6tt ratérnénk a WTO vitarendezési mechanizmusara, emlitést kell tenniink az 1/91
véleményr6l, melynek fényében lathatjuk, hogy a vélemény vitathatatlan alapot kel(ene), hogy

teremtsen a Testiilet dontéseinek végrehajthatosagara.

A véleményben azt olvashatjuk, hogy amennyiben egy nemzetkdzi megallapodas alapjan
birosagi rendszer keriil felallitasra, amely jogosult a felek kozotti jogvitak eldontésére, tigy a
dontései koté erdvel birnak a Kozdsség intézményei tekintetében is.}*! Azzal folytatja a
Birdsag, hogy egy ilyen rendszer felallitasa a kozosségi joggal nem ellentétes, ,,ugyanis a
Kozosségnek a nemzetkozi kapcsolatok terén meglévé hataskore és a nemzetkozi
megallapodasok megkotésére vonatkozo jogképessége sziikségszertien magaban hordozza
annak lehetéségét, hogy azok rendelkezéseinek értelmezése és alkalmazasa tekintetében
alavesse magat az igy megkotott megallapodasok alapjan létrehozott vagy kinevezett

birésagnak .14

Tudni kell, hogy a véleményben az EEA (Europai Gazdasagi Térségrol szolo) megallapodas
vizsgalata soran a Bir6sag megallapitotta, hogy a megallapodas nem rendelkezik kozvetlen

hatallyal, 4m ennek ellenére kot erdvel bir a biréi testiilet dontése! 3

8.2 Vitarendezési Testiilet'**

A WTO joganak megsértéséhez azonban nem csak a Marrakesh-i Egyezmény megsértése
tartozik, hanem az annak mellékleteivel ellentétes aktusok is. A nemzetkdzi jogvitdk

eldontésében, az utobbi évtizedekben egyébként is egyre nagyobb szerep jutott a kiilonb6zo

140 MERVI PERE i.m. 14.

141 A Birosag 1/91. szamu véleménye, 1991. december 14., 39. pont

142.1/91. sz. vélemény, 40. pont

1431/91 sz. vélemény, 2. pont: ,,Az Eurépai Birésag dllando itélkezési gyakorlata szerint a kozosségi szerzédések
uj jogrendet hoztak létre, amelynek javara az dllamok egyre tobb teriileten korlatoztik szuverén (...). Az igy
létrehozott kozésségi jogrend alapvetd jellemzoi kiilonésen, hogy a tagallamok jogaval szemben elsobbség illeti
meg, és hogy az allampolgarokra és magukra az allamokra alkalmazando rendelkezéseinek egy része kozvetlen
hatallyal bir.”, Mervi Pere, 109. 1ab;.

148 SzIGETI Zsolt: 4 WTO vitarendezési mechanizmusénak helye az alternativ jogvita megolddasi médok
(Alternative Dispute Resoluton) rendszerében, 3-5., a fejezet az emlitett mii felhasznalasaval késziilt, elérhet6:
http://www.drszigetizsolt.hu/publikacio3.pdf
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vitarendezési testiileteknek. A WTO keretén beliil szintén lehetdség nyilik a részes allamok

szamara békésnek mondhat6, és gyors megoldast talalni a kozottiik felmeriilé problémakra.

A mar fent emlitett egyezménycsomag C/2 mellékletét képezi az ,, Egyetértés a Vitarendezés
Szabalyairdl és Eljarasarol” cimet viseld részt. Az Egyezmény altal 1étrehozott Vitarendezési
Testiilet (a tovabbiakban: DSB) altal kivantdk megeldzni a tagallamok altal rosszhiszemiien
gyakorolt ,,forum shoppingra” nyitva all6 lehetdségeket, valamint egyuttal hathatés megoldast
talalni a kozottiik felmeriilé vitdkra. Hamar kideriilt, hogy bar a DSB dontései kotelezd erdvel

birnak, ennek az Uni6 korantsem tesz eleget.

Els6ként vessiink egy pillantast nagyvonalakban magara az eljarasra, hogy jobban

megérthessiik az Unio altal felhozott érveket.

A GATT rendszerén belil az elsd

szabalyozasakor még nem keriilt

;L részletezésre, hogy miképp is milkodik a

A f g DSB. A folyamatos fejléddésnek koszonhetéen

szilettek meg a részletszabalyok, amiket a

?_ﬂ Cﬁ O{ vitarendezések soran felmeriilt hianyossagok

I felismerésének koszonhetoen, az arra adott

] A ‘@Q\_ valaszok kapcsan fektettek le. Lényeges

{\\[}?‘ kiilonbsége a WTO vitarendezési testiiletével

)_ w ﬂ Osszehasonlitva abban mutatkozik meg, hogy
Y, a GATT még a panel jelentésének egyhangt

elfogadasat kovetelte meg ahhoz, hogy annak kotderejét megallapithassak. Ezzel természetesen
olyan eszkoz keriilt a vesztes fél kezébe, amellyel konnyliszerrel gatat szabhatott a jelentés

kapcsén fellépd kotelezettségek végrehajtasanak. 4

Most pedig lassuk, hogy hogyan alakul mindez a WTO keretein beliil.

Az eljaras kezd6 szakasza, magétol értetddden, a felek kozott zajlo egyeztetés. Megjegyzendo,
hogy csak részes allamok vehetnek részt benne. Ki mas is inditand az egész folyamatot, ha nem
az, aki a sérelmet elszenvedte. A sértett fél a jogsértésrdl tajékoztatja a DSB-t, valamint a
jogsértd tagallamot/tagallamokat a kérdés kapcsan felhivja targyalasok folytatasara. A

benyujtott panaszt minden tagallam megismeri. A cimzett tagillam(ok) 10 napon beliil kell,

145 HoECKE i.m. 8-9.
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hogy valaszoljanak a sértett fél megkeresésére. Maganak a konzultacionak a megkezdésére a
kérés kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil van lehetdség. A felek természetesen ettdl eltérd
iddtartamban is megallapodhatnak. A konzultacidt teljes titoktartds ovezi. Joszolgalatra,
békéltetésre és kozvetitésre is lehetéségiik nyilik. Amennyiben a kérés kézhezvételétol
szamitott 60 napon beliil (siirgésség esetét kiéve) erre nem keriil sor, ugy a kezdeményezd
kérésére vizsgalobizottsag felallitasara kertl sor. A vizsgalobizottsag (panel) felallitdsara
iranyul6 kérelmet irasban kell benytjtani, valamint annak tartalmaznia kell a kovetkezd
elemeket: a jogalapot, valamint az egyeztetések lefolytatott voltat, vagy annak elmaradasat
tartalmazo kozlést. Az eljaras érdekessége az, hogy a panel tagjait a felek valaszthatjak,
azonban azoknak meg kell felelniiik bizonyos szakmai kovetelményeknek. A tagok dontése
alapjan a panel 3 vagy 5 tagbol all, azonban ha nem jutnak megallapodasra 20 napon beliil, ugy
a dontés, kérelemre, a WTO vezérigazgatdja elé kertil. A bizonyitasra nyitva 4ll6 szakaszban a
szobeliség elve az iranyado, mint az a kontradiktérius rendszerek kapcséan jol megfigyelhetd.
Annak megakadalyozasara, hogy az eljaras nagyon elhuzodjon, (hiszen a valasztott biraskodas
célja épp a folyamat meggyorsitasa), lefektetik azt a szabalyt, miszerint a jelentés a panel
felallitasatol szamitott 9 honapon beliil meg kell, hogy sziilessen. Amennyiben fellebbezésre
keriil sor, ez a hatdridé 12 honapban keriil megallapitasra. Valamely fél részérdl benyujtott
fellebbezési kérelem esetén a Fellebbezési Testiilet jogértelmezésben ad iranymutatast,
melynek eredményét a DSB elé terjeszti. A jelentés ezt kovetden a DSB-hez keriil, arra a felek
kifogast tehetnek. A DSB-nek 60 nap all a rendelkezésére a jelentés elfogadasara, mar ha erre
a dontésre jut. Annak elutasitisara is sor keriilhet, amire szotobbséggel nyilik lehetéség. A DSB
ezt kovetden hozott dontése végérvényes, igy végrehajthatd. A végrehajtas azonban sokkal tobb
kérdést vet fel és vontatottabb, mint maga a dontéshozatal. A dontés meghozatala utan a
sérelmet okozo félnek nyilatkoznia kell a dontés végrehajtasarol. Erre maximum 45 nap all a
rendelkezésére. Amennyiben ez elmarad, mintegy ,,ultima ratioként”, a sértett fél szamara
ideiglenes intézkedések bevezetésére is lehetdséget nyujt az Egyezmény. Ezek nyomds érvet
szolgaltatnak arra, hogy az Unid a jogsértd magatartdsnak véget vessen, és a karpotlast
megitélje azoknak, akiket az ilyen intézkedésekbdl bizonyitottan kar ér, abbol hatranya

szarmazik.
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8.3 DSB dintés végrehajtasanak elutasitisa

A Birésag elutasito gyakorlata, melyet azon sokat hangoztatott érvre alapoznak, hogy a WTO
jog természete, szoOhasznalata €s célja, utalva annak rugalmas természetére, nem teszi lehetévé
a kozvetlen hatdlyanak elismerését, rengeteg vitara adott alapot. A kérdés magatol adodik
azonban, miszerint amennyiben a DSB az adott koriilményekre tekintettel dontést hozott, ezek

a kifogasok mennyiben alljak meg a helytiket?

A mar fent részletezett vitarendezési eljaras szakaszait figyelembe véve, a WTO jogéanak
megsértését, annak megitélését is tobb szakaszra lehet bontani aszerint, hogy arra a dontéshez
viszonyitva mikor keriil sor. Eszerint a jogsértés megitélése kiilonbozoképp alakul a (i)
jogsértés DSB altali megitélése eldtt, (i1)) a DSB dontésének meghozatala, a jogsértés
megallapitasa utan, valamint a (iii) teljesitésre nyitva all6 id6 letelte utan.}*® Vizsgaljuk meg

ezeket kiilon-kilon.

8.4 A szdandékos vaksag periodusa, avagy a DSB dontést megelizé Kozosségi/Unios
gyakorlat

Az eléz6ekben mar hosszasan targyaltuk a kdzvetlen hataly el nem ismerését, igy ezt most itt
nem részletezziik. Annyit azonban mindenképp meg kell emliteni, hogy a GATT-tal szemben
felhozott érveket ideje lenne feliilvizsgdlni, mert azokat a WTO létrehozasaval egyiitt
bekovetkezett jelentds valtozasok idejétmulttd tették. Ez ellen szol azonban, hogy az
Egyezmény megfogalmazasa valoban ara utal, hogy a részes allamok mozgasteriiket nem

kivantak korlatozni. 14’

8.5 DSB hatdrozat a jogsértésril

A vitarendezés kérdéseinek egyik vetiiletét mar vizsgaltuk, igy most vegylik gorcsé ala a WTO

joganak vitarendezésre vonatkoz¢ altalanos, azonban relevans részeit.

A vitarendezés els6é 1épéseként rogzitésre keriilt, hogy a feleknek kolcsondsen elfogadhatod
megoldast kivanatos talalniuk, az Egyezmény kifejezetten ezt tlizi ki célul. Amennyiben ez nem

vezet eredményre, ugy a kovetkezd 1épés a kérdéses rendelkezés visszavondsa. A kompenzacios

146 THIES i.m. 88-89.
W THIES i.m. 91.
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rendelkezés a sorban az utolsé helyen all, amire akkor keriilhet sor, ha az azonnali visszavondsra
nincs lehetéség. Az ,ultima ratio” azonban még mindig nem ez, ugyanis az Egyezmény
lehetdséget nyujt az ,egyezmények szerinti engedmények vagy mds kotelezettségek

diszkriminativ médon torténd felfiiggesztésére”, természetesen a DSB dontésétdl fiiggden. 148

A dontés megsziiletését kdvetden a kotelezett tagnak lehetdsége nyilik hosszabb hataridét
kérnie annak atiiltetésére, amennyiben nincs annak azonnali alkalmazasara modja. Az
elézoekben felsorolt lehetdségek talan arra a kovetkeztetésre sarkallhatnak a tagallamokat (az
Uniot arra is sarkallja), hogy ezzel alatimasszak azon véleményiiket, miszerint a vitarendezési
mechanizmus egyéb eszkdzok biztositasaval lemondott dontései  végrehajtasanak

megkovetelésérol.

A Portugil Koztarsasag kontra Eurdpai Unié Tanacsal®® {igyben a Birdsag a 22. cikkben
talalhaté azon rendelkezésre hivatkozott, mely szerint amennyiben a kotelezettségszegd tag
nem hajtja végre ésszerli idon belill az ajanlasokat és a hatdrozatokat, egyeztetés
kezdeményezhetd vele az ellentételezés megallapitdsa céljabol. Amennyiben azonnali
végrehajtast irnak eld, azzal megfosztjak a feleket a targyaldsra nyitva allé lehetdségtol. Tehat

az Unio érvelését a DSB dontés végrehajtasanak késleltethetd jellegére alapitotta.t™

A 22. cikk (1) és (8) bekezdésében olvashatd megfogalmazas azonban tisztazza a kérdést
azaltal, hogy a felfiiggesztéssel kapcsolatos intézkedéseket csupan ideiglenes megoldasnak

tekinti, valamint leszogezi, hogy azok nem részesithetdek elonyben a végrehajtassal szemben.

A Chemnitz tigyben a felperes kérelmének alatamasztasaul egy, a Fellebbezési Testiilet
ajanlasara hivatkozott. A Torvényszek (Elséfokt Birdsag) egyszeriien megallapitotta, hogy a
sérelmezett rendeletet modositottak, azonban arrdl ,,elfeledkezett”, hogy megvizsgalja, vajon

valoban megfelel-e a modositasok utan a kvetelményeknek. ™!

A Comafrica'® {igyben ennél még messzebb ment az Elséfoku Birdsag, ugyanis a felperes altal
hivatkozott DSB dontést ugy itéltek meg, hogy tekintettel a DSB dontések esetén is fennallo
azon lehetdségre, miszerint még ebben az esetben is fizethetd kartérités, azt nem veszik

figyelembe.

148 Marraquesh-i Egyezmény, 2. melléklet, A vitarendezés szabalyairdl és eljarasairol szolo egyetértés, 3. cikk (7)
bekezdés, Mervi Pere, 15.

149 C-149/96 sz. iigy, itélet 39-40. pontja

150 MERVI PERE i.m. 17.

151 T.054/97 s7. iigy,[1999 11-02743] 26-27. pont, MERVI PERE, 131. I4bj., 17.

152 7230/97 sz. iigy, [2001 11-01975]
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A probléma gyokere tehat abban rejlik, hogy a politikai vonzatu iigyek tekintetében az Unid
kiilonb6z6 valasztasi lehetoségekként kezeli az egyébként teljesitésre iranyuld kényszeritd
intézkedéseket is, igy gondolvan teljesitettnek a nemzetkdzi kotelezettségeket. De milyen
kovetkeztetést vonhatunk le abbél, hogy a kompenzacio megfizetését viszont elfogadjak? Nem
elismerése-e ennek megfizetése a kdzvetlen hataly hallgatolagos elfogadasaval? Maskiilonben

miért hajtana azt végre?t®3 1%

A kotelezettség teljesitésének elmaradasa természetesen koltség-haszon elemzésen alapuld
politikai dontéseknek teljes mértékben megfelel, hosszi multra visszatekintd, bevett politikai

eszkoz.1%°

8.6 Esszerii idétartam letelte és az azt kivetd, (viltozatlan) jogsértés

Mivel a dontés végrehajtasara az Unid minden esetben ésszeri id6t kap, igy felmeriil a kérdés,
hogy az ésszeri id0 leteltét kovetden, amig még megindokolhatja a jogsértés folytatasat, milyen
kotelezettségek terhelik az Unidt, és mit tehet a sértett fél, amennyiben az ligyben nem

tapasztalhat6 eldrelépés.

A kovetkez6 ligy volt az elsé, melyben alcimiink altal jelzett probléma elséként a ,,porondra”
kertilt. Az egyébként megkovetelt feltételek nem alltak fenn, tehat csupan a DSB dontésre
alapithattak igényeket a sértettek, azonban ennek ellenére a Bir6sag nem zarta ki azt, hogy a
DSB dontés alapjan vizsgélja feliil a gyakorlatat. Megemlitendd, hogy Albert fétanacsnoknak

a Biret iigyben!®®

alkotott véleményében azt olvashatjuk, hogy az ésszerti id6 elteltével a DSB
dontése végrehajthatova valik, arra a Birdsag elott is hivatkozhatnak. Emlitésre mélto az ligy
kapcsan, hogy az Els6fokt Birosag WTO-val kapcsolatos gyakorlata sokkal ellenallobbnak
bizonyult, mint a Birésagé. A Biret igy kapcsan hatarozottan kijelentette, hogy a WTO joganak
megsértése nem jelenthet alapot a Kozosség részérdl vald szerzddésen kiviili kartérités

megitéléséhez. Ezt azzal az érvvel kivanta aldtdmasztani, miszerint a WTO céljai k6zo6tt nem a

maganszemélyek védelme, hanem a gazdasagi integracio szerepel.

A Birosag ujabb érvvel is elérukkolt a DSB dontésekkel kapcsolatos gyakorlatanak fejlodése

folyaman. Amig a rendelkezésre all6 id6 le nem jar, addig nem is vizsgalhatja feliil a

158 ZONNEKEYN, 2001a, 259., MERVI PERE, 119. 14bj.

1% MERVI PERE i.m. 15-16.

155 Cottier, 1998, 364-367., MERVI PERE, 121. labj.

156 C-93/02 sz. iigy, Biret International SA kontra Tanacs, Albert fotanacsnok véleménye, 2003. majus 15., 86
pont, THIES, 61. 1abj., 98.
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jogellenesnek vélt jogi aktusokat, mert ezzel megfosztandk a jogintézményt, azaz az Unidnak
biztositott ésszerli idot annak céljatol, de ez egynttal azt is jelenti, hogy a rendelkezésre allo

idét kdvetden a kérelmezd nem is tudja karat bizonyitani. >’

Azt ezt kovetd Van Parys ligyben sziiletett érveket olvasva azonban, megint arra a sajnalatos
tényre kell radobbenniink, hogy a Birdsdg nem enged korabbi gyakorlatdbol, amikor
megallapitja, hogy amennyiben azonnal végrehajthatonak itélnék a DSB dontést, azzal
megfosztandk a feleket a tovabbi targyalasoktdl és attol a lehetOségtdl, hogy egyezségre
jussanak. Nem sokkal a kifejtettek utan egyértelmiien kizarja a Nakajima és Fediol esetben

megalkotott kivételes alkalmazis lehetéségét is. !>

Mint lathatjuk, a Birdsdg bebetonozott gyakorlata a politikai intézmények védelmét tlizte ki

célul, és ezt viszi keresztiil az esetek tialnyomo tobbségében.

A kérdés szinte adja magat, hogy vajon a Nakajima és a Fediol iigyek kapcsan kidolgozott

kivételek alkalmazasara lehetdség nyilik-e?

Nagyon érdekes esettel taldlkozunk a bananvitikkal'™® kapcsolatban. A kérelmezd az eset
kapcsan arra hivatkozott, hogy mivel az Uni6 végre kivanta hajtani a DSB altal meghozott
dontést, tekintettel arra, hogy a Tanacs a preambulumban kifejezetten hivatkozott a WTO
rendelkezései alapjan keletkezett kotelezettségei végrehajtasara, az ezzel kapcsolatos
szandékara. Ez egyfttal azt is jelenti azonban, hogy maga a WTO jog is kdzvetlen hatallyal bir.
A Bizottsag ennek kovetkeztében megvaltoztatta a 2362/98 szamu rendeletet, am egyaltalan
nem emlitette a végrehajtasra vonatkoz6 szandékot, igy ennek kdszonhetden kedve szerint

kizarta a ,,Nakajima kivétel” alkalmazasanak lehetdségét, pusztan formai modositassal.°

157 C- 93/02P, 61-64. pont, MERVI PERE, 29. 0.
158 C-377/02 sz. iigy, [2005 1-01465], 48. és 52. pont, Anne Thies, 99.
159 A bananhabortként is ismert vitasorozat a mar targyalt Loméi Egyezmény kapcsan robbant ki és adott alapot a

hossza évekig htizodo, méltan haborunak nevezett ellenségeskedésre.
160 THiES i.m. 108.
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9. A baljéslata és hangos heringek

A dolgozat bevezetdjében a ,,veszélyes” bandnokrol olvashattunk, de a hideghaborts iddszak
¢s az utobbi hénapok eseményei bebizonyitottdk, hogy a heringek sem kevésbé veszélyes
allatok. Persze miel6tt felkapnd a fejét az olvaso, hozza kell tenni, hogy csak annyiban és azokra
az entitasokra nézve veszedelmesek, amennyiben azoknak érdeke fiizédik a haldszatukhoz,
vagy épp tengeralattjar6*®! tamadastol tartanak. Az 1980-as évekre jellemzd, a Svédorszag és
Oroszorszag  koOzotti  pattandsig  fesziilt
hangulatot csak fokozta az, hogy a svédek olyan
viz alatt rogzitett, idegen hangokat véltek
felfedezni, amit az orosz tengeralattjaroknak
tulajdonitottak. Egészen az 1990-es években
folytatott kutatdsokig vératott magira az a
felfedezés, ami inkabb nevetésre sarkallhatta a

svédeket, mintsem félelemre, ugyanis kideriilt,

hogy a hangokat a heringek testét elhagyo
gazbuborékok keltették.1%? A heringek azonban mind a mai napig tobb gondot is okoznak. Alig,
hogy ,,békeszerzdés” sziiletett a bananhaboru lezarasaként, ujabb nagy port kavaré ligy vonta
magara a figyelmet, és valtott ki rosszallast. A torténet rovid dsszefoglalasa a kovetkezo: a
skandinav heringallomany ko6zos kezelése négy allam (Ferder szigetek, Norvégia, Izland és
Oroszorszag) és az Unio hataskorébe tartozott, (mivel a hering vandorlé faj, és ezen orszagokat,
tertileteket érinti vandorlasi ciklusai soran), az alloméany fenntartdsanak biztositasa érdekében
szazalékos aranyban osztottak fel egymas kozott a kifoghatd heringmennyiséget (TAC). A
Ferder szigetek azonban felemelte a megallapitott kvotat, mondvan, hogy a heringédllomany
novekedése tapasztalhato, és az eredetileg 5.16%-0s aranyrdl azt 17%-ra emelték. Hogy, hogy
nem, ezzel a tobbi tag nem értett egyet, az Unid pedig kereskedelmi korlatozasok bevezetése
mellett dontott. 2014-ben Dania a WTO elé vitte az ligyet, panel felallitdsara keriilt sor. Az iigy

~izgalmas” kKimenetele még varat magéara.

161 Ki gondoln4, hogy mar 1776-ban megsziiletett az elsd, persze inkdbb kevesebb, mint tobb sikerrel. Tarjan M.
Tamas: 1776. szeptember 7. | A torténelem els6 tengeralattjaro-timadasa, Rubicon online folydirat, elérhetd:
http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/1776_szeptember_7_a_tortenelem_elso_tengeralattjaro_tamadasa/

162 PESTHY Gébor: Majdnem haborut  okozott  a heringfing, 2014, elérhetd:
http://www.origo.hu/tudomany/20140520-a-hideghaboru-idejen-ellenseges-tengeralattjaroknak-veltek-a-
szellentessel-kommunikalo-heringeket.html

183 NELE MATZ-LUCK: The Faroe Islands’ Response to EU Trade Restrictions on Atlanto-Scandian Herring, 2014,
elérheto: http://site.uit.no/jclos/2014/03/05/the-faroe-islands-response-to-eu-trade-restrictions-on-atlanto-
scandian-herring/
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10. Konkluzio

Mint lathatjuk, a maganszemélyek helyzete és jogérvényesitési igényeik igen mostoha
megitélésben részesiilnek az Union beliil. Osszességében kijelenthetjiik, hogy az Unid
bizonyos, rendkiviili esetek kivételével egyaltalan nem hajlanddé helyt adni a WTO

rendelkezéseire, valamint a DSB dontéseire vald hivatkozéasnak a jogvitakon beliil.

Minek koszonhetd ez az elzark6zd magatartas? Az Unid, amennyiben a maganszemélyek
jogérvényesitési lehetdsége és a politikai intézményeinek érdekei kozott kell valasztania, mint
lathattuk, tobb mint valoszin{, hogy utobbi védelmére fog kelni. Ezzel azonban hihetetlen
mértékben megneheziti azon gazdasagi szereplok helyzetét, akiket kdzvetleniil is érintenek az

Unidval szemben alkalmazott megtorlo intézkedések.

Az Unid altal felhozott érvek, tigy, mint a rugalmassag, a kolcsonoOsség, stb. mind
megcafolhatok, arr6l nem is beszélve, hogy tobb fétanacsnok is azon az allasponton van, hogy
a WTO jog fényében igenis feliilvizsgalhatoak az unids jogi aktusok, ami a jovében a

joggyakorlat feliilvizsgalatat alapozhatja meg.

Annyi bizonyos, hogy a természetes és jogi személyek szempontjabol nélkiilozhetetlenné valt
a novekvo kereskedelmi kapcsolatok iranti igény miatt a jogsértések szankciondldsa, mar csak

a megoldas varat magara.

Torténelmi példakkal kezdtiik, zarjuk is ezen Gsszegzést azzal. Akarva akaratlanul is a Pyrrhosi
gy6zelem juthat esziinkbe az Unio ,,harcat” latva. A mondék szerint az épeiroszi uralkodo a
romaiak ellen vivott keserves hadjarat egy kimagaslo gydzelme utan azt mondta: ,,Még egy
gybzelem és végképp elvesztiink”. Nos, ezzel csak az a probléma, ahogy Ronald Wright

mondta: ,,Valahanyszor a torténelem ismétli 6nmagat, emelkedik az arfolyama."

Ezt az egy leckét kellene az emberiségnek megtanulnia, nem tobbet, nem kevesebbet.
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