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Dolgozatom tételmondata:

,,(...) mi az a momentum, amely rendelkezik az erével, hogy felébressze az 4lmodét?”

Bevezetés

Ha a kép tamad?, akkor a kép agressziv. De mikor szivargott be az agresszi6 a vilagunkba és a
filmkultira vilagaba? Mi hoztuk 1étre és beliilrdl jon? Mi vagyunk az agresszorok? A film
megjelenésével 1) agressziostrukturat is életre keltettiik. A baratsdgos felvételekbdl pedig
onkényes képsorokat gyartottunk. A filmkép hatalomma valt, de a kép meddig képes
elnyomni? Lesz egy pont, amikor a latszélagos valosag atszakad és minden véget ér? A kép
onkénye ellen csak a kép tud lazadni. A kép onkénye még egyelére az ember dnkénye, de a
kép mar elkezdett tlndéni az emberen. Elkezdte irdnyitani, most pedig elkezdett lazadni sajat

maga ellen. Talan azért, hogy kidolgozzon egy még brutalisabb képonkényt?

A filmkultira egy rendszer. Ennek részei példaul a ,,Truman Show” vagy a ,,Pleasantville”,
melyek a mitosz fejezetei és a megszerezhetetlen tudas részei. A ,,semmi filmje” pedig a
»Nyolc és fél”, mely szintén képes megteremteni a sajat helyét a mitoszok vildgaban ¢€s a
tudas Osszetett rendszerében. E harom film tematikailag Osszeéll, annak ellenére, hogy két
amerikai tomegfilm és egy olasz szerzdi film a vizsgélat targya. Az elemzésemben egyfajta
1éttematikat (vagy sokkal inkabb 1étabrazolast) probalok kovetni és megérteni. Legfontosabb
feladatom feltérképezni, hogy a kép altal abrazolt 1étformak hogyan rendezddnek egységbe.

Milyen jovot josol a kép az emberiség szamara? Mit tartogat a kép sajat maga szamara?

I. rész: A ,,Truman Show” cimii film értelmezése

A ,.-Truman Show” f@szerepléje nem maga Truman, hanem a Show (és annak szétesése). A
valos ¢€s 1étezd vilagon beliil rajzolddik ki a kamerak éltal teremtett valosag, ezen valdsagnak
egy mellékszerepléje Truman. A film elején tulajdonképpen vegetal, csak a kiilsé hatdsokra
ad gyenge reakciokat. Ekkor az igazi fOszerepet még maga a Show tolti be, Truman csak
asszisztal a Show-nak, majd kés6bb atveszi az iranyitast: harcos onfelszabadito forradalmar
lesz, aki felbomlasztja a Show-t (mely kalandos utazassa valik: meghoditani a ,,Show-
tengert”) és atveszi a fOszerepet. A vizen megtett Gt a két vildg: 1étezd és nem 1étezd kozotti

szimbolikus utazas, mely 0t valojaban egy belsé vandorlas a puszta l1étezésbdl a Iétteljesség

! JelentSlancraverve (A lacani szubjektumrol); http://mek.niif.hu/01300/01378/html/lacan.htm [2014. 10. 28.]
2 Iranyitja és tematizalja a figyelmet.



felé. (A 1ét még teljesebb megélése iranti vagy altal motivalva.) Elemzésem ezt a folyamatot
hivatott feltérképezni. Az elemzéseseim sorrendjét a fikcid mozgasanak sorrendje (kitorés,
betorés, majd beragadas a filmbe) hatdrozta meg. A harom film mas-mas alkotoi attitiddel

késziilt, de mindegyik a valosagabrazolas mentén halad.

Mainstream

A ., Truman Show” a tomegkultara gytimolcse, ezért a filmet nem mint az egyén gondolatait
vagy egy mivész utdpisztikus latomasat értelmezem, hanem a Nagy Mitosz egyik
fejezeteként, mely tartalmazza az emberiség teljes utazasat. A tomegkultara a szellem foldje:
a sziiletés—pusztulas torténetgylijteménye, az elitkultira magara hagyatott. Az elhagyas
esztétikaja profan, iires, reménytelen. Az el6bbi kollektiv mitosza az emberiségnek, az utobbi
célja a fennmaradis, a folyamatos megljulds a ,semmi™ 4ltal. Az egyén soha nem
rendelkezhet az emberiség teljes tudasaval, pusztan épité vagy bontd eleme lehet egy
rendszernek. A valodi tudas tal van rajtunk, s be kell érniink a tudasszomjjal, mely részben
kioltodik az ember véges egyéni kapacitdsai miatt, a tuddsszerzés paradoxonja (a tudas

megszerzése irdnt érzett vagy, s a tudas megszerezhetetlenségének tudatosuldsa) altal.*

A valosag(show) ars poeticaja

A show képei a szinészek 6ndmitasai és az illuzi6 meghatdrozo elemei. Mintha a miisor kiilon
¢l6lény lenne, akit etetni, gondozni, 6ltoztetni kell, aki tulajdonsagokkal, vagyakkal, 6nalld
szubjektummal rendelkezik és kegyeit nem is olyan egyszerli elnyerni. Ezek a sorok
lehetnének akar a valdésagshow ars poeticai megnyilvanuldsai is. A show sziil0atyja, akit a
film végig istenként kezel, mitoszi magassdgokban szarnyal és teremtd hatalommal van
megaldva. Aktivan részt vesz Truman mindennapjainak alakitdsdban: irdnyitja, befolyasolja,
probak elé allitja. De az ,egy isten”™ nem avatkozik be a miivébe. Hajoskapitanyként
korméanyozza a barkat, viszont a fedélzeten tortént dolgokba nem szdl bele... Ez a két

ellentétes polus all szemben egymassal és Trumannel.

Isten: ,,Meguntuk a szinészek mimelt érzelmeit nézni, az 6 vildga is bizonyos szempontbol
hamis, de maga Truman teljességgel hiteles. Nincs forgatokdnyv. Egy valos élet.” Azt allitja,

hogy a show-ban megjelend érzelmek és maga a vildg teljességgel hiteles. Epp olyan vilag,

% Kovécs Andrés Balint. (2005) A modern film irdnyzatai. Palatinus, Budapest
4 Kiraly Jend gondolatrendszere alapjan esztétikailag kdzelitem meg a tdmegfilmet.
5 Nyugati Isten.



mint a miénk, csak azt az egyet felejti ki a torténetbdl, hogy Truman nem véalasztotta ezt az
¢letet, kényszerbdl €li. Az érzései nem tiszta érzések, hanem puszta reakcidk, egyfajta

konfliktuskezelési vagy sokkal inkébb -kertilési beidegzddések.

Truman: ,Nem birom mar, nekik kell tovabb mennitik”. Isten:”Sokan egész ¢jszaka
bekapcsolva hagyjak.” Truman: ,,Maga megoérilt.” Meryl: ,,A Truman Show egy életstilus,
nemes ¢let, igazan boldog ¢let.” Talan ennek a buta és naiv ndnek a gondolatai hatnak a
legfajdalmasabban mindnyajunk szdmdara. Az egyik legjelentésebb fogvatartd (ugyanis a nd
ratelepedése is egyfajta ketrec) sajat maga elott is leplezi szerepének a jelentOségét. Ahogy
haladunk eldre, egyre durvdbban és egyre merészebben probaljak realizdlni az abszurdot,
egyre nagyobb a hazugsag és az onzésfaktor. A kamerak el6tti életet nemesnek és boldognak
gondold ndének valdszinlileg fogalma sincs a valodi életr6l. Szamara ez a potélet, a
fogyasztomodell-élet jelent mindent. O ezt vélasztotta, Truman nem. Truman: ,,Hegycstics.” -
A kibontakozo kalandot el6legezi meg. Marlon: ,,Ez mind igaz, valdésagos, nem hamis, semmi
sem hamis, csak irdnyitott.” — Ez mar egyfajta beismerés, csak a show nézdje ezt nem képes
leforditani, mert a hazugsaghald kellés kozepén all. A kamera jelenlétével mar végzetesen
befolyasoltunk egy eseményt. Gondoljunk csak az otthoni sziiletésnapokra vagy a
dokumentumfilmekre. Lehetetlen, hogy a kamera ne legyen hatassal a valosagra, bar ez azt
feltételezi, hogy a valdsag valoban létezik. Az objektiv elétt egy uj valosag sziiletik, mely
nem valos, hanem a valds egy megvaltoztatott, sziirt szelete. Truman: ,,Egyenek meg, ez
parancs!” Inkabb a halalt valasztja az életnek alcazott 1ét helyett. Ez a dontés még csak belsd
gondolat, nem kovetik tettek, ez csak egy kisgyermek almodozédsa valami olyanrdl, amitdl
férfinak hiheti magat. Truman még sziilet6félben van, egy vegetdldo novény, nem tobb mint

egy babu, akit Isten kénye kedve szerint irdnyithat.

Magat a show-t ugy tudom meghatarozni, hogy a valdsadgon beliil foglal helyet, de egy része
»atlog” egy fiktiv, valdsagon kiviili vilagba, ahol a valosag €s a fiktiv valosag talalkozik. Ott
talalhat6 a tiikrok vildga, mely televizid képernyOkbdl all. Ezeken keresztiil szembesiilhet a
néz0 sajat magaval. Amig Trumannek van esélye beszabadulni a valos (latszolagos) vilagba,

addig a nézdének nincs esélye kiszabadulni a fiktiv vilagbol.

Tehat a film szimbolikus tiikrot tart a papucsemberek és szobandvény életet él6 gyavaknak,
akik nézoként vannak jelen és egyetlen tettiik csak a nézés. Ezt a tiikrot azonban el is ferditi.
Nincs megvaltas, nincs pozitiv végkifejlet. Taldn az emberis€g mar annyira megrontotta sajat

magat, hogy a jovo kevés jot tartogathat. Talan a tiikor sem tiikkor mar, csak hasonloé hozza. A



film nagy kérdése: Te ki tudndl szabadulni a sajat ketrecedb6l? Mi az a hely, ahova

Kijuthatsz?
El6 utépia®

A ,,Truman Show” vilaga tokéletes modellje a diktaturanak. Minden diktator arr6l almodik,
hogy polgarait olyan helyzetbe (tudat és tudas nélkiili bezaras) hozza, amilyenbe Truman
keriilt. Ezt a mesterségesen felépitett vilagot minél tovabb fenntartsa, a benne vegetalo
személyeket pedig minél inkabb magéahoz lancolja egyoldalu fiiggdéséggel. Kezdetben Truman
nem tudja még a sajat vagyait sem. A szigeten minden koriilmény adott a diktatira
fenntartasahoz. De még ha az elnyomast félre is tudjuk tenni és egy iddére megprobaljuk
feltételezni, hogy valojaban ez a fajta alvilag a valddi, akkor objektiv szemlélodés utan azt
lathatjuk, hogy az emberek — statisztadk — tobbségének tetszik ez a steril vilag, minden
megtalalhaté benne, amire csak sziikséglik lehet: a biztonsag, a komfortérzet, a szex és még
sporolni is lehet. Egyediil a valdédisag nincs meg benne. Az élet eszenciaja veszett el, a
leskel6dok — a fiirkészé kameraszemek: mindenhol ott lenni, mindent megfigyelni és rogziteni
— 0ltek ki. Tehat az a fajta kispolgari elvagyodas, mely a valods vildggal szembenézni nem
merd emberek dlmaiban €1, itt megvalosul. Nincsenek nagy tervek, nincsenek nagy érzések,
nincsenek almok, csak a porba siippedt gyavasag jellemezheti e sziget steril vagy

mondhatnam gyava Trumanét.

A tokéletesség latszatanak fenntartdsa nélkiilozhetetlen. A latszat az alapja a sziget
korforgasanak. Magéban a sziget-allapotban egy ember van: Truman, aki megprobal atnézni a
tiikron, mindenki mas a latszat fenntartasért felel. Ellentétben a valdsagos vilag diktataraival,
ahol mindig egy kisebb, de erdszakosabb csoport telepszik ra a tobbségre. Tragikus, de a
latszolagos Kinti ,,tobbség” szivesen bekoltozne Truman szigetére. Ok azok, akik
beletorédnek a diktatiraba, elfogadjdk és statisztalnak az Onkényuralomnak. A maradék

ember ereje (és hite) azonban nem elegendd a valtozas véghezviteléhez, a ldzadashoz.

Truman alfelesége a film elején arrdl beszél, hogy a show egy életforma. A fOszerepld
szamara ez csak 1étpotlék, ahol a nd karaktere fejezi ki leginkabb a beletorédd kisembert, aki
probalja Trumant az 4lvilaghoz lancolni és ravenni, hogy ne vallaljon semmiféle
megmérettetést €s kockazatot. Azt gondolom, hogy az ember 1ényébdl fakaddan csak a

megmérettetések altal képes értékelni onmagat. Aki nem vallalja a megmérettetéseket vagy

6 Alakot 61t a megtestesithetetlen altokéletesség vizualitésa.
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csak kicsi megmérettetéseket vallal és nem mer kockaztatni, annak ,,cserébe” csak kicsi

boldogsag és kicsi élet jar.

Ahogy a legtobb valds diktatara, gy Truman alvilaga is elészor beliilrl kezd szétesni. Ez a
bomlas nem csupan technikai jellegli. Elore vetiti a fOszerepld belsé feloldozasat is, mely
pozitiv értelemben vett kivetkdzés’ is lehet. Karakterkeresés és dnvallalas. Egy olyan embert
lathatunk, aki képes felismerni sajat sulytalansagat és képes kilépni a latszatboldogsag
onmarcangold szobdjabol. Kinkeserves és dramai felismerés a nézd szdmara, hogy 6 erre a
sajat alvilagaban képtelen lenne. A tobbség egyszerlien gyava vallalni a megmérettetést vagy
megkockaztatom: egyszeriien gyava beismerni a boldogtalansagat és az életkudarcat. (De ha
még lenne ereje kitorni, akkor sincs hova. A valos szféra még bezarja dnmagat.) Truman
személyiseégét ezért forradalmi személyiségként irhatjuk le, mely forradalom a kdrnyezete
végelgyengiilésébdl taplalkozhat. Bar 6nmaga is képes lehetne kilépni sajat valotlansagabol, a

kilépés folyamatanak kezdete egybeesik a diktatira vagy a babvilag szétesésének kezdetével.

A studio bomlésa 6ndrulds. A rendszer magatol és beliilrdl kezd elemeire hullani, ezért a film
elsd részében bemutatott vilagot ,,tokéletleniil teremtett valotlansagként” irhatjuk le. Ez a
kozeg lehet akar az emberi 1€t sotét barlangja is, melybe folyamatosan egyre tobb fénysugar
képes behatolni. Ez a behatolas egyfajta nemi aktus, megtermékenyités: a lampa, mint
spermium pottyan be a méhbe, mely a stidi6. A megtermékenyitésre vagyd nem-¢él6lény
nézegeti, hogy mi is lehet ez? Kivancsisaga és kételkedése az egyesiilés.® A stadié

termékenyiti meg és ad lehetdséget arra, hogy vilagra hozza sajat magat.

Hidak

A film az atlépés folyamatat dokumentélja. Ennek egyik (klisés) szimbdluma a hid, melyet
nem kivanok részletesebben leirni, mert egyértelmii. Sokkal fontosabb az atkelés, mely nem
kothetd egy ilyen egyszerli formédhoz. Ha megprobaljuk megérteni Trumant, fontos
megérteniink a tudasvagyat, mely arra sarkallta, hogy felfedezd legyen. Klasszikus értelemben
vett felfedezOk ma mar nincsenek, ezért ezt egyfajta romantikus elvagyodasként kezelhetjiik.
Erzi, hogy a kozeg, melyben él, ingerszegény. A show szellemi atyja tragédiaba folytja a
,»Sz0kési” kisérletet, ami megsziintethetetlen €s latszolag feldolgozhatatlan traumat okoz.

Célja, hogy a szigethez lancolja a fOszereplét ugy, hogy ennek tényét Truman sajat

7 Kiszabadulni a munka és a tirsadalmi megfelelések korlatjai alél. Kilépni a fogyasztotirsadalomboél és azon
kiviil megtalalni egy idealizalt identitést.
8 Odasétal, ranéz, felnéz, kinéz a képbél.



dontéseként ¢lje meg. Személyisége tehat mentdlisan nem ép: nem volt képes feldolgozni
¢desapja haldlat és stabil emocionalis alap nélkiil szeretne 1étrehozni mindségi kapcsolatokat
is. Masrészt a gyerekvallalas (is) felmeriil a filmben a felesége részérél. A gyermek
figyelemelterelésként, illetve a két eltavolodott ember Osszekotésére alkalmas targyként
jelenik meg. Keserti kritikdja a fogyasztogyermekeknek, akik a valosdgban is hasonlo céllal
jonnek a vildgra. Ez a fajta érzelmi éretlenség €s a rossz ¢lmények feldolgozatlansaga,
tagadasa jellemz6 a legtobb valodi emberre (akik nézik a ,,Truman Show” cimi filmet) is,

akik ezaltal a valos vilag kispolgéraiva zsugorodnak.

Valljuk be Oszintén, ezért a korképért nem kellett tul sokat tennilik a készit6knek, csupan
kisétalni az utcara vagy lemenni egy kavézdba, és maris nyert ligyiik van. Sok kispolgar vesz
minket koriil a gorcsds €lni akaras latszatdval. Mi pedig nézdként furcsa antropologus
szerepét toltjiik be, amikor nézziik ezeket az embercket. Ezért Truman legnagyobb feladata
sajat latszathatarait atlépve (még a show-ban) felismerni a helyzetét (a kiszolgaltatottsagot és
a meg nem szilletettséget), majd vallalni a kiizdelmet a szabadsagért, mely lehet, hogy

megragad eszmei szinten és nem szirédik at a masik valosagba sem.

Mindekdzben a nézdk otthon vagy a barban iilnek és bamuljak a televizidt, mintha egyfajta
tiilkorbe néznének. Truman azt teszi, amihez nekik nincs elég batorsaguk: feleszmélve életet
akar maganak. Szomoru kritika a tarsadalom tobbségére nézve, de nekik csak annyi jut, hogy
nézhetik Trumant, esetleg vannak, akik meg is értik, majd kikapcsoljak a televiziot és

zombiként folytatjak életutjukat.

A torténet és abrazolasa lehet egyfajta csillapitdsi mechanizmus is. Akik a valos vilagban
¢lnek, kié¢lhetik a szabadsag irant érzett vagyukat a film nézése soran. Ha megfogalmazddna
az otlet, hogy ezt 6k is véghez akarjék vinni, akkor pedig ott a film vége: felesleges barmit is
tenni, mert elmarad a nagy megvaltas. Ez a viladg mar annyira elromlott, hogy nincs Isten, aki
be tudna avatkozni, talan azért, mert Isten is teremtett, mint a gonosz. Lehetséges, hogy

mindketté az ember altal jott 1étre sajat maga magyarazataként.

Hatarsértok

,»Truman Show” mint valosagshow, a valosag abrazolasanak hataran all. Az abrazolas targya
végképp befolyasolt az abrazolas altal, igy az abrazolni kivant valdsag torzul, mintegy
megtiikrozi sajat magat és a 1étezd vilaggal szemben 1étrehoz egy élhetetlen antivilagot. Az

antivilagbol valo kitorés valik a film legfontosabb perverzié elemévé. Az elcsépelt
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valésagshow egy mindenkit megmozgatd kalandfilmbe torkollik, mely elsdsorban lelki
eredetll, belsd valtozast vagy teljes tarsadalmi valtozast, ha ugy tetszik, 0j vildgrend, Gj mitosz

megsziiletését eredményezi.

Mindez a mozgdkép szempontjabdl nagyon fontos, mert bizonyiték arra, hogy pusztin a
kamera jelenléte altal a szereplé mar végképp befolydsolt. Jelen esetben nem kozvetleniil a
kamera, hanem a kamera szamdra felépitett vilag van hatdssal Trumanra. A show nem a
valdsagot probalja reprezentalni vagy torzitani, hanem megprobalkozik egy parhuzamos vilag
létrehozasaval, mely csak formailag hasonldé a nézd altal tapasztalt kozeghez. Ebben a
valodtlan vilagban pedig folyamatos a kamerak kukkoldsa. A feltar6, bemutat6 aktus lancolja
oda a perverz nézoket a képerny6 elé, akik Truman fogvatart6i. Nem azért, mert gonoszabbak
vagy okosabbak, mint Truman, helyzeti el6nyiik van, 6k toltik be a szemlélé szerepét, nem

kotelességiik a beavatkozas.

Az étlag valosagshow is a nézOnek a perverzitasara, itéleteire és azonosuldsara alapoz. Beavat
¢s mitizal, magaval ragadja a képernyd eldtt tiloket. Az itt dbrdzolt miisor azonban nem
pusztan perverzid. Kijar minden olyan kukkolas és latszatdrama, ami mindenkinek a csaladi
szférajaban is megvan. Ezért, amit latunk nem ujdonsag szamunkra, de képessé tesz az
azonosulasra. A televizid képernydje el6tt nincsenek gatlasok és tabuk. Mindenben részt lehet
venni, még a fogantatasban is. Az érzelmileg képernyd elé bilincselt és csaladtagga avatott
nézd ezt megtisztelonek tartja és maga is a perverz megfigyelési vagyaval részese szeretne

lenni az eseményeknek. Trumanben felismeri sajat maga perverz tiikorképét.

Mi lesz ennek az egésznek a vége?

Christof Isten (a filmben a show szellemi atyjanak titulaljadk) még ezt is irdnyitdsa alatt
szeretné tartani. Ugy viszonyul Trumanhez, mint kedves vezér az alattvaloihoz vagy mint
gazdi a kutyajahoz. Nyilvanvalo Truman kiszolgéltatottsdga, azonban Christof ezzel még nem
elégszik meg. Sokkal inkabb lehetne jellemezni az Antivilag foisteneként, aki a valddi vilagot
a hata mogott hagyva teremt sajat valosagot és sziili meg sajat teremtményét. Isten

cy ey

zsarnokoskodassa valik, igy sajat magét fosztja meg poziciojatol. °

Truman szilizességét sajat maga veszi el, amikor felismeri gyermeki helyzetét és gy dont

vallalja a harcot. Az artatlansagnak a feleldsség véllalasa és a kiszolgaltatottsag megsziinése

9 A rendszer is Truman-Christof kettdsre sziikiil majd le, mely sajat magat torzitja.
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hozza el a végét. Ez Truman szamdara a valddi vilagba vezetdé Ut kezdete. Személye
univerzalis. Magaba foglalja barmelyikiink személyiségét és egyszemélyes forradalma

figyelmeztet mindny4junkat a rendelkezésre allo idonk végességére.

Trumant feleldsségvallalasa teszi a film foszerepléjévé, majd tobb fontos kérdést is felvet:
véllaljuk-e a vilag megismerésének feleldsségét? Készen allunk-e a valdosdg megismerésére?

Elfogadjuk-e a valosagot? 1°

Ahogy Christof is mondja: valaszthat a beteg vildg és a biztonsagos, altala teremtett vilag
kozott. A betegnek titulalt vilag megismerése azonban figyelmeztet az é€let torékenységére és
a szabadsag, onrendelkezés fontossagara, melyek hianya torzithatja az emberi személyiséget.
A masik oldalrol viszont ott van ezeknek az eszméknek a latszolagossaga, hogy a harc, melyet
a foszerepld folytat, értelmetlen: mert a kiilsé vilagban sincs szabadsag, egyenldség csak

latszolagossag.

Kapcsolatteremtés

Truman elsé kapcsolata a valddi vilaggal abbol a sejtésbol taplalkozik, 1étezhet egy masik
vildg, valami nem stimmel latszatvilaganak latszattiikrével és elkezd kibeszélni (a tiikor
mogé) a nézének. A kibeszélés Oszinte, a Show-viselkedés zarkozott. A nézd is
tulajdonképpen ezt szeretné csindlni, csak 6 a televizidkésziiléknek beszél, mintha hatéssal

lenne ra. De 6 nem tud mégé nézni.

A valoddi vilag (néz6 vilaga) léte és a pozicionalt vilag (stadio) alléte kozott elhelyezkedd
forradalom a film f6 témaja, melyet abrazol és feltdr. Ez a forradalom nem azonos a
torténelembdl ismert forradalmakkal. A tomegek forradalma az Osszetartozast, az egységessé
valast, a j6 és a rossz azonnali megkiilonboztetését és az 1) vilagrend drasztikus megsziiletését
iranyozza eld. Truman utépisztikus forradalmaban a forradalom egyszemélyes ¢és
szembemegy az ismert vilag rendjével. Az értékeket nem feketének és fehérnek, hanem

szinesnek latja.

Kapcsolatteremtése tehat nem az 10 vildgrend megsziiletését, hanem a valddi (az ismerten
kiviill 1évd) megismerését célozza. Ezért a film egész folyamatat egyre gyorsulo

forradalomként, a végsd misztikus wutazdst pedig a vildgok kozotti kalandként

10 Feltételezve, hogy létezhet valamiféle valosag.



(szliletésmitoszként) irhatjuk le. (Ne feledkezziink meg az utat feliilr6l szemléldkrdl sem,

legyen az barki a studidban vagy egy barban... 6k azok, akik kimaradnak mindenbdl.)

Maga a kilépés élménye egyrészt értelmezhetd a mar emlitett sziilésként, de a végszo
tilkrében sokkal inkabb behatolas, fogantatas nélkiili nemi aktus, hiszen a behatold (Truman)
ugy képes a behatolasra, hogy azzal dontd valtozast, fogantatast, uj vilagrend sziiletését nem
hozza el. Truman szabaduldsa kétségkiviil siker, a film mégis sulyos tragédia az emberiség
szdmara. Nincs valtozast hozo ) megtermékenytilés és legfoképp nincs U sziiletés. A nézd
kielégiil a valodi vilagba torténd behatolassal és mintegy végsoé korforgasként ujra elkezdi

keresni az jabb, talan még intenzivebb aktusok lehetdségeit.

Reprezentalas

Nem jelenhetett meg televizios misor szintjén!!, ezért felkuszott a torténet a narrativ film
popularis magassagaba. Atalakult hazugsagmitologiava, mely gyonasi aktussa zsugorodik, de
nem képes meggyonni alsagos mivoltat, mert képekkel bemutatja ugyan, de azt fogalmi
szinten nem ismeri be, hogy hazug. Célja, hogy bizonyitsa vildganak valasztottsdgat és a
valasztasbol eredd létjogosultsagat, a 1étjogosultsagbodl eredd atorokitési, atszivargasi jogot
mas tarsadalmi szférdkba. A forradalma azért nem hoz kielégiilést, mert az alvilag ellen az
alvilag mozzanataival lazad. Kilépése pedig nem 6rom, hanem kilépés a sotétségbe. Truman
megfosztja magat a naivitds gyermeki burkatdl ¢€s Onként valasztja a szamiizetést
latszatvilagdbol, am karaktere nem a fénybe, hanem a semmibe 1ép ki. Eggyé valik a
mindennel, beletorpiil a 1ét 6rokds korforgasaba, majd a kovetkezé show Gjra megteremti az
eszményi Trumant, igy Truman mint 1ény, feleslegessé is valik. A stidi6, mely bezart volt,

kizart lesz.

A film hivatott bemutatni azt a mechanizmust, melyet a hatalmi szféra nem képes
kommunikalni — mely a televiziok képernydjén illuzioként jelenik meg, de jelenléte a valodi
szféraban diktatorikus. Boris Groys ezt igy fogalmazza meg: ,,Nyilvanvalo, hogy a
valosdgban miikodd politikai intézmények nem képesek ezt a szertedgazd sokféleséget
reprezentalni, és ezért allanddan legitimacids deficittel kiiszkddnek. Ezt a veszteséges

allapotot a modern tarsadalmakban a kultura, kiilondsen a miivészet kompenzalja. A

1A televizid formanyelvi kozegében, mert dsszeférhetetlen vele.
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mivészetre az a politikai szerep- és feladatkér harul, hogy mindazt reprezentdlja, ami

politikailag mar nem, még nem vagy talan soha nem képviselhetd.” *2

Létezésérol mindenki tud, de nem beszél. Mechanizmusat mindenki ismeri, de elhallgatja.
Jelenlétével pillanatnyi megnyugvast biztosit a néz0 szamara, de ez véges, mert a hatalom
természetébdl fakadodan a hatalom eldtt allok kiszolgaltatottak. A kapitalista tarsadalomban
olyan iigyesen betanitott alattvalok vannak, hogy a lazadas gondolata, ha fel is meriil, az
egyén nem vallalja az dldozatot, ezért az ostoba fogyasztd bezarja magat sajat latszatvilagaba
¢s a szabadsagra csak pillanatnyi eszmeként tekint, mely a pusztulas fel¢ visz (mert a lazadas
struktirafelszdmold és a rendszer strukturalt). Maga a rendszer a pusztulds fel¢ halad,
fiiggetleniil az eszmék mivoltatdl vagy az eszmék létezésétdl. A feltételezhetden 1étezd

rendszerek 1s éppen ugy krealtak, mint a studi6 vilaga.

A diktattra lazado6i nagyobb karakterek, mint a filmmiivészet masolt fogyasztokarakterei. A
tiikkorrel szemben az agynélkiili fogyasztd gondolatatai elmaradnak. Megszemléli a kitorést,
melynek nincs ra hatidsa és tovabb folytatja a szemlélddést. A film elbeszéli a gyartési
mechanizmus kitliresedését, elkorcsosodasat is. Ebben a szféraban a néz6 szamara ez teljesen
elfogadott, mint ahogy a vilag is elkorcsosult és kiiiresedett. A szemléld beletorédik a

latottakba €s tovabb folytatja majd a fogyasztast.

Karakterek

A fim karakterkezelése szempontjabol két fO karakterhelyszint kiilonboztetiink meg: a
latszolagos ,,mi vildgunkat” és a mi vilagunknak a tiikdrvilagat, mely a Show vildga. A
foszereplot, Trumant alvalds karakternek tekintem. Karaktere valos, de szerepe hamis. O az,
aki mindenféle tudatossag nélkiil onmagat alakitja. Kezdetben még a kamera elidegenitd
szerepe sincs rd hatassal. A kialakult énje viszont egy téves realitaskép eredménye, ezért
személyisége nem teljesedhet ki az 4ltala ismert vildgon, a misoron beliil. Szubjektiv
teljessége csak a musor, az (al)valos szereplot koriilvevd fiktiv vilag felszdmolasaval

kovetkezhet be. Csak egy még nagyobb fikcid hozhat megnyugvast.

A Show-n beliil minden karakter, aki képernydre keriil, funkcionalis szereplé. Nem sajat
magat alakitja. Nem sajat nevét adja. Nem sajat tulajdonsagaival rendelkezik, hanem a
filmszinészekével. A rajuk irt szerepet jatsszak el. Végletekig hatassal van rajuk a kamera

jelenléte. Ok azok, akik Trumant a feltar6 kamera elé pozicionaljak és magukat elrejtik

12 Forras: http://ujnautilus.info/demokracia-muveszete [2014.09.26]
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funkcionalis alcajuk mogé. Ok szereptelenek, csak szolgak, mint a kiilsé vildg emberei.
Kiszolgald szereplik a kameraval valdo intim kozosiilésbe torkollik: amikor a rekldm
(termékmegjelenités) céljabol felveszik a kapcsolatot a felvevdgéppel és kibeszélnek a
nézének. Ezt formanyelvi sajatossag is koveti, hangstlyozva a show nézdje és a film nézdje
Szamara a pillanatig tartdé aktust a két polus (show vilag és redlisként abrazolt vilag) kozott.

Nem mellesleg ezzel ragja a nézo szajaba is az egészet.

A spektrumban legfeliil foglal helyet az Alkoto. A mindent 14t6, hallo, kontrollalé Christof. O
a folyamatos kapocs a két vilag kozott, mintegy 6 hozta 1étre a valddinak abrazolt vilag
ellenpolusaként a show-t, mely az 6 szabalyai szerint miikodik. A mi vilagunkkal ellentétben,
a show vilagadban az alkoto karakter aktivan vesz részt a szerepld életének alakitdsaban és
rendszeresen beavatkozik a folyamatokba, példaul az id6 mutlasaba, ha a helyzet ugy kivanja.
Alakitja, tereli a fiktiv karaktereket, hatalmaban tartja a koOrnyezetet, annak minden
tulajdonsagaval egyiitt. Karaktere valds, dnmagat jatssza. Vele megjelenik a pénz mellett a
hatalom, a birtoklas és a kizsdkmanyolas. A két vildg kozotti 1étébdl fakadéan mind a kettd
kizsakmanyoladsara rendezkedett be. Még a studié is, melybdl a show-t vezérlik, vertikalisan a
show latszatvilaga felett all. A teremtdt a kizsdkmanyolas és a birtoklas motivalja.
Kizsdkmanyolja a tomegeket, akik meg is jelennek a nézd szerepében. Szerepiik valos,
onmagukat alakitjak: (egy nem valds szféraban) a fogyasztot. Christof (és minden
kizsakmanyolo) tevékenységének eredménye, hogy Ilétrehozta a fogyasztoban a vagyat
miisora fogyasztasara. A film nagy tragédidja ebbdl taplalkozik, ezért hoz kielégiiletlenséget
Truman kilépése, mert a vilag, melybe megérkezik, fiktiv karakterekkel telitett valosag, mely

az elképzelt realitashoz csak formaiban hasonld, miikodési elvében a show-val rokon.

A film belsd nézdje (szerepe: nézo a filmben) a filmen beliili emocionalis nézékarakterként a
film végén felszabadul. A felszabadulds a mi reélisnak itélt vilagunkban elhelyezkedd nézo
szamara csak Ujra elkallodasként értelmezhetd. Ujra keres valamit (egy 1j show-t), mely
létrehozza sajat magaban a vagyat, melyet a nézéssel probal kioltani. A két nézés kozotti
tevékenysége a barangolas (a film barlangjaban), melynek soran iires tudatanak tirét probalja
befoltozni. Mivel a film csak latszolag tolti meg az embert tartalommal, ezért a latszattartalom
nem realisként, hanem emocionalisként jelentkezik €s a film végeztével kitiriil a nézébdl. A
show végeztével kiiiriil a nézékarakterbdl is. Megkezdddik az 1j lirességbdl fakado kielégitési

eszkozkeresés az tijabb alkielégités lehetdségeének kutatasa.
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Bomlas

A vildg, mely a kamerdk szamdra teremtetett, a kamerdk 4ltali halalra van itélve. A
felvevogép jelenléte Trumanre is elidegenitd hatdssal van. Az elidegenedés stadiumai sokkal
lassabban mennek végbe, mint az altalunk ismert realitisban. A fOszerepld nem tud a
folyamatos megfigyelésrdl. Fejlddése sordn beszorul a show és az Osi 0sztonok erdi kozé,
melyek karakterében csapnak Ossze. A fOszerepld értékrend atrendezddésével megkezdddik

egyéni szabadsagharca, mellyel parhuzamosan atorokiti értékrendszerét.

A kiszamitott és eltervezett reakciok helyett Truman spontan megnyilvanulasai a reality
miusor szétesését eredményezik. A miisor készitoi és fiktiv karakterei nincsenek felkésziilve a
spontaneitasra. A miisor valdsagszerii latszata a nem fikcionalis formanyelv hasznalatbol és a
kornyezet hasonlo tulajdonsagaibol taplalkozva (pl. dokumentalas, feltaras, kandi kamera stb.)
hozza létre az alvalosdgot, melybe a spontaneitds altal (melyet a természetes szétesés

termékenyitett meg) besziirddik a kiils6 vilag.

Kiszakadas

Truman szabadulni akar, ezért atjarhatova valik a két ellenpdlus: show vagy fiktiv vilag és
realisként értelmezett vilag. Lyuk keletkezik a fikcioban (a show-ban), aminek kdvetkeztében
az egyetlen nem fiktiv karakter kiaramlik a fikciobol a latszélagos nem-fikcioba. A f8szepld
sajat magat emeli ki a realitdsba. A kamerdkkal bélelt vilagbol megérkezik a kamerakkal
rendelkezd vilagba. Az egyik: show miisort forgat az életébdl, a masik jatékfilmet a show
miusorabol. Az emocio altali kitorés eredményeként valos karaktere atkeriil a latszolag valds
vilagba. Hordoz6ja mindannak, melyet a fiktiv vildgban megtanult. A tanuldsi folyamat
vezetett a fiktiv vilag felszdmolasahoz, az egyéni akarat érvényesitéséhez, a két kiillonbozo
(strukturalis) kategoria: a kinti viladg, a benti vilag szembedllitdsdhoz. A belsd vilag kiszakadt,

Truman kint rekedt.

Truman egyfajta valosagban talalhatd, de ebben a valosadgban tartozkodaséaval (€s a kilépési
aktussal) hozza 1étre az un. valdsag kettd dimenzidjat. Azt a kozeget, ahova ez a latszolagos
valdsag hivatott kidramolni. Ugyanis a karakterek, melyek ezt a vilagot alkotjak, latszdlag
nem fiktivek, de viselkedési mintaik, vegetalasaik a fiktiv karakterekéhez (megmondom, hogy

mit tegy¢l, mikor tegyed, hogy hivjanak téged) hasonloak. Babkarakterek.
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Tiikortragikum

Miért hagy maga utan kielégiiletlenséget a nézében ez a film? Miért nem iinnepeljiik Truman
tetozodik be. Képekkel reprezentaljadk a készitok a kocsmékba szorult, a maganyos, az
unatkozd (és igy tovabb) hétkdznapi embert, aki magatehetetleniil nézi a képek sorat.
Izgulnak érte, szoritanak neki. Ez a kapcsolat azonban nem tobb, mint a regény olvasdja és a
regény szerepldje kozott. A televizio képernydjének jelenléte miatt attetszé borton keletkezik.
Truman bezart, a néz6 kizart. Truman 4alma, a szabadulas, végil a keserti kiszabadulasbol
kizarasba torkollik. Kizarodik a masik vilagba, melyet a néz6 mar nem interpretal, k6zombdos

neki, tudomasul veszi, de nem reagal ra semmit, mintha nem is latna.

Truman bezart allapotat ugyanis a néz6 hozta létre. Az a kevés ember, aki a kiszabaduldsa
mellett kampanyol: egyediil van, nincs mogottiik tarsadalmi bazis. A show fiktiv karakterei
Truman bezarasa mellett teszik le voksukat. Kutatnak utana, mert pénzt kapnak érte (nekik ez
az allasuk). Ok az alkot6 bérencei, mint a diktatirak allamapparatusa. Nem féltétleniil értenek
egyet, de feltétleniil végrehajtanak. Ha nem hajtanak végre, nem akadalyoznak. Abban
kiilonboznek a fotelben 1l tarsaiktol, hogy o6k megvasarolhatova, vagy sokkal inkabb
fogyasztobérenccé lettek. Talan a helyzet hozta igy. Ebben a kozegben az egyetlen lazado
karakter a foszerepld. Lazadasa ezért cinikus lesz, kilépése pedig a sotétségbe vald belépés.
Egyediil van. A képernyd éaltal elidegenitve a néz6tdl, a pénz altal elidegenitve a fiktiv

karakterektol.

Képorgia

A filmkép egyesiil a televizioképpel. A felvevégép minden pillanatban ott van mindenhol,
mindent latni szeretne. Ez azonban nem a cinema verité dokumentarista stilusa, hanem az
aljas leskel6d6 kamera intim pillantasa, ami 0Osszevegyill a jatékfilm megszokott
formanyelvével. A kukkolas képei egy kisebb egységként bontakoznak ki, még formailag is
megkiilonboztetve, beékelve foglalnak helyet a jatékfilm beallitdsai kozott. Ezen kiviill egy
klasszikus beszélgetds miisor, mely az egyetlen interaktiv kapcsolat lehetdségét tartalmazza
vilag és stdio kozott, a két szféra atjarhatdosaganak vizualitdsa. Bizonyiték a film nézdje
szamara, hogy a rendszer flexibilis: minden ugy torténik, ahogy a néz6knek kedves. Ha
Truman bezarva ,.tetszik”, bezarva marad. Ezeket a képeket, melyeket a film tartalmaz, illetve

a képek egymast tamogato, erdsité hatasat a formalis nyelvek aktusanak (a képek orgiajanak)
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tekintem. Ezek a sorok olyannyira intimek, hogy még a nézére is visszanéznek és turbd

érzelmi hatast generalnak.

A filmkép tavolsagabol fakadoan a képsorok azonban kizardlag a kozos illazio alapjat
képezik (Truman kivételével a muisor), még akkor is, ha az dbrazolas targya (Truman) valos.
A rendszer Osszetettségéhez a képek Osszetettségén 4t is eljuthatunk. Ahogy a miifajok képei
integralodnak a televizioba és egy uj, plusz kamera rogziti az egészet, mi a rogzitett kamera
képét figyeljiik egy latszolagos kiilsd poziciobol, ugyanigy figyelhetnek minket is egy még
nagyobb kozegbdl.

Lacan

Az ember a véglény: a talfogyaszto, a tulérz6. A tarsadalom és a kultura a ketrec, melybe
érzelmek illuzidja. Ures test, kering a ketrecben. Motivacidja sajat vagya, mely a felébresztett
vagyakbol és a létrehozott alvagyak kielégitésérol szol. Az értelmezés lehetdségeinek
kitagitdsara bevezetem a szférak vizsgdlatdhoz Lacan fogalmait: a szimbolikust, az

imaginariust ¢és a realist.

A szimbolikus szféra a stadidvilag, a Truman szubjektuma altal észlelt valosagszeriiség, ezzel
kolcsonhatasban van az imaginarius, @ Truman-mozgatas (a fels iranyitas és vagykeltés
kozege), a vagy és félelemkeltés szféraja (a vagy és a félelem kielégitése, a kielégités
latszatanak keltése). A nyugati jomodu élet latszatanak fenntartasért felelés kozeg, a Christof-

szféra.

Létrejon a stidid falain beliili hivatalos kulturalis realitds, melynek ellenpolusa az imaginarius
halmaza, melynek funkcidja a filmben megvaltozik. A kezdeti mosolyvilagot, mely az idealis
alvagyak viladga, egyre inkabb bekebelezi a szorongas, a feszengés, a megkérddjelezés fekete
halmaza. Ez a harc vallalasanak szféraja, a latott szimbolikus képek megkérddjelezése, a
szimbolikus képek visszatiikr6zddéseibdl nyert énkép feliilvizsgalata. Keserli monitorozas,
mely a létezni, nem-létezni kérdését szegezi Trumannek, mikdzben egy alternativ realitas
szféra 1étezésével kecsegtet, am az imaginarius feketesége, hogy ez csak ill0zi0, a latszatvilag

kib6vilése.

A redlis nem érhetd tetten. A szimbolikus €s az imaginarius dsszenyomasanak kovetkezében

nyomul kifelé a képvalosagbol. A halal pillanata a realis megjelenése. Ez a pillanat a trumani
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vilag Osszeomlésa. A redlis feltor, majd Gjra elrejtdzik, de most eggyel magasabb szféraba (az
altalunk tapasztalt ,realitds” halmazéaba). Kitorése aktus. Elmulas és sziiletés talalkozasa. A
teremtd erd létezésének bizonyitéka (vagy az donmagat megteremtd erdé, ebben az esetben a
Kreator szerepe nem kérdéses). Létrehozas, a 1ét bizonysaganak hitét a forméak altal a
szimbolikus és imaginarius k6z¢é dgyazva.

szféraatlépés tere

,.valos” (kiils6) szféra

studio (belso) szféra

fikcio iranya 1

:

'

1

'

1

:

1

fikcid iranya 2 !
iy !
!

'

1

:

1

1

'

N
Latszélag valos, Ujra latszdlag valés,
Sfikcios L majd teljesen fikcios. 4| de majd ez is fikcids lesz.
redlis menekiilése 1 redlis menekiilése 2

realis bezar

1. dbra: A ,, Truman Show” szférdi [,,A” betii a kérben = aktus]

Tehat az aktus 1étrehozésa a 1ény forradalmi attitlidjein, sajat maga tallépésén mulik. Ezeknek
a halmazoknak (imaginarius 1, szimbolikus 1, redlis 1) a szétesd, pusztulo szféraba dgyazasa
hozza létre a haladd karaktert, a halado karakter hozza 1étre az aktust, az aktus kovetkeztében
a halmazok szférat valtanak, majd Ujra birtokba veszik az illiziot, a formdk ketrecét. Az

illuzié, mely mindent (felépit) atjar és birtokol.
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A ,,valésag” menekiilése

A film tehat élenjar, s strukturdjaban reprezentalja az ultra-kapitalista monstrumvilagot, az
onmagat bekebelezd szférat, mely alaptermészetébdl kifolydlag az ember bekebelezésén,
monstrumma tételén, megsemmisitésén dolgozik. Fogyasztova butitasan, fogyaszthatova
tételén. Olyan ingerkielégité 1ények fenntartasan faradozik, akik érzékeik, vagyaik,
latszattudasuk felébresztése ¢és kielégitése altal nyerik el latszélagos értelmiiket.
Azaltal, hogy az inger alinger, a kielégiilés nem lehetséges, mert csak alkielégiilés. Az
élenjard karakter szamara ez az dlombol valo felébredés pillanata, a fogyasztonak pedig az
ujabb ingerkeresés kezdete. A szimbolikus rendszer ezért bezarja magat a studioszféra
vilagaba, mig a redlis (ébredni akard) nyit az aktus kovetkeztében mas szférak felé. A nyités
az elillanas, a realitdas megfoghatatlansaga, mert nincs az a kamera, nincs az a stidio, mely
képes lenne a redlist lehatarolni, s ha le is hatarol valamit, az a hatarok kovetkeztében mar
nem tekinthetd realisnak, csak az 0j szimbolikus vildgrend zart halmazanak, a formak
latszolagos jatékanak. Ezt a jelenséget tekintem a valosag (redlis) menekiilésének, a valosag

emberszemek és kameraszemek el6li elrohandsanak.

A technikai fejlodéssel a felvevogépek betortek a vilagba és elkezdték felszeletelni,
felszabdalni az altalunk érzékelt valdsagot. A részek interpretacidibol ezutan létrejovo
alvalosag (a filmkészitd altal) visszakeriil az ismert valosdgba. A folyamat perverzitasa €s
feltar6 aktusa azonban megkovetelte a tartalmak folyamatos dompingjét, melynek
kovetkeztében az ismert vildg emberei elveszitették biztos tdmpontjaikat, vilagértelmezési
formaikat és a médiatartalmakra, filmtartalmakra nem mint a vilag felszabdalt részeire, vagy

mint a totalis mitoszkulttra felolelésére tekintettek, hanem mint a valosag tokéletesitésére.

Atfordulas

A vilagban talalhaté kamerak helyett 1étrejott a vildg kamerdkkal, ahol nem egy televizid
talalhat6 a nappaliban, hanem a nappali taldlhat6 a televizidban. Ez a kifordulads allapota,
melyet akar 0 esztétikai korszaknak is tekinthetiink. Uj szférat sziil majd a megfigyelés
folyamata a megfigyeltek meg nem figyeltként valé viselkedése kovetkezében, az egyre
inkdbb televizioképhez hasonlitd és akként érzo karakterek torekvései miatt. A 1ény, aki
bezarodik ebbe a halmazba, eleve el van rendelve: a tudds megszerezhetetlenségére €s az

érzékek totalis, azonban priid kinyilatkoztatdsaira, a fogyasztasra, a totalis vegetalasra.
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A kamera mogott elhelyezkedd én szaméra minden tovabbi é161ény a ,,masok™. A ,, Truman
show”-ban Trumanen kiviil mindenki a ,,masok”, de senki sem Iéphet be a stadio szférajaban
az én szerinti ,,masok” nézdépontjaba, mert minden alarendelt, és a szubjektum realitasképe
Truman szamdra mikodik csak, a kdzegben mozgd tovabbi emberek szaméra nézdpontjuk
minddssze szerep, jaték, bab. A kilépés aktusa a ,,masokat” szandékozik felruhézni azzal a
tulajdonsaggal, hogy Trumanre ,,masik”-ként, és ne kozéppontként gondoljanak. Am a kinti

vilag ,,masai” is csak babok. Az operatdr figyelme a képre és nem annak targyara iranyul.

A stadio vilaga az alapviladg, az alapvilagon kiviili szféra a plusz kilépés tere, mely a mi
valdsagunkként keriil dbrazoldsra. A kettd kozotti ellentét a fikcio kiszivargasaval enyhiil, de
a fikcid birtokba veszi Ujra az egész teret és kitor az ujabb valosagba. Ellentétben a
,Pleasantville” cimi filmmel, ahol az ismert vilag az alap és az ismertbdl valo kiindulas az

ismeretlen vagy ismertnek vélt, de idegen szféra fel¢ iranyul, ekkor a valosag visszator a

fikcioba.

II. rész: A ,,Pleasantville” cimii film értelmezése

A ,,Pleasantville” cimi film sokkal {iresebben, semmitmonddbban, amerikaiabban fogalmazza
meg nem tul magas gondolatait. Ezzel semmi probléma sem lenne, de a téma progresszivitasa
megkivanja a film progresszivitasat, ezt azonban a készitk nem vallaltak. Kezdetben kritikai
hangot fogalmaznak meg, de ezt feladjak és a kritika helyébe 1ép a ,,langyos viz”. Ez tipikus
konfrontaciot abrazolo, de azt nem vallalo filmkészités. Itt mar nem arrdl van sz, hogy
ilyenek vagyunk, itt nincs forradalom és nincs miért kiizdeni. Amit itt lathatunk, az szelete
valaminek, talan egy fel nem vallalt, be nem mutatott konfliktusnak ember és ember, ember €s
vilag, valamint vilagok kozott. A teremtd, a dolgok iranyitdja mar nem egy karizmatikus
személyiség, hanem egy kedves Oreglr. Szerepe nem a vilag iranyitasa, hanem a sajat

szorakoztatasa. Ebben a kdzegben a blinbeesés is csak furcsa amerikai kerti parti lehet.

Az alapszféra az altalunk ismert kulturalis realitds minden fizikai, szellemi tulajdonsagaval.
Ebben a kdzegben taldlhatd a televizid, mely a mitikus doboz szerepét kapja. Csatorna két
vilag (két diszleteiben eltérd USA) kozott. A ,masik” vildg megjelenik a televizio
képerny6jén €s a foszerepld, Bud ismeri mozzanatait, hatalmi szervezddését. Az utazast egy
testvérkonfliktus generéalja. Az ellentét (a lanyhoz fiu érkezik, mikdzben testvére a televizio
elé szeretne leiilni a ,Pleasantville” maratont nézni), mely soran az, hogy Osszetorik a

televizid taviranyitdjat, nem kelt indulatokat. Hivas nélkiil érkezik a tévészereld, aki egy uj
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taviranyitot ad. Ez az eszk6z mossa Ossze a két dimenzidt. A taviranyitdo a programozhatd

szféra vezérlGje, de ha a szféra programozhaté, azt valaki programozza. Kicsoda?

Biintetésbdl (vagy jutalombol?) keriilnek vissza abba a steril paradicsomkozegbe, melybdl
Truman hanyatt-homlok menekiilt. A studio szféraja egy korabbi allapotban, egy masik
dimenzidban van. A legfontosabb kiilonbség, hogy a kamerak szférajaba keriilés tudatos aktus
¢s a korabbi vilag emléke megdérzddik. A kiilonbség végig a film targya marad. De ami ennél
is fontosabb: a kozeget lakod emberek most nem szinészek és nem a fasizmus katonai, hanem a
pre-kapitalizmusé. Az el6z6 szféraban mindenki tudatosan, sajat perverziojabol — legyen az
pénz vagy megjelenés a képernyon stb. — vesz részt Truman irracionalizalasaban, melynek

eredménye a bent tartas, a tudatmodositas.

A ,Pleasantville” vilaga latszolag a konzervativ értékek alapjan ilizemelé demokracia
rendszerét modellezd hely, ahol a kdzeg lakdi élik kozegéletiiket. A kozegélet eltolodasat az
Uj szférabol érkezett tudatok (nem 0j személyek, mert formailag végig ott voltak) megjelenése
eredményezi. A valtozas totalitarizmust valt ki, mely a korabbi (,,rendes” kapitalista) allapot
visszaallitasara torekszik barmi dron. Hasonléan a nagy diktatirdkhoz, mindig egy idealizalt
allapot elérése a cél, azzal a kiilonbséggel, hogy ez a rendszer ebben a varosban miikodott.
Am a kapitalizmusbol megérkez6 iires szereplék szétroncsoljak ezt az idealisnak tiind helyet.
Sajat tartalmukat a masik tartalmdhoz mérik hozza, ez alapjan definialjak jo és rossz
tulajdonsagaikat. Ez azonban alszent, mert sajat kozeglik mikddési mechanizmusai jelentésen

eltérnek.

Amikor Bud felismeri, hogy hol vannak, kijelenti: ,,El kell jatszani a szerepet!”. Ez az emberi
tarsadalmak ¢€s politikai rendszerek miikodésének legelemibb része. A kapitalista tarsadalom
fogyasztdja azonban kitilintetett, ha szerepet jatszhat, mert ebben az esetben léte latszolag
talmutat a zombi-miikddés és fogyasztas sziikségletrendszerén. Azon a rendszeren, mely

kapitalista életét strukturalja.

,Pleasantville” nem egy sziget, mint a ,,Truman Show”-ban, hanem egy varos, mely ott
kezdddik, ahol végzddik. Utcai, karakterei onmagukba zuhannak, ami keseri felismerés a mas
szférabol érkezettnek (de a nézok szamara is), mert a varos egy szimbolikus ketrec. Azonban
nincs minden veszve. A beszivargas aktusa a rendszerek atjarhatosagat sugallja. Ha be tudtak
jutni, ki is tudnak, csak végre kell hajtani bizonyos feladatokat, mintha Activity lenne. Ennek
a ki nem mondott probanak a ténye a menekiilést, a kitorést televizios kalandjatékka

degradalja. A szereplok tetteinek nincs valodi stlya, mert a kozeg, melyben tartozkodnak,

19



nyilvanvaloan alarendelt egy ultra-kapitalista kdzegben, melyhez a viszony flexibilis. (Az
Oreg tévészerelo folyamatosan belebeszél a sorozatkGzegbe: utasitja, instrualja a
foszereploket, akik ennek nem tesznek eleget, de tettik semmilyen /latszolagos/

kovetkezményekkel nem jar.)

A szerepldk (a lany nyomasara) ugy hataroznak, hogy mégsem jatsszak el a kdzegben rajuk
osztott szerepet, hanem a kiils¢ szférabeli szerepiiket, tulajdonsagaikat és nézeteiket vallaljak
fel, aminek egyenes kovetkezménye lesz a kultarak iitkozése. A legérdekesebb a filmben
kétségkiviil az, hogy a ,,Truman Show”-hoz hasonldan itt is a fallosz megjelenésével kezdi
meg a kozeg a szétesését. A lany ismeretlen vilagba viszi a fiat, mintegy birtokba veszi a
sorozatszféraban talalhat6 férfit, aminek hatasara az addig fekete-fehér kdzegben megjelenik
az els6é szines dolog: a vords rozsa — a szerelem és a vagyakozas jelképe. Az iires vilag

mozgatoereje kizarolag a fallosz lehet.

Ures vilag a sorozat vilaga. A kényvek lapjai iiresek, tudas nélkiili minden. Az emberek nem
ismerik a szexualitdst (talan valamiféle enyhitett verzigjat), érzék nélkiili a kozeg. A két
kapitalista ,,bastya” nem 4all (hianyzik az érzék és tudas, illetve a latszatuk latszata). A
rendszer 6nndn tirességében miitkodik. A sorozatot irdi tartjadk miikddésben, akiknek nyoma
sincs. Bud és Mary megérkezését kovetden, kétségkiviil mar 6k irjak a torténetet, melyet mar
a film elsd részében megvaltoztatnak. A lany aktusa utan felbomlik az egyensuly, uj allapot

kezd el megszilardulni.

Megkezdddik a modern vilag bevezetése. A konyvtar el6tt szines emberek sora kigyozik, az
épiilet még fekete-fehér, de a konyvek lapjain mar kezd kirajzolodni a széveg. Belép az

érzékek mellé a tudas is.

Miért nem sikeriil azonban a lelkes amerikai gyerekkel egylitt Oriilniink? A kulturalis
szembekeriilésbdl nem lett szembekeriilés, beavatds vagy leigazas. Bar a sorozatszféra
kialakult szokésai rettentden dogmatikusak, egy rétege készen 4ll a véltoztatasra és hirtelen
hordozojava is valik az 0j kulturanak. Az érzék és tudas kettdse ez, mely szembekeriil a

megszokas ¢€s a totalitarizmus eszményképével, 1) megszokast €s 11 totalitarizmust keresve.

Egymassal szemben all a fekete-fehér és a szines (film) vilaga. A két vizualisan eltéré kozeg
és szerepldi kozott tapinthatd az ellentét. Ez vajon mibdl taplalkozhat? Eszre kell venniink —
talan ez az egyik legfontosabb kiilonbség —, hogy a ,,Pleasantville” esetében a ,,valosag”

robban bele (Truman-hez viszonyitva, visszarobbanas) a fikcioba. Az aktus célja Pleasantville
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(véros) kiszinesitése. A szereplok csak a sajat boriiket akarjdk menteni, ekdzben Ok is
beavatkoznak ¢és elkezdik beépiteni a fikcidt ebbe a szamukra rossz szféraba. Ez a
beavatkozas formailag a szinek majd a meztelen néi test megjelenésével valik nyilvanvalova
varos lakoi szdmara. A mezitelen ndi test festése a pultos dnfelszabadité vallomésa, a feltaras
a nd szamara a felszabadulas, a bamulds a nép szamara perverzid, az irracionalis szemmel

lathato jelenléte, mely ellen felldzadnak. A filmkép, mint reaktor van jelen.

A sorozat szféraja karikatGraja a vilagnak, nem pedig egy ellenvilag abrazolasa. A lany
vildgositja fel az anyat, a férfi harap bele az almaba, mely jelenet tulmisztifikalt és
szajbaragos. A férfi harapasa a megrontas, a paradicsom elutasitdsa, behatolas a hiisba, melyet
a partnernd ajanl fel és ad a kezébe. Sokkal inkdbb az egyéni megvalositas latszatat és az élet
{13

individualizalasanak alsagossagat™ kinalja fel ez a film, mintsem egy vildg harcat a

fennmaradésaért vagy harcat a megvaltoztatasaért.

Olyan ez, mint a csendes rendszervaltas, ahol a formai valtozasok megtorténnek, de a valtozas
lényege - a régi pusztulasa, romjain egy 0j vilag felépiilése - elmarad. A ,,Pleasantville”
tragédidja, hogy a tulfogyaszto, tilérzo és taltudo tarsadalombol érkezd gyerekek meghoditjak
a sorozatvilagot (melyben nem jelennek meg a kamerak, mintha a studiét magara hagytak
volna). Az iiresség szférajat a korlatok megsziintetésével probaljak feloldani, de a taltudas,
tulérzés (mely a reaktor szerepét tolti be a sorozatszféraban) mindig atoroklédik, majd

hatalmuk alé hajtjak az 0j szférat is.

Az idébe és a térbe vald beavatkozas pedig egyiitt jar a beavatkozd gyerekek pozitivan
abrazolt személyiségfejlodésével. Ez hazugsag: egy vildgot formalnak sajat realitasképiikre
ugy, hogy az ottani (,,Pleasantville”) iirességre alapozva a sajat, de masmilyen lirességiiket
tartalomnak észleljék és a sajat diszletekbdl felépitett valdosagképzetiiket valdsabbnak
definialjak, mint a tolik eltér6ket. Nem a megismerésnek vagy megfigyelésnek, hanem a

gorcsOs, mindenaron vald bedaralas kapitalista kényszerének vagyunk a tanti.

Bud visszatér!* a sajat valdsagaba, de a visszatérés nem tarsul aktussal, egyik szimbolikus
vilagbol a masikba érkezik: a valdsag pedig a ketté kozé zuhan le. A lany ott marad a
fikcidban, mert szamara kedvezébbek (konnyebbek) az ottani koriilmények. A fikciobol a
dontése altal valosag lesz (a valosag mindig alvaldsag vagy feltételezhetéen formai valosag).

A két vilag latszolagos egyenldsége pozitiv jovot josol mindkét szerepld €s mindkét vilag

13 Alsagos, mert csak formai szinten létezhet.
14 Az utazas mint szimbolum mar jelentéktelen, kiiiresedett.
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szamara, de ez nyilvadnvaléan nem Ilehetséges, mert a két vildg, melyben a szerepldk
elhelyezkednek, csak formalis. Az aktus iranyaba tartanak, Kkitorésre varnak, hogy

felszamoljak az illuziot és kitaszitsak magukbol a fikciot megalmodokat.

Mind a két vilag fikciossa valik, melyet mindig a benne el emberek hoznak 1étre. Az ember
feladata a fikcios szféra megszilarditasaban, stabilizalasaban és a rendszer tagadasaban,
megsemmisitésében, majd az uj fikcid sziiletésében ki is meriil. Maga a feladat pedig

lehetséges, hogy éppen a szférak strukturajanak természetébdl fakad.

A televizid magikus beavatd és perverz jelenléte a képernyd el6tt tartja a nézdét. A képet
bamulé tarsadalom kevéssé képes megkiilonboztetni a képvilagot €s a képen kiviili (melyben
a kép kozvetitd eszkdze a televizid megjelenik) kozeget. Ennek eredménye a kifordult
kameraallapot: a megfigyeld eldlépteti magat megfigyeltté. A kamera-allapot és a kamera-
allapotbodl fakadd fiktiv személyis€ég a tarsadalom szamara kedves, irigylésre mélto fiktiv
¢letmoddal tarsul, mely az élet totalis kitiritésén, feldarabolasan, elfogyasztasan dolgozik. Egy
példa értékli csucsfikcios életmodot szeretne sziilni, melyet a tobbiek dhitozva, mitizalva
nézhetnek. A televizié képernydje a kozos alap, az egykor tiiz mellett tancolo, istenekhez
imadkoz6 bennsziilottek fikciol igazabbak és szabadabbak voltak, mint a sok kis tlizzel

(villogé televizidval) szemben {il6, ahitoz6 fogyasztd irdnyitott vagyai.

ujabb lehetséges kitorést fogado szféra

alapszféra (jatékfilm), formalis vilagrend fikeid kiegyenlitodése

kiegyenlitddés = minden alapszféra lesz

fikcio szféraja (sorozat a filmben)

fikcio iranya

2. abra: A ,, Pleasantville” szférai
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A fikcid lazadasa a fikcid ellen azonban tragikus, mert a modszerek, melyekkel 1azad, sajat
elpusztitasat irdnyozzak eld. A formak ellen valo lazadas az illazid szférajaban kizarolag a
formak altal lehetséges, mert a formakon tuli szférak mindig rejtettek maradnak. Ha a
valosag-illuzid egy gigantikus alom része, akkor benne minden almodott ¢s az alom az
¢bredésbe torkollik. Ez az ébredés, mely formalisan lehet érkezés is, felszabadulast vagy
végsO tragédiat jelent az emberiség szamara? Készen allunk-e a szimbolikuson tuli
értelmezésére, vagy egyaltalan felhagyni a szimbolumgyértassal, a mindent athat6 rajzolo,
felruhazo, cimkéz6 magatartassal. Be kell latnunk, hogy a kozeg, melyet megéliink, a
gondolat teremt6 ereje altal sziiletett vizio is lehet, hogy maga a gondolat is csak illazid. Azt
hiszem, hogy létezem, ennek kovetkeztében 1étezésemet alapnak tekintem. Azt hiszem, hogy
gondolataim vannak, ezért dolgokat jelolok ki a gondolataimnak. Azt hiszem, hogy a
korilottem 1évé dolgok egy vildg részei, ezért amiket latok, elkezdem definialni,
kategorizalni, rendszerezni, hogy jobban megismerjem Oket és magamat. Ezzel a megismerd

mechanizmussal viszont elidegenitem magamtol azt, amit meg szeretnék ismerni...

A fikcion kiviil mi marad? Talan egy olyan vilag, mely a fikcidhoz lett hozzarendelve ¢és a
fikcid nélkiil szembe kellene nézniink vele, hogy ami megmaradt, az nem magasztos, nem
értékes, nem tudas €s nem érzék. Ami maradna, az az anti-vilag lenne. A nem tudas, a nem
érzék kozege, mely a ,,Pleasantville”-ben kizardlag arra volt elég, hogy betorjon a fallosz és
uralma ala hajtsa a latszolagos fikciot (,,Truman Show”, mint show) a valodi (,,Truman

Show”, mint film) fikcio.

A kiegyenlitett vildgban a szimbolum és a fikci6 valik uralkodo értékké: tiikorré, melyben az
ember felfedezi sajat magat és kizarolag e felfedezés kovetkeztében tudja feltételezni
1étezését, és latszolagos uralma ald hajtani sajat és masok szubjektumat. A 1ény a tiikkorkép

létezése miatt hiszi biztosnak 1étezést.

IIL. rész: A 8 és % cimi film értelmezése

Dolgozatomban eddig két jelentdsen eltéré amerikai filmen keresztiil probaltam értelmezni a
kamerakép kozegosztd és kozegalkotd tevékenységét. Elemzésem targyaban nem a filmben
helyet foglalo karakterek vannak, hanem a kozegek, melyeket ezek a karakterek kivannak
bejarni. A halmazok, ahol tartézkodnak, azonban nem fiiggetlenek, hanem az ember altal

¢letre keltettek, megkrealtak, ahogy a felvevégép is. A belsé vilag Fellinié, a kiils6 vilag
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Trumané, az élhetetlen kozege a ,,Pleasantville”-¢, melyben az ember magara vallalta a biinds

szerepét.

Ezt a biint!® a ,,Pleasantville” elutasitja vagy legalizalja, megprobalja feloldani és kozreadni
egy konfliktusmentes kozegben. Valdjaban elképzelhetetlen a konfliktusmentesség ¢és ez a
fajta egyiittélési egységesités a felszinen gyava, a felszin alatt pedig agressziv. A konfliktus
visszavondsa az élet ilirességét nem képes leleplezni és az lirességnek nem képes tartalmat

kolcs6nodzni, hatasa pedig csak a kielégiilés hianya.

Fellini f6szerepldje (alteregdja...) az altalunk ismert kozeg lakoja és az is marad mindvégig.
Guido egy filmrendez6, aki magara vallalta az emberiség blinét. Mint mlivész atereszti magan
kozegét, am amikor ez megtorténik, nem torténik semmi: liresség. A kifejezés mesterének
azzal kell szembenéznie, hogy nyelve ugyan van, de mese nincs, melyet segitségével

elbeszélhetne.

Ma is ezzel kell szembenéznie a ready-made (Duchamp?®) gyart6 iparosoknak?’, akik raadasul
cinikus karikatirai az €életben maradasért kukazni kényszeriiloknek. Feleldssége annyiban all,
hogy 6 is részese a teremtésnek, hogy a teremtés kovetkeztében 1étrejott vilag (vagy sokkal
inkabb a vildg, melyet 1étez6nek hisziink, a teremtés altal nyert magyarazatot) kiiiresedése a
benne €16k feleléssége. Ennek megfogalmazasa és felvallalasa az emberre kirdhatdé egyik
legnagyobb biintetés. A kitoltés, mint feladat vagy hivatis, ha nem tarsul a vilag elleni

lazadassal, az individuum tragédiaja, a beteljesiilhetetlenség és a latszolagossag felvallalasa.

A miivészvilag munkamoddszere

r rr r rr

Az értelmetlenség rejtve tartasaért és a latszolagossag fenntartasaért felelnek a miivészvilag
sznobjai, akik ,,alkotdsaikkal” kifejeznek, de a kifejezésnek nincs nyelve, nincs tartalma, mert
a kifejezd kiiiresedett és maga a mii k6zombos. Megragadnak a kifejezés gorcsosségén. Az
elbeszélés erészakka valik sajat magan, majd mivét is megprobalja raerdltetni a kozombos
,masokra”. Ezzel sajat jelentéktelenségiiket maguk el6tt is leplezik. Ez a fikciogyar

mechanizmusa.

15 Hankiss Elemér igy fogalmaz: ,(...) az ember a maga valldsos hitével vagy mitikus képzeletével
megteremtette a blinbeesés mitoszat, magara vallalta a felel6sséget, azért, hogy a gonosz bekertilt a teremtett
vilagba.” [Hankiss Elemér. (1997) Az emberi kaland. Helikon Kiadé. pp. 113]

16 http://www.metmuseum.org/toah/hd/duch/hd_duch.htm [2014. oktdber 28.]

17 Bar ,(...) vigyazott, ne ,készitsen” tul sok ready made-et, ebb8l sem akart ,trend”-et, piacot(...)” forras:
http://www.c3.hu/scripta/balkon/98/12/01tand.htm [2014. oktober 28.], mégis az lett beldle.
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Valésag-rabsag

Guido a valosag rabja, nem tudja felszabaditani magat. A jelen megértése egyiitt jar a jelen
elutasitasaval, a realitds vallalhatatlansagaval, menekiiléssel a realitas el6l. Azonban nincs az
a kozeg, melyet ne mérgezett volna meg a teremtett vilag illizidja. Nincs az a szféra, melybe
elkalandozhatna biintetleniil, mindenhol ott van az élet mérge. A fdszerepld beragad a sajat
kozegébe. Az egyik oldalrol az elvagyodas és almodozas képei, a masik oldalrol pedig a mult

képei gyotrik. A kettd kozott hanykolodo test vegetaciora itéltetett.

A film kezdése nagyon fontos az értelmezés szempontjabdl: egy dlomban vagyunk €és onnan
keriilink vissza a profan vilagba, mely igy még sotétebb, még foldhéz ragadtabb, még
valdsdgosabb. Az utazés a felszabadulassal kezdddik és fokozatosan halad a bezaras iranyaba.
A f0ldi szanatérium sem mas, mint a paradicsom karikatirdja, még az életben tartd vizért is
sorba kell allni a zombikkal egyiitt. Az élet gyermeki jatékossaga elmenekiilt err6l a helyrdl,

mar nyomat sem latni, csak hidnyanak gyotré sulyat.

Az dlmodozasok képei a vilag félkészségét hordozzak magukban. Guido tudata ttra kel, hogy
megteremthesse sajat valosagat, ahova elmenekiilhet. A teremtett valésag alarendelt valosag,
a kiils6 élhetetlen bels6 atrendezddése, ezért a teremtés folyamata, melyet mindig elkezd, csak
onmegfigyelés lesz, puszta monitorozas. Még nagyobb bizonyossag a realis valdtlansagarol.

A mivész, mint teremtd, csak a pusztulo rendszer résztvevdje lehet a kép vilagaban.

A ,Nyolc és fél” a kép valsdganak filmje. A mindenaron képkészitésé. A kép gorcsos
megtoltéséé a totdlisan semmilyen diszletszféraban. A rendezd biintetése ez, aki egyediili
felvilagosultként érti a kozeg semmilyenségét. A tobbiek: a segédek, a kritikusok csak az
illuzidvilag illuzidéi, maguk is tiinemények. Szerepldi ugyan a vilagnak és a filmnek, de
jelenlétik nem tobb, mint a beszéd tartalomtdl vald eltiltdsa. A karakterek, melyek

felsorakoznak ebben a kdzegben, az alkotd merényletei a valosag ellen.
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formalis vilag

beragad magéaba

szfératartalom ateresztése » nincs tartalom

alomképek almodozas képek

belso vilag 1 belso vilag 2

3. abra: A ,,8 és %" szférai

Ha az alkotok maguk az emberek, az emberek sajat elpusztitasukra sziilettek, ugyanis ebben a
szféraban a létezésiik kizardlag merénylet lehet a létezés ellen. Ongyilkos merénylet, mert
ezek az emberek nem tesznek kisérletet a kilépésre, a valtoztatdsra. Mozgasuk, feladataik,
dolgaik, mind a latszolagos vilagrend fenntartasanak részei. Az atlépés azért sem lehetséges,
mert az Ures élet felismerése megtorténik ugyan (egy ember esetében), de ebbdl nem
kovetkezik egy 1j, magasabb mindségli élet 1étrehozédsat célz6 mozzanat, még a totélis
felvallalas is elbukik. A film is csak kitdltés, latszolagossag: semmi a semmiben. Mintha
tenne valamit, mintha haladna elére a rendezd, de nem tud, mert betonbol 6nti ki sajat

karakterét.

Almai egy énvilag almai, emlékei az éntelen vilag emlékei. A tudasa megfogyatkozott, az
érzékei eltompultak, de egy rabszolgahajcsar még ott ¢l mogotte és innen mar nincs
menekvés: csak levetni magat egy szakadékba a szféra szélérol. O meghalhat, de a kozeg
fennmarad, mert a tobbiek miikodtetik tovabb nélkiile is. Ezért a menekiilés nem dicséséges,

hanem gyava.

A ,,Truman Show”-ban a tér probal még atvaltozni, az id6 beavatkozas nélkiil halad. A

,Pleasantville”-ben az id6 visszamegy a multba — latszolag a tér is massa alakul, ami
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jelentéktelen abbol a szempontbol, hogy az ellentétet az id6bol fakadd generacids szakadék
jelenti és nem a térb6l fakado interferencia vagy be nem fogadas —, de a televizios sorozattal
tovabb folytatdédik az id6 hompolygése. Egyediil a ,Nyolc és fél” bontja meg id6 és tér
egységét. A valosagtérbdl kiugré almodozés-terek (ahol atalakitja a vildg szerkezetét és
szerepldit) és mult-terek (melyekben a mar megélt dolgokat igyekszik feldolgozni vagy
kinzasképp ujra élni, mert az élet amugy unalmas) nemcsak 0j helyekre vezetik el a nézot,
nemcsak Uj képekbe avatjak be, hanem megbontjak a filmid6 és a valosagidé konvencionalis
egyensulyat. A verziok felsorakoztatasa, amikor a rendezé az asztal alatt kuporog, lehet
ezeknek a felvillantasa is. Egyenesen egy teremtd allapotot vizional, ahol a kreator megnézi és
atéli a dontést, valamint annak kovetkezményét. O azonban csak almodik a teremtd
helyzetérdl, azt soha nem érheti el. Az dlmodozas sem magasztos, a menekiild ember

végképzetei, végjelei és vagyjelei testesiilnek meg.

Guido, az elképzeld, azt vizionalja magarol, hogy ¢él. A gondolat teremt$ ereje altal hozza
1étre filmjét, a filmcsindlds aktusa a teremtés, de a film azért nem valdsul meg, mert valodi
gondolatok helyett latszatgondolatok uralkodnak egy még el nem késziilt szféraban, mely még
a tovabborokitésre vagy az atlépésre sem érett, csak a pusztulasra. Ez a legembertelenebb
zona mind koziil, még a Trumani Show vildgdnal is embertelenebb. A fényképek, a
filmképek, a tévedés-képek ostromoljak a szubjektum belsé vilagat, ami az egyén
megbomlasahoz vezet, ezenkiviil ostromoljak a kiilsé szférat is, ami a kameraszféra

kifordulasahoz vezet (a mar emlitett néz6bol nézett lett).

»(+..) mi az a momentum, amely rendelkezik az erovel, hogy felébressze az almodot?” 18

Kizardlag a kép lazadasa ébresztd erejlii sajat magaval szemben. A kép lazadasa a kép ellen
mindig tragikus, mert csak a sajat eszkozeivel lazadhat. Lazaddsa nem megljulds, hanem
szféralépés'®, terjeszkedés, még nagyobb bekebelezés, mert a struktira, melybe a filmkép
integralta dnmagat, zart halmaz. A filmkultira azonban a vandorlds tematizaldsa vagy a
tematizalhatatlansadg abrazolasa (film a filmkészitésrol). Az ébredés pillanata a szféralépés
aktusa. A szféralépés kovetkeztében birtokba vett magasabb szférdk még keményebb

képonkényt és agresszidkultarat hasznalnak.

18 JelentSlancraverve (A lacani szubjektumrol); http://mek.niif.hu/01300/01378/html/lacan.htm [2014. 10. 28.]
19 A kisfikciot bekebelezi a nagyfikcio.
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., The Truman Show” I nagyfikcio iranya

kitor a fikcio 2

T

——
kitor a fikcio 1

,, Pleasantville”

visszatoro fikeio

fikcio a rendszerek kozott

kiegyenlit6 fikcio

nagy szférahatar

,8and 1/2”

beragado fikcio

vilag (fikcios szféra)

szféralépés = szféraboviilés

antivilag (nem fikcios szféra), T

de a nagyfikcio betorésével az lesz

4. abra: A szféralépés

Befejezés

A film nyelvként szolal fel sajat kiliresedése ellen. Ez a hiarom film a valdsagvaltas
konstrukciojat tarja a nézéd elé. A leglényegesebb kiilonbség azonban nem
progresszivitasukban, stilusukban vagy giligyeségiikben rejlik, hanem az 4brazolt Iények, a
tomegek mozgasanak feltérképezésében. Az emberek a moziban nézik magukat, igy o6k is

perverz résztvevOive valnak a mai kizsakmanyolasnak.

Tuallépni a valds szféran annyit jelent, mint elfogadni annak tényét, hogy az altalunk érzékelt
vilag tokéletlen, a film altal felfogott vilag pedig még inkabb az. A félkész vilag torzvilag,
mely milliok szaméra a megtévesztés vilagat sziilte meg. Képernydn szerepelni, dobozban

lakni, a mai ember ,,val6s” értékrendje. Ez a kifordulds eredménye.

Megsziinik a filmezd és filmezett kozi kiilonbség. A kamerdk/képek nem a térben

helyezkednek el, hanem uralmuk ala hajtjik a teret. Es mi az a momentum, mely rendelkezik
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az erdvel, hogy felébressze az almodot? — A dolgozat elején feltett kérdés. — A kép
momentuma a képpel szemben, mely tiikorként szembemegy a tiikor kultuszaval, mely
szliletésébe kodolta sajat maga elpusztitasat. A képek vildgaval egyiitt pusztul majd el a
formak és szimbdélumok vilaga, mert a kép: a forma és a szimbolum egyetemes gytijteménye

az emberisé€g pusztulaskultarajaban. A Trumaneké a j6vo, mindenki mas halott.
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