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»A buntef eljarasi jognak mindig, mindenitt — hacsak nenr akiektelen elnyomas
eszkbzéve vagy @iz tehetetlen tinpartolojavéa lenni — kényes egyensuly
megteremtésére kell térekednie. Biztositania kgftfedsl a tarsadalmat arrdl,
hogy felefisségre vonjak azokat, akik a budtgirvénybe Utk@maodon
szegték meg a tarsadalom norméit. Magifeiztositania kell a polgarokat, hogy
a bindzk elleni fellépés soran a hatalom nem fogja a jkgaalaptalanul és
mértéktelentil korlatozni és nem fodjeet |épten-nyomon zaklatnt.”

|. Bevezetés

A blnteteljaras az egyes allampolgarok életének, egyesnakjaszemélyének, javainak
korlatozasat is lehété téwv normakat is tartalmaz, éppen ezért bir rendkifailtossaggal,
hogy az egyes jogok meghatarozott korlatozdsa miedetben csak a szikséges és ardnyos
mértekben torténhessék.

Az alabbiakban igyekszem roviden attekinteni azamagcialis szabalyokat, amelyek a
blinteteljaras tisztességes voltat hivatottak biztositanabban érintettek szamara. E kbrben
nyilvan meghatarozéak a burteljarasrol szoldé 1998. évi XIX. térvény (tovabbiakb Be.)
vonatkozo rendelkezései, vizsgalédasomat azonbardemképpen ennél szélesebb koérre
szukseéges kiterjeszteni tekintettel arra, hogy téldsgalt — mondjuk igy — biztositék az
eljarasi torvényben — expressis verbis - nemesegel.

A blntetjogi tartalmat hordoz6 alkotmanyos garancidk atgtésh nem tekinthét Uj
keletinek, szamos alkotmanyos, kdzjogi, bidiegi eloadas, a kétbi jogalkotas iranyara is
hatast gyakorlo iras témaja volt — kilonésen aseevaltashoz kapcsoldodd novellaris skint
alkotmanymaédositas kapcgare témakor.

A tisztességes blntatljaras biztositékait az Emberi Jogok Eurdpai Bigas(tovabbiakban:
EJEB) vonatkozé gyakorlatdba is be-bepillantva righkn at, vizsgalva e garancialis

rendelkezések 6sszhangjat a hgtetve a vonatkozé nemzetkozi elvarasokkal.

1 Kirdly T.: A buntebeljarasi jog Utjai. Magyar Jog 1985/3-4. 252. o.

2 S2ABO ANDRAS: Alkotmanyossag és biinégbgi szankciérendszer -1991. marcius 29. Bifijogaszok
Klubja

3 TOTH MIHALY : A magyar biintéeljaras az Alkotmanybir6sag és az eurdpai embgiiifélkezés tiikrében

(Budapest: Kbzgazdasagi és Jogi Konyvkiadé 2001).

4 PALANKAI TIBORNE: Az Alkotmanybirésag bintéjogi targyu hatarozatai; a bunggg kodifikacidjanak

alkotmanyjogi 6sszefiiggései I-1l. (Burdgtgi Kodifikacié 2002/3, 2002/4. szam)
5 GRAD ANDRAS: A strasbourgi emberi jogi biraskodas kézikdnyved@pest, Strasbourg Bt. 2005)



A tobb mint félévszazadig hatalyban volt 1949. EX. torvényt, az Alkotmanyt a 2012.
januar 1. napjaval hatalyba 1é5etij alkotmany, Magyarorszag Alaptérvénye valtdea

Az Alaptorvény ebkészitése és elfogadasa soran szamos — pro ésa ken#llaspont
fogalmazddott meg, jelete — nemcsak jogi — érvek kerilltek egymassal szertiitdnek
kozott a bluntéieljaras alkotmanyos voltat éré@n is. Az alaptérvényi sziitgarancialis
szabalyok és a Bealapelvi jelentsédi szabalyai — a régi eljarasi torvéngrminoldgiajat
kovetve - alapelvei attekintése soran igyekszemgefammel lenni az Alkotmanybirdsag
(tovabbiakban: AB) allasfoglalasara i5”.

Az Alaptorveny kifejezetten a bunéetjarast érini — Ggy a garancialis, mint az alapelvi
jelentsédi — rendelkezéseinek vizsgalatétela terjedelmi korlatok okan pusztan atte&int
jelleggel, de mindenképpen sziikségesnek vélemirdtibek az annak feltétlentl alapjaul
szolgal6 rendelkezéseket, illetve az allami bignkettalomra vonatkozé alapvetések kdfét
kulonds figyelmet forditva a védelemhez valdé jogaésehhez kdzvetlenil kapcsolodo &ed

jogok kérdéskoreére.
II. A blntetdeljaras garancialis szabalyai

II. 1. Jogallamisag, jogbiztonsag, az allamhatal@gak megosztasanak elve

Az Alaptorvény egyérteliien kimondja, hogyMagyarorszag fluggetlen, demokratikus
jogallam* E deklaracio, az Gn. jogallami klauzuéz Alaptorvény felépitését tekintve is a
lehetty legmeghatarozdébb alapvetés, gyakorlatilag valayientovabbi alaptérvényi
rendelkezés alapja. E megfogalmazast — tartalnkdtée — 1990. junius 25. napjatdl az
addig a polgari demokraciara és demokratikus skneiasra is utald6 Alkotmany 2. § (1)
bek.e is tartalmazta. A jogallamisdg, mint fogaltartalommal tortéé megtoltése ugyan a
mindennapok aktudlis jogalkotdjdnak és jogalkalné@rik feladata volt és lesz, de ebben az

AB — vonatkoz6 hatarozataival — folyamatosan ségéee van.

Az Orszaggifiés 2011. aprilis 18-i Glésnapjan fogadta el

A biinteteljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. térvény (Be.)

A bunteteljarasrol sz6l6 1972. évi l. térvény

20/2005. (V. 26.) AB hat.

10 PaLANKAI TIBORNE: Alkotmanyos buntéfog — Neéhany gondolat az Alkotmanybirésag bikntet
igazsagszolgaltatast érinhatarozatairdl; In.: Tanulmanyok Szabd Andras sililetésnapjara — (szerkesztette:
Gonczol Katalin és Kerezsi Klara Magyar Kriminolagi arsasag, Budapest, 1998.)

11 Alaptorvény - Alapvetés B) cikk (1) bek.
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»A jogallamisag egyik alapwétkbvetelménye, hogy a kézhatalommal rendéliszervek a

a jog altal a polgarok szamara megismerhés kiszamithatd médon szabalyozott korlatok
kozott fejtik ki a tevékenységuk&t. Lényege szerint tehat a jogrendszernek az
alkotmanyos/alaptorvényi @lasoknak megfeléen, azok feltétlen tiszteletben tartasaval és
az ott deklaraltakkal 6sszhangban ketikddnie. Az allam pedig a jog feltétlen uralma alatt
all, csak és kizardlag annakém meghatarozott keretei kozott és eljarasi rengfirsiz
miikodhet. Az allam létrehozza, megalkotjdikiiddése szabalyait, a tbrvényeket és egyéb
jogszabalyokat, amelyeknek betartasa és betartagasade egyben kotelezettségé’is.

Az éallami buntethatalom olyan kozhatalmi jogositvany, amelynek gykisa az allam
kotelezettsége, és amelynek keretében meghatédaok@silnek a binteteticcselekmények
és azok jogkovetkezményei, az ilyen cselekményelliebvetk felelésségre vonasanak
eljarasi szabalyai, valamint az emlitett jogkdvetkények — bintetések/intézkedések —
végrehajtasanak rendjére vonatkoz®irasok. Ezt disitette meg az AB egy masik
hatarozatd is, amely szerint a jogbiztonsdg — az AB értelrnébén — az allamtél és
elsssorban a jogalkot6tél azt varja el, hogy a jog egesegyes részterlletei és egyes
szabalyai is vilagosak, egyértdlak, hatasukat tekintve kiszamithatdéak és a normaetijei
szaméra a bintgogban is dre lathatéak legyenek. Jogallamisag, jogbiztonsag,
normavilagossag, a szikségesség, aranyossag, iam ulatio elve - és meég hosszan
sorolhatnank a garancialis elvarasokat. Az Alagiyw— a jogallami klauzulahoz hasonlo
fontossaggal — deklardlja azt is, hogy ,a magyamalmikodése a hatalom megosztasanak
elvén alapszik™®

A jogallami mikoédéshez feltétlentl sziikség van a fentiekre varzatigaranciarendszerre is.
E garancidk tobb helyitt is tetten édeit: részben magabdl az Alaptdrvétiybannak
rendelkezésetl), de mind a jogalkotas, mind a jogalkalmazas séeéiétlen figyelemmel kell

lenni az AB-nak az érintett jogintézménnyel kapatus gyakorlatara is.

12 56/1991. (XI. 8.) AB hat.

13 PeTRIK FERENC (szerk.): Alkotmany a gyakorlatban (Budapest: H@&c 2005.)

14 9/1992. (1.30.) AB hat.

15 PLANKAI TIBORNE: A biintethatalom alkotmanyossagarol 251. old. — Osszealiirag\lkotmanybirdsag
blntetjogi targyl hatarozataibdél — In.: Blntetéség, blintethéség ( szerkesztette: Wiener A. Imre,
Kozgazdasagi €s Jogi Konyvkiadé MTA Allam- és didgimanyi Intézete, Budapest, 1997.)

16 Alaptoérvény — Alapvetés C) cikk (1) bek.



II. 2. Az alapjogok és a bilintéjog

Az Alaptérvény — doriten az allampolgari jogokat és kotelezettségekeiltaazd —
SZABADSAG ES FELEIOSSEG cini fejezete kozvetlenil koveti az Alapvetés
rendelkezéseit, ezzel is utalva az abban foglgtiaktségére.

E fejezet el§ meghatarozasa szeripfz EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen al@pve
jogait tiszteletben kell tartani. Védelmik az Aallamlssrendi kotelezettsége™®
,Magyarorszag elismeri az ember alap§ieegyéni és kozosségi jogdit’ Az alapjogok
védelme tehat kiemelt jelgigéggel bir, azok védelmével kapcsolatosan az aikmn
megkulonboztetett szerepe és feladata van. Ezewvetlajogok kozul tébb, a témank
szempontjabol meghatarozo a buéegairas soran konkrétan ugyan nem keril nevesjtésre
mint példaul a feltétleniil tiszteletben tartandébem méltésaghoz valé jog. Az AB
értelmezésében az emberi méltésaghoz valé jog éledhez valé joghoz hasonléan - az
ember jogi statusat biztositd és az emberi életstenesd alapjogok hierarchiajanak
legmagasabb fokan allo abszolut, korlatozhatatgn |

Az emberi méltésaghoz valdé jog un. ,anyajog” jeegnegnyilvanul egyrészt azo6eb
emlitett legtobb alapvétemberi jog az emberi méltésadghoz val6 jogbdl saaiky masrészt e
jogbdl vezethdt le szamos olyan alapvetegyéni jogosultsag, amelyet az alaptorvényi
rendelkezések nem nevesiteA®k. Az emberi méltésaghoz vald, 4ltalanos
szemelyiségvédelmi funkcioval bird jogrol azértkal feltétlentl sz6t emliteniink, mert a
vizsgalbdasom meghataroz6 alapjat képetkotmanybirdésagi gyakorlat atitdsségen
alapul6 felebsség kovetelményét sajatos moédon nem az artatlarédémének — kébb
targyalandd — elvéth hanem éppen az emberi méltdsaghoz valé jogbsetivde?’ Az
»-alapjogok” kapcsan a bintedljarasokhoz k@do rendelkezések az Alkotmanyhoz képest

valtozast nem tartalmaznak?®®

17 Alaptérvény I. cikk (1) bek.
18 Alaptérvény I. cikk (2) bek.
19 Alaptérvény Il. cikk

O BALOGH ZSOLT —HOLLO ANDRAS: Az értelmezett alkotmany. Magyar Hivatalos Kozlkiadé Budapest,
2000. 522-523.0

21  11/1992.(111.5.) AB hat.
22 Alaptorvény lll. cikk (1) bek. elsmondat
23 Alaptorvény IV. cikk (2) bek. élsnondat



Kifejezetten a buntéjoghoz kapcsolodd Uj rendelkezés szerinényleges életfogytig tartd
szabadsagvesztés csak szandékdszakos Bncselekmény elkdvetése miatt szabhaté%i.”

A legsulyosabb, az alapjogokat leginkabb korlatatintetés kapcsén tehat a jogalkoté a
bintetjogi normékon tal alkotmanyos keretek kozoétt is hegrozta a kiszabhatosag
feltételeit. A kincselekmény elkdvetésével gyanusitotisrézetbe vett személyt a leliet
legrovidebb idn belll szabadon kell bocsatani, vagy birosag e &litani. A birdsag
koteles az elé allitott személyt meghallgatni ésbieli indokolassal ellatott hatarozatban
szabadlabra helyezésérvagy letartoztatasardl haladéktalanul donténiA szabalyozas
donen megegyezik az Alkotmany rendelkezéseivel, aazhiferenciaval, hogy immar nem

a bird, hanem a bir6sag elé allitas kotelezettsbgtirozza meg. Es még ugyancsak e
témakorhdz kapcsoldddéan: a kevéssé cizellaltatt jatirvénytelen letartéztatas vagy fogva
tartas aldozata kartéritésre jogosult’meghatarozas helyett az Alaptorvény immar akként
fogalmaz, hogy gkinek szabadsagat alaptalanul vagy torvényértkorlatoztak, karanak

megtéritésére jogosut.

[1.3. A torvény ebtti egyenbiség elve

A ,régi” Alkotmany 57. § (1) bek. akként rendelletz hogy A Magyar Kdztarsasagban a
birésag eftt mindenki egyerl, és mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellendt eme
barmely vadat, vagy valamely perben a jogait éxlk8ségeit a térvény altal felallitott
fliggetlen és partatlan birésag igazsagos és nyilsamargyalason birdlja el?® E
szabdalyozashoz kapcsolodd torténeti visszatekiaggszen az 1848-as 12 pontig nyulik
vissza, de e helyutt — terjedelmi korlatok okan éviden az Alkotmany eredeti
megszovegezeésére, konkrétan az allampolgarok jagmikotelességeit szabalyozd VIII.
fejezet rendelkezésére utafdld rendelkezés 8sszhangban van a biréséty elgyenbséget
egyébként még nem nevésitiz emberi jogok és az alap¥eizabadsagok védelni€iszolo,
Romaéaban, 1950. november 4-én kelt Egyezméniiyefbbiakban: Egyezményi)letve — a

2. cikk 1. pontjaban — a jogok megkulonbéztetekiiiebiztositasa mellett a birosagiei

egyenbség kovetelményét kifejezetten kimondd Polgari éditiRai Jogok Nemzetkdzi

24 Alaptoérvény IV. cikk (2) bek. masodik mondat

25 Alaptoérvény IV. cikk (3) bek.

26  Alkotmany 55. § (3) bek.

27 Alaptoérvény IV. cikk (4) bek.

28 1949. évi XX .térvény 57. § (1) bek.

29 1949. évi XX. térvény eredeti szovegezésgd@) bek.



Egyezségokmanya (tovabbiakban: PPINEY, igt az Eurépai Unié Alapjogi Chartéja
(tovabbiakban: Alapjogi Charta) szerinti szabal\ygsza is.

Az Alkotmany egész rendszerét meghatarozéan aldlbv@. évi I. térvény a birdsagotl
egyenbségbl sz6l6 rendelkezés szamozasat 61. § (1) bekezdé&siesitotta, mig a legutdbb
hatalyban volt rendelkezés egyetlen mondatbetest, de tébb alapjoghoz kapcsol6do
szabalyozéasat az Alaptorvény nemcsak a szerkdhetyezést tekintve valtoztatta meg. Az
Alaptorvény immar ismét nem a birosagte] hanem a térvény éti egyenbségtl beszél,
amikor akként fogalmaz, hogya térvény ebtt mindenki egyerl’® illetve a
kovetked bekezdésekben tételesen jeldli, hogy a diszkrionnfilalmat hangsulyosan a faj,
szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politik@igy mas vélemeény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazéas, vagyoni, sziletési vagy ebgflzet szerinti, illetve nemek szerinti

kilonbségtétel tilalmara éri.

[1.4. A tisztességes eljarashoz valo jog

A tisztességes eljardshoz valé jog garancidlis elzeAlaptérvény XXIV. cikkének (1)
bekezdésében és a XXVIII. cikk (1) bekezdésebealh@ic. Az edbbi altaldnos jellefy
szabalyoz&$, mig az utébbi, kifejezetten a birésagi eljaraaokzabott rendelkezés szerint
»,mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene en@dal; vagy valamely perben jogait és
kotelezettségeit torvény altal felallitott, flgeetl és partatlan birdsag tisztességes eés

"3% A tisztességes eljarashoz vald

nyilvanos targyalason, ésszehataridsn beldl biralja el
jog valdjaban tobb garancidlis jogositvany otvokeéne definialhatd, e kérben szamos kérdés

(példaul az érintettek kére, a vad fogalma, a Bigdserdéskore, a figgetlenség, a partatlansag
kritériumai) vizsgalata lehet indokolt. A tisztegeé eljarashoz val6 jog garancialis szabalya a
hatosagokkal, sikebben értelmezve a birésaggal szemben tAmasataiha@ak 0sszességét

jelenti.

30 Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyez&éginya 14. cikk 1. pont 1. mondat
31 eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?@#C:2010:083:0389:0403:hu:PDF
32 Alaptdrvény XV. cikk (1) bek. elsmondat

33 Alaptdrvény XV. cikk (2) és (3) bek.

34 Alaptorvény XXIV. cikk (1) bek.

35 Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bek.



A jogintézmeényt életre hiviegyezményegyébkeént a fair trial” kifejezést hasznalja, ami
leginkabb a tisztességes targyalas jogara utalphdiva, hogy mindenkinek joga van arra,
hogy Ugyét a torvény altal létrehozott flggetlen @rtatlan birdsdg tisztességesen
nyilvanosan és ésszeldon belll targyalja, és hozzon hatarozatot polgagi jogai és
kotelezettségei targyaban, ittg az ellene felhozott blnégdgi vadak megalapozottsagat
illetsen>® A fentiekhez hasonléan fogalmaz a PPINE imig az Alapjogi Charta azt rogziti,
hogy mindenkinek joga van arra, hogy Ugyét a toywital megealzéen létrehozott fiiggetlen
és partatlan birésag tisztességesen, nyilvanosassesi idsn beliil targyalja®

A hazai alkotmanyos szabalyozas torténetét attekimizt lathatjuk, hogy a tisztességes
eljarashoz val6 jogra az 1949. évi tbérvény még e¢sak is utalt. Ezen — hagyomanyosan az
angolszasz jogrendszerben meggyokeresedett — gmeddkori hianya doten nem arra volt
visszavezethét hogy az Alkotmany az &bb idézett Egyezmény kihirdetésestellépett
hatalyba, inkabb a szovjet szellemisg§ggalkotashoz hasonulas lehetett az igazi ok. Ezt
tamasztja al4 az is, hogy ezen alapjogot nem apntdlkny 1972-ben tértént moédositasa,
hanem az 1989. évi XXXI. térvény illesztette B&.A korabbi alkotmanyunk tehat mondhatni
.nagyjabol” kovette a nemzetkozi éétdsokat, nem tartalmazva példaul az ugyek égszer
hataridbn bellli elbiralasanak koételezettségére vonatkoabast sem. Amit természetesen
nem potol, hogy e kritérium @&bb-utdbb végil megjelent a blrtdeljaras edirasait
meghatarozo6 torvény alapvetései kozott. De az®&g.a bar mint térvény, €s mint ilyen, a
jogalkalmazo altal értelemszen koteleden koévetend norma - nyilvdn mégsem azonos
fajsulyd egy alkotmanyos alapelvwé!. A hatalyos szabalyozas e tekintetben megegyezik az
Alkotmany rendelkezéseivel abban, hogy csak az tAtapnyben konkrétan meghatarozott
kort, nevezetesen azokat, akik ellen vadat emefiekt a védelem. E targykort vizsgalva és
szikebb témanknal maradva, felmeril a kérdés, hogly afarmalis vademeléssel érintettek
kore értend-e ide, csak természetes, vagy jogi személyekvenatkozik-e, és vajon e kdrbe
tartoznak-e az Uun. nemperes eljarasok is. A taagygisztességesvolta, mint garancialis

kritérium 0] az Alkotmany 57. §8-hoz képest, ott agis az ,igazsagos” jedzszerepelt.

36 Convention for the Protection of Human Rightd &undamental Freedoms Article 6. - Egyezmény Kk ci
1. pont

37 PFF’)JNE 14. cikk 1. pont

38 Eurdpai Unié Alapjogi Charta 47. Cikk 2. mohda

39 KARDOSQABOR: Az Uj alkotmany emberi jogi fejezete. In: Alapfiigés alkotmanyozas (szerk. AdamAntal)

(KJK - MTA AJTI, Budapest 1996.)

40 BARD KAROLY: A tisztességes eljaras budiggyekben — emberi jogi dogmatikai értekezés (Bustape

Magyar Hivatalos Kdzlonykiad6 2007).



Ez val6szifileg az Egyezmény kihirdeté$€sz0610, a hivatalos forditast tartalmazo 1993. évi
XXXI. torvény 2. §-ara utal, de ugyanezt a {glhasznalja a PPINE is.

A targyalas és az annak alapjan sziletett érdetardmat igazsagossaga kozé értelentiszrer
nem vonhaté egyesgégjel, de utébbihoz meghatarozé médon jarul hazzgbbbi.

Az alaptérvényi szabalyozas okan e dilemmat atligjpkheazzal, hogy a tisztességes
targyalashoz valo jog része a tisztességes elgrasio jognak.

Az AB e kérdések vizsgalata kapcsan arra jutotgyhmincs olyan szilkségesség, amely
miatt a targyalas tisztességes voltat aranyosararygge korlatozni lehetne, hanem a
tisztességes targyalas fogalman belll alakitand®@lykan ismérvrendszer, amely annak
tartalmat adja, s csak ezen belll értékélHazonyos korlatozasok sziikséges és aranyos
volta”*! A legsulyosabb, az alapjogokat leginkabb korlatbinteté® kapcsan a jogalkoto a
bintetjogi normékon tal alkotmanyos keretek kozoétt is hegrozta a kiszabhatosag
feltételeit™® A szabalyozas doben megegyezik az Alkotmany rendelkezéseivel, azzal
differenciaval, hogy immar nem a bird, hanem adgigoelé allitas kotelezettségét hatarozza
meg. Es még ugyancsak e témakorhdz kapcsoloddavéasé cizellaltan jelolt ,torvénytelen
letartéztatds vagy fogva tartds aldozata kartéeit¢gsgosult*® meghatarozas helyett az
Alaptorvény immar akként fogalmaz, hogy ,akinek lszdsagat alaptalanul vagy
torvényséren korlatoztak, karanak megtéritésére jogdsult.

Es ehelyitt feltétlenil szot kell ejteni e kérdéskktualitasardl, az Orszagijgs elé 2014.
oktober 21. napjan terjesztett T/1707. szam( tojeémslaf® a 2014. januar 1. napjan
hatélyba 1ép Bv.tv. 46/A-46/H.8 A feltételes szabadsagra bocséatas kdeélsl kizart

életfogytig tartdé szabadsagvesztésre itéltek kistédegyelmi eljaraséérintd szabalyozasrol.

41 6/1998. (lll. 11.) AB hat.

42 Alaptorvény IV. cikk (2) bek. masodik mondat

43 Alaptorvény IV. cikk (3) bek.

44  Alkotmany 55. § (3) bek.

45  Alaptorvény IV. cikk (4) bek.

46 T/1707 szamu térvényjavaslat a biintetéseintézkedések, egyes kényszerintézkedések és a
szabalysértési elzaras végrehajtasarél szolo M ECXL. Torvény és ehhez kapcsolédé mas térvények
modositasarol
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II. 5. Az ésszaf hatariddn belili elbiralas

A tisztességes eljaras targykorét vizsgalva feltdétl szot kell ejtentink azok dtartamarol.

Az Alaptorvény az ligy ésszeif hataridin belili” elbiralasat irja éf’, mig az Egyezmény az
leggyakoribb ok, amely miatt Magyarorszag az EmBegok Eurdpai Birosaga elé alperesi
pozicidba kerll. 2012. juniusaban példaul a handishgok eljarasaval 6sszefliggésben 82
Ugy volt folyamatban a birésagiel dont tobbsége az eljarasok elhliizédasa miatt indult.

Az ezen ok miatt indult Ggyek kirivoan magas szawkan az Eurépa Tanacs Miniszteri
Bizottsaga is aggodalmanak adott hangot 2012. osfban tartott Ulésének hatarozata
szerint?® Az eljarasok elhtizédasa miatt indult, az Un. Thigycsoportba tartozé tigyek
kapcsan a Birosag kozel 170 itéletet, illetve S@roaatot hozott. Ezek kdzul emlitést kell
tenni az alzetes letartdztatasok tartamanak elhizédasa méhittitigyekél, amelyek esetén
az EJEB jo6val szigorubb elbiralast alkalmaz, pdi@uadahazy kontra Magyarorszag, az Imre
kontra Magyarorszag, Szepesi kontra Magyarorszagigiek.

Ehelyutt feltétlentl emlitést kell tenni a Be. 28262/B. 8§ -ban szabdlyozott
jogintézményél. Bar életre hivoit bizonnyal j6 szandék vezéredte elmult 8 év tapasztalata
alapjan tenykeént rogzithetjuk, hogy a 2006. evi Xidtvény 2. §8-a altal a Be. rendszerébe - is
- beiktatott ,kifogas az eljaras elhizodasa miatiegjeloléd jogintézmény az e kérben neki

szant garancialis szerepet legkevéshé sem tdltétte

II. 6. A flggetlen és partatlan birésaghoz valo jog

A birésadg — hazankban ténylegesen a rendszendltigtilhato - fliggetlensége valojaban a
politikatél, partatlansaga a feléktvalé fiiggetlenséget, elfogulatlansagot jefént. Az
Alkotmany ,toérvény Aaltal feldllitott flggetlen és partatlan ikbsag”
szOhasznalatat az Alaptorveny is atvette. A fuggettg s partatlansag kritériuma altalaban

is, és az adott, konkrét tgyre is igaz kell, hasgyken.

47 Alaptorvény XXVIII. cikk (1)

48 Egyezmény 6. cikk 1. pont &lsiondat

49 Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak 2@d&rcius 6-an tartott 1136. ilésén hozott
CM/Del/Dec(2012) 1136/11/06 March 2012. szamu hat.

50 TOTHMIHALY i.m.: 5.3. pont
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Az eldbbi maganak a birdi szervezetnek, mig az utoblaidatt igyben eljaré birénak, vagy
biréi tanacsnak a figgetlenségére utal. Az Alagtdy ebbb hivatkozott 25. cikke szerint a
bir6sagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet |&irak

Az elobbiekben mar idézett jogallami klauzula, illetve hatalmi agak megosztasanak
ugyancsak emlitésre kerllt alaptérvényi elve megifejaranciaul kell szolgaljon a birésagi
szervezetrendszer fuggetlenségéhez. Az egyes, &oiagy birajaval kapcsolatos elvarast az
Alaptorvény 26. cikke fogalmazza meg ekként: ,aabifliggetlenek és csak a tdrvénynek
vannak alarendelve, itélkezési tevékenységiikbenutasithatok >

A biréi flggetlenséget hivatott alatamasztani a2 {kk. tovabbi két mondataban
meghatarozott, a birak elmozdithatatlansagarayellgolitikai tevékenységeének tilalmara
vonatkoz6 rendelkezés is, mig a partatlansag alapt§i kritériuma doriten az eljarasi
torvény kizarasra vonatkozd szabalyozasaban otettesalamint e kérdéskor kapcsan
szilkséges tovabba a birak jogallasardl és javadabasdl sz6lé torvény(tovabbiakban:
Bjt.) emlitése is.

Az AB tobb hatarozata is foglalkozott a bir6i fluggeség kérdéskorével az elmult
iddszakban. Ezek kozill a biréi fliggetlenség és a migrisgazgatasi jogkote a birak
fiiggetlensége illetve a részilkre adhaté kormangtétéseR’, vagy a biréi fliggetlenség
illetve a passziv valasztojfy targydban sziiletett hatarozatok tekintket a
legmeghatarozobbnak. Mig az AB hivatkozott hataazddnten a végrehajtdo hatalom és a
biréi figgetlenség egymashoz val6 viszonyéat vohadatottak tisztazni, a vonatkozé EJEB-
dontések kapcsan mindez azért nem mondhaté el,anenios gyakorlatban a fliggetlenség
és a partatlansag fogalma kozoétti differencialdsaaai gyakorlatnal joval kevésbé ékhet
tetten>’

51 Alaptdrvény 25. cikk (1) és (2) bek.

52 Alaptdrvény 26. cikk (1) bek. 1. mondat
53 2011. évi CLXII. térvény

54 53/1991.(X.31.) AB hat.

55 45/1994. (X.21.) AB hat.

56 1324/B/1995. AB hat.

57 TOTHMIHALY i.m.: 5.3.2. pont
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[I. 7. A nyilvanossag elve

Ugyancsak rendkivil fontos garancidlis jellegjapelv a nyilvanosség elve. Az Egyezmény
egyértelnien fogalmazta meg tobbek kozott, hogy ,...az itéletgtivanosan Kkell
kihirdetni...”® és ezzel 8sszhangbandéendelkezést tartalmaz a PPINE’S.”

Az Alkotmany eredeti szbvege a targyalas ,nyilvédnadtara utalast sem tartalmazta. Noha e
kritérium ké$bb bekeriilt az Alkotmanyba, az AB még ezt még@n hatarozott arrél, hogy
»-alkotmanyos kdvetelmény, hogy a bir6sag a targyaldlvanossaganak kizarasa kérdésében
[...] [a PPINE] 14. cikk 1. pontja, illetve az [...] difezmény] 6. cikk 1. pontja
figyelembevételével dontsoi™ A zart targyalas elrendelésének lélsége e garancia
korlatozhatésagara utal, ezt egyébként az AB eggiknhatérozata egyértetren ki is
mondta®® A targyalas nyilvanossaga immar — az Alaptérvémbis nevesitett - sszabaly
azzal, hogy az — meghatarozott, indokolt esetbdwrlatozhatd, de hatarozatat akkor is
nyilvanosan kell kihirdetnie, ha a nyilvanossagiaékta®® E kérben tovabbi rendkiviil fontos
rendelkezés a Be. 373. § (1) bek. Il. f) pontjaegly szerint a masodfoku birésag hatalyon
kivil helyezi az el$ foku birésag itéletét, és az &fokl bir6sagot Uj eljarasra utasitja, ha
targyalasrél a nyilvanossagot torvényes ok nélkiahkak. (Es itt feltétlenil emlitést kell
tenni az AB 873/B/2008. AB hatarozatardl, amely értgimi kilbnbséget tett a targyalas

nyilvanossaga és a kozérdekdatok nyilvanossaga kozatt.

[1.8. Az artatlansag vélelme
Az Alaptorveny XXVIII. cikkének (2) bek.e az artatisag vélelmét tartalmazo rendelkezés,
amely szerint ,senki nem tekintliebinésnek mindaddig, amig buniglgi feleldsségét a

bir6sag jogefs hatarozata nem allapitotta mé&§.”

58 Egyezmény 6. cikk 1. pont

59 PPJNE 14. cikk 1. pont

60 58/1995. (IX. 15.) AB hat.

61 60/1994. (XIl. 24.) AB hat.

62 Alaptérvény XXVIII. cikk (1)

63 Be. 237. 8§ (1) bek, 239. § (1) bek.
64 Alaptorvény 28. cikk (2) bek.
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A gyokereiben a romai jogra visszavezethellv ugyancsak nem szerepelt az 1949. évi XX.
torvény eredeti szovegébdenaz — az idkdzben kihirdetett nemzetkoézi dokumentumok
ellenére is — csak az 1989-es moédositassal keeliizbAlkotmanyba. Pedig az Emberi és
Polgari Jogok Nyilatkozata pontosan két évszazakioi@bban mar egyértelian deklaralta
azt az alapvetést, hogy ,mindaddig, ami¢ndissé nem nyilvanitjak, minden ember
artatlannak vélelmezetiti ®

A nemzetkdzi dokumentumoknal maradva, az Emberiokoggyetemes Nyilatkozata
(tovabbiakban: EJENY) szerint ,minden buntet€éndselekménnyel vadolt személyt
artatlannak kell vélelmezni mindaddig, amignbsségét nyilvanosan lefolytatott perben, a
védelméhez szilkséges valamennyi biztositék meltétyényesen megallapitjak®. Az
EJENY olvasataban tehat az artatlansag vélelmeeger-dolgozat keretei kozott részletesen
a kovetke# pontban érintett — védelemhez valé jog szervessszakapcsol6di® Ez
gyakorlatilag annyit jelent, hogy a védelemhez v@lg esetleges csorbulasa esetén az
artatlansag vélelmezetida vélelem megdontése nem lehet eredmétlygg. Egyezmény
szerint minden #incselekménnyel megvadolt személyt mindaddig artadk kell vélelmezni,
amig hinosségét a jognak megféleh meg nem Allapitottdk mig a PPJNE hivatalos
forditasa szerint jgncselekmény elkdvetésével vadolt minden személyogh van arra,
hogy artatlannak tekintsék mindaddig, amigdsségét a jog szerint be nem bizonyitott&k”.
Az alapjogi Charta azt rogziti, hogy minden gyataisiszemélyt mindaddig artatlannak kell
vélelmezni, amig inésségét a térvénynek megféksh meg nem allapitottdk.

Az emberi méltosaghoz vald jog emlitésekor ejtdtt&mnot arrél, hogy az AB gyakorlata a
biindsségen alapuld fetedség kovetelményét nem az artatlansag véleimérmhenn az

emberi méltdsaghoz valé jognak eléékiindulva vezeti le”3

65 HORVATH TIBOR: Az artatlansag vélelme a birfgeérben - Jogtudomanyi Kézlony 1951. 466
66 Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata IX. cikk

67 EJENY 11. cikk (1) bek.

68 BLUTMAN LASzLO: Az artatlansag vélelme — alkotmanyos alapelvla@g Szemle 1989. 8-17

69 BENCZE MATYAS: Az artatlansag vélelmének érvényesiilése a magyaetiiirosagok gyakorlataban —
(http://jog.unideb.hu/documents/tanszekek/jogbdét#publikcik/artatlansag_veleme_a_gyakorlatbah.pd
[Letdltve: 2013. 05. 20.])

70 Egyezmény 6. cikk 1. pont

71 PPJNE 14. cikk 2. pont.

72 Eur6pai Unid Alapjogi Charta 48. Cikk (1) bek.

73 11/1992.(1I1.5.) AB hat.
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Az artatlansag vélelme — a ,senki sem” tagado fiatthdl kovetkeztethéen — mindenkire
vonatkoztatandé gyakorlatilag feltétlen parancs: Bemcsak a birsagokra érténd
kilondsen a vonatkoz6 AB hatarozatot kdeet ,parancs a blnt#igyben eljaré birésag,
ligyész, nyomozé hatésag szamdfah biindsség kérdésének vizsgélata kapcsan ugyancsak
az AB vonatkozo hatarozata ad eligazitast, amadyirsz,az artatlansag vélelme éribsség,
illetve felelbsség, valamint jogkovetkezményeik megallapitasdgaemben jelenthet
garanciat””®> Ugyancsak alkotmanybirésagi allaspont, hogy agéit garancia ,nem csupan
azokra a szabalyokra terjed ki, amelyek éksbb értelemben vett <ibcselekmény miatt a
blinteteljaras szabalyai szerint folytatott — bufijeg)i felelésségre, vonasra nézve iranyadok,
hanem egyéb eljarasokra is [...] alkalmazhdf6”.Ez az allaspont meditette az AB
1284/B/1990. AB hatarozatéban elfoglalt allasporgpamely szerint az artatlansag vélelme a
szabalysértési felésegre is érvényesdul.

Ehelyitt fontos még utalni az elv jogallami jellegéssitc tényre, hogy az AB egy
hatarozataban — éppen e vizsgalt elv kapcsan —rtefggéen mutatott ra arra, hogy ,a
binulddzés sikertelenségének kockazatat az allamli.videAz artatlansag vélelmének
alaptorvényi elvéhez kapcsolodoan feltétlenll sadk ejteni a presuptio boni viri, az onos
probandi, illetve az in dubio pro reo el$kis - utdbbihoz kapcsolédva mar csak azért istmer
az AB allaspontja és gyakorlata is hasonlo: ,aatkmsag vélelmének lenyegélidvetkezik
végil az a kovetelmény, hogy a terhelt bitijogfi felelosségét (bndsségét) csak akkor
allapithatja meg jogés birdi itélet, ha az kétséget kizaréan bizonyfigstt.”®

Az artatlansag vélelmének [...] tartalma tehat azvedelem, amely [...] a imosség
megallapitasa, tovabba atndsség megallapitasahoz kapcsolodo jogkovetkezrkénye
tekintetében érvényesiil®. Az AB, mondhatni sommas megallapitasa szerit:aatlansag
vélelme a HBndsség, illetve felésség, valamint jogkdvetkezményeik megallapitasaval

szemben jelenthet garanci&t.”

74 26/1999. (IX. 8.) AB hat.
75 727/D/2000. AB hat.

76 26/B/1998. AB hat.

77 9/1992. AB hatarozat
78 1284/B/1990. AB hat.
79 26/B/1998. AB hat.

80 727/D/2000. AB hat.
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Az AB gyakorlata szerint feltétlendl @iti ezen garanciat a Be. 6nvadra kotelezeés tilalma
néven ismert alapelve, mert — az AB-alldspont sreriaz ,artatlansag vélelmének védelmét
biztositja, ha az tigyfél vallomasat jogosult megthy’®* Az artatlansag vélelme, mint
garancialis alapelv rendkivul fajsulyos voltat & mutatja, amit az AB az aldbbiakban
fogalmazott meg: ,az artatlansag vélelmét mar netmet mas alkotmanyos jog miatt
korlatozni, de fogalmilag sem lehetséges nem i@ vényesitenf®. Fontos, hogy ezzel a
felfogassal van 6sszhangban az az alaptorvényieliegzfs, amely szerint, amikor a
kulonleges jogrendben az alapyvejogok gyakorlasa dobéen felfliggeszthét illetve
meghatarozott mértéken tul is korlatozhato, e jkigpasem szenvedhet csorBatTehat az
artatlansag vélelme az Alaptérvény 48-54. cikkeibeabalyozott kilonleges jogrend esetén

sem fliggeszthétfel, és nem is korlatozhato.

[1.9. A jogorvoslat joga

A jogorvoslat joganak alkotményos garancigjat aapfdrvény XXVIII. cikkének (7) bek.
tartalmazz&' Az 1949. évi XX. térvényben e jog, mint garanci&@iapelv nem szerepelt. Az
1989. évi XXXI. térvény az Alkotmany XIl. fejezet&dzamos ponton meghatarozéan
médositott®, amely szerint mindenki jogorvoslattal élhet agaol biréi, allamigazgatasi
vagy mas hatdsagi dontés ellen, amely jogat vagys@rdekét sértf® A rendelkezés 1989.
oktéber 23. napjatdl 1997. julius 30. napjaig Vwditalyban, majd az Alkotmany 1997. évi
LXI. térvénnyel ismét modosult akként, hogy mindijoigorvoslattal élhet az olyan birdsagi,
kozigazgatasi és mas hatdsagi dontés ellen, amegabvagy jogos érdekét serti.

A jog - a jogvitdk ésszéridon bellli elbiralasanak érdekében, azzal aranyosainésitett
torvény altal volt korlatozhald a modositas lényege az (5) bek. masodik mondatana
beillesztése volt, és e rendelkezés ebben a formédpaszen 2011. december 31. napjaig volt

hatalyos.

81 41/1991. (VII. 3.) AB hat.

82 11/1992. (Ill. 5.) AB hat.

83 Alaptdrvény 54. cikk (1) bek.

84 Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bek.

85 Alkotmany 57. § (5) bek.

86 Az Alkotmany modositasarol 1989. évi XXXI. tény 34. §

87 A Magyar Kodztarsasag Alkotmanyanak modositasad@ios1997. évi LIX. térvény 12. §
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Az Alaptorvény vonatkozO szovege — részben szuksdgsn — eltér az Alkotmany
rendelkezéseit, tobbek kdzott hianyzik a régi 57. 8§ (5) bekezuék a jogorvoslati jog
korlatozasdnak szabalyaira vonatkozo utolsé mondata

A nemzetk6zi szabalyozasrol: a PPINE szabalyodtedardssagban a hatékony jogorvoslat
jogaét rogzifl® illetve a 14. cikk 5. pontja szerint pedig @nbselekmény elkdvetésében
biinbsnek nyilvanitott minden személynek joga van,an@gy Hindsnek nyilvanitaséat és
elitélését felsbb birésag a térvénynek megfékeh felllvizsgalja, az Egyezmény kifejezetten
a ,hatékony jogorvoslathoxzald jogrél” beszéf® Az Egyezményhezizott hetedik kiegésxit
jegyzkonyv méasodik, a Fellebbezéshez valé jog bitigyekben alcimet visélcikke,
illetve az Alapjogi Charta szerint pedig mindenkinekinek az Unid joga altal biztositott
jogait és szabadsagait megsértették, az e cikkkmgélhapitott feltételek mellett joga van a
birésag eitti hatékonyjogorvoslatho%%

A jogorvoslati jogosultsag alaptorvényi szirelve kapcsan az AB gyakorlatat az alabbiak
szerint summazhatjuk: ,Az érdemi hatarozatok tekiten mas szervhez vagy [....]
ugyanazon szervezeten beliil magasabb férumhozferdalas lehdisége.?? A hazai AB
dontések kozul e targykdrhdz kapcsolodoakkelst az 5/1992. (I. 30.) AB hatarozatot kell
emlitenink, 6sszefoglaléan azt mondhatjuk, hogymehnyi gydort hatarozat kapcsan
biztositani kell a jogorvoslat leliestegét, azokat mas, magasabb forum kell, hogy &thicke

a jogorvoslati jogosultsag garancialis alapelveck@em jelent és eredményezi a két-, esetleg
tobbfoklu forumrendszer kialakitdsanak szikségességgkintve, hogy utdébbi nem
alkotmanyos kovetelmény. Ezt egyébként az EJEB gyaila is megéisiti, e kérben nem a
tobbfokd féorumrendszer léte, hanem a tisztesséljfpmshoz valo jog |étének biztositasa a

zsinérmérték.

88 PPJNE 2. cikk 3. pont)

89 Egyezmény 13. cikk

90 Hetedik kiegésditiegyzkbnyv az emberi jogok és alap¥eizabadsagok védelni€szol6 Egyezményhez
- 2. cikk (1), (2) bek.]

91 Eurépai Unié Alapjogi Charta 47. Cikk 1. mohda

92 Sélyom Laszlé: Az alkotmanybirdskodas kezdetei Magsszagon (Osiris, Budapest, 2001. 576. 0.)
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[1.10. Az anyanyelv hasznalatanak joga

A Be. 9. 8-aban deklaralt jog, az anyanyelv szahadznalatdnak alapelve alapjan a
blinteteljarasban mindenki, vagyis a buktdfaras valamennyi résztv@e - a terhelt is -
mind irasban, mind széban hasznalhatja az anyagtyélggetlentl attol, hogy a magyar
nyelvet milyen szinten érti vagy beszéli. Ha a ne@agyar anyanyelv személy az eljaras
soran az anyanyelvét, regionalis vagy nemzetisggivat kivanja hasznalni, tolmacsot kell
igénybe venni, ha az anyanyelv hasznalata aramytehézségbe Utkdzne, a magyar nyelvet
nem ismeé személy altal ismertként megjeldlt mas nyelv haksat kell tolmacs atjan
biztositant>.

A magyar nyelvet nem értvadlott részére a kihirdetés utan az itélet ésggrlont végzeés
rea vonatkozo részét az anyanyelvére, regionaljg mamzetiségi nyelvére, ilideg kérésére
az altala ismertként megjeldlt, az eljarasban Komabhasznalt mas nyelvre le kell forditani,
és azt a részére kézbesiteni Relhz eljaré hatdsagokat az anyanyelv hasznélatangt j
illetéen tajékoztatasi kotelezettségilk Varennek megsértése a terhelt eljarasi jogainak
lényeges korlatozdsaval beszerzett bizonyitéknaisul, s mint ilyen, az eljards sordn nem
hasznalhato fel, azt - a Be. 78. § (4) bek. he§rgsimezésével - a bizonyitekok kasEki

kell rekeszteni.

A vonatkoz6 biréi gyakorlat szerint, ha a terhe@immagyar anyanyelv@s nem beszéli, nem
érti a magyar nyelvet, akkor részére hivatalbdl t@macsot kirendelni a védelemhez valo
joga gyakorlasa és a tisztességes eljaras garsatéldekében. Amennyiben a terhelt nem
magyar anyanyely de a magyar nyelvet érti és beszéli, akkor tobrkd@zrentikddése nelkul
folyhat az eljaras mindaddig, ameddig be nem jeldmigy a sajat anyanyelvét kivanja
hasznalni. Az eljaras ezen szakaszatol &é&en kell tolmacs kirendelésével az alapjoganak

érvényesiilését biztositatii.

% Be. 114. § (1) bek.

% Be. 262. § (6) bek.

% Be. 43. § (2) bek. f) pont

96 BH 1989. évi 10. szamu hat.
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Azt, hogy az unios rendelkezésekhez viszonyitvaead2élesebb kéirgaranciat biztosit a
nem magyar anyanyehterhelt részére, a Kdria elvi dont&sis deklaralta.

A vonatkoz6 unids joggyakorlat kapcsan kell emiit@n a binteteljaras soran igénybe
vehet tolmacsolashoz és forditashoz vald jogrol szOola024/EU iranyelvet. A 2010.
oktéber ho 20. napjan életre hivott szabalyozattlese az atlltetés hatarideje 2013. oktober
hé 27. napja volt.

Az iranyelv vonatkozd rendelkezése szerint a gyidotisk vagy a vadlottak és jogi
képvisebjuk kozotti kommunikaciot ezen iranyelvvel Osszhaangy tolmacsolni kell. A
gyanusitottaknak vagy a vadlottaknak képesnek lkatiik tobbek kozott arra, hogy jogi
képvisebjuknek elmagyarazzak az eseményéksajat valtozatukat, ramutassanak azon
allitasokra, amelyekkel nem értenek egyet, és Vighi jogi képvisebjik figyelmét a
védelmiik soran felhasznalandé tényeRre.

A védelem felkészilésének lebed tétele erdekében tolmacsolni kell a gyanuskottagy a
vadlottak és a jogi képvisilik kozotti, az eljaras soran lefolytatott barmelfallgatassal
vagy meghallgatassal vagy a fellebbezés vagy massl — példaul évadékra iranyuld —
inditvany benyujtasaval kozvetlen dsszefliggésbén kdmmunikaciot, amennyiben az a

tisztességes eljaras biztositasa céljabol sziiks€ges

[1.11. Nullum crimen sine lege, nullum crimen sinpoena

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdése szerinSenki sem nyilvanithat&ibosnek és
nem sujthato bintetéssel olyan cselekmény miattlyaam elkdvetés idején a magyar jog vagy
— nemzetkdzi szeides, illetve az Eurdpai Unio jogi aktusa altal matgrozott kérben — mas
allam joga szerint nem volithcselekmény®

Figyelemmel arra, hogy a megkilénboztetetten meégbad jeleniséggel bird alapelv a
bintett normak korében nem az eljarasi, hanem az anyayyi gpabalyok kozott kerdl
szabalyozasra, tartalmat tobb, bléjegi rendelkezés tolti meg tartalommal, e jellémz

eljarasjogi targyu dolgozat csak éfilgigesen utalhat

97 Kdria 1/2013. szdmu Bunteelvi dontése

98 A biinteteljaras soran igénybe veligblmacsolashoz és forditashoz valo6 jogrol szolB0284/EU iranyelv
Preambulum (19) bek.

99 2010/64/EU iranyelv Preambulum (20) bek.

100 Alaptérvény XXVIII. cikk (4) bek.
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lll. A védelemhez val6 jog

A blntebteljards alaptorvényi garanciai kozott rendkivileps sulya és szerepe van a
védelemhez valo jognak. Az Alaptorvény XXVIII. ciékek (3) bek. ets mondata rogziti,
hogy ,A blntefeljaras ala vont személynek az eljaras minden szalmnjoga van a

710 A tisztességes eljarashoz valé joggal szervessrefimgg garanci& S22

védelemhe
kapcsan anB mar mikodése kezdetén rogzitette, hogy ..."[a] védelemladd jogalkotmanyos
blinteteljarasi alapelveaz eljaras egész menetében szamtalan részletgzatdilt testet. A
védelemhez valo jog a blintetjaras ala vont személy azon jogaiban, illetvat@®$agok azon
kotelezettségeiben realizalodik, amelyek biztosjtjhogy a vele szemben érvényesitett
bintetjogi igényt megismerje, arrdl allaspontjat kifeglse, az igénnyel szembeni érveit
felhnozhassa, a hatdésagok tevékenységével kapcsolaszrevételeit é€s inditvanyait
eléterjeszthesse, tovabba végegitségét vehesse igénybe. A védelemhez valtajtagmat
képezik a véd azon eljarasi jogositvanyai, illetve a hatésagotnakotelezettségei, amelyek
részéél a védelem ellatasat lelied teszik''%% Roviddel ezt koveéen a testillet azt
fogalmazta meg, hogy a védelemhez valo jog alkoymsalapjog, ami a terhelt sajat eljarasi
jogositvanyaiban, a védgénybevételéhez vald jogban és advfjallasaban realizalodik. A
véd a blntedeljaras onallé szergfje, jogai nem atruhazottak, hanem a bieigdras ala
vont személy objektiv érdekét szolgald, de Onaljar&si jogositvanyok. A védjogai is
alkotmanyos védelem alatt allnal®

Az AB ezen Aallaspontjat tébb izben meiggtette® illetve rogzitetteazt is, hogy a
blnteteljaras tisztességes voltanak lényeges eleme @lttevhdelemhez vald joganak
hatékony érvényesiilésé®. “egutobb, a 8/2013. (Ill.1.) AB hatarozatban azt diarki a
testllet, hogy a védelemheizzédé dsszetett jog magaban foglalja a §édgénybevételéhez
valoé jogot, amelynek bint@ljarasi garanciait jelenleg a Be. 5. § (3) és l{dkezdései,
valamint a Be. 44. 8§ (1) és (2) bekezdései bizadsiamelyek értelmében a terhelt vedelmét

az eljaras barmely szakaszabanoviscellathatja.

101 Alaptorvény XXVIII. cikk 1. mondat
102  25/1991 (V.18.) AB hat.

103 1320/B/1993. AB hat.
104 166/2011. (XII. 20.) AB hat.
105 14/2004. (V. 7.) AB hat. Indokolas III. 3.
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Ennek megfelélen a terhelt egyéni alapjogahoz tartozik, hogy Hama biuntebigeny
érvényesitésével szemben totémédekezése soran \idvegyen igénybé”® Mindez
egyebekben teljes kibrosszhangban van az EJEB gyakorlataval is, améipntieken kivdl
tobbszor rogzitette azt is, hogy a §édénybevételének jogat és lebmtgét a blintéeljaras
kezdeti szakaszatél biztositani kEIf.

A fenti, megleheisen massziv érvekként is megjeléddt garancialis elvek utan — a
terjedelmi leheiségek okan pusztan éattekiah — igyekszem &ttekinteni a jogintézmény
multjat és jelenét, a védelemhez valo jog érvérigesikapcsan hatalyos hazai szabalyozast,

az AB, valamint az EJEB vonatkoz0, relevans joggylaiat.

lll. 1. Torténeti ebzmények

A képviselethexald jog vizsgaldédasa soran egészen a romai jogligvisszatekintenink, a
védelemhez valé jog és a wdogok expressis verbis vald kifejgdése joval ké&sbbre
teheb. A kbzépkor e tekintetben nem kedéezzellemisége utan kezdhetett kialakulni az a
felfogas, amely aztan végll az 1789. évben elfojaioerikai alkotmany a buntetljarasok
menetét és alapelveit rogzhatodik kiegészitéséhez kot

Az Egyezmén¥® mar egyértelitlen meghatarozta, hogy mindeninbselekménnyel
gyanusitott személynek — tébbek kozott - joga vaa, dogy rendelkezzék a védekezésének
elokészitéséhez szilkségesvidl és eszkozokkel® illetve személyesen, vagy az A&ltala
vélasztott véd segitségével védekezhessék, és ha nem éalinakikenéstre eszk6zok véd
dijazdsara, amennyiben az igazsagszolgaltatas edrakt kovetelik meg, hivatalbdl és
ingyenesen rendeljenek ki szamara lgyvétetA PPINE 14. cikkének 3. pontja az
Egyezménnyel dsszhangban rogziti, hogy az elleneltewad elbiralasakor mindenkinek
teljes és egyefiljoga van biztositékokra, hogy megfélaével és lehegiséggel rendelkezzék
védelme @lkészitésére és az altala valasztotbvétivald érintkezésrg® illetve azt is, hogy

a targyalason személyesen jelen lehessen, személyagy az altala valasztott wedtjan

védekezhessék; amennyiben &édnincsen, tajékoztassak a Geédalasztasara vonatkozo

106 8/2013. (lll.1) AB hat.2.3.1. pont

107 Imbrioscia kontra Svajc, 13972/88.; 1993.amkier 24.; 8 36; legutdbb megsitve Margus kontra
Horvatorszag, 4455/10.; 2012. november 13.; § 50.)

108 The Bill of Rights: Its History and Signifioee

109 Egyezmény 6. cikk

110 Egyezmény 6. cikk 3/b) pont

111 Egyezmény 6. cikk 3.c) élfordulat, masodik fordulat

112 PPJNE 14. cikk 3./b) pont
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jogarol; és minden olyan esetben, ha az igazsaekérezt megkdvetelik, hivatalbol wéd
rendeljenek ki szamara, éspedig ingyenesen, amagmyiem rendelkezik a védijazasahoz
szilkséges anyagi eszk6zokkel.

Az EJENY - amint az 8bbi pontnal méar emlitésre kerllt - a védelemhes yafot az
artatlansag vélelmének elvével ¢sszefliggésbenmazel mig az Eurépa Tanacs Miniszteri
Bizottsaga ugyancsak egyértélem rogziti, hogy ,A védelem jogait az eljaras telfartama
alatt tiszteletben kell tartani***

A citalt rendelkezések koré8btermészetesen nem maradhat ki az Alapjogi Chseta,
amelynek az igazsagszolgaltatasra vonatkozo Vieloém irtak szerint egyrészt mindenkinek
biztositani kell a lehéséget tanacsadas, védelem és képviselet igényhihesE® masrészt
minden gyanusitott személy szamara biztositani &kedelemhez valé joganak tiszteletben
tartasat'®

[1l.2. Hatalyos szabalyozas

A védelemhez vald jog garancidlis szabalya — jél&d fogva — tébb jog 6tvozete, ezen
terhelti és védi jogositvanyok (példaul tdjekoztatas, értesitézplesités, iratmasolatok) a Be.
szabalyai kozott nyertek tételes elhelyeZ&stA védsre vonatkozd legalapwvilib eljarasi
szabalyokat az Alaptdrvény mar hivatkoZBttrendelkezésével 6sszhangban tehat a Be.
tartalmazza, eszerint a terheltet megilleti a véabgloga, a terhelt személyesen védekezhet, és
a védelmét az eljaras barmely szakaszabard v&ckllathatja, a véd eljarasa a Be-ben
meghatarozott esetekben kotéfg2 valamint, hogy vésként meghatalmazas vagy
kirendelés alapjan Ugyved, ildéeég kulon torvényben foglalt feltételek esetén eaid
kozosségi jogasz jarhat B A védelemhezizsds dsszetett jog tehat magéaban foglalja a
Véd; igénybevételéhez vald jogot is, amelynek bdelj@érasi garanciait jelenleg a Be. 5. §
(3) és (4),, valamint a Be. 44. § (1) és (2) be&sedbiztositjak, amelyek értelmében a terhelt

védelmét az eljaras barmely szakaszabawd \&@dllathatja.

113 PPJNE 14. cikk 3/d) pont

114 Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga 1997pteraber 10. napjan a tanuk megfélemlitése és a
védelemhez valdjog targyaban elfogadott 13. sz§émlésa 8/63. pont

115 Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja 47. cikk 3omdat

116 Eurépai Unié Alapjogi Chartaja 48. cikk (kb

117 FENYVESI CSABA: A védsiigyvéd (Budapest, Pécs: Dialdg Campus 2002)

118 Alaptérvény XXVIII. cikk 1. mondat

119 Be.5. §

120 Be. 44. § (1) bek.
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Ennek megfeléen a terhelt egyéni alapjogahoz tartozik, hogy #and bintetigény
érvényesitésével szemben toftéadekezése soran vedegyen igénybe! — mutatott ra e
korben az AB.

A hivatkozott hatarozat 6sszhangban van az uniabétyozassal, ami egyértdlen rogziti,
hogy a véd igénybevételének jogat és lebmtgét mar a blntetljaras kezdeti szakaszatol
kezdbdéen sziikséges biztositii- kiléndsen igaz ez a védelem Hdisiekben részletesen
bemutatésra keréikoteles eseteire.

Az Alaptérvény és a Bemind a személyes, mind a \@dltali védekezés lehigéget
biztositjak, igy mind az Egyezmény, mint a PPINE* rendelkezéseivel 6sszhangban
vannak. A védelem joga — hasonléan az artatlansgglnve kapcsan kifejtettekhez —
kilonleges jogrend esetén sem korlatozhatd, illétggeszthét fel.

Az AB gyakorlata szerint a védelemhez val6 jog aikdnyos megitélésére a bludtjaras
ala vont személy és a védelmét ellaté jogainak eyiattekintésé”, masképpen fogalmazva

a terhelt és véije eljarasi jogosultsaginak egyiittes értékelésgidtdehetséges®

[11.3. A véddi jogviszony keletkezése

A védi jogviszony keletkezésének boncolgatasa meglekatmesszire — az ligyvéddeé valas
feltételeinek, de akar a jogaszképzés vizsgalagaigvezethetne, ehelyltt azonban e kérdések
taglalasara nincs mod. Egy biztos: meglébenh eshélegesnek tekinthétaz, hogy egy adott
blnteblgyben az érintett terhelt milyen nigedi és hatékonysagu védelemben részesdl.
(Erre a de lege ferenda javaslatok kapcsan ébkéskben még visszatérek)

Elsdként vizsgaljuk meg a véd jogviszony keletkezésével kapcsolatos szabalyozis
ligyvédekél sz6l6 jogszabaly’ alapjan tigyvéd bint&igyben védelmet lat el, a Be. szerint
védbként — meghatalmazés vagy kirendelés alapjan —édifjyMetleg kulon térvényben

foglalt feltételek esetén eurépai kdzosségi jogasmt el”'?®

121  8/2013. (IIl. 1.) AB hat.[28] 2.3.1.

122 Imbrioscia kontra Svajc, 13972/88.; 1993. noven®4.; § 36; legutébb megsitve: Margus kontra
Horvatorszag, 4455/10.; 2012. november 13.; 8§ 50.

123 Egyezmény 6. cikk 3.c) didordulat, masodik fordulat

124 PPJNE 14. cikk 3. d) pont

125 6/1998. (IIl. 11.) AB hat.

126 25/1991. (V. 18.) AB hat.

127 1998. évi XI. térvény (Utv.) 5.8 (1) bek.gmnt

128 Be. 44. § (1) bek.
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Ezen tal vedként veend figyelembe a Be. 44. § (5) bekezdésében irtakjalapz
ugyvédjeldlt is, ezen tulméen a Be. 451. §8-a a fiatalkortak elleni busegarasban
torvényes képvisélesetén akként fogalmaz, hogy ,jogara adviedjai az iranyadok?® st a

Be. 452. § (3) bek-ben irtak alapjan mindez az ngyan kulonleges eljarasban esetleg
érintett eseti gondnokra is igaz.

Kifejezetten a védl altal ellatott védelemhez kotldegarancialis rendelkezést tartalmaz az
Alaptorvény, amikor rogziti, hogy a v&sem vonhaté felésségre a védelem ellatdsa sorén
kifejtett véleménye miaft® E garancidlis szabaly &ltal védettek kore a (Vékhtegoriaja
alatt ebbbiekben felsoroltakra értelemsien kiterjed

A buntetjogi felelbsségre vonhatdésaganak kizartsaga csak és kiz&@&déadnek a védelem
elldtdsa soran kifejtett véleménye miatt lehets@ges a konkrét cselekmény jogellenességét
zéarja ki, hanem az amiatti, a Btk. szerint a toylb&m meghatarozott egy@bok fennallasat
jelenti. A védi jogviszony>? jellemzben megbizas, meghatalmazas alapjan keletkezikzehhe
képest fontos garancialis szabaly, hogy a hatoddm a védelem koteléz és a terheltnek
nincs meghatalmazott véje¢ — szaméara véd rendel ki*** A fentebb hivatkozott
eléirdsokkal ez utdbbi rendelkezés ugyan 0Osszhanglaem &zt azonban aggaly nélkil
jelenthetjik ki, hogy a meghatalmazott és a kirdndeds kozé egyerdiségjel a gyakorlatban

a legritkabb esetekben vonhaté.

[ll. 3.1. A meghatalmazott vai

,Az elv, hogy a terhelt szabadon valaszthat olygyvédet, akihez bizalma van, dént
jelensédi a védelem szubjektiv és ezzel objektiv hatékorgyssmpmpontjabél i$3* —
mondja a jog osztrak tuddja. A meghatalmazas & e&derhelt k6zott egy sajatos, diert

bizalmi jelledi, de mindenképpen dsszetett jogviszonyt keletkeztet

129 Be. 451. § 3. mondata

130 Alaptérvény XXVIII. cikk (3) bek. masodik mdata

131 Btk. 22. § i) pont

132 Utv. 22. 8 és 26. §

133 Be. 48. § (3) bek.

134 Walter Schuppich: Aiiniigyi védelem kérdéséir— Magyar Jog 1980/10. szam

24



Az adott buntditigyben adott terhelt védelmének ellatdsat megatapoeghatalmazast
keletkeztet megbizas részletes szabalyait az Htwonatkoz6 rendelkezései tartalmazzak,
annak keletkezésével, korlataival, mdgsxsével kapcsolatos kérdések és anomalidk
attekintése kilon firtatds targya lehetne. A témmé@hkmaradva: a Be. alapjdf védst
elsssorban a terhelt hatalmazhat meg, de meghatalmazédtelt torvényes képvisg vagy
nagykoru hozzatartozoja - akar perujitasi kérelétegesztésére is kiterjgdn - kulfoldi
allampolgér terhelt esetén hazaja konzuli tisztéjees adhat, arrdl a terheltet mindenképpen
értesiteni kell. A meghatalmazott wved meghatalmazas benyujtasat kéeat gyakorolhatja
eljarasi jogait®’, a terhelt a meghatalmazast mind az altala, minds altal meghatalmazott
vedstél megvonhatja.

Messzire vezetne annak — részben szociologiagjeHerizsgélata, hogy ki kit €s vajon miért
vélaszt veédjéll, mindenesetre a ,szabad Geédlasztas” joga gyakorlatilag korlatlanul
ervéenyesil a bunt&ljarasban — ami rendben is van. A jogviszony madilala mar nem
ennyire egyszér itt a vonatkozo kizarasi szabalyoknak, valamint aajnos néha kevéssé

elétérbe kerlh — etikai elvarasoknak is szerepe van, illetve, kelgy legyen.

[11.3.2. A helyettes védr 4l

A meghatalmazott védorvén a helyettes védintézményéasl mindenképpen kell par szot
emlitenink. A birésagi eljarasok elhtizodasa gyakmah visszavezethéta véd, és néha
éppen a meghatalmazott ¥éohulasztasara. (Hogy ez az esetek mely részébemhjektiv

ok, korilmény kovetkezménye és mennyiben volt &gezetheét a sajnos jol ismert
.perelhuzo taktika” okaira, ismét csak a kKbkéerdések szamat noveli....)

A egyes torvényeknek a birdosagok hatékorijkddését €s a birdsagi eljarasok gyorsitasat
szolgalé médositasarél sz6l6 torvéfiyrendelkezései alapjan a 2011. marcius 1. napgatol
eljarasi torvénybe iktatott szabalyozas szerina lh@rgyaldson védrészvétele koteléz és a

meghatalmazott véda helyettesité8t nem gondoskodik, a birésag helyettesstgelsl ki,

135 Utv. 22-26. §

136 Be. 47. § (1) bek.

137 Be. 7. § (2) bek.

138 2010. évi CLXXXIII. térvény 129. §
139 Be. 47. 8§ (5) bek. 1. mondat
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A mar tbbbszor hivatkozott terjedelmi korlatok miaem utalok a rendelkezést tartalmazo
javaslat indokolasaban irtakra, de ehelyitt semppi&g nem lehet megkerilni két tovabbi
modosulas emlitését. Ezzel figg 0ssze a Be. 5Q) Bgk. e) és f) pontja szerinti, a ¥éd
kotelezettségek korében szefepindelkezés, illetve a Be. targyalasi szabalyokieatkozo,
tartalmaban megegyézszabalyozasa. Utobbi akként rendelkezik, hogy heegidézett vétl
nem jelent meg, helyette a vadlott mas dtdaatalmazhat meg, illetve ha a véthrgyalasi
részvétele koteléz és a meghatalmazott da targyalason nem jelenik meg, és a
helyettesitését sem gondoskodik, a birdsag helyettesérgelol ki, illetve a meg nem jelent
kirendelt véd helyett mas véit rendel ki**® (e rendelkezés, illetve a Be. 48. § (7) bek.
szerinti helyettes véd kapcsan a de lege ferenda javaslatok kozott tesaakl révid
észrevételt) A helyettesként kijel6lt iedgyébként a kirendelt véck iranyadbak szabalyok
szerint jogosult dijazasra, tovabba kdltségtémtézral, hogy azok megtéritésére - altalaban —
a meghatalmazott vétkell kotelezni***

Szintén garancialis jellégrendelkezésnek tekinthetjik azt is, hogy a hedgetiednek idt
lehet biztositani ahhoz, hogy a védelemre felkédajih targyalas ugyan megtarthato, de akar
a vadlott, akar a védkérelmére a bizonyitasi eljarast nem lehet befejés a targyalast — az
elébbiekkel 6sszhangban - a meg nem jelent\éiltségére el kell napolni.

A téma jeleniségét jelzi, hogy roviddel — alig egy honappal médositd rendelkezések
hatalyba lepését kouvign megjelent a Kdria vonatkozo birdi gyakorlataewotald és azoéta is

iranymutaté kollégiumi véleményé?

lll. 3.3. A kirendelt vé@ jogintézménye

Ha a védelem koteléz és a terheltnek nincs meghatalmazottéye@drészére a birdsag, az
ugyész, illebleg a nyomoz6 hatésag u#drendel ki. A terheltet a kirendelést koden
tajékoztatni kell a vétiszemélyéil és elérhatségéél.

140 Be. 281. § (3) bek.
141 Be. 47. § (5) bek. 2., 3. mondat
142 BKv. 91.
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A 46. 8Db) pontja esetén a védlegkés$bb a terhelt efs kihallgatasaig ki kell rendelni. A
kirendeb hatarozatban a véttajékoztatni kell a terhelt fogva tartasanak Belly valamint
kihallgatasanak tervezett helgéés idejésl.**?

A hatésag akkor is véd rendel ki, ha a védelem nem kotélede a terhelt vaikirendelését
azért kéri, mert a jovedelmi viszonyai miatt nem &avédelméil gondoskodnt**

A birésag, az ugyész, ilideg a nyomoz6 hatésadg a 47. 8§ (1) bekezdésébeordiék
kérelmére vagy hivatalbél vétdrendel ki, ha ezt a terhelt érdekében sziikségeaniga’*

Az AB éllaspontja szerintAz Alaptorvéeny XXVIII. cikk (3) bekezdésidlakadod alkotmanyos
kovetelmény, hogy a blunfetjarasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény 48. § (Bkbzdésének
alkalmazasakor a terhelt érdekében kirendelt 6véd terhelti kihallgatas helyét és
idépontjardl igazolhaté mddon, olyandden értesitsék, hogy a kirendelt #@ek lehefsége
legyen az eljarasi térvényben foglalt jogait gyakar és a terhelti kihallgatason részt venni.
llyen értesités elmaradasa esetén a terhelt valkandzonyitékként nem értékethet*

A kirendelt véd jogintézménye kapcsan végul — de semmiképp nensdstarban —
hangsulyozni szikséges az EJEB konzekvensen @thext gyakorlatat. Az Artico kontra
Olaszorszag 6694/74.; 1980. majus 13; Huseyn éokmisntra Azerbajdzsan, illetve a
Zdravko Stanev kontra Bulgaria Ugyekben mégieett (Huseyn és masok kontra
Azerbajdzsan, 35485/05., 45553/05., 35680/05. €38%65.; 2011. julius 26. § 180.;
Zdravko Stanev kontra Bulgaria, 32238/04; 2012.emobver 6.) dontések egyértéiem
rogzitik a terheltek a tisztességes eljaraskndd jogakapcsan felmerdl nem egyszéen a
védelemhez, hanemtényleges ébatékonywedelemhexald jogat.

A hivatkozott jogeértelmezés szerint az Egyezménwristi ,legal assistance” és a
»nominatiori k6zé nem vonhato egydigégjel, a véd puszta kirendelése 6nmagaban nem
eredményezi e jog tényleges érvényesilését. Aztly ho terhelti jogok e korben is
megfeleben érvényesilnek-e, a kirendehatésagnak — bar nyilvdn nem felel a &iéd

tevékenységért - eljarasa soran érdemben vizsgetfikseges.

143 Be. 48. § (1) bek.
144 Be. 48. § (2) bek.
145 Be. 48. § (3) bek.
146 8/2013. (lll. 1.) AB hat.1. pont
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Ellenked esetben a Birésag a hatékony védelemhez vald igpgydn okan a 6. cikk 1.
pontjanak megseértését mondta ki abban az esettyekorakirendelt véd kozremikddését a
terheltek az eljaras soran nem vehették igélfybmig a kirendelt vésl passzivitasa okan a
Daud v. Portugal tigybéff ugyancsak az Egyezmény megsértésének megallapitéesdilt
sor.

Az el6zéekben mar hivatkoztam Schuppich osztrak jogtudi@Es@dntjat, aki szerint az elv,
hogy a terhelt szabadon valaszthat olyan lUgyvédéez bizalma van, déhfelentsédi a
védelem szubjektiv és ezzel objektiv hatékonys&empontjabdl is?® Egy biztos: a
kirendelt véd jogintézmeényének hazai szabalyozdsa mindenképfgondolast igényel,

amire a de lege ferenda javasatok kozott is utedajd.

[11.4. A kotelezs védelem és a vonatkozo joggyakorlat
A kotelezs védelem ,jogintézménye” szintén egy garancialiéegs rendelkezés, a birdi
gyakorlat kiemelt figyelmet fordit a védjelenlétével és kozrefkddésével kapcsolatos
szabalyok maradéktalan betartasara. A btel@rasban a védrészvétele szamos esetben
koteled, ilyen, ha
* ahincselekményre a torvény 6tévi vagy ennél sulyosabbadsagvesztést rendel,
* a terheltet fogva tartjak,
» aterhelt hallassérult, siketvak, vak, beszédképtehgy - a beszamitasi képességére
tekintet nélkdl - kéros elmeallapotd,
» aterhelt a magyar nyelvet, ilideg az eljaras nyelvét nem ismeri,
» aterhelt egyéb okbdl nem képes személyesen véaiekez
* a nyomozasi birg étt foly6 eljarasban, ha az ulést zartcélu tavikdandszer utjan
tartjak,
* atorvényszék, mint elfoku birdsag €itti eljarasban,
« amennyiben a szabalyséien megidézett vadlott bejelentette, hogy a targyaladnem
kivan részt venni és nincs e

» ha potmaganvadlo képviseli a vadat az ligyész helyet

147 Steel és Morris kontra Egyesiilt Kisdlg 2005. februar 15, (68416/01.)
148 Casae of Daud v. Portugal 1998. aprilis 21. (1971895/997)

149 Walter Schuppich: Alintigyi védelem kérdéséir— Magyar Jog 1980/10. szdm
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* ha avédelem nem kotetiezde a terhelt véikirendelését azért kéri, mert a jovedelmi
viszonyai miatt nem tud a védelmigondoskodni,

» aharmadfoku biroséagi eljarasban,

» arendkivili jogorvoslat folytan indult eljarasban,

» afiatalkordak elleni eljarasban,

* abirésag elé éllitas soran,

* atavollé terhelttel szembeni eljaras soran,

» atargyalasrol lemondéas esetén tartott nyilvanésdi,

» akiemelt jelenisédi buntetlgyben, illetve

» a biztositéek adasa mellett folyd eljardsban.
Kotelezs védelem esetén az esetlegesenévBinydban folytatott eljarasi cselekmények
keretében beszerzett bizonyitasi eszktz bizonyérdkinem vehét figyelembe, a védl
hianyaban lefolytatott eljaras - végsesetben - az itélet hatalyon kivul helyezését
eredmeényezi.
A vonatkoz6 joggyakorlat e kérben igen szélegkfusztan példalozo jelleggel tekintek at
néhany hazai jogesetet. Hatalyon kivul helyezésiraényeé, feltétlen eljarasi szabalysértés
valosul meg, ha a bluntetjarasban a toérvény rendelkezése szerisirtekotelez védelem
ellenére, az lgy egyik vadlottjanak gala targyalasi napokon nem volt mindvégig jelea, s
vadlott targyalasi meghallgatasara §jétek tavollétében keriilt sot®® Kotelezs védelem
esetén a védkirendelésének elmulasztasa a nyomoz6 hatosagrébse terhelt jogainak
olyan lényeges korlatozasat jelenti, hogy az erimékyaban foganatositott kihallgatasan tett
valloméasa bizonyitékként nem vehéigyelembe'™*
Szintén hatalyon kivil helyezést eredmédyeljarasi szabalysértés, ha a tdbb terhelt ellen
folyé blnteteljarasban - a targyalason kotélezdi jelenlét és a terheltek cselekményei
kozotti szoros targyi 0sszefiiggés ellenére - ashiy@z egyik terhelt vépenek tavollétében
hallgatjia ki a terhelttarsak&t® Ugyancsak feltétlen eljarasi szabalysértés miattelért
birésagok itéletét hatalyon kivil kell helyezni, hakoteled védelem esetén a terhelt
védelmében olyan kirendelt v&dart el az eléfoku targyaldson, aki az egyik sértett

képviseletét is ellattd>

150 BH2014. 204.
151 BH2007. 402
152 BH2005. 206. II.
153 BH2003. 314.
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A birésag elé allitas esetén azébd&u targyalason is koteléza véd részvétele, és ennek a
szabalynak a megsértése abszolut eljarasi szaliéysamely érdemi fellilvizsgalat alapjaul
szolgéalhat; ugyanakkor e kilon eljarasban a masadiirosagi targyalason a \ieeszvétele
nem koteled, ezért a masodfokl birdsag altal ezzel kapcsalatiegvaldsitott valamely mas
eljarasi szabalysértés az emlitett torvényhelynala vonhato, és igy felllvizsgalati okot nem
képez>*

Ha tébb vadlott ellen folyik az eljaras, és a védekoteled, a véd tavollétében a targyalas
csak akkor tarthatd meg, ha a targyalasnak azz r@s altala védett vadlottat nem érinti;
egyeb esetben a targyalast el kell halasztani; @naelkezés megszegésével hozott itéletet
feltétlen eljarasi szabalysértés okabol arra aotadl vonatkozoan is hatalyon kival kell
helyezni, akivel szemben az &isku birosag itélete - fellebbezés hidnyaban - ritrge
emelkedett™®

Feltétlen eljarasi szabalysértés folytan a® détdon hozott jogdis hatarozat felllvizsgalat
soran tanacsulésen toréerhatalyon kivil helyezésének van helye, ha az &gnyyi
pszichiatriai szakéft vélemény értelmében a kéros elmedllapotu, a Inedasd képességében
enyhe fokban korlatozott terhelt részére asfeldl birosdg nem rendelt ki vétl és a véd
tavollétében hozott érdemi hatarozatot.

Ha a targyalason a védelenléte kotelek €s a vadlottak cselekményei kdzo6tt szoros targyi
Osszefuiggés all fenn, az érdekellentétberd leadlottak egyikének a kihallgatasara sem
kertlhet sor a masik vadlott v§ének a tavollétében; ennek a rendelkezésnek azegése
feltétlen eljarasi szabalysértést valdsit meg, mehjikségszéen az eléfokd birdsag
itéletének a hatalyon kiviil helyezését eredmény¥zi.

Olyan esetben, amikor a birésag az tgyben tobloitadszemben jar el, valamelyik vadlott
tavollétében a targyalasnak csak az a része tarthag, amely nem érinti a tavol tev
vadlottat; ennek a rendelkezésnek a megszegése fellyétlen eljarasi szabalysértést valdsit
meg, amely - annak mérlegelése nélkil, hogy az mieen befolyasolta a meghozott itéletet

- hatélyon kiviil helyezést eredmény&?.

154 BH2003. 56
155 BH2003. 55
156 BH2002. 427
157 BH2001. 268
158 BH2000. 342.
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Ugyancsak atalyon kivil helyezést eredmédytsdtétlen eljarasi szabalysértés, ha a vad
sulyara tekintettel a bintatljarasban a védrészvétele koteléz és az elsfokl birdésag a
terhelt és a véije tavollétében hallgatja ki a tobbi terheltet,dibl tavolmaradt terhelt és a
tobbi terhelt cselekménye kozott - a tarstettességhkovetés folytan - targyi 6sszeflgges
van!®® Az eljaras akkor is torvénysértha lefolytatasara 6tévi szabadsagvesztésnélsalhpo
biintetéssel fenyegetett rablas biintette miath vészvétele nélkiil keriil sof°

A maganvadas eljarasban is kotélez véd részvétele, ha a terhelt mas tgyben kiszabott
szabadsagvesztés biintetését 18lti.Igaz relativ, de eljarasi szabalysértés, ha a
meghatalmazott véd az el$foku targyalason helyettesitigyvédjelltnek a birdsag nem
biztositott kelb idot a felkészllésre, hanem meghozta az lUgydbatarozatot, jollehet a
védelem a targyaldson kotetea/olt, és a véd érdemi nyilatkozatot tett ugyan, de

védsbeszédet nem tartdft?

[11.5. A véddi jogok és kotelezettségek — és par gondolat aemgyendségil

A védelem joganak meghatérozé alaptorvényi elvékintettel a védi kotelezettségek és
jogok egyarant szabalyozasra kerultekisgbr a legfontosabb kotelezettségek: asveés ez,
helyzetélbl fakadoan értelemsziggn a kirendelt védl esetében relevans - kételes a
kapcsolatot védencével a letelegrovidebb idn belll, késedelem nélkul felvenni, az
agynevezett meft illetve a védence feléségét enyhittények felderitését &éegitése, és e
korben a megfelélinditvanyokat megtétele. Itt jel€ist differencia érhéttetten az ligyész és
a ved kozott, tekintve, hogy mig a vadloé a tethék a merdt korilmények felkutatasara is
koteles, a védl esetében csak és kizardlag a terhelt javara daiidimeények tisztazasa a
feladat. Olyannyira, hogy mindezt nemcsak az djarérvény, de az Utv., illetve a rajuk
vonatkozo etikai kédex is ekképpen szabalyozzaeléésége tovabba védence érdekében
minden térvényes védekezési eszkdzt és moddai kilben felhasznalnist a jogait illeten,
illetve a védekezés minden rendelkezésre allo tywe eszkozél tajékoztatni,
akaddlyoztatasa esetén — nyilvan a vis maior, &z elem ismert elharithatatlan akadaly
felmertlése kivételével — koteles helyettesit@is@ondoskodni, amennyiben az eljarasi

159 BH2000. 290.
160 BH1992. 162.1.
161 BH1979. 60.
162 BH2006. 272.
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cselekményen részvétele kotéleaz akadalyoztatas téenyér ha ez lehetséges - az eljarast
folytatd hatésagot az eljarasi cselekmény megkezdBt értesiteni, amennyiben az eljarasi
cselekményen védrészvétele kotelézés ebre nem ismert elharithatatlan akadaly miatt
helyettesitését nem tud gondoskodni.

A véddi jogok korében részben az Ugy megismerésével -mingyjelenlét, az iratok
megismerésenek, ilideg a felvilagositas kérés joga — részben pediggyztovabbvitelével
kapcsolatos jogok — mint inditvanytétel, észrewaés joga — érhé tetten. Es persze nem
mehetink el sz6 nélkil a ,fegyveregyéseg” kérdése mellett sem.

A védelemhez valo joggal egyitt értelmezve az ARjatlapitotta, hogy éegyveregyeriiség
egyik alapeleme a felek felkészilési Iéisegének biztositasa, egyebek kozott az iratok
tartalmanak megismeréséhez valé jog garantalas®vald testilet ugyancsak ezen elv
alapjan rogzitette, hogy a terhelt és advéogdnak korldtozasa az iratméasolatok szabad
birtoklasa és hasznalata tekintetében alkotmamgasleha a vad ugyanazokat az iratokat
korlatozéas nélkiil birtokolhatja, és hasznalh&tfa

Az Ugy és az abban hozott Ugyddhiatarozat relevans kérilményeire és elemeire konét
kilonvélemény, illetve a jegykdnyv megismerhéségének hidanya a hatékony védelemre
valo felkészulést korlatozhatja és egyoldalingt biztosit az ligyész szamara. Ezaltal — mivel
a kérdéses iratok megismerdsdgnek hianya masképpen nem kompenzalhato - kémuétl
sérill a fegyverek egyaidégének kovetelménye, s igy a tisztességes etjued®

Az AB e korben ismert gyakorlata szerint a védelemtialé jog tartalmat képezik a wéd
azon eljarasi jogositvanyai, illetve a hatésagoknakotelezettségei, amelyek résitéa
védelem ellatasat leliste teszik. A puszta betekintési joggal szemben dira@birtoklasa
alapvet fontossagu a targyalasra felkésziiléshez minchaltemind a véd szamard®®

Az AB nem ismerte el egyahlsulydnak a vad és a védelem jogositvanyait mégralala
esetben sem, ha a védelemnek elvileg médja vanmuggjavans kérdésekben az allaspontja
kifejtéesére, de erre csak esetlegesen és mindeaképpbirdosag és az lUgyész ,kulon”

érintkezését kovéen kerilhet sor.

163 61/2009. (VI.11.) AB hat.
164 6/1998. (I1l.11.) AB hat.
165 11/2007. (I1.7.) AB hat.
166 25/1991. (V.18.) AB hat.
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Az ilyen kulonbségtétel azt eredményezheti, hogu@®esz nyilatkozata mar azt meggien
meghatarozé befolyast szerez a birdésag allaspdelgdt, hogy a védelem szempontjai
megismerhéiek lennének.*®’

Es egy adalék: az iratokhoz val6 illetékmentesz aagyenes hozzéaférés lebsége szintén
egy AB-dontéshez koth&tamelyben a testilet kimondta, hogy jogalkot6 tikdnyellenes
helyzetet idézett &l olyan illetékszabalyok megalkotasanak elmulasgisdamelyek
kizarjak a tisztességes eljardshoz valé jog sétekséa védelemhez vald jog lényeges
tartalmanak korlatozasat a budtdiaras soran keletkezett iratok masolatéért -rhete a
véds és a fiatalkoru terhelt torvényes képwvigelaltal - fizetend illeték eBirasa Gtjan®®

Az EJEB e korben hozott dontései kdigkiemelend annak rogzitése, hogy a fegyverek
egyenbségének elve a tisztességes eljaras egyik elemedemifélnek megadja azt a
lehetiséget, hogy allaspontjat oly modon fejthesse kielgmévén nem kerll ellenfelénél
hatranyosabb helyzetbe. A jogeset szerint a vadvig&hje olyan maddon intézhetett
beadvanyt a birdsaghoz, hogy arrol a védelem nemezzetett tudomast, igy arra érdemben
nem volt médja reagalnf® Szintén a fegyverek egyéskgének elve alapjan mondta ki
birébsag azt, hogy fliggetlenlil az adott bizonyi@sikdz relevancigjanak jellegkt az
érintettek szamara azonos lefsgiget kell biztositani tigyik&erjesztésére’®

Ugyancsak nem talalta 6sszhangbahek a fair eljaras szabalyaival a birosag azt, anak
kérelmes Aaltal ebterjesztett bizonyitasi inditvany elutasitdsanalaitola birésdg nem
indokolta megfeleélen, azokra az itéletbpusztan csak kovetkeztetni leheféltEgy masik
eseti dontésben azt mondta ki a birésag, hogyraédyesen védekézerhelt iratbetekintésre
irAnyuld kérelmének és masolatok kiadasara vonathkarelmének elutasitasa megfélel
védekezésre képtelen helyzetet eredményézett.

A védelemhez val6é jog sérulésével kapcsolatban rigsmai esetjog, illetve irAnymutaté

dontés is rendelkezésre All.

167 33/2001. (VII. 11.) AB hat.
168 17/2005.(1V. 28.) AB hat.
169 Bulut v. Austria - 22 February 1996.

170 Koupila kontra Finnorszag
171 Vidal kontra Belgium (1992)
172 Foucher kontra Franciaorszag 1997.
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Amennyiben a terheltnek - bar az adott biliitgyben a védelem nem Kkotebez
meghatalmazott véfe van, a védnek a targyalasrol valo eltavozasa esetén a taspyal
folytatni, a terheltnek a védelem jogara valdé mkbe figyelmeztetése nélkil: eljarasi
szabalyt sért’®

Akadalyoztatas esetén a ¥ed rendbirsag kiszabasat akkor harithatja el, harék szolo
ertesitési kotelezettségét az adott eljarasi cselak megkezdésedt teljesiti, s a bejelentés

azt is tartalmazza, hogy helyettesitésérem tud gondoskodnt™

Ha az egyik vadlott
kihallgatadsa a mésik vadlott wgdnek tavollétében torténik - aki emiatt nem gyakioatta
kérdezési, eszrevételezeési, inditvanytételi jogatvadlott védelemhez és védekezéshez valo
joga séruf-™ A véds megbetegedése esetén - amint erre dekige nyilik - a helyettesitésr
gondoskodni koteles. Helyettes dllithsat Gmie, személyes megjelenésének biztositasa
végett, a targyalas elhalasztasat sem a meghatatimsem a kirendelt védnem igényelheti
176

A hazai és EJEB gyakorlat vizsgalata kdzben nelkeleziink meg unios elvarasokrol sem,
kilondsen azért, mert a blrteljaras sordn és az eurdpai elfogatéparancshozsélpid
eljarasokban ugyvédi segitség igénybevételéhez jogdl, valamint valamely harmadik
félnek a szabadsagelvonaskor toétéjekoztatashoz valo jogrol és a szabadsagehidefes
alatt harmadik felekkel és a konzuli hatésagokkabwkommunikacidohoz val6 jogrol szolo
2013/48/EU iranyelv esetében az atlltetés hat@&ri2l@] 6. november ho 27. napja.

Az iranyelv 3. Cikkének rendelkezései részletesagritik a terheltek hatékony védelem
érvényesitéséhez szikséges jogait és ezzel parbsaana hatdsadgok kotelezettségeit.
Eszerint minden esetben biztositani kell az Ggygéditség igénybevételének lgisggét az
alabbi idbpontok kozul a legkorabbiban: a rénseg vagy egyébiinildéz vagy igazsagugyi
hatosag Aaltali kihallgatasanak megkezdését miegeh, barmely nyomoz6é vagy mas
illetékes hatésag altal barmely nyomozasi vagy mé&onyitas felvételi cselekmény
lefolytatasakor; illetve a szabadsagelvonas megisstdkoveien indokolatlan késedelem
nélkil; avagy amennyiben bianiégyekben hataskorrel rendelkehirosagra idézték be, az

emlitett birésag étti megjelenés élt kells idoben.

173 21/2007. BK vélemény
174 BH2013. 181

175 BH2007. 330

176 EBH2005. 1298
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A rendelkezés tételesen rogziti azt is, hogy azvédysegitség igénybevételéhez valod jog
mely tovabbi jogokat foglal magaban.

A 4. Cikk alapjan a tagallamok tiszteletben tartjk ezen irdnyelv alapjan biztositott,
ugyvédi segitség igénybevételéhez vald jog gyakarkbran a gyanusitott vagy a vadlott és
ugyvédje kozotti kommunikacio titkossagat, amely gatzan foglalja a talalkozokat, a
levelezést, a telefonbeszélgetéseket, valamint razee jog alapjan engedélyezett egyéb

kommunikacios formakat’’

[11.6. Az érdekellentét(ek) kerdése és joggyakorlata

A hatalyos szabalyozas szerint tobb terhelt érdekélmyyanaz a védakkor jarhat el, ha a
terheltek érdekei nem ellentétesékNem valésul meg feliilvizsgalatra okot adé feltétle
eljarasi szabalysértés azzal, hogy tobb terheleméét - kdteled védelem esetén - azonos
veds latja el, ha e terheltek ellen kilontsoztérben és isben elkilonid, egymassal
semmiben sem dsszefifggselekmények miatt emeltek vadat.Erdekellentét nincs, ezért
kozbs ved jarhat el azoknak a terhelteknek az érdekéberk aknyomozas soran tett
beismerésiiket visszavonjak, majd az eljaras birézadkaszaban kovetkezetesen tagadjak a
biincselekmény elkdvetését, vallomasaik a lenyegeekéen azonosak, mert egyik terhelt
érdeke sem sériil, ha a birésag a magixdgsat fogadja &f° Erdekellentét miatt nem kizart
annak a véghek a targyalason val6 eljarasa, aki a védencédekéllentétben allo terhelt-
tarsak védelmét csak a nyomozati szakaszban 14tta.

Nem valdsit meg eljarasi szabalysértést, ha a adaggn az egyik vadlott meghatalmazott
vedjét olyan Ugyved helyettesiti, akinek lUgyvédje®lt masik vadlott meghatalmazott
védsjének helyetteseként jared

Ugyancsak nem valdsul meg eljarasi szabalysér&gszbknak a terhelteknek a védelmét -
akiknek az érdekei nem ellentétesek - ugyanaz & @ el. Az, hogy a terheltek érdekei
ellentétesek-e, kizarolag a védekezeésuknek, ill@veallomasuknak a tartalma alapjan
donthet el.

177 2013/48/EU iranyelv
178 Be. 44. § (4) bek.
179 EBH2013. B.2.

180 EBH2004. 1114
181 BH2013. 329

182 BH2011. 95
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Ha a terheltek egybehangzéan tagadjakimceelekmény elkbvetésében vald részvételliket,
vagy azonos az @&dasuk e cselekmérdyr érdekellentétikil nem lehet sz6, még akkor sem,
ha az egyik vagy egyes terhelteknek az lenne asa&ghs - kedvéibb blntedjogi
megitéléshez vezet- érdeke, hogy a tarsaitdl eltévallomast tegyeh®® Tobb terhelt
erdekében ugyanaz a wedem jarhat el, ha a terheltek érdekei egymastaitétesek - A
birésagnak - ha a védz érdekellentét ellenére eljar - hivatalbdl kefisgalnia a terheltek

kozotti érdekellentét meglétét és a §ddzarasrol is hataroznia ketf?

[11.7. A védd kizarasa

A véds kizarasara vonatkozé szabélyokat a'‘Betételesen tartalmazza, illetve a tani
érdekében eljaré tigyvéd ezzel egyidis ugyancsak nem lehet wétf°

A védelemhez valé alaptorvényi jog kapcsan a Beéd kizarasanak eseteit taxative
szabalyozva felsorolja azon az okokat, magatartdsdletve eljarasi poziciokat, amelyek a
veds pozicio ellatasat ellehetetlehitérdekellentétet generalnak. A vonatkozé hazai
joggyakorlat szerint a csalasiriette miatt vizsgaléként eljar6 és ebben az lgyben
vesztegetést elkouetrendsr vadlott védjeként nem jarhat el az az ligyvéd, aki korabban a
csalas Bntette miatt folyamatban léwiintetiigy egyik sértettjének a jogi képviég volt'®’
Amennyiben a tanu és az Ugyved koz6tt mégsaz a jogviszony, ami a tanut sédgigyvedi
feladatellatast lehévé tette, nincs eljarasjogi akadalya annak, hogpziigyvéd a terhelt
védelmét ellass®® azaz a tanut seditigyvéd eljarhat véiként, ha megsint a tand és az
ugyved kozotti jogviszony. A tanu érdekében eljdgyvéd e jogviszony meg&zése utan
eljarhat védkénte®

Szintén fontos garancialis jelieégntézkedés e korben, hogy a Gékizarasarol mindig a
bir6sdg hataroz, tehat a nyomozas soran, illetdamelést megé&téen a nyomozasi biro, a
vademelést kovéen a perbird. E szabalyok ugy a meghatalmazottd mikirendelt védre

egyarant vonatkoznak.

183 BH2009. 200.
184 BH2004. 456
185 Be. 45. § (1) bek.
186 Be. 45. § (2) bek.
187 BH2005. 11.

188 EBH2007. 1677.
189 BH2008. 139. IlI.
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Ill. 8. A tovabbi, a védelemhez valo jogot edhiinios joggyakorlat

A bilnteteljaras soran a tajékoztatashoz valo jogrol szOR213/EU iranyelv — amelynek
esetében az atlltetés hatarideje 2014. junius héapja volt — szerint amennyiben a
gyanusitottat vagy a vadlottétizetbe veszik vagy fogva tartjak, az alkalmazaedjarasi
jogokra vonatkoz¢ tajékoztatast szamara egy, akjoyszolo irasbeli tdjékoztatéban kell
megadni, amelyet kénnyen értben kell megfogalmazni annak érdekében, hogy segigse
megértésében. Ezt a jogokrdl szol6 irasbeli tajeitér haladéktalanul at kell nydjtani
minden, blntdteljards keretében a szabadsagatohildoz szervek altal megfosztott
érizetbe vett személynek.

A jogokrol szold irasbeli tajékoztatonak tartalmazrkell az orizetbe vétel elleni
panasztételnek, a fogva tartds felllvizsgalata deEhyezésének, illetve ideiglenes
szabadlabra helyezés kérelmezésének desbgeire vonatkozé alapvettajékoztatast,
amennyiben és amilyen mértékben ilyen jogok a nénagban léteznek. A jogokrél szolo
irasbeli tajékoztatd megfogalmazasahoz a tagallaszdknara segitségként az I. melléklet
tartalmaz tajékoztatd jellégmintat, és a Bizottsag ezen iranyelv végrehajthsszold
jelentésével Osszefliggésben, valamint az Utemtermlamennyi intézkedésének
hatalybalépését kovin felllvizsgalhato.

A jogokrél szolo irasbeli tajékoztatd a tagallambaményesil egyéb vonatkozé eljarasi
jogokat is tartaimazhadf® Az olyan iratokat és adott esetben fényképekepi kés
hangfelvételeket, amelyek a nemzeti jog értelmébélkilozhetetlenek asrizetbe vétel
elleni eredményes panasztételhez, vagy a fogvastaugszdisége felllvizsgalatanak
eredményes kezdeményezéséhez, a gyanusitott vetpitydletve Ggyvédje rendelkezésére
kell bocsatani legkébb azt megélzéen, hogy az illetékes igazsagugyi hatésag dont az
6rizetbe vételnek vagy a fogva tartdsnak az EJEEcikkének (4) bek[d] szerinti
jogszetiségébl, és kelb idében ahhoz, hogy airizetbe vétel elleni panasztételhez, vagy a
fogva tartas jogszésége felllvizsgalatanak kezdeményezéséheid jogot a gyanusitott

vagy vadlott eredményesen gyakorolha$¥a.

190 A biinteteljaras soran a tajékoztatashoz vald jogrol sz6kP213/EU irdnyelv Preambulum (22)
191 2012/13/EU iranyelv Preambulum (30)

37



Az iranyelv 3. Cikk (1) bek. a./ pontja szerint alddéktalan tajékoztatas része az ugyvéd
igénybevételének joga.

Az anyanyelv hasznalatanak joga kapcsan mar d@bbiekben emlitést tettlink a
binteteljaras soran igénybe velietolmacsolashoz és forditashoz valé jogrdl szold
2010/64/EU iranyehd.

Mivel tartalmat tekintve a védelem jogahoz is kap@d6 rendelkezéél beszéliink, pusztan
utalasképpen: irdnyelv vonatkozé rendelkezése rdzarigyanudsitottak vagy a vadlottak és
jogi képvisebjuk kozoétti kommunikaciot ezen iranyelvvel dsszhaag tolmacsolni kell. A
gyanusitottaknak vagy a vadlottaknak képesnek lkatiik tobbek kozott arra, hogy jogi
képvisebjiuknek elmagyardzzdk az eseményéksajat allaspontjukat, rdmutassanak arra,
amivel nem értenek egyet, és felhivjak jogi képvisk figyelmét a védelmik soran
felhasznaland6 tényekté

Tovabbi alapvetés, hogy a védelem felkészilésétedtive tétele érdekében tolmacsolni kell
a gyanusitottak vagy a vadlottak és a jogi képtjsklkozotti, az eljaras soran lefolytatott
barmely kihallgatassal vagy meghallgatassal vafgllebbezés vagy mas eljarasi — példaul
ovadékra iranyulo — inditvany benyujtasaval koaretbsszefliggesben allo kommunikaciot,

amennyiben az a tisztességes eljaras biztositjahdiézikséges

192 A bunteieljaras soran igénybe velidblmacsolashoz és forditashoz val6 jogrol szoB0264/EU
iranyelv Preambulum (19) bek.
193 2010/64/EU iranyelv Preambulum (20) bek.
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lll. 9. De lege ferenda javaslatok:

1. Az ebbbiekben mar hivatkozott, a burdeljaras soran a tajékoztatashoz valo jogrél sz6lo
2012/13/EU iranyelv a tagéllamok kotelességévéitasagy a fogvatartas jogsiesege
felllvizsgalatdnak eredményes kezdeményezéséhézinabkat azérizetbe vett személy
vagy az Ugyvédije rendelkezésére kell bocsatanglenmregtagadasa esetén a (3) bek. alapjan
jogorvoslatnak van hely&?

Rogziti, tovabba, hogy a tagallamok biztositjakgyh@ gyanasitott, illetve a vadlott, vagy
ugyvédjuk legalabb az illetékes hatdésagok birtokalést, a gyanusitottra vagy a vadlottra
nézve akar kedvéz akar terhél valamennyi anyagba betekinthessen az eljaras
tisztességességének megdvasa és a védelemre lkékx tdés érdekébel?® 2014. januér 1.
napjatol a Be. éirja hogy a az inditvany targyaoéektes letartdztatds elrendelése, a
gyanusitottnak és a védek megkuldott inditvAnyhoz csatolni kell azoknakhyomozasi
iratoknak a méasolatat, amelyekre az inditvanytaagak'®

A rendelkezés - az @dbiekben részletezettek szerint - 6sszhangban vaenmzetkozi
szabalyozassal, illetve azon tll az EJEB gyakorddtss, hiszen a 43888/08. szamu kérelem
kapcsan éppen egy magyar érdekeltségyben mondta ki a birésag 2013. méarcius 19.
napjan, hogy a torvényesség kovetelményének atamdkd, hogy a fogvatartott a
szabadsagkorlatozas eljarasi és anyagi feltétélderaallasaréinformalédhasson, és ennek
hianyaban megallapitast nyert az EJEE 5. cikk Atjaoak sérelme.

Az eldzetes letartdéztatds kapcsan azonban nemcsak akdre#t szabalyozas szerinti
elrendelésil lehet sz06, a hatalyos hazai szabalyozas tehés nialjes kdk 6sszhangban az
unids elvarasokkal. Ezen rendelkezések implemesaa@fidspontom szerint nemcsak az uniés
jog atultetése, de leginkdbb a tisztességes dfj@rasvald jog érvényesilése és

fegyveregyeriiség érdekében egyarant rendkiviil fontos lenne.

194 2012/13/EU irényelv 7. Cikk
195 2012/13/EU iranyelv 7. Cikk (2) bek.
196 Be. 211. § (1) bek. negyedik mondat
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2. Gyakorta merul fel, hogy kotelezvédelmet meg nem alapozdineselekmény
megalapozott gyanujanak kozlését kdeet a nyomozd hatésag attér valdjaban mas, 6t évi
szabadsagvesztésnél esetleg jéval sulyosabbangkeye liincselekmény kapcsan torten
kihallgatasra anélkil, hogy gyanusitott szamaraévé&dendeléséil intézkedne. Ez a
garancialis jogok sérulésén tul az adott vallomaoryitékok korébl tértéens kizarasat

eredményezi, ezért is lenne fontos e kdrben a bxatds egyerteliisitése.

3. A Be. hatalyos szabalyozasa szerint, ha a nyamaatainak ismertetését a nyomozo
hatosag vegezte, az iratokat az ismertetés megtértgéan tizenét napon belll megkuildi az
gyészneR?” Amint arra mar utaltunk, mar tébb, mint masfélizade rogzitette az AB,
miszerint a fegyverek egydigégéldl kovetkezik, hogy a terhelt és a wédoganak
korlatozasa az iratmasolatok szabad birtoklasaaégndlata tekintetében alkotmanyellenes,
ha a vad ugyanazokat az iratokat korlatozas néikidkolhatja, és hasznalhafj&

Kétségtelen, hogy a nyomozéas soran — annak jeliédékadoan — eltérnek a terhelt-ved
illetve a hatdésag jogai, de a nyomozas befejezédétthen a mar tobbszorosen emlitett
~fegyveregyenbség” jegyében sziikséges lenne a jogszabaly olgagtrmoddositasa, amely
szerint az iratok Ugyésznek toréémegkuldésével egyiddpg a nyomozo hatésag azokat

mind a terhelt, mind a védendelkezésére bocsatja.

4. A Kkirendelt véd jogintézmeénye kapcsan nincs rendezett jogszabhftiér arra
vonatkozo6an, hogy biuntgigyekben kirendelési feladatokat vallalo és e kdraehatdsdgok
rendelkezésre allo Ugyvédek kozll éppen ki leszi\glasztott”. Ez jelenleg teljesen ad hock
jellegi, ami a véletlenszéségen tul annak veszeélyét is magaban hordozza, feoglgzerint
azonos korben - leginkdbb a nyomoz6 hatéosagok nardea altal ismert - tgyvédek
kerlilnek kirendelésre, ami sz&®ges esetben akar a védekezéshez vald jog sériésé
vezethet. Az esetleges anomalidk mépese és elkerilése érdekében mindenképpen

szikseéges e kérdés jogszabalyi szinten téméndezése.

197  Be. 193. § (5) bek.
198 6/1998. (I1.11.) AB hat.
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5. Szintén e kérdéskoérhoz kapcsolddik a kirendét wijazasanak kérdése. A partfogo
ligyvéd és a kirendelt v&8dészére megallapithatd dijrél és koltségekzold jogszabaly®
altal megéllapitott szabalyozas rendkivil méltatlgazast rogzit. A védelem elldtdsa soran a
véd becslletesen elvégzett munkajat tisztességeserkefieiigetni, csak ebben az esetben
varhaté alappal a kirendelt «&dl az, hogy a terhelt érdekében lelkiismereteselanvannyi
lehetséges védelmi leléseget megragadva jarjon el. Ha erre nem kerilagoaz eljarasban
formdlisan ugyan résztvéy de valdjdban teljes passzivitast mutatoévédzzadllasa okan

magaban hordozza akér a védelemhez valé jog séndkveszélyét is.

6. Ertelemzavar6 a Be-ben, hogy a jogalkoté mimdeghatalmazott, mind a kirendelt ¥éd
kapcséan rendelkezik a ,helyettes” ¥édl. A Be. 47. 8 (5) bek.e — és ezzel dsszefliggéaben
Be. 281. § (3) bek.e — a meghatalmazott, mig a4Be§ (7) bek.e a kirendelt védkapcsan
egyarant a ,helyettes” terminolégiat hasznalja.

Az e korben tevékenykédirak és tigyvédek nyilvan pontosan tudjak és arkkilonbséget,
igy a gyakorlatban ez bizonnyal nem okoz fennakadéstgis azt gondolom, hogy
normavilagossdg kovetelménye ennek pontositdsatetéldvmeg. A jogszabélyoknak
nemcsak az érintett tertllet felkészullt jogalkalénade a jogban jaratlan érintettjei szamara is

teljesen egyérteltmek kell lennitik.

7. A Be. vonatkoz6 rendelkezése szerint ha a vadaiigyész képviselte, és a birésag a
vadlottat felmenti, vagy az eljarast az lUgyész lgukse miatt megszinteti, az allam a
hatarozat jogérre emelkedését szamitott harminc napon belil — a kulon jogszpiwh
meghatarozott mértékben — megtériti a vadlott kgks, tovabba végenek az eljarads soran
nem eblegezett dijat és koltség® Az anyagiak kapcsan ugyancsak nem desil
atgondoltnakitnik a felmentett terhelt meghatalmazott &@&dszamara ,kulon jogszabalyban

meghatarozott mértékben” jard dijazas kérdése sem.

199 7/2002. (111.30.) IM rendelet a partfogo iggvés a kirendelt védészére megallapithaté dijrol és
koltségekél
200 Be. 339. § (3) bek.
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8. A jelenleg hatéalyos szabalyozas szerint lgyvédjeédoként, tigyvéd mellett vagy Ugyvéd
helyetteseként a torvényszék, azdit@bla és a Kuaria nyilvanos Ulésén, illetve targyata

nem jarhat el.

Az az ugyvédjeldlt, aki legalabb egyéves ugyvédiel@yakorlattal rendelkezik, a
torvényszék els foku eljarasaban eljarhat, @lseszédet azonban nem tartffat.A szakasz
masodik mondata, a 2013. évi CLXXXVI. térvény 5a@l megallapitott rendelkezésben
nyilvanvaldéan az eljarasok gyorsitasat célzo jog@iktorekvest érjik tetten, melynek célja —
tébbek kozott — az, hogy esetlegesdigdulasztasa okan minél kevesebb targyalas maradjon
el. A célkitizést ugyan magam is helyesnek vélve mégis némpsziefogalmazddik meg
bennem: a térvényszékod alkalmasint kifejezetten nagy targyi sulyu, akéetfogytig tartd
szabadsagvesztéssel is fenyegetéthcbelekmények miatt folyamatban &é\eljarasban
rendkiviul csekély gyakorlati tapasztalat birtokaléwd jelolt eljarasa terhelti szempontbdl
akar aggalyos is lehet. E kérben javasolom tels#abalyozas esetleges Ujragondolasat, akar
hosszabb gyakorlati déd esetleg biintéjogi szakvizsga megléténelsatasaval.

9. Es utoljara — de hangstlyosan nem utolsdsorbarszeretnék sz6t emelni a
professzionalizadlodas mellett. Mar egyetemi évelibitt,ede azok alatt is bir6sagi targyalasok
rendszeres hallgatéja voltam/vagyok. Amint martatal ra, magam is egyetértek a szabad
Ugyvédvalasztas jogaval, de legalabb ennyire forios tartom azt, hogy a
biintebeljarasokban megfelel jartassaggal bird6 vél jarjanak el. Eppen ezért vélem
megfontolasra érdemesnek az Ugyvédképzés olyaregijellatgondolasat, amelynek
eredményeképpen megféldblkésziltséggel rendelk&xédk révén a hatékony védelemhez

val6 jog minden egyes eljaras soran és annak miszlgtaszaban ténylegesen érvényesiulhet.

201 Be. 44. § (5) bek.
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IV. Osszefoglalas

A bilnteteljaras szabalyainak 6sszessége - ha Ugy tetdditnegével tartalmaz garancialis
jellegi szabalyokat. Ahogy Kiraly Tibor fogalmazottA ,jogi garanciak a sértett vagy a
terhelt — és végeredményben a tarsadalom — oldaliwak, azg alapvet eljarasi jogaikat
Ovjadk. A jogi garancidk jogi elvek, jogintézményakymék, amelyeknek megtartdsa jogi
eszkdzokkel kikényszerithef garancidknak adhatunk olyan tag értelmezésgyhazéjik
sorolhatok akar technikai jellég eljarasi szabalyok is, példaul kulonféle hatdkd
rendelkezések.....de ha minden szabalyt garanceélieészeéinek tartunk, akkor afnik a
garancia killén szerepe?®

A vonatkoz6 terjedelmi korlatokra tekintettel patyiavemben tébb, kétségtelentl rendkivil
fontos kérdéskor nem kerilhetett a vizsgalat geséla, a fenti vizsgalodas déah a
binteteljaras legfontosabb, alkotmanyos jellegaranciat, és Kkicsit részletesebben a
védelemhez valo jog gyakorlati érvényesitilését ptahé@zlatosan attekinteni.

A tisztességes bintetjaras garancidi részben egymasra épulnek, részben
0sszekapcsoldédnak, de mindenképpen egy Osszefligherens rendszer részei. Létik, és
némely tekintetben alaptérvényi szinten toétéeihelyezésiik az orszag valdban jogallami
berendezkedése szempontjabdl bir rendkivili foatysa.

A fentiek révid summazataként dsszefoglaldban azindhatjuk, hogy a jogalkoté az
Alaptorvény megalkotasa folyamataban igyekezethzahés nemzetktzi szabalyozas eddigi
tapasztalatait figyelembe venni, de kétségtelerasiinek még teerihk. Leszdgezhetjuk,
hogy a buntételjarasban a védelemhez valé jog doha sem lehettgusformalis
kovetelmény, az ébbiekben részletezett védelemhdiz6to jognak kizarélag ehatékony
védekezéshez valo jog feltételeinek biztositas fakg.

Egy eljards nem attél fair, hogy puszta kételeegis hazai és nemzetkdzi rendelkezések
eléirjak, annak tényleges megvalosulasa a jogalkotargpgalkalmazéra és az eljarasi
szerepbire vonatkoz6 konzekvens normakon keresztil, tobbekott a fegyverek
egyenbsége elvének érvényesilése révén valdsulhat csgk me

202 Kiraly Tibor: Biinteteljarasi jog 107. oldal - Osiris Kiad6 2000
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Valodi jogallami buntdthatalomrdl csak akkor beszélhetiink, ha mind a kagéd mind a
jogalkalmaz6 az ébbiekben tdbbszérosen hivatkozott nemzetkdzi jogandardok
tartalmara, a vonatkozé forumok eddigi gyakorlaté@afigyelemmel teszi a dolgat, de
hasonloképpen meghatarozo jetesdtinek vélem a deklaralt elvek tiszteletben tartaséa t
mindennapok gyakorlataban azok valés tartalommial weegtoltéseét is.

A magam részét, leend jogalkalmazéként igyekszem munkamat a fentieklgszletezett
elvek mentén végezni.
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