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Bevezetés

Kozvetlen veszély, sulyos veszély, életveszély, veszélyeztetés — e fogalmak az egyes
biincselekmények térvényi tényallasaiban jelennek meg, a Biinteté TOrvénykonyv azonban a
mai napig adds maradt definidlasukkal. A kérdés azonban korantsem egyszer(i. Hogyan allapitja
meg a jogalkalmaz6 a kozvetlen veszEly kialakulasat? Hol a hatar a biintetdjog szdmara
relevans és irrelevans veszély kdzott? Fokozhato-e a kdzvetlen veszély? E dolgozat a veszély
fogalmanak, és azon belllli kategdriak vizsgalatara tesz kisérletet. A dolgozat célja alapvetéen
egy rendszerezeés, fogalmi tisztazas. FOkuszpontjaban pedig a veszély fogalma all, mely a hazai
jogirodalomban és joggyakorlatban sokszor csak marginalis kérdésként jelenik meg. Ennek oka
lehet, hogy e témaban atfogd munka legutdbb 1965-ben késziilt. A veszélyeztetd tényallasok
szama a biintetd torvénykonyvekben folyamatosan nd, elég, ha arra gondolunk, hogy mig a
korabbi kddex eredeti allapotaban mindGssze 11 blincselekmény el6késziiletét biintetette, addig
a jelenleg hatalyos torvényben mar t6bb mint 40 biintetendd eldkésziileti alakzat talalhato. E
kriminalizaciés folyamat aktudlissa teszi, hogy tisztdzzuk a biintetjog szdmara relevans és
irrelevans veszély fogalmat, valamint az azokon belili kateg6riak pontos elhatarolasat, hiszen
a kiilonbségtétel a gyakorlat szadmara lehet segitség az egyes veszélyeztetési biincselekmények

tényallasszerliségének megvalosulasa vizsgalatanal.

Célom a hianypdtlas, a veszély fogalmat a ma biintet6jogaban vizsgalni. Ahol lehetett és a téma
kivanta, elméleti sikon kozelitettem, mashol jobbnak tiint egy-egy kérdést a gyakorlat
probajanak alavetnem. E kettdsség alapvetden jellemzi dolgozatomat: a dolgozat elsd felében a
veszély altalanos fogalmat, a Biintetd6 Torvénykonyv Kiilonds Részében eredményként
megjelend veszélykategoriakat vizsgalom, elsoként elméleti sikon, majd a hazai joggyakorlat
tikrében. A dolgozat masik felében a veszély altalanos részi megjelenését kutatom. Ahol

lehetséges volt, sajat allasfoglalasaimnak is teret engedtem.



1. A veszély és a veszélyeztetés fogalmardl altalaban

A veszély legaltalanosabb ismérveit Pintér Jené igy foglalja 6ssze: Mindenekel6tt emberi vagy
allati tevékenység (magatartas), illetéleg természeti erdk felszabaduldsdnak kovetkezménye,
objektiv, a tudatunktol fliggetleniil 1étez6 kategoria, relativ fogalom, mivel csak személyek,
dolgok vagy tarsadalmi érdekek vonatkozasaban valik azza, ami. A veszélyesnek nevezett
allapot olyan kiils6, objektiv erbket, tényezOket foglal magaban, amelyek tobbé-kevésbé

valoszinisitik a sérelmet.!

A biintetdjog szamara relevans veszEély ennél sziikebb kategéria. Ez esetben a jogalkotod
kivalasztast eszk6zol. Mindenekeldtt, a bilintetdéjog szamara értékelendd veszely megteremtdje
vagy fokozoja kizarolag blinds emberi magatartas lehet. Tovabba a jogilag védett targyak nem
barminemi veszélyeztetése tartozik a biintetéjog szférajaba. A veszély foka €s a védett jogtargy
fontossaga donti el, hogy valamely, a sérelem lehet6ségét is magéban hordozd magatartas

biintetendd lesz-e. Hogyan jelenik meg tehat a veszély a biintetdjogban?

A Biinteté Térvénykdnyv? biincselekmény-fogalméanak kdzéppontjaban a cselekmény all, a
magatartas, mely kéaros valtozasokat von maga utan. A magatartasokat a jogalkoto tarsadalomra
veszelyességik szempontjabdl osztadlyozza, igy megkilonboztet tarsadalomra hasznos,
k6zombos és veszélyes magatartasokat.® Azokat a tevékenységeket, melyek a tarsadalomra
veszélyt jelentenek, s ezt a jogalkoto észlelte, igy biincselekménnyé nyilvanitja. A magatartas
kovetkeztében a kornyezetben bealld valtozasokat a magatartas kovetkezményeinek nevezziik.*
Akkor, ha a magatartds a biincselekmény targyaként védett tdrsadalmi viszony hatranyos
megvaltozasaval jar, eredményrdl beszéliink. Ha viszont a magatartds olyan helyzetet idéz eld,
amely a blincselekmény targyanak hatranyos megvaltozasat valosziniisiti, veszélyeztetésrdl van

520.°

Balogh Agnes szintén kiillénbséget tesz eredmény és veszélyeztetés kdzott. Mindkét fogalmat a
magatartas kovetkezményének jel6li. Véleménye szerint azonban a veszélyeztetés és a veszely
fogalma kozott sziikséges kiilonbséget tenni. Noha mindkettd a kdrosodas bekdvetkezésének

lehetdségét jelenti, a veszélyeztetés tagabb terrénumot fed le. A veszély szerinte egy objektiv

L PINTER Jend: A veszély fogalma és jelent8sége a biintetjoghan. Budapest, Kdzgazdasagi és Jogi Kényvkiado,
1965. 61.

22012. évi C. torvény.

3 BEKES Imre: 4 gondatlansag a biintetdjogban. Budapest, K6zgazdasagi és Jogi Kényvkiado, 1974. 82.

* FOLDVARI Jozsef: Magyar biintetdjog - Altalanos Rész. Budapest, Osiris Kiado, 2006. 82.

® Uo. 82.



helyzet, allapot, a veszelyeztetés pedig a veszélyes allapotot létrehozd cselekményt is magaba

foglalja. igy a cselekmény kdvetkezménye a veszély és nem a veszélyeztetés.®

Egy adott cselekmény tarsadalomra veszélyessége tehat kétféleképpen valosulhat meg. Az elsé
esetben az adott magatartas sérti a torvenyhozo altal védeni kivant érdeket, azaz a vedett jogi
targyat, a masik esetben a cselekmény csak veszélyezteti azt. Ez esetben beszélink
veszélyeztetésrol. A cselekmény tarsadalomra veszélyessége és annak veszélyeztetd jellege
tehat egymassal szoros dsszefliggésben vannak.” A cselekmény tarsadalomra veszélyességének
mértéke attol fligg, hogy mennyire hoz veszélybe, vagy milyen mertékben sért valamely
érdeket. A Btk. tényallasait attekintve, azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy minél fontosabb
a védett targy, minél nagyobb az adott cselekmény altal 1étrehozott sérelem, illetdleg veszély,

annal nagyobb az adott cselekmény tarsadalomra veszélyessége.

A blincselekménytan, ezen beliil pedig a torvényi tényallas tana az eredmény léte vagy hianya
alapjan kétféle biincselekményfajtat kiilonboztet meg. Azokat a blincselekményeket, melyek
tényallasai eredményt tartalmaznak anyagi, masként materialis biincselekményeknek nevezziik.
Ezzel szemben azokat a biincselekményeket, melyek tényallasaiban ilyen ismérv nem talalhato,
alaki vagy immaterialis blincselekményként jeloli a jogirodalom. A fentiek alapjan az
eredményt tartalmazo blincselekményeket is tovabb bonthatjuk sérté eredményt tartalmazé és
veszélyhelyzetet, mint eredményt tartalmazo materialis biincselekményekre. Ennek alapjan
kiilonbséget tesziink sértési materialis blincselekmény ¢€s veszélyeztetési materialis

biincselekmény kozott

A veszélyeztetési materialis blincselekmények torvényi tényallasaiban tehat eredménykeént a
veszély, mint a cselekmény hatasaként jelentkez6 allapot szerepel. Viszonylag nagyszamu
biincselekménynél e jogtargy-veszélyeztetés az elkovetési targy veszélyeztetése nélkil jelenik
meg (példaul a lazadas, a hazaarulas). Pintér Jend ennek kapcsan arra a kovetkeztetésre jut,
hogy mig e blincselekményeknél a jogalkotd a tavoli veszélyeztetés 1étét is ponalizalja, addig
azoknal a blincselekményeknél, melyeknek elkovetési targya van, altaldban az elkdvetési targy

kozvetlen veszélybe hozasa képez biincselekményt.®

6 BALOGH Agnes — TOTH Mihaly: Magyar biintetdjog — Altalanos rész. Budapest, Osiris Kiado kft., 2010. 102—
103.

" PINTER i.m. 13.

8 Uo. 19.



2. Veszély a biintetdjogon beliil és azon Kiviil

A veszély fogalménak meghatarozasara a jogirodalomban eltérd tételek taladlhatok. A biintetd-
jogtudomanyban &ltalanosan elfogadott meghatarozas szerint a veszély egy olyan helyzet,
amikor fennall a védett jogtargy (élet, testi épség vagy egészség, vagyoni javak, kozbiztonsag)

sérelmének lehetdsége.

Angyal Pal a veszély alatt valamely hatrany bekovetkezésének kozeli lehetOségét,
valosziniiségét érti.” Angyal nem hagy kétséget afeldl, hogy a veszélyen objektiv jelenséget ért,

melynek szerinte 1ényeges eleme egy jovOben bekdvetkezhetd sérelem objektiv lehetdsége.

Viski Lész16 szerint a veszEly lehetdség a sérelem bekdvetkezésére. Objektive a veszélyhelyzet
egy olyan szituacio, amely magaban hordja az esemeények karos iranyd, sérelem
bekovetkezésének irdnyaba hato tovabbfejlédésének magjat. Szubjektive a veszélyfogalom

Iényegében itélet a szituacio felett. 1

Vambéry Rusztem a biintetjogilag relevans veszéllyel kapcsolatban Ugy vélekedik, hogy azt a
jogalkotd olykor kifejezetten megjel6li, am a veszélyt kell eredménynek tekintenink a
cselekvésben kimeriil6 blincselekmények tekintetében is. A veszély, mint allapot a cselekvés
altal a kiilvilagban tett hatas fogalma ala esik és a jogsértés valosziniiségét vagy komoly
lehetdségét jelenti. Biintetdjogilag azonban abnormalis veszélyeztetés lehet csak szdmottevd, a
kockédzat soha. A veszélyt a kisérlet ismérvének tartja. Véleménye szerint a veszély a
koriilmény olyan alakuldsa, amely azt az aggodalmat kelti, hogy a koriilményekbdl baj

szarmazhat.!

Pintér Jend hasonloan a veszély ismérvének tekinti annak lehetdségét.!? Ez azt jelenti, hogy a
veszely kisebb-nagyobb valdsziniiségi fokban magaban rejt, hordoz olyan tényezdket, amelyek
valamely sérelem keletkezésének objektiv tényezdit jelentik. A késObbiekben latni fogjuk, hogy
az egyes veszélykategoriak kozotti kiilonbség éppen a lehetdségen belll, a valosziniiség

szintjén dol el.

9 ANGYAL Pal: A veszélyfogalom a biintetéjogban. In: Dr. Lukinich Imre (szerk): Ertekezések a Filozofiai és
Tarsadalmi Tudomanyok korébdl V. kotet. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1942. 4-5.

10V1sK1 Laszl6 — IMRE Ivan — TERNAI Zoltan: Kozuti kozlekedési balesetek elbiralasa. Budapest, Kozgazdasagi és
Jogi Kényvkiado, 1963. 56.

11 \VVAMBERY Rusztem: Biintetdjog. Budapest, Grill Karoly Kényvkiadévallalata, 1913. 213-214.

12 PINTER i.m. 46.



Egyes szerzOk a veszélyen egy folyamatot értenek, melynek egy-egy stadiumat tekintik
veszélynek. Angyal idézett miivében irja, hogy a veszély valamely hatrany felé &ramld inditasra
kész vagy utban 1év6 folyamat.'® Foldvari szerint a veszély a hatranyos helyzet beallasanak a
lehetetlensége és tényleges bekdvetkezese kdzott foglal helyet. E két hatar kézti vonal minden
pontja veszélyes. Véleménye szerint a legtavolabbi a veszélyeztetés akkor, amikor csak kis
lehetdség all fenn arra nézve, hogy a hatranyos helyzet be fog kovetkezni. E ponttol kezdve a
veszélyeztetés egyre kozelebbi, a veszélyesség pedig egyre nagyobb, mig elériink addig a
helyzetig, amikor a hatranyos allapot bekovetkezése szinte biztosnak vehetd. Szerinte e két
végpont kozétt mennyisegi kilonbség all fenn és e kontinuumon bell éles hatart hizni nem
lehet. Allaspontja szerint e tavoli veszélyeztetés — a valésziniiség fokanak a ndvekedésével —
atmegy kozeli veszélyeztetésbe, majd egy ponton hirtelen, ugrasszerti valtozassal beall a

hatranyos helyzet.'4

Ugyanigy folyamatnak tekinti, bar egy masik blincselekmény, a kozati veszélyeztetés torvényi
tényallasanak elemzésénél fejti ki tézisét Erdésy Emil is: ,,ennél a blincselekménynél nem
elegendd a veszélyfolyamat meginditdsa, hanem a veszélyhelyzet kialakuldsanak
mennyiségileg eldrehaladottabb stadiuma sziikséges. A torvényi tényallas kdzvetlen veszélyt
jeldl meg. (...) a biintet6jogi felelésség a sérelem iranyaba haladé valtozasfolyamatnak annal a
pontjanal kezdddik, amikor a személyi sériilés a hasonld kozlekedési helyzetek statisztikai

atlagdban szamitva nagy valdsziniiséggel bekdvetkezik, de nem elkeriilhetetlen.”*®

Az eddig hivatkozott szerzok allasfoglalasaibol elmondhatjuk, hogy a veszély ismérveinek

objektiv jellegét, relativ voltat és a sérelem lehetdségét tekintik.

A veszély objektiv abban az értelemben, hogy létrehozdja (ti. a biintet6jogilag értékelt
veszélynek) kizarolag objektiv emberi magatartas lehet, igy az altala okozott allapot is objektiv
jelenség. Ez azt jelenti, hogy a veszély nem fiigg szubjektiv emberi felismeréstdl, valamint az
egyénben keltett szubjektiv érzett6l. Ezzel ellentétes allaspontot is talalunk a jogirodalomban.
Dezs6 Laszld szerint, noha az eredmény mindig objektiv, a veszélyeztetés nem feltétlen.®
Hivatkozik Békés Imrére, aki szerint a kdzvetlen veszély a puszta szabalyszegés tényén

talterjedd olyan esemény, amelynek fennalldsa kiilon megitélést igényel. Igy a kozvetlen

13 ANGYAL i.m. 5.

14 FOLDVARI Jozsef: Az egység és halmazat hatdresetei a biintetdjogban. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd, 1962. 71.

15 ERDOSY Emil - FOLDVARI Jozsef - TOTH Mihdly: Magyar biintetdjog - Kulonos rész. Budapest, Osiris kiado,
2007. 171.

16 DEZSO Lészlo: Az orvos biintetdjogi feleldssége. Budapest, BM Konyvkiado, 1979. 222,



veszély normativ kategoria.r” Allaspontom szerint a veszély léte vagy nem léte nem birdi itélet
fuggvénye. Objektiv kategoria, hiszen a kilvildgban létezik és valtozast von maga utéan, a bird
pedig ex post itéletet mond réla. Minderre az itélkezési gyakorlat is hivatkozik.'®

A veszély tovabbi ismérve, hogy relativ fogalom, mivel csak személyek, dolgok vagy

tarsadalmi érdekek vonatkozasaban valik azza, ami.

Angyal,'® Horvath,? Pintér?! egyetért abban, hogy a veszély ismérve, hogy magaban hordozza
a sérelem lehetdségét. Ez azt jelenti, hogy a veszélyhelyzet valamilyen valdszintiségi fokban
magaban hordoz olyan tényezOket, amelyek a sérelem objektiv lehetdségeit jelentik.
Valamennyi szerz0 a kiilonboz6 veszélykategoriak kozott kiilonbséget a lehetdség szintjén tesz.
Azonban a lehet6ség tag fogalom. Annak kapcsan azt sziikséges vizsgalnunk, hogy milyen
fokt, milyen intenzitdsi sérelem lehetdség sziikséges egy cselekmény ponalizalasahoz.
Mindemellett a joggyakorlat is tobb esetben vizsgalja a sérelem bekdvetkezésének lehet6ségét

az adott cselekmény tényéllasszeriiségének megallapithatosaga kapcsan.??

Székely a veszély és a kozvetlen veszély kozott aszerint disztingval, hogy a (egyszerti) veszély
a sérelem lehetdségét, mig a kozvetlen veszély mar valdsziniiséget hordoz magaban.?® Nem
hagy kétséget afeldl, hogy e két fogalom kozott mennyiségi kiilonbség all fent. Igy az egyik
konnyen atmehet a masikba, tehat az egyszerii veszély kozvetlen veszéllyé alakulhat. Angyal a
veszEly fogalmat érdekld vagy redlis ’lehetségesen’ azt érti, ami megvalosithatd, ami

megvalosulhat.?*

Pintér a lehetdségen azt érti, hogy a természet torvényszeriiségei, targyai, a targyak belso
tulajdonséagai nem allnak utjaban annak, hogy valamely emberi tevékenység altal elindithatd
legyen egy okfolyamat, illetéleg végbemenjen vagy megszakadjon.?® Szerinte is a lehetdség
fogalmaval kiilonbség tehetd az egyes veszelykategoriak kozott, azonban szerinte e

kiilonbségtétel nem mennyiségi, hanem min6ségi distinkciot eredményez.

17 BEKES i.m. 297.

18 BH1996. 132.: A veszélyeztetés abban all, hogy az elkdvetd a védett jogtargyat veszélynek teszi ki,
megteremtve a sérelem bedllasanak az objektiv lehetdségét.

19 ANGYAL i.m. 4-5.

20 HoRVATH Tibor: Az élet, testi épség, egészség biintetdjogi védelme. Budapest, Kézgazdasagi és Jogi
Koényvkiadd, 1965. 434,

2L PINTER i.m. 63.

2pl.: BH1991. 268.: A veszélyeztetési eredmény megvaldsuldséhoz nem koveteli meg sem a baleset
bekovetkezését, sem a veszélyhelyzet kzvetlen voltat, hanem elegendé ezek bekovetkezésének redlis lehetdsége.
23 SZEKELY Janos: Egyes veszélyeztetd biincselekményekrdl. Jogtudomanyi kozlény, 1954/4. 149.

2 ANGYAL i.m. 16-17.

2 PINTER i.m. 51.



A lchet6ség tehat immanens eleme a veszélynek. Azonban az emlitett lehetéség-
meghatarozasok nem adnak eligazitast abban a kérdésben, hogy a jogalkoto altal milyen fokd,
milyen realitdst sérelem-lehet6ség érdemel biintetdjogi kivalasztast. E Kivalasztasnal a
jogalkotd szempontként a védett jogtargy fontossagat, valamint a sérelembe fordulas
lehetdségének valoszinliségét veheti figyelembe. A veszély fogalméhoz, kategoriai kozotti

differencidlashoz tehat a lehetdségen beliil a valdszinliség szamitdsaval juthatunk el.

A kérdés tehat az, hogy elegend6-e ezen ponalizalashoz Gnmagaban a sérelem tavoli lehet6sége
vagy a biintetdjog altal értékelt veszélynek a sérelem magasabb valoszintiségi fokéan kell allnia.
Angyal szerint nyilvanvalo, hogy a biintetdjogi értelemben vett veszélyrdl csak akkor
beszélhetiink, ha az nem puszta lehetéség, hanem a valdsziniiség szintjén realizalodik, s6t annak
is csak bizonyos foka esetén.?® Hasonloan vélekedik Kadar Miklds is, aki szerint Iétjogosultsaga
csak olyan veszélynek lehet, amely a sértés kozvetlen lehetéségét hordja magén, mely alapjan
valésziniisiteni lehet a sérelem bekovetkezését.?” Véleménye szerint a sérelem puszta
lehetdségének a biintetéjog érdeklddési korébe vondsa a relevans veszélyfogalom, valamint a

veszélyeztetd biintettek tilsagos és nem kivanatos Kiterjesztését jelentené.

Annak vizsgalata tehat, hogy egy magatartas milyen gyakorisdggal megy at sérelembe, adja
meg a valosziniiség fokat. Igy ha egy emberi magatartas sérelembe fordulasi valosziniiségi
szdma nagy, az a magatartas magaban hordozza a sérelem kozeli, realis lehetdségét.?® Ez
azonban nem automatizmus, az egyenletnek van valtozoja, szubjektiv tényezdje, mégpedig,
hogy e biintetdjogilag értékelt magatartas forrasa az ember, aki a cselekvést barmikor

abbahagyhatja, s ezzel egyidejlileg a veszélyt megsziintetheti. Ezt kés6ébb a kisérlettdl és

elokésziilettol vald dnkeéntes elallas problematikajanal vizsgalom.

A valo6szinliségszamitas a blintet6jog szamara e téren tehat hasznos célt szolgal. Vizsgalata (az
adott cselekvés a sérelem lehetdségnek milyen valdsziniiégét vonja maga utén) a biintet6jog
szamara relevans-irrelevans veszély kozotti, illetve azokon beliili distinkciotételt segiti eld.
Ennek segitségével a jogalkotd éles hatart tud hlizni a biintet6jog szférajaba tartozo €s azon
Kivili veszélyezteté magatartasok kdzott. Ha e szamitas eredményeként a jogalkotd ugy latja,
hogy egy adott cselekmény reélisan fenyeget valamely védett jogtargyat, ponalizélja azt. A

valoszinliség foka tehat mindségi értékmérdje a veszélynek. Minél nagyobb egy cselekmény

% ANGYAL i.m. 20.

27 KADAR Miklos: A gondatlan biindsség és a gondatlansagbol elkdvetett biincselekményekért vald felelsség.
Jogtudomanyi Kézlony, 1961, 1-2. sz. 8-9.

2 PINTER i.m. 57.



sérelembe forduldsanak lehetdsége, annal nagyobb a veszély, mely mindségileg kiilonbozik a
valosziniiség alacsonyabb fokan allo veszélytdl. Szemléletesen ir err6l Székely. Szerinte a
veszély ket fajtaja kozotti hatdr megvonésanak problémajan még a legalaposabb filozofélas sem
segit at bennuinket. Amit lehetségesnek mondunk, az kisebb mértékben, amit valdsziniinek, az

nagyobb mértékben veszélyes.?

Mindezt a kovetkezo abra segitségével szemléltetem.

sérelem

P e e e e e e

relevans

Veszély

irrelevans

Lehetoség

1. abra: a veszély és a lehetdség kapcsolata

3. Az egyes veszélykategoriak a biintetéjogban

A hatélyos Btk. tobb veszélyfogalmat hasznal: igy emlitést tesz tarsadalomra veszélyességrol,
kozveszélyrdl, életveszélyrdl, kozvetlen veszélyrdl, sulyos veszélyrdl, fogalmukat (a
tarsadalomra veszélyességen kivil) azonban nem adja meg. A meghatarozas igy az elméletre
illetve a gyakorlatra ré6 nehéz feladatot. A jogirodalom és a gyakorlat altalanossagban tébb
kiilonb6z6 veszélyfogalmat hasznal: absztrakt veszély, konkrét (realis) veszély, tavoli veszély,
kozvetlen veszély. E kategOriak a kiilonbozé szerz6knél mas-mas jelentést kapnak és a

legritkabb esetben azonosithatok egymassal.

29 SZEKELY i.m. 151.



Székely szerint az egyszerl (absztrakt) és kdzvetlen veszély kozti distinkcid helytelen felosztas.
Vélemenye szerint helyesebb a lappang6 (latens) és a nyilvanvald (manifeszt) veszély kdzotti
megkiilonboztetést hasznalni.®® Viski, Horvath, Kadar is absztrakt és kozvetlen veszély kozott

tesz kiilonbséget. Irk konkrét és generalis veszélyeztetésrol ir. 3

Pintér helyesen allapitja meg, hogy létezik a blintet6jog szempontjabol relevans és irrelevans
veszély.®? Emellett kiilonbséget tesz tavoli (absztrakt), kozvetlen veszély és kdzveszély kozott.
Hivatkozik Angyalra is, aki ugyanigy disztingval. Allaspontom szerint a kdzveszély nem 6nallo
veszélykategoria, szerintem speciélis, nevesitett veszélyfajta, mely nem mindségileg, hanem

mennyiségileg tér el a tobbi veszélykategoriaitdl.

Altaldnossagban elmondhatjuk, hogy a kozvetlen veszély fogalma a biintetSjog altal hasznalt
veszelykategoriak kozul a legkomolyabb fenyegetést hordozza magaban. Ha a szavak
altalanosan elfogadott jelentésébdl indulunk ki, akkor az absztrakt veszély parjaként allithatjuk

a konkret veszeélyt, a tavoli veszély inverze pedig a kdzvetlen veszély.

Békés gondatlansaggal kapcsolatos allasfoglaldsa soréan irja, hogy a kozlekedés elismerésével
az allam és a tarsadalom az absztrakt baleseti veszéllyel eleve szdmol, s ezen eszkdzok
Uzemeltetését annak ellenére engedélyezi, hogy statisztikailag az absztrakt veszély serelembe
fordulasanak lehet6ségét elore 1atja. Az engedélyen tul jelentkezé eredmény mar minéségileg

mas veszély, igy kivill reked a jogalkoto altal toleralt koron.*

Erdésy Emil a kozlekedési blincselekményekkel kapcsolatban a kovetkezOképpen vélekedik az
absztrakt veszélyrél. Onmagaban a kozlekedési szabalyok megsértése nem idézi eld feltétleniil
a buntetéjogi feleldsséget, hanem csak a torvényi tényallasban megjeldlt kdvetkezmény
megvaldsulasaval jon létre. Ez a kdvetkezmény olyan helyzet kialakulasa, amely mas vagy
masok élete vagy testi épsége szempontjabol veszélyes, mert magaba foglalja a sérelem
bekdvetkezésének tavoli lehetoségét. Erd6sy abbol indul ki, hogy a vasuti, 1égi, vizi kozlekedés
targyi sajatossagainal fogva eleve veszélyes az életre vagy a testi épségre. igy a balesetek tavoli
lehetdsége akkor is fennall, ha a jarmiivezetdk maradéktalanul betartjdk az ide vonatkozd
szabalyokat. Ennél fogva szerinte nem kothetd a biintetdjogi felelosség az absztrakt

veszélyhelyzet 1étrehozasadhoz. A biintetdjogi feleldsséghez az sziikséges, hogy a szabalyszegés

30 SZEKELY i.m. 152.

3L IRK Albert: A magyar anyagi biintetéjog. Pécs, Dunantuli Pécsi Egyetemi Konyvkiadd és Nyomda Rt, 1933.
158.

32 PINTER i.m. 63.

3 BEKES i.m. 214-215.
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olyan valtozasfolyamatokat inditson el, amely a nyugvé allapotban 1évé baleseti tényezoket

mozgasba hozza, ahol nemcsak lehetséges, hanem valdszini is a hatranyos valtozas.*

Molnar Gébor szintén a kozlekedési biincselekményekkel kapcsolatban fejti ki allaspontjat,
mely szerint a tényallasszerti magatartashoz nem sziikséges, hogy a szabalyszegés folytan az
emberi ¢letet vagy testi épséget fenyegetd kozvetlen veszélyhelyzet alakuljon ki. Elegend6 az
absztrakt veszély bekovetkezése, az élet vagy a testi épség tavolabbi veszélyeztetése is,
amelyben a sérelem bekovetkezése valoszinii, de nem kovetkezik be feltétlendl,

sziikségszertien.®®

Tehat az absztrakt veszély fogalmat Molnar is az élet vagy a testi épség tavolabbi
veszélyeztetésében latja, azonban szerinte az absztrakt veszély megvalosulasa esetén a
magatartds mar tényallasszerii egyes kozlekedési blincselekmények esetén, mig Erddsy szerint

az absztrakt veszély létrehozdsdhoz nem kothetd a biintetdjogi feleldsség.

Pintér Jend az absztrakt veszély fogalmat a tavoli veszély fogalmi korébe vonja.*® Véleménye
szerint a tavoli-egyszerii-vélt-absztrakt veszély egy kategoria, ugyanazt a tartalmat fedi.
Szerinte a tavoli veszély (mint a biintetdjogi veszélykategoridk altaldban) objektiv, mely
tovabbi ,,l6kés” folytdn mehet at sértésbe. E létrehozott tényezOk hatoereje kevés sértést

eldidézni, inkabb feltételei a sértésnek, mintsem okai.

Hazai jogirodalmunkban szinte a legteljesebb attekintést e témarol Pintér Jend adta. Véleménye
szerint a veszély a sérelem feltétele, mely allapotban olyan tényezdk stirlisodnek, amelyek a
sérelem iranyaba hatnak, vagy legalabbis annak feltételeiként értékelhet6k, am ekkor még
akadnak annak gatjai is.3" Szerinte a tavoli veszély az, mikor nincs abszolute kizarva a
sérelembe fordulds lehetdsége.®® Tehat barmilyen kismértékii a sérelem valdsziniisége, mar
veszElyrdl beszéliink. Véleménye szerint a tavoli és az absztrakt veszély egymast fedd
kategoria, egyarant jelent biintetéjogi és azon kiviili kategériat.®® Allaspontom szerint ez a
meglatas téves. Egy veszélyfogalom nem lehet egyszer relevans a biintetéjog szamara, maskor
pedig irrelevans. Ezt konnyi belatni, ha azokra a biincselekményekre gondolunk, melyeknek

szabalysértési alakzatuk is van. Sziikség van egy éles hatar megvonasara, ami meghatarozza,

3 ERDOSY - FOLDVARI - TOTH i.m. 168-169.

3 BELOVICS Ervin - MOLNAR Gabor - SINKU Pal: Biintetdjog 1I. - Kilonds rész a 2012. évi C. torvény alapjan.
Budapest, HVG- Orac Lap- és Konyvkiado, 2012. 279.

36 PINTER i.m. 65.

37 Uo. 65.

% Uo. 68.

% Uo. 69.
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mely cselekmény tartozik még a biintet6jog altal toleralt és mely mar értékelt teriiletre, igy mely
valdsit meg szabalysértést s mely blincselekményt, hiszen az e magatartasok altal 1étrehozott
vesz¢ély minésége eltér. A veszélyes Uzemek létezése, a kozlekedés, egyes foglalkozadsok méar
onmagukban hordozzak a sérelem lehetOségét, azaz a veszélyt. Ezek 1éte a biintetéjog szamara
irrelevans. A kozlekedési szabalyok megszegeése is adott esetben létrehoz egy veszélyhelyzetet,
de ez sok esetben még szabalysertési jogi kategdria. Azonban a KRESZ-be foglalt
rendelkezések megsértése mindségileg mas veszéllyel is jarhat, amely irant a biintetéjog mar
nem maradhat kozémbés. Igy véleményem szerint a mindennapi élet immanens veszélyei az
absztrakt veszély korébe vonhatoak, melyek irant a biintet6jog k6zombos marad, azonban ha a
veszély konkrétté alakul, az a biintet6jog reakciojat valtja ki. A kett6 tehat ebben az értelemben
kuldonbozik, nem lehet, nem szabad egy fogalom ala vonni a veszély e két tipusat, mindségi

eltérésik okan.

A konkrét veszély kapcsan Dezsd Laszlo megjegyzi, hogy sziikebb értelemben veszélyeztetési
tényallas az, mely egy konkrét veszélyhelyzetet értékel. Ebbe a korbe tartozik szerinte az orvos
biintet6jogi feleléssége szempontjabdl kiemelkedd jelentdségli foglalkozas korében elkdvetett

veszélyeztetés is.*

Hasonloan vélekedik Wiener A. Imre is, aki szerint a kdzvetlen veszély konkrét személy élete,
testi épsége, erkolcsi vagy szellemi fejlédése hatranyos valtozasanak a lehetdségét teremti

meg.“!

Kéadar Miklos szerint a kozvetlen veszély objektiv helyzet, amelyben a karos kdvetkezményekre
kozvetleniil vezetd kauzalis folyamat mar megindult, vagy a folyamatot kozvetleniil eldsegitd
ok mar létezik, illetve e folyamatot gatlo ok mar elharult.*> E meghatarozas Iényege a kauzalis

folyamat, mely elindult, am a végpontba elérés mar a véletlenen malik.

Horvéath Tibor szerint a kdzvetlen veszély az élet, testi épség, egészség sérelmének reélis
lehetéségét jelenti, mely helyzetre és személyre konkretizalt veszély.*®> Mashol a kozvetlen
veszély lényegének azt tekinti, hogy az a veszély altalanos jellegébdl kilépve, kiilsleg

felismerhetd formaban, egyes személyhez vagy személyekhez kapcsolddva jelentkezik.*

40 DEzs6 i.m. 16.

4t BARD Karoly - GELLER Balazs - LIGETI Katalin - MARGITAN Eva - WIENER A. Imre: Biintetdjog - Altalanos
rész. Budapest, KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado Kft., 2002. 67.

42 KADAR i.m. 9.

43 HORVATH i.m. 434.

4 HORVATH Tibor — NAGY Ferenc: Biintetdjog - Klilonds rész 1. Miskolc, Bibor Kiadd, 1997. 107.
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Kereszty Beéla is hasonloan definialja a kozvetlen veszély fogalmat, amely szerinte az élet, testi
¢épség vagy egészég azonnali sérelmének realis lehetdségét hordozza, helyzetre és személyre
konkretizaltan, kiilséleg felismerhetd forméaban.*® A tavoli veszélyt pedig ekképpen definialja:
tavoli a baleset bekovetkezésének a veszélye, amennyiben — ha nem is azonnal és nem is
szemelyre konkretizaltan — olyan helyzet jon létre, amelynél mas vagy masok élete, testi épsége

valésagosan veszélybe kertilhet.*®

Lathatjuk tehat, hogy a kiilonb6z6 veszélykategoriak meghatarozasa a jogirodalomban nem
egységes. Kialakultnak a kozvetlen veszély fogalmat tekinthetjik, &m a kozvetlen veszéely
valamint a konkrét veszély fogalmat sokszor egymassal azonositjak. Altalanos jelenség tovabba
az egyes veszélyfogalmak kozotti hatar elmosodasa, amely az egyes veszélyeztetési deliktumok

meghatarozasa szempontjabol aggalyos.

A magam részérdl Balzac intd szavait megfogadva, mely szerint ,,A meghatarozas kivanalma
mellett ott leselkedik a belegabalyodas veszélye”, valamint a régi romai jogi regulat szem el6tt
tartva — Omnis definitio in jure civili periculosa est, parum est enim, ut non subverti posset*’ —
a kiilonbozo veszélykategoridk fogalmat nem kivanom megadni. A probléma megoldésaként
helyesnek Balogh Agnes nézetét* kivanom elfogadni, aki ekképpen tesz kilénbséget a
kiilonbozé  veszélyfogalmak kozott: szerinte a veszélyfolyamatban a legtavolabbi
veszélyhelyzet az absztrakt veszély. Ez olyan helyzet, amely objektiv tulajdonsagainal fogva a
karosodas lehetdségét jelenti. A jogrend a mindennapi élet miikodésének biztositasa érdekében
engedélyezi bizonyos veszélyforrasok megteremtését és fenntartadsat. Ezeknek mar a puszta
létezése is veszélyt jelent az allampolgarok személyére, testi épségére, egészségére illetve
bizonyos vagyontargyakra. Balogh Agnes szerint az absztrakt veszély az, amelyet a biintetéjog
még nem értékel, de elfogadja létezését. Allaspontom szerint ez a meglétéas nehezen vitathato.
Kiegésziteni annyival kivanom, hogy ezen absztrakt veszély, noha a biintetéjog még nem
értékeli, mas jogteriletek, mint a polgari jog, a munkajog és a szabalysertési jog reakcidjat mar
kivalthatja. Gondoljunk csak a veszélyes lizemek létére és az ezzel kapcsolatos fokozott

feleldsségi szabalyokra, vagy akar a munkabalesetre.

Az absztrakt veszélybdl alakul ki a konkrét veszély, melynek lényege, hogy a jogi targy

sérelmének bekovetkezéséhez vezetd okfolyamat mar megindult, meghatarozhatova valt az a

45 KERESZTY Béla: Két javaslat a kozlekedési biincselekmények kodifikaciojahoz. Magyar Jog, 2005/5. 274.
4 Uo. 276.

* Minden definici6 veszélyes, mert kevés az olyan, amelyet ne lehetne a visszajara forditani.

48 BALOGH Agnes: Az egészség védelme a biintetdjogban PhD-értekezés. Pécs, 2006. 123.
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személyi vagy targyi kor, amelyet a hatranyos valtozas lehet6sége érint, mely valtozas
bekovetkezésének lehetdsége ekkor mar valdszinii. Véleménye szerint a konkrét veszély annak
fuggvényében lehet tavoli vagy kozeli, hogy lehetséges-e és milyen modon a sérelem
bekovetkezésének elharitasa. A tavoli veszély a konkrét veszély kezdete, az a legkorabbi
idépont, amikor még be lehet, illetve be kell avatkozni a sérelem elharitasa érdekében. A kdzeli
(kbzvetlen) veszély esetében a hatrdnyos valtozds bekodvetkezésének lehetésége valdszin,
annak kikiiszobolése altalaban csak a véletlenen malik.*® Emellett megjegyzi, hogy a konkrét
veszély nem azonosithatd a kozvetlen veszéllyel, hanem azt a kozvetlen veszély egy
megnyilvanulasi formajanak tekinti.>® Allaspontom szerint ez a felosztas a Btk. Kulénos
Részében eredményként bintetni rendelt veszélykategdridk tekintetében helytallo.
Véleményem szerint azonban szerencsésebb lenne a Balogh altal tavolinak nevezett veszely
eldl a tavoli jelzot elhagyni, vagy egyszerii veszélyre cserélni, mivel az sok félreértésre adhat
okot. A tavoli jelzo talan kissé csokevényesnek, mennyiségileg tiinhet kevésnek a kozvetlen
veszéllyel szemben, holott tudjuk, hogy kozottiik az eltérés mindségi. Emellett a kozvetlen
veszely kizardlag azokra az estekre sziikitését, ahol a sérelem bekovetkezésének elmaradasa
mar csak a véletlenen mulhat, til széls6ségesnek talalom. E probléma a kdzvetlen veszély

fokozhat6saga kapcsan merul fel a késébbiekben.
Milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le ebbdl?

A veszélynek nevezett allapot tehat a sérelem feltétele, am sériilés kialakulasahoz sziikség van
tovabbi feltételek bedlltara. Noha egyes szerzok kiilonbozOképpen latjdk az egyes
veszélykategoriak mibenlétét, mégis kdzosek abban, hogy térbeli-idébeli kozelségiik vagy a
sérelem bekovetkezésének lehetdsége, valoszinliség alapjan igyekeznek disztingvalni az egyes
veszelykategoriak kozott. Az absztrakt veszély all a védett targy sérelemhez a legtavolabb. E
veszelyhelyzetet értékelheti példaul a polgari jog valamint a szabalysértési jog is. Az absztrakt
veszély egylitt jar a technika fejlodésével, a Békés Imre altal ,,szupercivilizacionak” emlegetett
jelenséggel. A technika mindig magaban rejtette a hasznos és veszélyes kettOsségét: a
tomegkozlekedés, az atomenergia, a gépek milkodtetése egyarant eldnyds és veszélyes.
Tarsadalmi igény az emberi élet, egészség, testi épség védelme, am ugyanugy igény flizédik a
gyors kozlekedéshez, aruszallitashoz valamint az olcso energiatermeléshez. S mivel a jog
tarsadalmilag meghatarozott, mélyén tarsadalmi, gazdasagi és politikai determinansok rejlenek,

megengedi az absztrakt veszély 1étezését. A kovetkezd 1épcsé Balogh szerint, mellyel mar a

49 BALOGH (2006) i.m. 123.
%0 BALOGH Agnes: A veszély fogalmanak értelmezése a biintetéjogban. Rendészeti szemle, 2007, 9. sz. 102.
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biintetéjog szférajaba 1épiink, a konkrét veszély. Itt kiilonbséget tesz tavoli illetve kdzvetlen
veszély kozott. Véleményem szerint a tavoli veszély fogalmi korébe vonhatjuk példaul a
torvény altal bintetni rendelt elokésziiletet, valamint a Btk. Kiilonds Részében megjelend
veszélyeztetesi deliktumokat, kivéve ahol a jogalkotd a pénalizalashoz a kdzvetlen veszély 1étét
kivanja meg. Allaspontom szerint ugyanis minden esetben, mikor a jogalkoté kozvetlen veszély
Iétrejottét hatdrozza meg egy deliktum torvényi tényallasanak részeként, ezt kifejezetten teszi,
kifejezetten kell tennie. E kozvetlen veszély ugyanis a fenti veszélykategoridk kozil a
legnagyobb fenyegetést hordozza magaban, igy a jogalkotonak kifejezetten meg kell hataroznia
azokat az eseteket, mikor a biintet6jogilag értékelt puszta, egyszerii tavoli vesz¢élynél magasabb
kategoriat kivdn meg a tényallasszeriiség megallapitasahoz. Ezt a hatdlyos Btk. Kilonds
Részében harom esetben kivanja meg, eredményként a foglalkozds korében elkovetett
veszélyeztetés tényallasanal, valamint a kozuti veszélyeztetésnél, elofeltételként pedig a
segitségnyujtas elmulasztasa deliktumnal. Allaspontom szerint a tobbi veszélyeztetési
biincselekmény tényallasszeriiségének megallapitdsdhoz elég a védett jogtargy tavoli, egyszert
veszélyeztetése is. Véleményem szerint az eddig targyalt négy veszélykategoria mellett két

specialis is megjelenik a hatalyos jogunkban: a kozveszély valamint a vegsziikségi veszeély.

Veszélyr6l akkor beszéllink, ha realisan szdmolni lehet személyek, anyagi javak serelmével. A
veszely akkor valik kozveszéllyé, ha nem csupan egy vagy tobb, de mindenesetre nem kisszamu
meghatarozott személy, hanem meg nem hatarozott vagy nagyobb szami meghatarozott
személy életét, testi épségét fenyegetd helyzet alakul ki, illetve, ha jelentOs értékii dolgok
kertilnek olyan korilmények kozé, hogy megsemmisulésik vagy megrongal6dasuk
valoszintisithetd. A kdzveszely okozésa tehat — mint a veszély altaldban — objektiv helyzetet
eredményez, a sérelem bekovetkezésének redlis lehetdsége azonban elére nem lathatd személyi
vagy vagyoni kort fenyeget. Lathatjuk, hogy e fogalom egyrészrél magdban hordja a veszély
fogalmi elemeit, masrészrél mennyiségi kategéria. Amennyiben feltessziik a kérdést, hogy
mely kategoriaba helyezhetjik el a kozveszélyt (mivel azt nem tekintem 6nallé kategdrianak)
allaspontom szerint a helyes valasz, hogy a kdzveszely a védett jogtargy konkrét, am tavoli
veszélyezteteését hordozza magéban. Indokolasként, negativ iranybol kdzelitve elmondhatjuk,
hogy amennyiben elfogadjuk, hogy a kozvetlen veszély mar térben és id6ben konkretizalt, s igy
meghatarozott személyt vagy személyeket fenyeget, igy konnyii beldtni, hogy a kdzveszély
ennek a kritériumnak nem felel meg, hiszen elére nem lathat6, meghatarozhatatlan vagyoni kort
vagy személyt fenyeget. Am a kozveszély a biintetéjog altal értékelt veszélykategoria, igy

véleményem szerint a jogtargy tavoli veszélyeztetése valosul meg.
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Allaspontom szerint speciélis kategoriat képez a végszikségi veszély is, melyet a Btk. a
blintetdjogi felelésségre vonds akadalyai kozott sorol fel. A végsziikségi veszély természeti
csapas vagy mas modon kialakult kozveszély, melynek vizsgalata akkor keriilhet széba, miutan
a Btk. Kiilonds Részében irt valamely biincselekmény térvényi tényallasa megvaldsult, barmely
tényallasi elem hianya esetén ugyanis blincselekmény nem jon létre. A végsziikségi helyzet is
tehdt egyfajta veszélyhelyzet, am ellentétben a tobbi — eredményként értékelendé —
veszélykategoriatol, ¢ veszélyhelyzet eléfeltétele annak, hogy az amugy tényallasszerti
cselekmény megvalosulasakor mégsem jon létre biincselekmény. Tovabba ameddig az
eredményként értékelendo tobbi veszélykategoria 1étrehozasa az elkovetd terhére rohato, addig
a korabbi Btk. konkrétan, az 0j Btk. a 23.8 (3) bekezdésbe helyezve, tovabba az indokolasban
teszi egyértelmiivé, hogy ez a blintetetenddséget kizard ok csak annak a javara allapithaté meg,
akinek a veszély el6idézése nem rohaté a terhére, tehat e tekintetben sem szandékossag, sem
gondatlansag nem terheli. E végszukségi veszély kozvetlen és maskent el nem harithato, igy
fogalmilag a kozvetlen veszélyhez all legkdzelebb. Kdzvetlensége abban all, hogy a veszely
olyan jelenlevd, rogtondsen hato allapot kell, hogy legyen, hogy abbdl méasként menekiini ne

lehessen, csak a végsziikseéghelyzet nydjtotta jog gyakorlasaval.

Véleményem szerint a hatalyos Btk.-ban megjelené életveszély és sulyos veszély nem képez

sem kulon, sem specialis kategoriat, azok a kdzvetlen veszély fogalmi kérébe vonhatok.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a veszélyeztetd biincselekményeknek tobb fajtaja
ismeretes, melyek kozt kilénbséget a veszély lehet6ségének kdzelsége, avagy tavolabbi volta,
illetéleg terjedelmiik alapjan tesziink. E veszély pedig biintetdjogilag csak akkor relevans, ha
annak megteremtéje vagy fokozodja biinds emberi magatartis. Osszevetve a sértd és
veszélyeztetd blincselekményeket lathatjuk, hogy a veszélyeztetés, mint eredmeény tényallasba
vonasanak elvi alapja a megel6zés. Megeldzni a sérelem kialakulasat. Mindez pedig az adott
jogtargy védelmének fontossagara utal vissza. Az eddig elmondottakat az alabbi abraval

szemléltetem.
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2. &bra: a veszély megjelenése a Btk. Kulénds Részében,és az egyes specidlis kategoriak

3.1. Rizikofokozas
Lehet-e fokozni a kozvetlen veszélyt?

Az itéleti tényallas® rendkiviil sommasan: mandulamiitét szovédményeként gyermekkort
sértett a vadbeli nap hajnalan garati verberes vérzés, eszméletvesztés utan keriil be a helyi
koérhazba, ahol az ligyeletet a terhelt orvos latta el. Megfeleld személyi és targyi feltételek
hidnyaban a terhelt tovabbkiildte a sértettet a miitétet végzd kozponti korhazba. A terhelt egy
specialis feltételeket nélkiilozé kocsival rendelte a gyermeket tovabbszallitani, azzal, hogy a
kozben a kdzponti korhazbol utnak inditott rohammentd majd Gtkdzben atveszi a sértettet. A
mentGsok az orvos utasitasai szerint elindultak a gyermekkel, am Utkdzben a sértett allapota
rosszabbodott, pulzusa gyengulni kezdett, Iégzése, keringése leallt. A szakértelemmel nem bir6

gépkocsivezetd ¢s mentdapold nem tudta a gyermeket ujraéleszteni.

A gyermek halélat kivérzéses sokk okozta, amelyhez jelentékeny mértékben hozzajarulhatott a
vérbelehelés.

Az itélet szerint a gyermek a kdrhazban tortént vizsgalatkor nem volt kozvetlenil sokkos
allapotban, de ennek bekdvetkezésére, a keringés hirtelen 6sszeesésére, a vérzés Ujraindulasara
szamitani lehetett. Eltérden a felndttektdl, a gyermekeknél a visszafordithatatlan allapot hirtelen

kovetkezik be — errdl a terhelt is tudott. Az elséfoku itélet jogi indokoléasa szerint a terhelt két

51 Bfv.11.473/2008/5
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foglalkozasi szabalyszegést valositott meg. Eldszor is nem biztositotta a gyermek részére a
keringést biztositd infuzié bekotését, ezzel a gyermek életét egészségét kozvetlen veszélynek
tette ki. Mindemellett nem tett meg mindent annak érdekében, hogy a végleges ellatas helyére

széllitas kozben megakadalyozza az Gjraindul6 vérzés légutakba kerléseét.

Az itéleti tényallas szerint a vérzés megindulasa a mitéti heg levalasakor, a le nem zarddott

verdércsonkokbol a miitét szovodményeként allt eld.

Az els6foka birdsdg azt rotta fel a terheltnek, hogy mulasztasa okan az Utkdzben sokkos
allapotba keriilo gyermek élete kozvetlen veszélybe keriilt és ezzel okozati 0sszefiiggésben

kovetkezett be a sértett halala.
A masodfoku birosag az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

A legfobb birdi forum leszogezte, hogy a terhelt tisztaban volt a stilyos allapotban 1évo sértett
ellatdsnak szabalyaival. A gyermek altaldnosan elesett allapotban volt, az érdes légzés, a
tiidotajékon hallott zorejek a kivérzéses allapot jelei voltak. A Legfels6bb Birosag szerint a
terhelt az infuzio bekdtésének elmulasztasaval és a szakfelligyelet nélkili tovabbszallitas
elrendelésével a mar sulyos allapotban 1évo sértett kozvetlen veszélyeztetettségét novelte. A
sértett sulyos helyzetében e foglalkozasi szabalyszegésekbdl add6do veszélyfokozas volt a
terhelt mulasztasanak eredménye. A haldl bekdvetkezése nem rohatd fel a terheltnek, am
tényként allapitotta meg a birésag, hogy a keringéstamogatas és a szakellatas biztositasanak
mulasztasa novelte a veszélyhelyzetet, amely a gyermek haldlahoz vezetett. A vadlott terhére
igy a legfobb birdi forum a (kozvetlen) veszély fokozasat rotta. A terhelt mulasztasa okan
fokozddott veszély valamint a bekovetkezett halal kdzotti okozati kapcsolatot a Legfelsébb
Birdsag nem latta megallapithatonak. Orvosilag nem volt igazolhatd, hogy a terhelt foglalkozasi

szabalyszegéseinek elmaradasa esetén a gyermek életben maradt volna.
Erdekes kérdést vet fel a Legfelsdbb Birésag hatérozata. Lehet-e fokozni a kzvetlen veszélyt?

Gellér Baldzs az gy kapcsan kifejtett véleménye szerint az orvos nem tette ki kozvetlen
veszélynek a sértettet, mivel a gyermek mar a korhazba kertléskor kozvetlen életveszélyben
volt. Tovabba felteszi a kérdést, hogy ha a kdzvetlen veszély a sérelem bekovetkezésehez
legkdzelebb allé veszélyfajta, miként lehet azt tovabb fokozni? Emellett véleménye szerint a

valodi probléma az, hogy a foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés bilincselekmény
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tényallasa keretében a jogalkoto a veszélynek kitételt és nem a jelen esetben a birdsag altal

megallapitott veszély fokozasat rendeli biintetni.>?

A Kkorabbiak szerint a kozvetlen veszély az élet, testi épség, egészség sérelmének redlis

lehetéségét jelenti, mely helyzetre és személyre konkretizalt veszély.

Az elséfoku birosag itéleti tényallasa®® a kovetkezdket rogziti a gyermek korhazba érkezéskori
allapotaval kapcsolatban: kontaktusba vonhat6, bore sapadt, szajiiregében kevés alvadt vér, a
korhazban torténd vizsgalatkor nem volt kozvetlenul shockos allapotban, de ennek
bekOvetkezésére, a keringés 0sszeesésére, a verzés Ujraindulasara szamitani lehetett. Nem
rogziti, hogy a gyermek a kdérhazba széllitaskor életveszélyben volt-e vagy sem. A Legfels6bb
Birdsag a gyermek korhazba szallitaskori allapotat sulyosnak itéli.

Az életveszély a Kuria Jogegységi hatarozata szerint>* fogalmilag a halal bekovetkezésének
realis lehetdségét jelenti, de nem azonosithatd a haldl sziikségszerii bedllasanak lehetdségével.
Az el6bbirdl akkor van szd, ha a testi sértés okdn mar megindult az az okfolyamat, amely a
halal bekovetkezéséhez vezethet, de fennall az életveszély megsziintetésére, illetéleg a halal
elharitasara alkalmas beavatkozas lehetosége is. Az €letveszély 1éte minden esetben szakkérdés,
melyet orvosszakértd segitségével kell megallapitani, akinek nyilatkoznia kell az életveszély
kozvetett vagy kozvetlen voltardl. Az orvosszakértd szakvéleményét a 16. szdmi modszertani
levél segitségével adja meg, mely szerint életveszélyesnek véleményezheté a sériilés, példaul
ha az stlyos heveny bels6 vagy kiilsé vérzést okoz, olyan allapothoz vezet, amely
shocktalanitast kovetel meg.>®> Amig azonban a mddszertani levél emlitést tesz kozvetett
életveszElyrdl, a kozvetlen életveszély fogalmat nem emliti, &m sziikségszertien 1étezének kell
tekintenuink, ha kdzvetett életveszély létét elfogadjuk. Azonban a 16. szamd mddszertani levelet
megel6z6 2. szami modszertani levél mindketté fogalmat hasznalja.>® A két tipust Ggy lehet
elhatarolni egymastol, hogy a kdzvetlen életveszély orvosi beavatkozas hianyaban feltétlendl,
mig a kozvetett életveszélyes sériilés nem feltétlendil okoz halalt. A Jogegységi hatarozat szerint
ugyanis a kozvetett életveszEly esetén (mikor a halal bekovetkezésének lehetdsége redlis, de

nem sziikségszeril), a hirkozlés, a kozlekedési hal6zat, az egészségugyi ellatas és szolgalat,

52 GELLER Balazs: Uj biincselekmény? ,,Foglalkozas korében elkovetett segitségnyujtas gondatlan elmulasztisa”
Az orvos biintet6jogi feleldsségének alapkérdései. Med. Et Jur., 2012, 2. sz. 8-11.

%3 B.1361/2005/70

% 3/2013. szam Biintetd Jogegységi hatarozat

%5 Orszagos lgazsaguigyi Orvostani Intézet 16. szami mddszertani levele — A testi sérilések és
egészségkarosodasok igazsagiigyi orvosszakért6i véleményezésérél. Egészségugyi Kozlony, 1998/7. 619.

%6 Orszagos lgazsaguigyi Orvostani Intézet 2. szami mddszertani levele — A testi sériilések és
egészségkarosodasok igazsagiigyi orvosszakért6i véleményezésérél. Egészségugyi kozlony, 1977/23. 1103-1109.
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valamint az orvostudomany jelenlegi fejlettségére tekintettel ma mar toébbnyire nem a

véletlenen mulik annak elharitasa.>’

Toth-Zsdmboki Judit az életveszélyt okozd testi sértéssel kapcsolatban kifejti, hogy az
életveszély egy egységes fogalom.*® Ha a sértett életveszélyben volt, akkor mindegy, hogy ez
az ¢letveszély milyen mértékli, hiszen az ¢letveszélyes allapot bekovetkezésével a
biincselekmény (életveszélyt okozo testi sértés) megvalosul. Am mondhatjuk-e azt, hogy
szamunkra is, a foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés blincselekmény, igy a kdzvetlen
veszély, mint tényallasi elem vizsgalatanal irrelevans, hogy a sértett életveszélyes allapota
kozvetett vagy kdzvetlen életveszély volt-e? Ugy is feltehetjik a kérdést, hogy az életveszély

minden esetben beletartozik-e a kozvetlen veszély fogalmaba? Miért is fontos ez jelen esetben?

Arra keressuk a valaszt, hogy fokozhato-e a kbzvetlen veszély. Véleményem szerint az itéleti
tényallas azon része, mely szerint a sértett llapota a korhazba szallitaskor sulyos volt, valamint,
hogy noha a vizsgalatkor nem volt kdzvetlenul shockos allapotban, de ennek bekdvetkezésére,
a keringes 0sszeesésére, a vérzés Ujraindulasara szamitani lehetett, amely allapot gyermekeknél
hirtelen all be, nem hagy kétséget afeldl, hogy a sértett allapota életveszélyes volt. Mindezek

alapjan allaspontom szerint a tényallasban leirt allapot a kozvetett eletveszély kdrébe vonhato.

A foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés biincselekmény szemiivegén keresztiil
vizsgalva a problémakort — ahol a tényallasi elem a kdzvetlen veszély — kérdés tehat az, hogy
az életveszély mindketté formaja megfeleltetheté-e ennek a fogalomnak, tehat hogy mind a
kozvetett mind a kozvetlen életveszely a foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés
szempontjabol kozvetlen veszély-e. Véleményem szerint a valasz igen. Ha ugyanis azt
tekintjlk, hogy a kdvetlen veszély személyre, helyzetre konkretizalt veszély, ahol a sérelem
bekovetkezésének lehetdsége realis, Ugy az életveszély mindkettd fajtaja e fogalomnak
maradéktalanul megfelel. Pintér Jen6®® és Balogh Agnes®® a kézvetlen veszély fogalmi
elemének tekinti, hogy e veszélyhelyzetben a sérelem bekdvetkezésének elmaradasa altalaban
csak a véletlenen mulik. Ha ezt helyesnek fogadjuk el, tigy a Kuria Biintetd Jogegységi
hatarozata tiikrében e kozvetlen veszély fogalomnak kizarolag a kozvetlen életveszélyes

helyzet lenne megfeleltetheté. Allaspontom szerint azonban igy mar rendkiviili modon

57 3/2013. szam Biintetd Jogegységi hatdrozat

8 TOTH-ZSAMBOKI Judit az életveszélyt okozo testi sértéssel kapcsolatos problémakrdl. lustum Augquum Salutare,
V. 2009/4. 296.

%9 PINTER i.m. 58.

80 BALOGH (2007) i.m. 102.
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lesziikiilne a kozvetlen veszély megallapithatosaganak lehetSsége. Igy véleményem szerint
mind a kozvetett mind a kozvetlen életveszély a kozvetlen veszély fogalmaba vonhato. E
tekintetben nem kétséges, hogy a kozvetett életveszély fokozhatd, abbdl a terhelt cselekvdsége
vagy mulasztasa okan kialakulhat kozvetlen €letveszély. Végsd soron tehat a kozvetlen veszély

fokozhat®.

Rdviden kivanok még utalni arra, hogy jelen tgyben a masik kulcsfontossagu kérdés, hogy
amennyiben fokozhato a kdzvetlen veszély, Ugy e veszelyfokozés lehet-e a foglalkozas kdrében

elkovetett veszélyeztetés blincselekmény elkovetési magatartasa.

A magam részérdl kiinduldpontnak az egészség, testi épség biintetdjogilag relativizalt voltat
tekintem. Biintet6jogi értelemben mind a testi épséget, mind az egészséget a passziv alanyra
konkretizaltan kell vizsgalni, a testi épségen és egeszségen tehat azt a pontot kell érteni,
amelyben a passziv alany akkor volt, mikor 6t a terhelt cselekv3sége érte. Igy tehét a testi épség,
egészség biintet6jogi értelemben nem abszolt, vagyis a betegségben szenved6 embernek is van
testi épsége, egészsége.’! Ha ezen a szemilvegen keresztill vizsgaljuk az ligyet, akkor az
alapallapot az az allapot, mikor a sértett a kdrhdzba érkezett. E pontban tehat a terhelt
cselekvisége szempontjabol biintet6jogilag irrelevans a sertett alapallapota. Az orvostudomany
szemszogébdl azonban a gyermek élete ekkor mar objektive kdzvetlen veszélyben volt.
Véleményem szerint a terhelt mulasztasa okan beallt allapotrosszabbodas, végsé soron tehat a
veszelyfokozas esetén megallapithatd a foglalkozds korében elkdvetett veszélyeztetés
bilincselekmény, tekintettel arra, hogy az orvos tevékenysége sordn altaldban az egészséget,
¢letet veszélyeztetd allapotbol koteles menteni a beteget. Ha magatartdsa okan (mellyel
foglalkozési szabalyt szeg) gondatlansagbdl kozvetlen veszély, mint eredmény kialakul (legyen
az akar kozvetett akar kozvetlen életveszély), megallapithatonak latom a biincselekményt,
fliggetlenl az alapéallapottol. Ugyanakkor helyénvalonak tartom Gellér aggodalmat, mely
szerint ez az értelmezés sért(het)i a legalitas és a nullum crimen sine lege elvét. Véleménye
szerint legfeljebb ugyanis csak a segitségnyqjtas elmulasztdsa biincselekmény
megallapitasanak lett volna helye az tigyben.®? Véleményem szerint azonban itt foglalkozasi
szabalyszegés tortént, amelynek kovetkeztében fokozddott a veszély. Allaspontom szerint

udvos volna, ha a Kuria e kérdésben jogegysegi hatarozatot hozna vagy a fenti tgyet elvi éllel

61 BELOVICS — MOLNAR — SINKU i.m. 92.
62 GELLER i.m. 9-10.
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szogezte volna le, mint kovetendd gyakorlatot. igy a jogbiztonsag sérelmének kérdése fel sem

merilhetne a rizikdfokozéssal kapcsolatban.

4. A veszély fogalma és fajtai a biroi gyakorlatban

A hazai tételes jog nem hatarozza meg sem a veszély, sem barmely fajtajanak fogalmat. E
feladat tehat a jogtudosok mellett a jogalkalmazokra harul. A veszély létének valamint
mindségének vizsgalata minden olyan esetben kotelezettségként harul a birdra, mikor az
elkovetési magatartds veszélyeztetés, valamint az adott blincselekmény eredményeként a
veszély jelenik meg. Allast kell tehat foglalnia a bironak, hogy adott esetben a védett jogtargy
veszelyeztetve volt-e, ha igen, e magatartas okan csupan absztrakt veszély, vagy (relevans)

konkrét, azon belil a jogtargy tavoli vagy kozvetlen veszélyeztetése valosult-e meg.

Egy esethen® a birdsag kiskoru veszélyeztetésének biintette kapcsan kifejti, hogy a torvényi
tényallas teljességéhez az itéletben korabban részletesen emlitett tényallasi elemek mellett az is
sziikséges, hogy a stlyos sziiléi kotelességszegéssel okozati 6sszefliggésben a gyermekek testi,
értelmi vagy erkolcsi fejlddésének konkrét veszélyeztetd volta egyértelmilen megallapithatd
legyen. Altalanossagban elmondhatd, hogy a sulyos kotelességszegés az absztrakt veszély
lehetéségét magaban rejti, de a biindsség megallapitasihoz konkrét veszély, mint eredmény
leétrejotte szikséges. Ennek hidnya okan a birésag a vadlottat a kiskor( veszélyeztetésének
bilintette miatt emelt vad alol felmentette. Lathatjuk tehat, hogy ez esetben a birdsag a
biintetend6séghez a konkrét veszély létrejottét kivanta meg. A birésag véleménye szerint az
absztrakt veszély esetén tehat a cselekmény nem 1ép be a biintetéjog teriiletére. Allaspontom
szerint e bilincselekmény kapcsan, mikor a birdésag a konkrét veszély 1étét kivanja meg a
cselekmeny ponalizaldsdhoz, azon a korabban ismertetett rendszerben a konkrét veszélyen

belili tavoli veszélyt ért.

Egy friss eset kapcsan — egy masik biincselekménnyel kapcsolatban —a Kuria hasonléan foglalt
allast az absztrakt és konkrét veszély kapcsolatara vonatkozoan. A Kdria az adott tigyben® azt
allapitotta meg, hogy a szandékos kozlekedési szabalyszegéssel okozati 6sszefliggésben
pusztan absztrakt veszélyhelyzet alakult ki. A kozati veszélyeztetés biintette azonban csak
akkor allapithaté meg, ha a kozuti szabalyszegéssel okozati dsszefliggésben kdzvetlen — azaz

meghatarozott helyzetre és szemelyre konkretizalt — veszély jon létre, amely a sérelem

83 Pesti Kozponti Kertleti Birdsag 12.B.29.977/2008/86.
64 BH2014. 67.
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bekovetkezésének redlis lehetdségét teremti meg. Egy masik tigyben®® szintén a biintetdjog
szdméra relevans és irrelevans veszély kozti hatarral kapcsolatban, hasonléan foglalt allast a

Legfelsébb Birdsag.

A foglalkozéas korében elkovetett veszélyeztetés bilincselekmények megitélése kapcsan a
birosag tobb izben foglalt allast amellett, hogy az absztrakt veszély a biintetdjog szamara
irrelevans. Amennyiben a veszélyeztetés megmaradt az absztrakt veszély szintjén, az adott

biincselekmény megallapitasara nem keriilhet sor.%®

Szintén a foglalkozasi szabalyok megszegése kapcsan, ekképpen vélekedik a birdsag a veszély
kozvetlenségérol: az elkdvetés eredménye a mas vagy masok élete, testi epsége vagy egészsége
kdzvetlen és konkrét veszélynek Kitétele, azaz meghatarozott helyzetre és személyre
konkretizaltan (kozvetlenség) 4ll fenn a sérelem bekovetkezésének a redlis lehetdsége

(veszély), avagy testi sértés okozasa.’

Egy masik esetben,® 4m ugyanugy a foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés biintettével
kapcsolatban szintén a kozvetlen veszély hianya okén allapitottdk meg a vadlott biindsségének

hianyat.

Az itéleti tényallas szerint a terhelt a cselekmények elkdvetése idején sziilész-négyodgyasz
szakorvosként dolgozott. K.M.-né azzal a kéréssel fordult a terhelthez, hogy fogamzasgatlassal
kapcsolatos problémaiban nydjtson orvosi segitséget. A terhelt arrol tajékoztatta K.-nét, hogy
végleges megoldast kinal neki, amely megakadalyozza, hogy valaha teherbe essen. EImondta,
hogy a beavatkozas egy altala tesztelt anyaggal torténik. K.-né a terhelt javaslatat elfogadta. A
terhelt egy kizérdlag altala hasznalt szert fecskendezett a sértett hiivelyébe, amely a petevezeték

szovetén hegesedési folyamatot inditott el, s ez — elvileg — elzarja a petevezetéket.

A beavatkozas ellenére K.M.-né teherbe esett, ezt azonban nem tudta. Rosszulléteire tekintettel
felkereste a terheltet, aki 6t megvizsgalta és hamis tajékoztatast adva kozolte vele, hogy cisztaja

van, s a terhelt ismeretlen gydgyszereket adott neki.

K.M.-né a tablettdk bevételét kovetden erds vérzés mellett, erds alhasi gorcsok kozepette
elvetelt. Kivérzett allapota és rosszulléte miatt felkereste a terheltet, aki gyogyszerekkel kezelte.

Miutén a sértett allapota egyre romlott, 14za felszokott és tovabbra is erds vérzése volt, mentdt

8 BH2008. 1.

8 EBH2010. 2117., BH2003. 312., BH1996. 72.
67 BH2013. 203.

8 BH2006. 77.
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hivtak hozza. Magas laza szeptikus abortuszra utalt, a nem teljes vetélés miatt nala
vérmérgezésszerl allapot alakult ki. A haziorvosi vizsgélat sordn — sulyos kiverzése miatt —

vészes vérszegénységét is megallapitottak. Késébb leleteivel visszatért a terhelthez.

Az elséfokl birdség itélete részletesen rogziti azokat a jogi eldirasokat, amelyeket a terhelt a
leirt kezelések soran sorozatosan megszegett. A birdsag a terhelt biinosségét megallapitotta
foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés bintettében. A masodfoku itéletben elvégzett
tényallads pontositasokat is figyelembe véve valtoztatta meg a birdsdg a terheltnek felrott
cselekmények anyagi jogi mindsitését, am a foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés

blntettét 6 is megallapithatonak talalta.

A Legfels6bb Birosag azonban a feliilvizsgalattal tamadott els6- és m&sodfoku hatarozatnak a
terheltnek felrott foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés biintettével kapcsolatos részét
hatalyon kivil helyezte és (j hatarozatot hozott, melyben a terheltet az ellene foglalkozas
korében elkovetett veszélyeztetés biintettének vadja aldl — biincselekmény hianyaban —
felmentette. Az indokolasban hivatkozott arra, hogy a sértettek testi épsége, egészsége
kozvetlen veszélybe nem kerilt, ilyen veszélyhelyzet leirasa a torténeti tényallasban sem
szerepel. Hivatkozott arra, hogy nincs adat, mely kodzvetlen veszélyhelyzet fennalltat
alatdmasztana. A sértett a terhelt beavatkozasa utan teherbe esett. Eredmény hidnyaban igy a

foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés biintette nem allapithatd meg.

Az eset segitségével konnyen alatdmaszthatjuk a korabban elmondottakat. Elképzelhetd tehat,
hogy az 6Gnmagaban is veszélyes orvosi tevékenység soran, e foglalkozas szabalyait megszegve
veszélyhelyzet alakul ki, &m ez amennyiben vadlott cselekvdsége tekintetében nem éri el a
biintet6jog altal megkovetelt kvalifikalt vesz€lyt, nem johet 1étre az adott biincselekmény. Az
eset kapcsan nem tamadhat kétség a korabban elvi sikon fejtegetett tézisek helyessége felett.
Az itélkezési gyakorlat az absztrakt veszélyt a tarsadalomban immanensen jelen 1évonek itéli,
mely a mindennapi élettel egyutt jar. Az ismertetett esetben a legfébb birdi féorum az orvos
tevékenységével okozati Osszefliggésben kialakult veszélyt nem tartotta a biintetéjog altal
relevans veszélynek, vélemenye szerint nem jott létre a megkivant kvalifikalt veszély, igy
biincselekményt nem allapitott meg. A bir0sag jogi érvelésenek helyessége nyilvanvalo. A
legfébb birdi forum azon érvelése azonban, hogy nem volt adat arra nézve, hogy e beavatkozas
a sértettek egészségét, testi épségét kozvetlenul veszélyeztette, talan a torténeti tényallas azon
pontja ébreszthet benniink kétséget, hogy K. M.-né sértett a terhelt altal adott gyogyszerek

bevételét kovetd allapot-rosszabbodasat, 1azat, erds vérzését (melyek a szeptikus abortusz jelei),
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valamint az ennek okan kialakult vészes verszegénységet haziorvosi vizsgalat illetve leletek
igazolhatjak, melyeket a sértett a vadlottnak késébb megmutatott. Kdztudomasu, hogy a
szeptikus abortuszt a legkomolyabban kell venni. A folyamatnak tébb fokozata van, amely
egyben dsszefligg a sulyossagaval is, mind lazzal jar. Korlatozodhat csak a méhre, de tovabb is
haladhat a folyamat, raterjedve az egyéb nemi szervekre (hiively, tubak, petefészkek, kdrnyezo
lagy részek), vagy a szervezet egészére. Ez utdbbi tulajdonképpen egyenld a vérmérgezéssel,
azaz szepszissel. Az itélet altal emlitett "vérmérgezésszerii" allapot nincs, az vagy van, vagy
nincs, korantsem mindegy, ugyanis kdztudomasu, hogy ez 6énmagaban mar életveszélyes
allapot. A sulyos vérszegénység a helyzetet jelentdsen rontja, minthogy komoly probléma
onmagaban az is. Szoval véleményem szerint, amennyiben valoban szepszisbe torkoll6
szeptikus abortusz tortént szovodve egy komoly vérszegénységgel, ugy a helyzet sulyos.
Véleményem szerint a sertett élete a terhelt foglalkozasi szabalyszegésével dsszefliggésben

kozvetlen veszélynek volt Kitéve.
Hogyan allapitja meg birdsag a veszély kozvetlenségét vagy tavoli voltat?

Kutatasom soran a legritkabb esetben véltem felfedezni, hogy a birdsag megnyilvanulna abban
a kérdésben, hogy hogyan alakitotta ki allaspontjat a veszély mindségével kapcsolatban.
Altalaban tényként allapitjak meg, hogy adott esetben Iétrejtt-¢ a biintetdjog altal megkivant
konkrét veszély, vagy a terhelt cselekviségének eredménye kiviil maradt azon. Az emlitett
példakban lathattuk, hogy a birdsagok sok esetben hasznéljak a kdzvetlen, konkrét, absztrakt,
redlis, tavoli jelzOket, am hogy ezeket mennyire kdvetkezetesen és milyen tartalommal, nehezen
megallapithatd. Véleményem szerint a veszély mindségének megallapitasaban kulcsszerepe a
szakértének van, aki sajat szaktudasa segitségével allapitja meg, hogy adott esetben a terhelt
magatartdsa kapcsan milyen nemil veszélyeztetés jott 1étre. Kivald példa erre ismételten a
foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés biincselekmény, mikor az adott foglalkozas
kapcsan kialakult veszély is rendkiviil specifikus lehet, elég, ha az épitkezésekre vagy az orvos
bilintetdjogi feleldsségére gondolunk. Maés esetekben is, mikor kérdés egy ¢let elleni
biincselekmény kapcsan az élet, testi épség, egészség veszélyeztetésének foka, &ltaldban
orvosszakértének Kkell valaszt adnia a sérelem hianyaban a jogtargy-veszélyeztetés kozvetlen
vagy tavoli voltara, esetlegesen azok hianyara, melyhez speciélis szaktudasara van sziikség. igy
a vesz¢ly minéségének megallapitasa allaspontom szerint sokkal inkabb szakkérdés, amihez

azonban a birdsag nincs kotve.
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5. Az elokésziilet és a Kisérlet értékelése a veszélyeztetés szempontjabol

A veszélyeztetési normak kialakulasat az élet elkeriilhetetlen sziikségszertiséggel alakitotta ki
minden tarsadalmi tevékenységgel kapcsolatban, amely veszéllyel jar. E veszélyeztetd
magatartasok blincselekményként meghatarozasai altalaban a biintet6 torvénykonyvek kiilonos
részi tényallasaiban kapnak helyet. Nincs akadalya azonban, hogy a jogalkotd altalanos
rendelkezés formajaban ponalizélja a sérelem el6tti allapotot. Ilyennek tekinthetd a szandékos
elkovetés kisérlete, mikor a biincselekmény nem befejezett, valamint az azt megel6z6 allapot,

az elokészilet is.

5.1. Az el6késziilet, mint a tavoli veszély egyik megjelenési formaja

Az eldkésziilet torvényi fogalma a kordbbi Btk.-hoz képest valtozatlan maradt. Lényeges
valtozas azonban, hogy mig a korabbi kodex eredeti allapotaban minddssze 11 blincselekmény
elokésziiletét biintetette, addig a jelenleg hatalyos torvényben mar tobb mint 40 biintetendo
elokésziileti alakzat talalhato. A szandékos biincselekmény legkorabbi stadiumat érintden tehat
erdteljes kriminalizacios folyamat tapasztalhatd. Ennek oka a megeldzés, melynek hatdsos
eszkoze lehet, ha a sérelmet megel6z6 allapotot — igy a szandékos biincselekmény el6késziletét
—, a vesz¢€ly kialakulésat is a biintetdjog érdeklddési korébe vonjuk, amennyiben ezt a jogtargy

vedelmének fontossaga indokolja.

Allaspontom szerint az el6késziilet veszélyeztetd jellegéhez kétség nem férhet. Ha a korabban
leirtakat vesszik alapul, akkor a kialakitott rendszerben a tavoli veszély fogalmi korébe
helyezhet6 el az el6késziileti cselekmény. A tavoli veszély ugyanis — a korabbiak alapjan — a
bilintetdjog szdmara relevans, azaz a konkrét veszélyen beliil elhelyezkedd veszélykategoria,
amelyben a sérelem bekovetkezése kevéssé valoszinii, de nem zarhato ki. Az elékésziilet tehat
a védett targy megtamadasat még nem jelenti, am tavolrol méar fenyegeti azt. E fenyegetd
helyzetet létrehoz0 magatartasokat a torvény kimeritéleg felsorolja: tettekben megnyilvanulo
elékeésziileti tevekenység, mikor a bilincselekményhez sziikséges illetve az azt konnyitd
feltételek biztositasa torténik. Ennek tipikus megvalosulési formaja lehet példaul fegyver,
méreg beszerzése, 16fegyver sértettre tartasa. Elokésziileti cselekmény tovabba az elkdvetésre
felhivas, ajanlkozas, vallalkozas, vagy a kozods elkdvetésben megallapodas is. Ezek egy
blincselekmény személyi feltételeit hivatottak eldkésziteni. Kétség nem férhet tehat ahhoz,

hogy az itt felsorolt elkdvetesi magatartasok objektive veszélyeztetik a védett jogtargyat.

Pintér Jend helyesen latja, hogy az el6késziileti cselekménnyel meginditott okfolyamat

onmagéaban sohasem juthat el a sérelem szakaszaig. Ezt konny belatni, hiszen az elokésziilet
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egyik legfontosabb jellemzéje, hogy ekkor a magatartas nem Iépett be a tényallas kereti koze.
Veéleménye szerint a tavoli veszélyre &ltaldban jellemz6, hogy az azt 1étrehozd emberi
tevékenység lezarja az addigi folyamatot.®® Ez igaz az elékésziiletre is, hiszen ahhoz, hogy az
elokésziileti cselekmény a torvényi tényallas kereti kozé Iépjen, az elkdvetd tovabbi

cselekvoségére van sziikség.

Az elokésziilet tehat a biintett végrehajtasat konnyitd objektiv feltételek megteremtése. Ebben
van a veszélyessége.’”® Lényeges azonban megjegyezni, hogy az el6késziilet még nem teremti
meg a sérelem Osszes feltételét, illetve e szakaszban még nem tudhatd, mely feltételek valhatnak
késObb a bekovetkezd vagy bekdvetkezhetd sérelem okaiva. Ekkor a potencialis elkovetd a
blincselekménytdl még onkéntesen elallhat, valamint més okbdl is elmaradhat az eredmény

bekovetkezése.

A sui generis elkésziileti biincselekményekként biintetni rendelt tényallasok veszélyességével
kapcsolatban megjegyezem, hogy véleményem szerint az el6késziilet korébol kiemelt, és
onallositott cselekmény az altalanostol eltérd objektiv veszélyességgel bir. Amennyiben a Btk.
11. § (1) bekezdésében felsorolt magatartasok veszélyessége elér egy bizonyos veszélyességi
szintet, ekkor jogalkotd kiemeli, és 6nall6 tényallast alkot beldle (vagy pedig mar kisérletnek
tekintend3). Noha ezen, az Altalanos Részben meghatarozott elkovetési magatartasok a
kiemeléssel elveszitik elOkésziileti jellegiiket (hiszen e blincselekményi kornek igy mar
lehetséges kisérlete vagy felbujtasa is), objektiv veszélyességik nagyobb, mint az
elokésziiletként biintetni rendelt cselekményeknek, mégis a kdzvetlen veszélyeztetes szintjét
nem érik el. Ezt Pintér is hangsllyozza.” Véleményem szerint ez az allitds nehezen vonhat6
kétségbe, annak okan ugyanis, hogy a jogalkot6 a Btk. Kiilénds Részében kifejezetten megjeloli
azokat az eseteket, mikor kozvetlen veszély létrejottét kivanja meg a biintetenddséghez. Igy

ebben az esetben a veszély az egyszer(i, tdvoli veszély fogalmi korében marad.

Mindezeket alapjan latszolag egy logikai hiba fedezhet6 fel a rendszerben: amennyiben az
elokésziileti cselekmény minden esetben tavoli veszélyt hoz 1étre, mely mar a biintetdjogilag
értékelt veszélykategdriak kozé tartozik, a jogalkotd mégsem minden szandékos
blincselekmény el6késziiletét rendeli biintetni, csak ha azt a védett jogtargy fontossiga
indokolja. Azokban az esetekben tehat, ahol a jogalkotd az eldkésziiletet nem biinteti, am

természetszeriileg ott is 1étezhet a konnyitd feltételek megteremtése, esetlegesen a felhivas,

59 PINTER i.m. 71.
0 Uo. 71.
1 Uo. 72.
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ajanlkozas, vallalkozas. A kérdés tehat, hogy a torvény altal nem biintetett eldkésziilet
egyaltalan létrehoz-e és ha igen, milyen veszélyhelyzetet? Allaspontom szerint a biintetdjog
altal biintetni nem rendelt el6késziilet esetében a veszély nem lehet tavoli, csak absztrakt,
melyet a biintetéjog még nem értékel, csak elfogadja 1étezését. igy tehat a Pintér Jend altal tett,
altalanos tézisként felallitott mondat, mely szerint az el0késziilet a védett jogtargy tavoli
veszélyeztetését jelenti, vélemeényem szerint ebben a formaban nem teljesen helytallo.
Allaspontom szerint a tétel helyesen igy hangzik: A torvény altal biintetett elékésziilet minden

esetben a védett jogtargy tavoli veszélyeztetését jelenti.

Mindez a biroi gyakorlatbdl is vilagosan kitiinik. A judikatura az el6késziileti magatartasokat
akkor tekinti biintetendének, ha azok komolyak, konkrétak és kozvetleniil az elkovetés
megkezdésére iranyulnak, igy tehat akkor, ha a jogtargy konkrét, am tavoli veszélyeztetése

megvaldsul.”

5.2. Kisérlet, mint kdzvetlen veszélyt létrenoz6 cselekmény?

Allaspontom szerint még problémasabb a kisérlet és a veszély kapcsolatat vizsgalnunk. A
jogtudomanyban a Kisérlettel kapcsolatos elsé fejtegetések csak a XIX. szazad korllire
tehetéek. Carrara és Feuerbach az el6késziilet és a kisérlet kdzott akként tettek kilonbséget,
hogy amennyiben a megvaldsitott magatartads mar kozvetleniil veszélyezteti a védett jogtargyat,
kisérletnek kell tekinteni, ahol a veszély csupan tavoli, ott eldkésziiletrdl beszéliink.” A
kisérleti cselekmeny tehat a sérelmet megel6z6 szakban éppen a magatartas veszélyeztetd

jellegére tekintettel képez buntettet.’

A hatélyos Btk. megfogalmazésa alapjan a kisérletnél az elkoveté szandéka egy befejezett
biincselekmény létrehozasara iranyul, ennek végrehajtasat meg is kezdi. E momentum hatarolja
el az el6késziilettdl, vagyis hogy a cselekmény belépett a torvényi tényallas keretei kozé. A
hatalyos Btk. nem, de a jogirodalom t6bb szempont szerint csoportositja a kisérlet lehetséges
fajtait. Dogmatikai szempontok alapjan kilonbséget tehetlink befejezetlen és befejezett kisérlet
kozott. Befejezett a kisérlet, ha a tettes az elkOvetési magatartast a maga egészében kifejtette,
azonban az eredmény nem kovetkezett be. Befejezetlen a kisérlet, ha az elkdvetd még nem tett
meg mindent a maga részérdl a befejezés érdekében.” Biintetéskiszabasi szempontok alapjan

kozeli és tavoli kisérlet kozott disztingvalhatunk. E megkiilonboztetés alapja, hogy az elkovetd

2 BH2006. 40., EBH2010. 2207.

3 BuscH Béla (szerk.): Biintetdjog - Altalanos rész. Budapest, HVG Orac Kiado, 2012. 290.
"4 PINTER i.m. 122.

5 BuscH i.m. 300.
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a védett jogi targyat milyen mértékben sértette vagy veszélyeztette. Kozeli a kisérlet, amikor a
tevékenység a védett jogi targyat stlyosan sértette illet6leg veszélyeztette, tavoli viszont, ha
kevéshé. E kisérletfajtdk pedig kombinalhatdak, a befejezett kisérlet lehet kozeli vagy tavoli,

miként a befejezetlen kisérlet is.”

Wiener A. Imre a Kisérlettel kapcsolatban megjegyzi, hogy az altalaban veszélyeztetd
biincselekmény, mert ugyan a sérelem nem jott létre, de a veszély fennall.”” Késébb kifejti,
hogy a magyar biintetdjogi elmélet altalanossidgban elfogadja, hogy amennyiben egy

cselekmény nem veszélyezteti a jogtargyat, nem vonhato a kisérlet fogalma ala.”

A magyar bilintetd jogtudomanyban szinte legelsdként Schnierer Aladar bontja elemeire a
kisérlet fogalmat. Biinkisérlet szerinte: midén a tettes a célzataban 1évé blntény
megvalodsitasara vezetd valamely kiilsé cselekvényt elkovetvén, a biinbevégzésben valamely
akaratan kiviil fekv6 ok altal megakadalyoztatott. A biinkisérlet fogalmahoz kell: gonosz

szandék, kiils6 cselekvény, mely megkezdett és be nem fejezett.”

Baumgarten lzidor ekképpen jeloli a kisérlet fogalmat: kisérlet alatt minden doldzus
cselekményt értiink, melyben valamely biintet6jogilag oltalmazott jav megsértésére iranyuld
szandék csak annak megtamadasaban és veszélyeztetésében testesiil meg.2° Véleménye szerint
a kisérlet biintetendévé nyilvanitasanak oka a veszélyeztetés. Amennyiben ez hianyzik, nem

beszélhetiink kisérletrél. A veszélyt tehét a kisérlet konstitutiv elemének tartja.8!

A kisérlet jellegét vizsgalva a kovetkezd allasfoglalasokat tehetjiik: elséként, hogy relativ
fogalom, valamely biintett kisérlete ugyanis csak a konkrét cselekmény vonatkozéasaban nyer
értelmet (mindezt konnyii belatni, ha a testi sértés vagy az emberolés kisérletére gondolunk).
Masodszor pedig, hogy a kisérlet mindig valamely biintett megkezdését jelenti, befejezettség
nélkil. Tovabba utalni kell a kisérlet objektiv jellegére. A magyar jogirodalomban Heller Erik
volt az, aki a kisérlet objektiv jellegét hangsulyozta. Véleménye szerint a kisérlet olyan
cselekmény, amely valamely jogi védelemben részesitett joszagot objektiv veszélynek tesz ki.

Ekkor a biincselekmény targya objektiv veszélyben van.82 Osszevetve ezt az altaldban vett

6 Uo. 300.

TWIENER A. Imre (szerk.): Biintetendbség, biintethetéség - biintetGjogi tanulmanyok. Budapest, K6zgazd. és
Jogi Kvk. : MTA Allam- és Jogtud. Int., 1997. 185.

8 Uo. 187.

8 SCHNIERER Aladar: A4 biintetbjog dltaldnos tanai. Budapest, Franklin Térsulat, 1882. 133-135.

8 BAUMGARTEN lzidor: A kisérlet tana. Budapest, Weiszmann testvérek konyvnyomdaja, 1885. 484.

81 BAUMGARTEN i.m. 472-473.

82 HELLER Erik: 4 magyar biintetéjog dltaldnos tanai. Budapest, Grill Karoly Konyvkiadovallalata, 1945. 177.
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veszély fogalommal konny(i parhuzamot vonni kdzottik. A veszély relativ fogalom, mely
értelmet Kkizardlag a veszélyeztetett jogtargyak vonatkozésdban nyer. Kiemeltem, hogy a
veszély a sérelmet megel6z6 allapot, hasonloan a kisérlethez. Végezetiil a veszély fogalmi
elemének tekintettem annak objektiv jellegét, mely a kisérlet kapcsan is fennall. Mindebbdl
kovetkezik, hogy a kisérlet is veszélyhelyzetet hoz létre. Egy ponton azonban mégis kilénbdzik
a kisérlet a Btk. Kiilonds Részében eredményként jelolt veszElytdl, méghozza abban, hogy
példaul a foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés tényallasanal a kodzvetlen veszély
kialakulasa befejezetté teszi a biincselekményt, anélkil, hogy sérelem kovetkezne be, addig a
kisérlet altal létrehozott veszély esetében lehet, hogy valamely jogtargy vonatkozasaban a

sérelem mar bekdvetkezett (gondoljunk a maradékbiincselekményekre).

Mindezek utan felmeril a kérdés, hogy amig a térvény altal biintetendének rendelt el6késziilet
a tavoli veszély fogalmi korébe vonhatd, addig maradéktalanul kijelenthet6-e, hogy a Kisérlet

mar kdzvetlenil fenyegeti az adott jogtargyat?

Pintér Jené amellett érvel, hogy a kisérlet minden esetben kdzvetlen veszélyhelyzetet hoz létre,
akar befejezetlen, akar befejezett kisérletrél van sz6.8 Kivételt csak a tébbmozzanatd
blincselekményeknél tesz. Finkey Ferenc is akként vélekedik, hogy a kisérleti cselekmény mar
nem egyszerii veszélyeztetése a jogtargynak, hanem annak valdésdgos megtamadasa.
Véleménye szerint a kisérlet maga is jogsertést hoz létre, am ez a befejezett jogsértésnél
kevesebb, csekélyebb, kdzvetlen veszélyt tartalmaz a jogtargyra, amelybdl a valosagos sérelem
csak valamely a cselekvé akaratan kiviil gatlo ok miatt nem kovetkezett be.8* Baumgarten Izidor
szerint is a kisérlet fogalmanak egyik konstitutiv eleme a veszély, mely konkrét targy vagy
személy iranyaba hat.%> Osszevetve ezt a kordbban fejtegetett kozvetlen veszély fogalmaval —
mely helyzetre és személyre konkretizalt — lathat, hogy Baumgarten is a kozvetlen veszély
kialakulasat tarsitja a kisérlethez. Angyal Pal a kisérlet biintetend6ségének jogi alapjat annak
veszélyesseégeben jeldli. Véleménye szerint a kisérlettel sziikségszeriien egyiitt jar0 veszély a
véghezvitel megkezdésében van. E véghezviteli cselekmény a bilincselekmény torvényi
tényallashoz tartozd, annak jogi targyat tamadoé vagy kozvetleniil veszélyeztetd tevékenység.

Ekkor a jogtargyat ugyanis tamadas, kdzvetlen veszély érte.%

8 PINTER i.m. 131.

8 FINKEY Ferencz: A magyar biintetdjog tankonyve. Budapest, Grill Karoly Konyvkiadévallalata, 1914. 270.
8 BAUMGARTEN i.m. 472.

8 Uo. 248.
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Allaspontom szerint azonban nem minden esetben beszélhetiink kozvetlen veszélyrél a kisérlet

kapcsan.

Noha a korédbbiak szerint a tavoli és a kozeli kisérlet kozotti differencialasnak
blincselekménytani jelentdsége nincs, azt a biintetés kiszabasanal kell figyelembe venni,
allaspontom szerint hasznos eligazitast adhat jelen esetben is, a jogtargy veszélyeztetés
vizsgalatanal. Allaspontom szerint a befejezetlen tavoli kisérlet nem, a befejezett kozeli kisérlet
pedig minden esetben kdzvetlenil veszélyezteti a védett jogi targyat. Kérdéses azonban a
befejezetlen kdzeli valamint a befejezett tavoli Kisérlet veszélyeztetésének intenzitasa. Ennek

kapcsan vizsgaljunk meg nehany esetet!

A torténeti tényallas szerint®’ a terhelt zsebébél kivette a konyhakést, a 16 éves leany és annak
apja utan futott. A leany figyelmeztette édesapjat, aki erre megfordult és latta, amint a terhelt
feliilrdl lefelé iranyuldé mozdulattal leanyanak mellkasa felé szurt. Ekkor a sértett elrantotta a
lednyat, a terheltet pedig a labaval ellokte, mire mindketten a foldre kerlltek. Ezutan a terhelt
ismét tamadott, de a sértettnek most is sikeriilt a leanyat elrantania a szaras elél. Ujbol a foldre
kerultek, majd az onnan hamarabb felkel6 terhelt a még tdmaszkodo sértett felé szart. A kés
pengéje olyan erdvel iitkdzott a koponyacsontba, hogy a kés hegye is letdrott, s azt csak utdbb,
miitéti Gton tudtak onnan eltavolitani. A sértett agyallomanya nem sériilt, a seriilés tényleges
gyogytartama 3 hétre volt tehetd. Jelen esetben a biincselekmény jogi tirgya a mas ember
életének védelméhez fiizott tarsadalmi érdek, mely itt nem volt kdzvetlen veszélyben. Minderre
abbol kovetkeztethetiink, hogy a Legfelsébb Birosag a terhelt cselekvdségét tavoli kisérletnek
értékelte annak okan, hogy a 16 éves leanyt a késsel leadott szirasok nem érték el, mig a sértett
fejsériilése sem volt életveszélyes, tavol allt a terhelt altal elérni kivant cselekménytél. Igy a
kisérlet befejezett volt, am tavoli, melyet a birdsag nyomatékos enyhit6 koriilményként értékelt.
Mas esetben® szintén a kisérlet befejezett, am tavoli jellegére tekintettel értékelte enyhébben a
birésag annak a vadlottnak a cselekvdségét, aki eshetdleges 6lési szandékkal a villanykapcsolo
kiils6é védoburkat szétszerelte és a fesziiltség alatt levo vezetékeket szabadon hagyta. A vadlott
lednya a jobb kezével fel akarta kapcsolni a villanyt, mikozben belenyalt a 220 voltos
fesziiltségli vezetékek kozeé, melynek kovetkeztében aramiitést szenvedett. A sértett a kezét
elrantotta a vezetéktl, nem ragadt az aramkorbe. Az aramiités kovetkeztében a sértett
szervezetében egészségkarositd hatads nem maradt vissza. A LegfelsObb Birdsag megallapitasa

szerint bar a kisérlet befejezett volt, am a ténylegesen bekovetkezett sérelem meglehetdsen

87 BH1981. 85.
8 BH2001. 3.

31



tavol esett a szandékolt haldlos eredményt6l. Véleményem szerint igy a sértett életének
kdzvetlen veszelyeztetése szintén nem valosult meg. Mindezek mellett megjegyezem, hogy a
befejezett tavoli Kisérlettel 6sszefliggésben véleményem szerint kialakulhat a védett jogtargy
kozvetlen veszélyeztetése is, mint abban az esetben,® mikor az I. r. vadlott magahoz vett egy
husklopfoldt, majd a klopfolé tompa végével haromszor a sértett fejére, illetve tarkojara sujtott
olyan erdsen, hogy a klopfolo feje letorott. Am a sértett nem vesztette el az eszméletét. Az I. r.
vadlott ekkor felkapott egy pillangdkést az asztalrol, és azzal nyolc szurést ejtett a sértetten. A
sértett ekkor sem vesztette el eszméletét, sOt gy tiint, hogy szinte meg sem érzi a szurasokat.
Ezutan a Il. r. vadlott meleg vizet eresztett a fiirdokadba, majd az erésen vérzd sértettet
kitdmogattak a fiirdészobdba, ott a II. r. vadlott levetkdztette, majd a sértettet besegitette a
fiirdékadba. Ott el6szor az 1. r. vadlott egy vazaval fejbe vagta, majd a pillangokéssel a vizben
levd sértettet kdzepes erdvel a mellkasan ismét megszuirta. A vadlottak ezutdn megprobaltdk a
vizbe vezetni a hajszaritot, de ez nem siker(lt, mivel a zsindr rovidnek bizonyult. A I1. r. vadlott
ezutan nekilatott a kivéreztetésnek. A sértettet a korhazban megmiitotték, és az életét
megmentették. Tekintettel a sériilések jellegére, orvosi beavatkozas hianyaban csak néhany
szazalék esélye lett volna az ¢életben maradésra. A LegfelsObb Birosag ez esetben is a befejezett
tavoli kisérletet allapitott meg. Nem lehet azonban kétség afeldl, hogy e cselekmény a védett

jogtargy kdzvetlen veszélyeztetésével jart.

Azonban, ha az elkOveto a sértettet az emberdlés szandékaval fojtogatja, vagy tobbszor tettleg
bantalmazza, rugdossa, am nem tesz meg mindent a kivant eredmény, a halal bealltanak
érdekében, a kisérlet befejezetlen lesz, am kozeli. Véleményem szerint ez esetben az élet, testi
épség kozvetlen veszélyhelyzetben volt, hiszen helyzetre és személyre konkretizalt, stlyosan

kozvetleniil fenyeget6 veszély jott Iétre.

Allaspontom szerint, amig a torvény 4ltal biintetni rendelt elokésziilet esetén a veszélyeztetés
minden esetben tavoli, a kisérlet esetében ez mar nem jelenthetd ki ilyen kategorikusan. De
tételezhet6-e akkor az, hogy a befejezetlen tavoli, valamint a befejezett tavoli kisérlet a fent
emlitett esetekben annak okan, hogy kdzvetlen veszélyhelyzetet nem hoztak létre, a jogtargy
csupan tavoli veszélyeztetését eredményezték? Allaspontom szerint akkor pedig nem vennénk
figyelembe az el6késziilet és a kisérlet kozott fennallo legnagyobb kilonbséget, miszerint az
elokésziileti cselekmény még nem, a kisérleti cselekménnyel viszont mar a torvényi tényallas

megvalodsitasa elkezdédik. Ez egy éles hatarvonal. A gyakorlat szamara azonban kisérlet és

89 BH1997. 566.
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elokésziilet elhatarolasa rendkivil nehéz, kilonosen, ha a nyitott térvényi tényallasokra
gondolunk, ahol az elkdvetési magatartast a torvény nem jel6li meg. Segitséget talan éppen a
védett jogtargy veszelyeztetésnek vizsgalata adhat. Ekkor ugyanis azt kell vizsgalni, hogy a jogi
targyat fenyegetd veszély foka eléri-e a kisérlethez szilkséges szintet.%* Belovics Ervin a nyitott
torvenyi tényallasok kisérletének megallapitasanak feltételevé teszi, hogy az a védett jogi
targyat kozvetlenil fenyegesse.®® Allaspontom szerint az elSkészileti cselekmény okén
kialakult veszély és a kisérlettel egyutt jard veszély kdzé ilyen éles hatar nem hazhato. Kell
tehat, hogy létezzen olyan kategoria, mely a tavoli veszélyeztetésnél mar tébb, &m a jogtargy

kozvetlen veszélyeztetését még nem hozza létre.

Pintér Jend tobbszor hangsulyozza, hogy a tdvoli és kdzvetlen veszély kozott 6 mindségi eltérést
lat, tehat hogy egyik a masikba nem mehet at, azok nem mennyiségileg, hanem mindségileg
kulonboznek. E nézet helyességét véleményem szerint a Btk. Kilonds Részében talalhato
veszélyeztetési biincselekmények vonatkozasaban nem lehet kétségbe vonni. Példanak ismét a
foglalkozés korében elkdvetett veszélyeztetes tényallasat hozom. Ez esetben kizardlag akkor
lehet megallapitani biincselekményt, ha a foglalkozasi szabalyszegés okan legalabb kozvetlen
veszélyhelyzet jon létre. Nyilvanvald, hogy egyes foglalkozésok gyakorlasa 6nmagaban
(absztrakt) veszéllyel jar. A foglalkozasi szabalyszegés okan a birénak azt kell vizsgalnia, hogy
létrejott-e a védett jogtargy (legalabb) kdzvetlen veszélyeztetése. Itt fogalmilag kizart a tavoli
veszélyeztetés, mivel ezek mindségi és nem mennyiségi kategoriak. Ebben tér tehat el a Btk.
Altalanos Részében ponalizalt, veszélyt létrehozo elokésziilet illetve kisérlet. Teljesen
nyilvanvalo, hogy egy szandékos buincselekmény megvalosulasi szakaszai: elkdvetés
elhatarozasa, elokésziilet, kisérlet és befejezett biincselekmény. Ez tehat egy folyamat, melyben
a Vvédett jogtargy veszélyeztetése fokozddik, tehat mennyiségileg térnek el egymastol.

Mindezeket az alabbi abra segitségével szemléltetem.

9 példaul BH2006. 72., BH2010. 57.
91 BUSCH i.m. 296.
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3. 4bra: a Btk Altalinos Részében megjelené veszély

5.2.1. Az elokésziilettol és a Kisérlettol valo onkéntes visszalépés és a veszély kapcsolata

Az Onkéntes visszalépésr6l a biintetd jogirodalomban szamomra legszemléletesebben és
legékesebben Irk Albert ir: ,,A biintett még nem vitetett véghez, az eredmény nem kovetkezett
be, senki sem latta a tettet, a tettes szabadsagaban van a megkezdett 6svényen tovabbhaladni
vagy a folébredt lelkiismeret szavara az utolsé percben elallni a gonosz merénylettél. A bolcs
torvényhozés ekkor még egyszer kozbelép a biintettet megkezdé egyén és a blintett kdzé, a
blntetlenség igéretével iparkodik feltartoztatni a gonosz kezet, visszavezetni a szerencsétlent a
kotelesség Gsvényére, mieldtt még a végzetes tett elkovettetett, illetéleg bevégeztetett volna.”
Liszt nyoman e jogintézményt Irk ,,aranyhidépités”-nek jel6li, melyen a tettes még bintetlendil

visszavonulhat.%?

Roviden szolok az dnkéntes eléllas okozta veszélyrdl. Fel kell tenni ugyanis a kérdést, hogy

ilyenkor létrejon-e a jogtargy barminemii veszélyeztetése?

Az dnkéntes visszalépés két formajat szabalyozza a hatalyos Btk.: a kisérlet korében szél az
onkéntes elallasrél valamint az 6nkéntes eredményelharitasrol. A visszalépés mindkét alakzata

egyéb biintethetéséget megsziintetd oknak mindsiil.% A két kategoria kozotti kiilonbség abban

92 RK i.m. 195.
9% BuscH i.m. 307.
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all, hogy oOnkentes elallasrdl kizarolag befejezetlen kisérlet esetén, Onkéntes

eredmeényelhéritasrol pedig csak befejezett kisérlet esetén szolhatunk.

Az dnkéntes elallas esetén — tehat amikor a kisérlet még befejezetlen — a tettes dnként felhagy
a szandékolt biincselekmény elkovetésével. Ezzel tehat félbeszakitja azt a folyamatot, melyet
megkezdett és onként megsziinteti a védett jogtargy veszélyeztetését. Erdekes véleményt
fogalmaz meg Pintér Jend ezzel kapcsolatban. Szerinte, mivel az onkéntes elalldo nem a kisérlet
miatt, hanem kizarélag a maradékbiincselekmény tekintetében lesz biintethetd, megsziinik az
olyan cselekmény kisérleti jellege, amely az 6nkéntes elallas folytan marad abba. Az eredetileg
megtamadott targyat veszélyeztetd cselekményt nem, csak egy mindségileg mas, befejezett
biintettet kell a jogalkalmazonak értékelnie, feltéve persze hogy van maradékbiincselekmény.*
Az Onkéntes elallassal a veszélyeztetd helyzet megsziinik, Pintér véleménye szerint ez esetben
a kisérlet egyik kategoridja is megszlinik, gyakorlatilag tobbé nem létezik. Azt az allaspont;jat,
mely szerint a Kisérlet kozvetlen veszélyt hoz létre, e pontban sem adja fel. Véleménye szerint
az olyan kisérleti cselekmény esetében is, amely 6nkéntes elallas folytan szakad félbe, akad el,
még ekkor is elindult egy mozgd folyamat, amely habér feltételezi a tettes tovabbi ténykedését,
kozvetlen veszélyként értékelhets.% Allaspontom szerint ez a meglatas téves. Amennyiben a
cselekmeny folytan kialakult veszély nem rendelkezik a kozvetlen veszély fogalmi elemeivel,
nem beszélhetlink kdzvetlen veszélyrdl, pusztan azért mert a cselekmény kisérleti szakba jutott.
Minden esetben vizsgalat targyava kell tenni, hogy kialakult-e helyzetre és személyre
konkretizalt veszely, melynél a sérelem bekovetkezésének valdszintisége nagy. Véleményem
szerint az Onkéntes elallasnal a legritk&bb esetben valdsulhat meg ez. Az énkentes eléllas és
eredményelhéaritas okan abbamaradt cselekmeény Kisérleti jellegét tagadni nem szabad. Ennek
magyarazata éppen a veszély, és a kisérlet objektiv jellege, tehat hogy a kulvilagban létezik,
illetéleg hogy a kisérlet egy biincselekmény megkezdése és be nem fejezése, mely a cselekmény
veszélyesseget adja. Az Onkéntes elallas sorén is meg kell allapitani, hogy a tettes a torvényi
tényallas megvalositasat ez esetben is megkezdte, igy a jogtargy veszélyeztetése is adott volt,
azonban a befejezettség éppen egy azzal ellentétes magatartasa, 6nkéntes elharitasa soran marad

el.

Az dnkéntes eredményelharitas €s a veszély kapcsolatarol Pintér nem ir, bar feltételezhetd, hogy
itt is helyénvaldnak talalnd, hogy minden esetben létrejott ezzel kapcsolatban a kozvetlen

veszeély. Itt vissza kell utalnom a befejezetlen kozeli és befejezett tavoli Kisérletnél tett

9 PINTER i.m. 141-142.
9 Uo. 143.
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megallapitasaimra. Ebben az esetben sem lehet kategorikusan kijelenteni a kdzvetlen veszély

fennélltat.

A kisérlethez hasonloan a torvény az elékésziiletnél is biintetlenséget biztosit az 6nkéntes
visszalépés okan, amennyiben maradékbiincselekmény nem valosult meg. Allaspontom szerint
az el6késziilettdl vald donkéntes visszalépés kapcesan a veszély ismételt vizsgalata sziikségtelen,
hiszen a torvény altal biintetni rendelt elékésziilet kapcsan a korabban kifejtettek szerint

kizarolag tavoli veszélyeztetés valosulhat meg.

5.2.2. Az alkalmatlansag és a veszély
A hatélyos Btk. a kisérlet alkalmatlansaga kapcsan alkalmatlan targyon, alkalmatlan médon és
alkalmatlan eszkozzel valo elk6vetés kozott differencial. %

Az alkalmatlan kisérlet az elkévetd a szandékolt cselekményt — tévedése okan — elkOvetésre
alkalmatlan targyon, az elkovetésre alkalmatlan eszkodzzel, illetve alkalmatlan médon hajtja
vegre. A targy, eszk6z, mad alkalmatlansaga az elkovetett cselekmény objektiv veszélyességét
befolyasold koriilmény.®” Tokaji Géza szemléletesen mutat ra, hogy az alkalmatlan kisérletben
egy forditott irdnyu ténybeli tévedés rejlik, hiszen az elkovetd tévesen azt feltételezi, hogy a
targy, eszk6z (és mod) alkalmas a cselekmény véghezvitelére, holott valdjaban alkalmatlan.
Vélemeénye szerint ennek megitélésénél vita targyat képezi, hogy az elkovetd személyi

veszélyességét, avagy a cselekmény objektiv veszélyességének vizsgalatabol induljunk ki.%

A jogirodalomban az objektivista iranyzat képvisel6i amellett tették le voksukat, hogy az
alkalmatlan kisérlet vizsgélata korében azt sziikséges gorcsd ald venni, hogy az elkdvetd altal
kifejtett tevékenység milyen mértékben veszélyeztette a védett jogtargyat. Ennek alapjan tettek
kiilonbséget abszolut és relativ alkalmatlan kisérlet kozott.% Véleményiik szerint az abszolt
alkalmatlan kisérlet a veszélyeztetés hianya okdn nem biintethetd. A szubjektivistdk ezzel
szemben elvetik az abszolUt és relativ alkalmatlan kisérlet kozotti distinkciot. Nézetuk
fokuszpontjaban a szandék all, mely amennyiben megnyilvanul, biintetendévé valik.1% E két
véglet kozott alakult kozvetitd iskola nézete szerint abszolut alkalmatlan eszkdzzel, médon,

illetve targyon nem kovethetd el kisérlet, de relativ alkalmatlansag esetén dontének nem az

%2012. évi C. 10. § (3)

97 PoLT Péter (szerk.): Uj Btk. kommentar — 1. kotet. Budapest, Nemzeti Kézszolgalati és Tankényv Kiadd, 2013.
87.

% TokAll Géza: A biincselekménytan alapjai a magyar biintetdjogban. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd, 1984. 318.

% BuscH i.m. 302.

100 yo. 302.
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alkalmassagot, hanem a védett jogtargy veszélyeztetését vizsgaltdk. E nézet képviseldi a hazai

jogban Wilassics, Fayer, illetve Baumgarten.
Milyen kovetkeztetések vonhatok le az alkalmatlansag és a veszély kapcsolatara nézve?

Elészor is egyetértek azokkal a jogirodalmi allaspontokkal, melyek kiilonbséget tesznek
abszolut és relativ alkalmatlansag kozott, hiszen e jelleget allaspontom szerint a bintetés
kiszabasa soran értékelni kell. Erre lehet6séget is ad a jogalkotd, mikor a jogkdvetkezmények

tekintetében a biintetés mellozésére és korlatlan enyhitésére is lehetdséget ad.

Abszolut alkalmatlansagon azt értem, mikor az adott eszkdzzel, az adott modon és adott targyon
semmilyen korilmények kozott nem hajhatd végre a blincselekmény. Ennek megitélése
egyszerii, mivel ekkor véleményem szerint jogtargy veszélyeztetés egyaltalan nem valésul meg,
igy nem jon létre a biintetdjog altal értékelt veszély. Am a kisérlet biintetendévé nyilvanitasanak
egyik konstitutiv eleme a magatartas veszélyessége. Allaspontom szerint tehat amennyiben egy
cselekmény eljut valamely blincselekmény torvényi tényallasanak szakaba, hordoznia kell
valamilyen veszélyt. E pontban tehat vagy tagadom az abszoldt alkalmatlan kisérlet kisérleti
jellegét (veszély hianya okan, mivel az elengedhetetlen feltétel), vagy be kell latnom eddigi
fejtegetéseim hibajat, miszerint a kisérlet minden esetben veszélyességet hordoz magaban. Mi

lehet tehat a megoldas?

Veéleményem szerint, ha a cselekmény altal a sérelem vagy veszély létrehozasanak lehetsége
barmilyen oknal fogva kizart (abszolut alkalmatlansag), a tevékenységet objektive nem lehet
veszélyesnek tekinteni, hiszen azt az objektiv, a kilvilagban lejatsz6dd emberi cselekvés
teremti meg. A jogirodalomban szamos példat allitanak az abszollt alkalmatlansag esetére,
mint példaul az tires zsebbdl valo lopas, vagy ha a tettes méreg helyett cukrot tesz a potencialis
sértett poharaba. Am amennyiben e cselekmények kisérleti jellegét tagadnam és ennek okén
mérlegelés nélkil biintetlenséget kellene biztositani az elkovetdnek, bizonyosan hihetnénk-e
abban, hogy a biintet6jog céljaként megfogalmazott generalis és specialis prevencio ezaltal
megvalosult? Nem hiszem. Amellett tehat, hogy a szandék, a biinds gondolat a jogalkotd
szamara mindig érintetlen terulet kell, hogy maradjon, ez esetben viszont mérlegelési jogot kell
adni a jogalkalmazonak, hogy maga dontson egy alkalmatlan kisérlet biintetenddsége felett.
Erre a torvény lehetdséget ad. Kis tilzassal akar azt is allithatjuk, minthogy létezik a térvény
altal nem biintetendo elOkésziilet, ez esetben létezhet nem biintetendd kisérlet is, hiszen a
biintetés mell6zését engedi a jogalkotd. Amennyiben ez megtorténik, a biro ezaltal itéletet mond

a cselekmény veszelyessége felett, mégpedig hogy az nem Iépett be a biintetdjog szamara
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sz

alkalmatlan eszkozzel elkOvetett kisérletet a judikatira mar régebb Ota — tarsadalomra
veszélyesség hianya okan — nem tekinti biincselekménynek.!%t A kozelmdltban a hazai biroi
gyakorlatban az addig kialakitott gyakorlatot 0, helyes gyakorlat valtotta fel, mely szerint
immar az abszolute alkalmatlan targyon elkovetett kisérletet sem tekinti — az elkdveteési targy,

mint tényallasi elem hianya miatt — biincselekménynek.1%2

Azonban a hazai joggyakorlat nem tekinti alkalmatlan kisérletnek az un. ,,ott nem 1évo
elkovetési targy” esetét, amikor is a lopasi vagy rablési cselekmény megkezdése utan derdl ki

a tettes szamara, hogy az elvenni kivant elkovetési targy nincs a helyszinen.1%3

Relativ alkalmatlansdgon azt értem, mikor az adott eszkdzzel, mddon és targyon az adott
koriilmények kozott nem kovethetd el a biincselekmény. A relativ alkalmatlansag okan a
veszélyeztetés széles skalaja megvaldsulhat, igy egyértelmii valasz a veszély milyenségére nem
adhat6, &m azt bizonyossaggal lehet allitani, hogy ez esetben a kisérlet hordoz magéban
veszélyt. Tehat amennyiben az elkdvetési magatartas, igy a targy, az eszkdz vagy a méd noha
(relative) alkalmatlan, &m ez az alkalmatlansag nem zarja ki a jogtargy veszélyeztetését, létrejon

a veszély, mely lehet akar tavoli vagy kozeli. Ez esetenként vizsgalat targyat képezi.

6. Osszegzésképpen

A veszély gondolat megjelenése a biintet6jogban haladdé vonas volt, mert a represszid
gondolataval szemben nagyobb a hangsulyt adott a prevencionak. A pusztan megtorlasra épitett
biintetdjogot csak a megtdrtént biintett elkdvetdjének megbiintetése érdekli; a veszélyeztetést
ponalizal6 biintetdjog meg akarja eldzni, hogy a stlyosabb blintettek elkovetésére sor keriiljon.
A veszély elkeriilésének célkitlizése (a prevencio) sziikségképpen feltételezi bizonyos
Ovatossagi, veszélycsokkentd magatartasi szabalyok létezését; ezekre figyelmeztet a torvényi
tényallas, és ezek megsértésének a szankcioja a biintetés.”% — irta Székely Janos 1959-ben. E
haladas eredményeként mara a veszélyeztetési tényalldsok szama folyamatosan nd. Mindezt a

tarsadalomban 1év6 veszélyforrasok ezzel egyenes aranyu novekedése indukalja. Ennek okan

101 példaul BH1977. 522., BH2007. 174.
102 FBH2012. B.4.

103 példaul BH1995. 84., EBH2000. 290.
104 SZEKELY i.m. 171.
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éreztem szlikségessegét a veszély fogalmanak vizsgalatara, az egyes kategoridk pontos
definidlasara és a koztiik 1év0 kiilonbségtételre. A dolgozatom megirasanak célja egy koherens
rendszer kiépitése volt. Mindez nem ok nélkil. Kutatdsom soran ugyanis sokszor tapasztaltam
kovetkezetlenséget ¢ fogalmak hasznalataban, illetve, hogy kiilonb6z6 szerzék kiilonb6zo
tartalmakkal toltik meg a veszély egyes fajtait, melyek a legritkabb esetben egyeznek, holott a
gyakorlati relevanciaja ennek Oriasi. Mig a sérté eredmény léte mindenki szamara nyilvanvalo,
addig egy veszélyeztetési biincselekmény kapcsan a birdsagnak minden esetben vizsgalnia kell
a vesz¢ly mindségét: 1étrejott-e egyaltalan a bilintetdjog szamara relevans veszély? Kialakult-e
a foglalkozasi szabalyszegés okan kvalifikalt veszely? Korabban kifejtett véleményemet itt
csak ismételni tudom, mely szerint a veszély mindségének megallapitasaban kulcsszerepe a
szakértOnek van, aki sajat szaktudasa segitségével allapitja meg, hogy adott esetben a terhelt
magatartasa kapcsan milyen nemil veszélyeztetés jott létre. Azonban az eljard birésagnak
itéletében minden esetben tényként kell megallapitania egy veszély mindségét. Kutatdsom
sordn ugy éreztem, hogy a veszély kérdése, a kategoridk pontos és kovetkezetes hasznélata
sokszor héattérbe szorul az itéletekben. A feladatomnak igy az elvi szinten val6 vizsgalodast, a
rendszerezést tekintettem, mely talan segitséget nytjthat a gyakorlatnak a veszély mindségének
meghatarozasa, igy az adott cselekmény tényallasszerliségének vizsgdlata soran. A kisérlet és
az elokészilet veszélyességének vizsgalata kapcsan arra torekedtem, hogy elhelyezzem az
Altalanos Rész altal biintetni rendelt veszélyt a kordbban ismertetett rendszerben. Gyakorlati
haszna ennek a biintetéskiszabas korében van. Az elkésziilet, illetve a kisérlet vizsgélata
kapcsan a jogalkalmazé a veszély mennyiségének fliggvényében ugyanis értékelheti az adott
stadiumot enyhitd vagy nyomatékos enyhitd koriilményként, illetve adott esetben ¢€lhet a
kétszeres leszallas lehetdségével. A veszély mennyiségének vizsgélta tehat ebben az esetben is

sziikséges és elmaradhatatlan.
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