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»Ellenzem az erdszakot, mert ha ugy tinik
is, hogy hasznos, a haszon csak datmeneti,
de a szornyiiség amit okoz maradando."

Gandhi

1. BEVEZETO

A visszaesés problémakore a biintet6joggal foglalkoz6, valamint az ehhez szorosan
kapcsolddo tudomanyok terén méltan képezi vizsgalddas és szigoribb szabalyozas targyat.
A kriminoldgia a biinismétlés okait és a visszaes biinelkdvetok személyiségjegyeit kutatja. A
kriminalisztika kifejleszthet kiilonb6z6 kihallgatasi taktikakat, melyeket a visszaesdkkel
szemben hatékonyan tud alkalmazni, valamint visszaesok esetén kiilonos jelentésége van még
a nyilvantartasoknak is, legyen sz6 DNS-profil nyilvantartasrol, vagy akar a modus operandit
szamon tartd rendszerrél."
A biintetd anyagi jogon belil a 2012. évi C. térvény a Biintetd Torvénykonyvrdl (a
tovabbiakban: Btk.) ,Ertelmezd rendelkezéseiben” meghatirozza a visszaesék tipusainak
fogalmat, valamint Altaldnos Részében szigoribb szankciokat hataroz meg veliik szemben.
Az 1998. évi XIX. torvény a biintetdeljarasrol (a tovabbiakban: Be.) a vademelés
elhalasztasabol zarja ki a tobbszoros visszaeséket,? valamint a partfog6 felligyelet utdlagos
elrendelésénél® visszautal a Btk. 69. § (2) bekezdésére, mely szerint a ,,Pdrfogd feliigyelet
alatt all, az a visszaeso, akit feltételes szabadsagra bocsatottak, vagy akivel szemben a
szabadsdgvesztés végrehajtdsat felfiiggesztették.”™
Az 1979. évi torvényerejii rendelet a biintetések és intézkedések végrehajtasarol (a
tovabbiakban: Bv. tvr.) pedig tobbek kozott kimondja, hogy ,,Enyhébb végrehajtdsi fokozat
nem jelolhetd ki, ha az elitélt erészakos tobbszords visszaesd.™

Az éltalam emlitett hivatkozdsok minddssze tortrészei annak, ahanyféleképpen egy
adott biintetéjoggal kapcsolatos tudomanyagban felmeriil a visszaes6 blindzés problémakore.

A visszaes6kon beliil azonban van egy elkovetéi csoport, amely tagjai még a

visszaesOk korébol is kiemelkednek azzal, hogy a lehetd legsulyosabb személy ellen

! SINKU Pal: Kriminalisztikai alapfogalmak. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2014. 65.
% Be. 223. § (1) bekezdés a) pont

®Be. 567.§ (1)

* Btk. 69. § (2) bekezdés b) pont

® Bv. tvr. 28/A. § (3) bekezdés c) pont



elkovethetd bilincselekményeket kovették el, és nem is egy alkalommal. Az 6 esetiikben a
tarsadalomra veszélyesség még jobban felértékelédik.®

Az er6szakos tObbszoros visszaesOk kategoriaja azért is specialis, mert ahogyan a Legfels6bb
Birdsag kifejtette: ,,ugy is felfoghato, mint egy kiilonds tobbszoros visszaesoi kategoria az
erészakos személy elleni biincselekmények kérén beliil.”’ Ehhez idomulva ezekre az
elkovetokre még tobb és még stlyosabb biintetdjogi szankcido vonatkozik, mint a tobbi
visszaesO-kategoria képviseldire vagy akar az egyszeri, de igen sulyos biintettek elkovetdire.
Ennek hatdsara keriilhetnek Ok a lehetd legszigorubb biintetés-végrehajtasi helyzetbe, mely
helyzet vizsgalata feloleli dolgozatom jelent6s részét.

Az er6szakos tObbszoros visszaesd fogalma 2009 6ta része a magyar biintetéjognak. A
2010. évi LVLI. torvény a Biintetd Torvénykonyvrél szol6 1978. évi IV. térvény modositasarol
(a tovabbiakban: 2010. évi LVI. torvény) ha‘[éllybalépésével8 — a haromcsapas biintetési elv
alkalmazasdnak megkezdésével - pedig a rdjuk vonatkozd szabalyok még szigortibbak lettek.
Onnant6l kezdve, hogy bevezetésre keriilt nalunk, a kdzvéleményt és a jogtudomany jeles
képviseldit is megosztja e szabalyozas. Van, aki a szigor célszerliségét hangstlyozza; van, aki
hianyolja a birdi szabad mérlegelést; és van, aki a harom csapds biintetés alkalmazasidnak
hatékonysagat  vizsgalja. Fontos kitérni maganak a tényleges életfogytiglani
szabadsagvesztésnek a biralatara is, amely biintetés sziikségképpen nagyobb szamban
fordulhat el6 az erdszakos tobbszords visszaesOk esetében, a blntetés-kiszabasi elvek
sajatossaganak koszonhetden, és amelyet a kdzelmultban a strasbourgi Emberi Jogok Eurodpai
Birosaga embertelennek és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményével ellentétesnek mondott
ki® (még ha nem is az er6szakos tobbszoros visszaesék kapesan).

Dolgozatomban a visszaesOknek ezen specidlis kategorigjaval foglalkozom
részletesen. Kitérek magara a fogalomra és bevezetésére, az erdszakos tobbszords
visszaesokkel szemben alkalmazandd szankcidk fejlodésére, és ezen szankciok kivételesen
abszolite meghatarozott voltanak problematikédjara, valamint ezen beliil a harom csapas
biintetési elvre. Osszegytijtém, hogy milyen jellemzd személyiségjegyeket foglalhat magaban

az er6szakos tObbszords visszaesd, €s Milyen koriilmények hatasara valhat valaki ilyen

® VIGH Jozsef — GONCzOL Katalin — Kiss Juhész Istvan — SZABO Imre: Erdszakos biincselekmények és
elkovetdik. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1973. 283.

" Legfelsébb Birdsag 83. BK vélemény az erészakos tobbszoros visszaesékrél http://www.lb.hu/hu/kollvel/83-
bkv [letoltve: 2014. 10. 15.]

8 TOTH Mihaly: Utak 6svények és csapasok a visszaesés biintetéjogi szabalyozasaban. In: BELOVICS Ervin —
TAMASI Erzsébet — VARGA Zoltan (szerk.): Orékség és biintetdjog. Emlékkonyv Békés Imre tiszteletére.
Budapest, PPKE JAK, 2011. 177.

% ORIGO.HU: Strasbourg: Embertelen a tényleges életfogytiglan http://www.origo.hu/itthon/20140520-strashourg-
embertelen-a-tenyleges-eletfogytiglan.html [let6ltve: 2014. 09. 15.]
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elkovetové. Ennek segitségével megkisérlek olyan kezelési elveket Gsszegytijteni, melyek
hatasosak lehetnek veliik szemben.

A dolgozatban sajat tapasztalataimat is kozlom, melyeket 21 erészakos tobbszoros
visszaesovel készitett személyes interjuk soran szereztem.
Majd megvizsgalom, hogy a kiszabott biintetés kovetkeztében konkrétan milyen helyzetbe
keriilnek ezek az emberek ¢és, hogy a biintetés-végrehajtasi intézeteken beliil, vagy
szabadulasuk utan lehet-e egyaltalan még tenni valamit, annak érdekében, hogy azokon az
erdszakos reakciokon kiviil, melyeket a vilag valamilyen jelenségeire adnak - legyen szo6 akar
egy blinozdi életvitelbdl fakadd folyamatosan rabldsok miatt feleldsségre vont biingz6rdl vagy
egy olyan erdszakos személyiségrol, aki szexualis erdszakért és emberdlésért is volt mar
elitélve - mas valaszuk is legyen az adott helyzetre, ha egyaltalan valaha szabadlabra

kerilnek...



2. AZ EROSZAKOS TOBBSZOROS VISSZAESO FOGALMA ES A KATEGORIA KIALAKULASANAK

TORTENETE

Bar az er6szakos tobbszoros visszaesé fogalmat a 2009. évi LXXX. térvény a Biintetd
Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény modositasardl (a tovabbiakban: 2009. évi
LXXX. torvény) vezette be bijntetc'ijogunkba.10 Kialakuldsanak vizsgélatakor azonban
érdemes a visszaesO fogalmanak fejlodéstorténetét, az erdszakos tobbszords visszaesohdz
hasonlé elkovetéi kor kiilfoldon torténd megkiilonboztetését, valamint kriminoldgiai
tanulmanyokat is figyelembe venni. A kriminoldgiai visszaes6k kozott ugyanis mar korabban
is felmeriilt egy, az ezen csoportnak majdnem megfeleld erdszakos visszaesoi kor't és a

torekvés a visszaesok tovabbi differencialasanak bevezetésére.
2. 1. Az erészakos tobbszoros visszaes6i alakzat kialakuldsa a magyar biintetdjogban

A visszaesé kategoOridk utolsdjaként alakult ki az erdszakos tobbszords visszaesod
fogalma. Az egyszerii visszaesés fogalmanak fejlédését tanulmanyozva nagy altalanossagban
azt tudom elmondani, hogy az éltalanos visszaeséstél elészor a kiilonds visszaesést'™” vagy
legalabbis egy ehhez hasonld elkdvetdi alakzatot kiilonboztettek meg és kezdtek el
szigorubban biintetni. Ezt is 4ltaldban a vagyon elleni blincselekmények korében pl.: lopas,
rablas, sikkasztas.

Ennek alapjan az is megfigyelhetd, hogy a visszaes6ként valo elkovetést az adott
korok torvényei mindig a kor értékrendjével leginkabb ellentétes blincselekmények esetében
emelték ki legjobban pl.: a kozépkorban kiilonos visszaesOként vontak feleldsségre kiralyi
birdsag elott azt, aki a piispoke altal ,,hétizben” valdo megfenyités utan ugyanugy vétett vallasa
ellen.® Talan ezért is lehetséges, hogy a kizarélag személy elleni blincselekményeket
elkdvetd blinismétlok csak a legujabb korban kaptak nagyobb ﬁgyelmet,14 amikor maga az
emberi élet és méltosag elidegenithetetlen és elsédleges alapjognak szamit.™

A tobbszords visszaesOkre leginkdbb megrogzott blinismétlokként hivatkoztak és a

tobbszoOrds visszaesést is altalaban a kiillonds kategoérian beliil értékelték.

9 BELovIcs Ervin — BuscH Béla — GELLER Balazs — NAGY Ferenc — TOTH Mihaly: Biintetdjog I. — A 2012. évi
C. térvény alapjan — Altaldnos Rész. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado, 2012. 495.

1 VIGH — GONCZOL — KIss — SzABO i. m. 294,

12 OBERSCHALL Pal: A visszaesés. Budapest, Politzer Zs. és fia kiadésa, 1900. 75.

3 OBERSCHALL i. m. 100.

Y GoNezoL Katalin: A visszaesd biinelkévetdk tipolégidja. Budapest, Kzgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1980.
312.

15 Magyarorszag Alaptorvénye — Szabadsag és feleldsség I-11. cikk
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DEAK Ferenc 1843. évi torvényjavaslata sok téren eléremutatod volt,'® és ha erészakos
tObbszorods visszaesésrdl van sz, nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy e térvényjavaslatban
keriiltek eldszor kiemelésre, szigoribban szankciondlasra és taxative felsorolasra visszaesés
esetén olyan jellegli biincselekmények is, melyek ma az er6szakos tobbszords visszaesés
targyat képezik pl.: gyermekolés, szandékos emberdlés, szandékos sértések, verekedések,
bujasagbeli bintettek, rablds. Tobbek kozott ezen biincselekmények esetén is stlyosabb
biintetés kiszabasat tette volna lehetévé a torvény mind kiilonds, mind pedig tobbszori
visszaesés esetén.’

Ehhez képest az 1878. évi V. torvénycikk a magyar biintet6térvénykonyv a
biintettekrél és vétségekrél (a tovabbiakban: Csemegi Kodex) csak vagyon elleni
biincselekmények esetén rendelkezik a visszaesésr6l, mint mindsité koriilményrél.*® Ettdl
fliggetlentil OBERSCHALL mar ekkor kiemelte, hogy nem igazsagos, hogy csak a vagyon az a
jogtargy, amely kiillonds védelmet érdemel. Hidnyolta a kovetkezetes rendszert, mely védi
tobbek kozott a testi épséget és a kozerkolesiséget.'® Tehat egyfajta igény mar ekkor
megfogalmazddik, ha nem is konkrétan egy 0j visszaes6i kategoria bevezetésére, de legalabb
arra, hogy az erdszakos blincselekmények esetén is biintessék kiemelten a kiilonds
visszaesoket.

Az 1900-as évek elején mar torekedtek arra, hogy megkiilonboztessék azokat a
kozveszeélyes blindzoket, akik hasonldé motivummal kovetnek el sulyos biincselekményeket, €s
személyiségiikbdl az elkovetési hajlam is kiiitkozik. 2

Az 1928. évi X. torvénycikk a biintetd igazsdgszolgaltatds egyes kérdéseinek
szabalyozasarol a megrogzott blintettesek korében (a tovabbiakban: 1928. évi X. tc.)
rogzitette és szigoritott dologhdzba utalést javasolt biintetésiil azoknak az elkovetoknek, akik
,»az élet, a szemérem vagy vagyon ellen kiilonbozo idoben és egymastol fiiggetleniil legalabb
harom biintetter™** kovettek el és halalbiintetés kiszabasanak a torvény alapjan nem lenne
helye veliikk szemben, valamint ,,az utolso és a kozvetleniil megel6zo biintettet ot éven beliil
2

kovette e Az 1928. évi X. tc. kovetelményként jeloli még meg az lizletszerliséget vagy az

1 GoNezOL . m. 71,

171843-ik évi magyar biinteté torvénykonyvi javaslat In: OBERSCHALL Pal: A visszaesés. Politzer Zs. és fia
kiadasa, Budapest, 1900. 110-111.

'8 OBERSCHALL i. m. 114.

¥ Uo. 129-130.

20 GoNezOL i. m. 78-79.

211928, évi X. te. In: GONCzOL Katalin: A visszaesd biinelkévetdk tipoldgidja. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado, 1980, 96.

?21928. évi X. torvénycikk



elkovetésre valo allandd hajlamot.® Ez a szabalyozas jo kiindulopontként értékelhetd az
er0szakos tobbszoros visszaesOi kategoria késébbi meghatarozasahoz, de az nem hagyhatd
figyelmen kiviil, hogy a cikkely a vagyon elleni biincselekmények visszaesdit is a megrogzott
blintettesek k6z¢ sorolta, igy tovabbi arnyalas sziikségeltetett.

Az 1961. évi V. torvény a Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyvérdl ( a
tovabbiakban: 1961. évi V. torvény) nagyobb figyelmet szentelt a bilincselekmények
visszaesoként torténd elkovetésére. JO néhany olyan bilincselekmény mindsitett esetében
megjelent a visszaesOként torténd elkdvetés, amelyek tobbszori elkovetése ma az erdszakos
tobbsz0ros visszaesOkénti mindsitést alapozzak meg. Sulyosabban biintette a torvény példaul
a visszaesoként elkovetett emberdlést, testi sértést és rablast. Am ezen szabalyozas még
biincselekményeket egymas utan (de mindig megbiintetve az aktualisért) kovette el, még
mindig csak ,,altalanos” tobbszords visszaesének szamitott.

A korabbi Btk. volt az a torvény, amelyik mar altalanos jelleggel rendelkezett a
visszaesésrol és megkiilonboztette a visszaesOket, a kiillonds visszaesdket és a tobbszoros
visszaesdket.?* 2009-es modositasa elétt pedig azoknal a tSbbszoros visszaeséknél, akikkel
szemben a szigoritott Orizet intézkedésként elrendelheté volt, megjelent az erdszakos
az egészség, a nemi erkolcs, a hivatalos személy elleni blincselekmények elkdvetdi voltak, de
mellettiilk tovabbra is ugyanigy felsoroltdk a kozbiztonsagot, valamint a vagyont sértd
blincselekmények elkdvetsit, igy teljes differencidlasr6l még itt sem beszélhetiink.
A torvény kiilon alfejezeteket szentelt a kiilonds és a tobbszords visszaesokre vonatkozo
biintetéskiszabasi elveknek. A tobbszords visszaesdkre is a kiilonds visszaesOkre vonatkozo
rendelkezések voltak az iranyadoak, igy az erészakos tobbszords visszaesdket még itt sem
emelték ki szigorubb elvek alkalmazasaval.?®

A korabbi Btk. részletezésekor a kitekintés elengedhetetlen a kriminologia iranyaba.
Az 1970-es évek végétol a kriminoldgiai visszaesok kozott mar megkiilonboztették az
erdszakos visszaesdket és komoly kutatdsokat végeztek a kategoria elkdvetdinek korében,

annak érdekében, hogy hatékonyan tudjdk kezelni &ket, valamint, hogy feltarjak, mely

1928. évi X. torvénycikk
2 TOTHI. m. 180.

% Korabbi Btk. 78. § (1)

% Korabbi Btk. 97-98. §



koriilmények kovetkeztében valt a blntettes erdszakos visszaesévé.?” Ennek koszonhetSen
pedig az igény is kifejezésre keriilt egy olyan kategoria kialakitasara a biintetd anyagi jogon
beliil is, amely a személy elleni erdszakos bilincselekmények visszaesO elkovetdit foglalja
magaiban.28

Végil a 2009. évi LXXX. torvény vezette be a korabbi Btk.-ba az erdszakos
t3bbszords visszaesd fogalmat.?®
A torvénymodositas a tobbszords visszaesdkre vonatkozo szabalyokon kiviil®® kifejezetten az
er0szakos tObbszords visszaesOkkel szemben is megallapitott rendelkezéseket, melyeket a
biintetés kiszabasi elvek bemutatdsat magéban foglalo fejezetben fejtek ki.

A 2010. évi LVI. torvény forduldpontot jelentett az erdszakos tobbszords visszaesokre
vonatkoz6 szabalyozas tekintetében. Ez a torvény vezette be ugyanis a harom csapas néven
elhiresiilt biintetési elvet, mely kimondja: ,,4z erdszakos tobbszérés visszaesovel szemben az
eroszakos t6bbszords visszaesokénti mindsitést megalapozo, sulyosabban biintetend6 személy
elleni erdszakos biincselekmény biintetési tételének felsd hatara szabadsagvesztés esetén a
kétszeresére emelkedik. Ha a biintetési tétel igy felemelt felso hatara a husz évet meghaladja,
vagy a torvény szerint a biincselekmény életfogytig tarto szabadsdagvesztéssel is biintetheto, az

3l Bz a rendelkezés a

elkovetovel szemben életfogytig tarto szabadsdgvesztést kell kiszabni.
jelenlegi szabalyozasnak is megfelel.

A Btk. bevezetésével minddssze annyiban valtozott az erdszakos tObbszoros
visszaesOk fogalma, hogy a Btk. némiképp modositotta a korabbi Btk.-ban szereplé személy

elleni er@szakos bilincselekmények korét.

T Ld. VIGH Jozsef — GONCzOL Katalin — Kiss Juhasz Istvan — SZABO Imre: Erdszakos biincselekmények és
elkovetdik. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1973. 294-305.

28 GONCZOL i. m. 307,

22009. évi LXXX. torvény 42. § (5) A Btk. 137. §-a a kovetkezd 17-18. ponttal egésziil ki, ezzel egyidejiileg a
jelenlegi 17-19. pontok jelolése 19-21. pontra valtozik: [E torvény alkalmazasdban] ,,17. er6szakos tobbszoros
visszaesd az a tobbszoros visszaesd, aki mindharom alkalommal személy elleni erészakos biincselekményt kovet
el. E pont alkalmazasaban személy elleni erdszakos biincselekmény az alkotmanyos rend elleni erdszakos
szervezkedés [139. § (1)-(2) bekezdés], a 1azadas [140. § (1)-(2) bekezdés], a népirtas (155. §), az apartheid
(157. §), a polgari lakossag elleni erészak (158. §), a biinds hadviselés (160. §), a hadikdvet elleni erdszak (163.
§), az egyéb haboruls biintett (165. §), az emberdlés (166. §), az erds felindulasban elkovetett emberdlés (167. §),
a testi sértés (170. §), a kényszerités (174. §), a lelkiismeret és vallasszabadsag megsértése (174/A. §), a
kozosség tagja elleni er6szak (174/B. §), az egyesiilési, a gyiilekezési szabadsag, valamint a valasztasi gylilésen
val6 részvétel joganak megsértése (174/C. §), a személyi szabadsag megsértése (175. §), az emberrablas [175/A.
§ (1)-(5) bekezdés], az emberkereskedelem (175/B. §), az er6szakos kozosiilés (197. §), a szemérem elleni
er6szak (198. §), a bantalmazas hivatalos eljarasban (226. §), a hivatalos személy elleni erészak (229. §), a
kozfeladatot ellatd személy elleni erdszak (230. §), a hivatalos személy timogatdja elleni erdszak (231. §), a
nemzetkdzileg védett személy elleni erszak (232. §), a terrorcselekmény [261. § (1)-(7) bekezdés], a 1égijarmti,
vasuti, vizi, kozuti tomegkozlekedési vagy tomeges aruszallitasra alkalmas jarmi hatalomba keritése [262. § (1)-
(3) bekezdés], az onbiraskodas (273. §), a rablas (321. §), a zsarolas (323. §), a zendiilés mindsitett esetei [355. §
(2)-(4) bekezdései] és az eldljard vagy szolgalati kozeg elleni erdszak (355. §),”

“TorHI. m. 183.

$12010. évi LVL térvény 4. § (1)



Nemzetkézi szinten az Amerikai Egyesiilt Allamokban és Szlovakiaban van
blintetéskiszabas szempontjabol relevancidja az erdszakos tobbszords visszaesd fogalmanak.
Azonban ezekben az orszagokban nincs konkrétan bevezetve ez az elkdvetdi kategoria. A
harom csapas biintetési elv megfogalmazasabol lehet kovetkeztetni, hogy pontosan kik
tartoznak a rendelkezés hatalya ala. Igy az amerikai egyesiilt 4llamokbeli és a szlovékiai

szabalyozast A harom csapas cimii alfejezetben mutatom be.
2. 2. Az erészakos tobbszoros visszaesé hatalyos fogalma

Az er6szakos tobbszords visszaesd fogalmanak meghatirozasa a Btk. Zard Részében
talalhatd az ,,Ertelmezd rendelkezések” kozott, mely szerint: ,,E torvény alkalmazasaban
erdszakos tobbszords visszaesé az a tobbszords visszaesd, aki mindharom alkalommal
személy elleni eroszakos biincselekményt kévet el
Ebbdl a megallapitasbol kitlinik, hogy a fogalomnak két Iényegi eleme van: a) tobbszords
visszaesd b) mindharom alkalommal személy elleni erdszakos bilincselekményt kovet el.

Tehat az erdszakos tObbszords visszaesdi mindsités teljes megértéséhez ismerniink kell a
tobbszords visszaesd fogalmat, valamint azt, hogy a személy elleni erdszakos
biincselekmények kdz¢é pontosan mely biincselekmények sorolhatok.

A vélaszt ismét az ,Ertelmezd rendelkezések” adjak meg: ,.E torvény alkalmazdsdiban
tobbszoros visszaesé az, akit a szandékos biincselekmény elkovetését megelozoen
visszaesoként végrehajtando szabadsagvesztésre itéltek, és az utolso biintetés kitoltésétol vagy
végrehajthatosdga megsziinésétol a szabadsagvesztéssel fenyegetett ujabb biincselekmény
elkovetéséig harom év még nem telt el

Eszerint a tobbszorods visszaesd a szandékos bilincselekmény elétt mar legalabb két szandékos
blincselekmény miatt kétszer (tehat visszaesOként) ,,végrehajtando szabadsagvesztésre itéltek,
és az utolso biintetés  kitoltésétol vagy  végrehajthatosaga  megsziinésétol  a
szabadsagvesztéssel fenyegetett ujabb biincselekmény kitoltéséig harom év még nem telt el

Ezek utan viszont az ,egyszeri” visszaesO fogalmara wvald hivatkozast sem
sporolhatom meg: ,,E torvény alkalmazdasaban visszaeso a szandékos biincselekmény

elkovetdje, ha korabban szandékos biincselekmény miatt végrehajtando szabadsagvesztésre

%2 Btk. 459. § (1) bekezdés 31/c pont

% Btk. 459. § (1) bekezdés 31/b pont

¥ PoLT Péter (foszerk.): Uj Btk. kommentdr. 2. kétet, Altaldnos rész. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati és
Tankoényvkiado, 2013. 154.
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iteltek, és a biintetés kitoltésétol vagy végrehajthatosiga megsziinésétol az ujabb
biincselekmény elkévetéséig harom év még nem telt el.”*

Osszefoglalva tehat elmondhatd, hogy az erészakos tobbszords visszaesd olyan
elkovetd, akit a személy elleni erdszakos bilincselekmény elkdvetését megeldzéen
visszaesOként, tehat két alkalommal, személy elleni erdszakos biincselekmények elkdvetése
miatt végrehajtandd szabadsagvesztére itéltek, és az utolsd biintetés kitoltésétdl vagy
végrehajthatosaga megsziinésétél nem telt el harom év.*®

A személy elleni erészakos biincselekményeket a Btk. 459. § (1) bekezdés 26. pontja

|.37

taxative sorolja fel.”" Lathat6, hogy a személy elleni erészakos biincselekmények kozé az

elkovethetd legsulyosabb emberellenes blntettek alap- és mindsitett esetei tartoznak.
Biintetésiik a legenyhébb esetekben 3 évig terjedd szabadsagvesztésben maximalizalt pl.: testi
sértés mindsitett esete, mig a legstlyosabb esetekben a biintetés felsd hatara ¢€letfogytig tartd
szabadsagvesztés is lehet pl.: az emberdlés mindsitett esetében.

Az er0szakos tobbszords visszaesok fogalmanak értelmezéséhez sziiletett meg a 83.
BK vélemény az er6szakos tobbszords visszaesokrol (a tovabbiakban: 83. BKv.). A 83. BKv.
azon tul, hogy kitér az erdszakos tObbszords visszaesd kategoéridnak fogalmi elemeire,
kihangstlyozza, hogy mely esetekben nem beszélhetink az erészakos tobbszoros
visszaesokénti elkdvetésrdl. Ide tartozik az, ,,ha az elkdvetdt az elbirdlas alapjaul szolgalo

személy elleni erdszakos biincselekmény elkovetését megelozoen mar visszaesokent, kiilonos

visszaesoként, vagy akar tobbszords visszaesokent elitélték ugyan, de ezek nem személy elleni

* Btk. 459. § (1) 31.

% BELOVICS — BUSCH — GELLER — NAGY — TOTH i. m. 495,

% Btk. 457. § (1) bekezdés 26. pont: ,.E torvény alkalmazasaban személy elleni er@szakos biincselekmény: a)
népirtds [142. § (1) bekezdés], az emberiesség elleni biincselekmény [143. § (1) bekezdés], az apartheid [144. §
(1)-(3) bekezdés], b) a hadikovet elleni erdszak (148. §), a védett személyek elleni erdszak [149. § (1)-(2) és
(4) bekezdés], az egyéb haborus biintett (158. §), ¢) az emberdlés [160. § (1)-(3) és (5) bekezdés], az erds
felindulasban elkovetett ember6lés (161. §), a testi sértés [164. § (3)-(6) és (8) bekezdés], d) az emberrablas
[190. § (1)-(4) bekezdés], az emberkereskedelem [192. § (1)-(6) bekezdés], a kényszermunka (193. §), a
személyi szabadsig megsértése (194. §), a kényszerités (195. §), €) a szexualis kényszerités (196. §), a
szexualis er6szak [197. § (1)-(4) bekezdés], f) a lelkiismeret és vallasszabadsag megsértése (215. §), a
kozosség tagja elleni erdszak [216. § (2)-(3) bekezdés], az egyesiilési, a gylilekezési szabadsag, valamint a
valasztasi gyllésen vald részvétel joganak megsértése (217. §), @) az alkotmanyos rend erdszakos
megvaltoztatasa [254. § (1) bekezdés], a lazadas [256. § (1)-(2) bekezdés], h) a bantalmazas hivatalos
eljarasban [301. § (1)-(2) bekezdés], a bantalmazas kozfeladatot ellatd személy eljarasaban [302. § (1)-(2)
bekezdés], a kényszervallatas [303. § (1)-(2) bekezdés], a jogellenes fogvatartas (304. §), i) a hivatalos személy
elleni erészak [310. § (1)-(3) és (5) bekezdés], a kozfeladatot ellatd személy elleni erészak (311. §), a hivatalos
személy vagy kozfeladatot ellatdo személy tamogatodja elleni erészak (312. §), a nemzetkdzileg védett személy
elleni erészak [313. § (1) bekezdés], j) a terrorcselekmény [314. § (1)-(2) bekezdés], a jarmii hatalomba
keritése [320. § (1)-(2) bekezdés], k) a rablas [365. § (1)-(4) bekezdés], a zsarolas (367. §), az Onbiraskodas
[368. § (1)-(2) bekezdés], 1) a zendiilés mindsitett esetei [442. § (2)-(6) bekezdés] és az elbljard vagy szolgalati
kozeg elleni erészak [445. §].”
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eroszakos cselekmények miatt to"rténtek”gs, valamint az, ,)ha a tobbszoros visszaesonek
minosiilo elkoveto nagyszamu — tobb évre visszamend — elitélései kozott valamely harom évnél
korabban tortént elitélés tartalmaz személy elleni biincselekményt, de ugy, hogy az a biintetés
kiallasara vagy végrehajthatosaganak megsziinésére figyelemmel visszaesést, tobbszoros

visszaesést kozvetleniil — az uj elbirdlando cselekményhez viszonyitva — nem alapoz meg.”39

% Legfelsbb Birosag 83. BK vélemény az erészakos tobbszords visszaesékrol - http://www.lb.hu/hu/kollvel/83-
bkv [letoltve: 2014. 10. 15.]
¥ Legfelsbb Birosag 83. BK vélemény az erészakos tobbszords visszaeskrdl - http://www.lb.hu/hu/kollvel/83-
bkv [letoltve: 2014. 10. 15.]
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3. BUNTETESKISZABASI ELVEK ES GYAKORLATI MEGJELENESUK

Amidta csak megkiilonbdzteti a jogtudomany a visszaesoket, azota 1étezik a torekvés
arra, hogy a kiszabott biintetés kifejezze azt, hogy az adott elkdveté nem el6szor keriil szembe
a torvénnyel.

Mivel az er6szakos tobbszords visszaes6k fogalmanak bevezetése 0 keletil, ezért
konkrétan az erdszakos visszaesOkkel szemben alkalmazott biintetéjogi szankciokrol csak a
fogalom bevezetését kovetden beszélhetiink, de ez nem jelenti azt, hogy a korabbi fogalom-
differencialo térekvésekhez, melyeket az el6z6 fejezetben mutattam be, nem kapcsolodtak

biintetési elvek vagy javaslatok is.

3. 1. Az erdszakos tobbszoros visszaesokre vonatkoztathato biintetéskiszabasi elvek a

multban

Ahogy fentebb emlitettem az 1928. évi X. tc. a biintetd6 a megrogzott bilintettesek
korében mar szigoritott dologhazba utalést javasolt biintetésiil azoknak az elkdvetdknek, akik
»az élet, a szemérem vagy vagyon ellen kiilonbozo idében és egymastol fiiggetleniil legalabb
harom biintetter™® kovettek el és halalbiintetés kiszabasanak a térvény alapjan nem lenne
helye veliik szemben, valamint ,,az utolsoé és a kozvetleniil megeldzo biintettet 6t éven beliil
kovette el”.** Az 1928. évi X. tc. kovetelménykeént jeldli még meg az iizletszerliséget vagy az
elkovetésre valo allando hajlamot.*

Az 1974. évi XI. torvény vezette be a szigoritott drizet intézményét a kiilonosen
veszélyes visszaes6k kezelése érdekében.”® Ezt még a korabbi Btk. is alkalmazta azokkal a
tobbszoros visszaesdkkel szemben, akiket ,,az élet, a testi épség és az egészség, a nemi
erkolcs, a hivatalos személy, a kozbiztonsag, a vagyon elleni szandékos biincselekmény, vagy
garazdasag, avagy kabitoszerrel visszaélés miatt korabban legalabb haromszor, egyenként
egy évet meghaladd végrehajtandé szabadsdgvesztésre  itéltek”.** Ezen intézkedés

alkalmazasanak csak akkor volt helye, ,.ha az elkovetd a biincselekmény elkovetésekor mar

betoltotte huszadik életéveét, a felsorolt biincselekmények barmelyike miatt legalabb két évi

%01928. évi X. torvénycikk

1 1928. évi X. torvénycikk

#21928. évi X. torvénycikk

“323/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat a Biintet§ Torvénykonyvr6l sz616 1978. évi IV. trvény 2010. jilius 23-tl
Biinteté Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. torvény 81. § (4) bekezdése alaptdrvény-ellenességének
megallapitasarol és megsemmisitésérdl, valamint a jogerds hatarozattal lezart biinteteljarasok feliilvizsgalatanak
elrendelésérol, Indokolas, I11. [21] (a tovabbiakban: 23/2014. (VII. 15.) AB hatarozat)

#“ Korabbi Btk. 78. § (1)
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szabadsagvesztesre itélik, és ujabb biincselekmények elkovetésének megelozése érdekében
erre az intézkedésre sziikség van.”*

Az intézkedés hatékonysagat a hatarozatlan iddre elrendeltségben lattdk, mivel csak az
0t éves fels6 hatart adtdk meg, valamint abban, hogy szigoritott Orizetbe csak a
szabadsagvesztés-biintetés letoltése utan keriiltek az elitéltek. gy az orizet egyfajta atmenetet
képezhetett a fegyhaz és a szabadulas kozott.

Am még mieldtt a kordbbi Btk.-t bevezették volna, méar akkor megsziiletett a
hatarozatlan tartamu szabadsagvesztés kritikdja, melyet egyébként a szigoritott drizeten kiviil
az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztéssel is azonositottak. Ellenérvként fogalmazta meg
FOLDVARI Jozsef, hogy a hatarozatlan tartamu szabadsagvesztés a bird itélkezési jogat a
blintetés-végrehajtasi szervek kezébe adna, hiszen a hatarozatlan idejii szabadsagvesztést to1t6
megjavulasarol a biintetés-végrehajtasi szerv dontene, ahogy ennek kovetkeztében a szabadon
bocsatasardl is. Maga a javulés is csak esetleges, semmi sem garantalja, hogy a fogvatartott
meg fog javulni akarhany évet is tolt az intézetben.*® Igy a Biinteté Torvénykényv
moédositasardl szol6 1989. évi LVI. torvény a szigoritott drizetet hatalyon kiviil is helyezte.*’

A 2009. évi LXXX. térvény a tobbszords visszaesOkre vonatkozd szabalyokon kiviil*®
az erdszakos tobbszords visszaesOkkel szemben is megéllapitott rendelkezéseket: megemelte
az erdszakos tobbszords visszaesokénti mindsitést megalapozo biintetési tételek alsod hatarat*,
nem volt lehetéség a szabadsagvesztés felﬁiggesztésére50 ¢s a biintetés enyhitésének a
lehetdségét is kizarta.™

A 2010. évi LVIL torvény vezette be a harom csapas néven elhiresiilt biintetési elvet,
mely kimondja: ,,Az erdszakos tobbszords visszaesével szemben az erdszakos tobbszoros
visszaesOkénti minositést megalapozo, sulyosabban biintetendé személy elleni erdszakos
biincselekmény biintetési tételének felso hatara szabadsagvesztés esetén a kétszeresére
emelkedik. Ha a biintetési tétel igy felemelt felsé hatira a husz évet meghaladja, vagy a
torvény szerint a biincselekmény életfogytig tarto szabadsdgvesztéssel is biintetheto, az

elkovetovel szemben életfogytig tarto szabadsagvesztést kell kiszabni.”®® Ez a rendelkezés a

jelenlegi szabalyozéasnak is megfelel.

*® Korabbi Btk. 78. § (1)

*® Korszeriibb, hatékonyabb bandsméod a tobbszérdsen visszaesd biinézékkel. Vita az ELTE Allam és
Jogtudomanyi Kara Kriminologiai Munkakozosségének 1971. februar 26-i tilésén, Budapest, 1972. 8.
4723/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas, I11. [22]

® ToTHI. m. 183.

#2009. évi LXXX. torvény 35. §

%02009. évi LXXX. torvény 30. § (1) bekezdés a) pont

*12009. évi LXXX. torvény 34. § (2)

%22010. évi LVL térvény 4. § (1)
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3. 2. Az ero6szakos tobbszoros visszaesokre vonatkozé hatalyos biintetéskiszabasi

rendelkezések

A Btk.-bdl egyértelmiien kiolvashat6, valamint a biintetéjog tankonyvek is kitérnek ra,
mégsem maradhat el az erdszakos tobbszords visszaesOkre vonatkozd szabalyozas
részletezése, hiszen ezen szankcidknak koszonhetoen keriilnek késobb a terheltek elitéltként
¢és fogvatartottként abba a helyzetbe, amelyet vizsgalok és amely dolgozatom 1ényegi részét
képezi.

A visszaesOkre vonatkozo Altaldnos Részi paragrafusokrol elmondhato, hogy egyenes
aranyban sulyosodnak a visszaes6i kategoridkkal.

Az erdszakos tobbszords visszaesokkel szemben alkalmazando biintetdjogi szankciok
szempontjabol a konkrétan rdjuk vonatkozo rendelkezéseken kiviil kiilonos jelentésége van
még a tobbszords visszaesOkkel szemben alkotott biintetési elveknek is, ugyanis ezek
ugyanugy vonatkoznak az erdszakos tobbszords visszaesOkre is.”

A Btk. 90. §-a kimondottan az er6szakos tobbszords visszaesOkre vonatkozik. Az els6
bekezdés rogton kizarja ezt az elkdvetdi kort a kedvezébb biintetési nemek alkalmazasabol,
még akkor 1is, ha a bilincselekmény biintetési tételének felsé hatira haromévi
szabadsagvesztésnél nem sulyosabb. Az tehat, hogy az erészakos tbbszoros visszaesékkel
szemben nem alkalmazhato a Btk. 33. § (4) bekezdése, azt jelenti, hogy fébiintetésként nem
kaphatnak mas biintetést, mint szabadsagvesztést. Mellékbiintetésként, a szabadsagvesztés
mellett természetesen ugyanugy kiszabhato még mas biintetés vagy intézkedés is veliik
szemben (betartva a Btk. 33. § (6), valamint a 63. § (2), (3), (4) bekezdésében foglaltakat).

A Btk. 90. § (2) bekezdésben mindenckel6tt a jogalkotd azt mondja ki, hogy ,,az
erdszakos tobbszoros visszaesokenti mindsitést megalapozo, sulyosabban biintetendo személy
elleni erdszakos biincselekmény biintetési tételének felsé hatara szabadsag vesztés esetén a
kétszeresére emelkedik.”™® A rendelkezés megalapozottnak és jogosnak mondhatéd: aki
harmadszor is személy elleni er6szakos blincselekményt kovet el, az el6z0 blintetések ellenére
is, annak mindezt a biintetésében is kifejezésre kell juttatni, ezért szigorabb elbiralasi elveket
érdemel. Igy a jogalkot6 kitagitja a biintetés keretét és arra kotelezi a birét, hogy a térvényben
megallapitott biintetési tétel felsé hataranak kétszeresét vegye alapul. Ez viszont azt is jelenti,
hogy a kozépmérték is eltolodik, és a kozépmérték szerint kiszabott szabadsagvesztés is

magasabb lesz. Ezaltal pedig az erdszakos tobbszords visszaesOkkel szemben kiszabott

%3 BELOVICS — BUSCH — GELLER — NAGY — TOTH i. m. 495.
> Btk. 33. § (4)
% Btk. 90. § (2)
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biintetések is, ha a Btk. 80. § (2)-(3) bekezdése szerinti elveket is figyelembe vessziik az adott
rendelkezéssel parhuzamosan.

A Btk. 90. § (2) bekezdés a harom csapasként elhiresiilt biintetési elvvel folytatodik:
»Ha a biintetési tétel igy felemelt felsé hatara a husz évet meghaladna, vagy a torvény szerint
a biincselekmeény életfogytig tarto szabadsagvesztéssel is biintetheto, az elkévetovel szemben
életfogytig tartd szabadsdgvesztést kell kiszabni.”™® A jogalkotd ezzel a szabéllyal kizarja a
birdi szabad mérlegelés lehetdségét, abszolite meghatarozott rendelkezést csempészve az
alapvetden relative meghatarozott biintetési rendszeriinkbe.>” A harom csapas biintetési elvvel
kapcsolatos nézeteket a kovetkezd alfejezetben fejtem ki.

A fent emlitett szabaly mas kovetkezményt is maga utdn von: ha az erdszakos
tObbszOrds visszaes6t automatikusan életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélik, az csak
tényleges ¢letfogytiglani szabadsagvesztés lehet, ugyanis a Btk. 44. § (2) bekezdése kizarja az
erészakos tobbszords visszaesd elkdvetdket a feltételes szabadsagra bocsatas lehet6ségéb61.58

A jogalkot6 az egyfoku és kétfokt korlatozott enyhitésbdl is kizarja a visszaesok ezen
kategoriajat,>® azonban a korlatlan enyhités lehetéségét biztositja abban az esetben, ha erre a
torvény Altalanos Része lehetdséget nyl'ljt.60 A korlatlan enyhités lehetdsége nyilvanvaldan
azzal indokolhat6, hogy ezekben az esetekben a beszamitasi képesség vagy a blinds szandék
hianyzik, igy hidba kapjak meg az elkdvetok az er6szakos tobbszords visszaeso1 mindsitést, a
biintetésnek igazodnia kell a szubjektiv oldal hianyossagaihoz.

Mivel az erészakos tobbszords visszaesOkre vonatkozé szigoribb jogkdvetkezmények
»részben megegyeznek a tobbszoros és kiilonos visszaesékre elSirtakkal”,®* a Btk. 90. §-an
kiviil meg kell még emlitenem, hogy az erdszakos tobbszoros visszaesOk ugyanugy ki vannak
zarva a tevékeny megbdanas lehetdségének korébdl, mint a tobbszords vagy kiilonos
visszaesok.%

Az erdszakos tObbszords visszaesok szabadsagvesztés-biintetésének végrehajtasi

fokozata fegyhaz,® és mint mar fentebb emlitettem, nem bocsathatok feltételes szabadsagra.®*

% Btk. 90. § (2)

" BELOVICS — BUSCH — GELLER — NAGY — TOTH i. m. 388.

® PoLT Péter (fészerk.): Uj Btk. kommentar. 2. kitet, Altalanos rész. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati és
Tankonyvkiado, 2013. 157.

* BELOVICS — BUSCH — GELLER — NAGY — TOTH i. m. 481.

% Btk. 90. § (3)

81 Legfelsbb Birosag 83. BK vélemény az erészakos tobbszords visszaeskrdl - http://www.lb.hu/hu/kollvel/83-
bkv [letoltve: 2014. 10. 15.]

%2 Btk. 29. § 3) bekezdés a) pont

% Btk. 37. § (3) bekezdés ba) pont

% Btk. 44. § (2) bekezdés a)
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Magatol értetédd, hogy ahogy az Gsszes visszaesO, Ugy az erdszakos tobbszords visszaeso
sem bocsathatd probara és nem irhatd eld vele szemben jovatételi munka sem. Ezeknél az
intézkedéseknél a torvény kiemeli a visszaesok kizarasat.®

Az, hogy az er6szakos tObbszoros visszaesbk nem bocsathatok feltételesen
szabadsagra, probara, valamint nem irhat6 el velik szemben jovatételi munka és nem
fiiggeszthetd fel szabadsagvesztés-biintetésilk sem, azt jelenti, hogy ezen elkdvetokkel
szemben a torvény nem hatarozza meg a partfogé feliigyelet elrendelésének sziikségességét,
ami véleményem szerint fontos lenne a hosszu tartamu szabadsagvesztést toltd visszaesok
esetén. Ugy gondolom, ezt orvosolni fogja a 2015. januar 1-jén hatalyba 1épé 2013. évi
CCXL. torvény a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések €s a szabalysértési

elzaras végrehajtasarol (a tovabbiakban: Bv. tv.) szabadulasra felkészits rendelkezéseivel.®®
3. 2. 1. A harom csapas biintetési elv

A harom csapas biintetési elvet az Amerikai Egyesiilt Allamokban alkalmaztak
el6szor.®’ Szovetségi szinten 1984-ben elfogadtak egy az életmodszerli biinelkdvetdkre
vonatkozo torvényt. 2004-ben pedig mar tobb mint az 50 allam fele mar alkalmazta a Three
Strikes néven elhiresiilt torvényt, mely azt jelentette, hogy (a korabbi elitélések utan) a
harmadik biincselekményét elkovetdt életfogytig tartd szabadsagvesztésre kell itélni, ahonnan
leghamarabb 25 év elteltével szabadulhat.®®

Az Egyesiilt Allamokban a szovetségi szintli szabalyozas némiképp eltér a nalunk
ismertté valt elvtol. Ugyanis itt, ha az elkovetd, akit korabban jogerésen elitéltek akkor is a
harom csapas biintetési elv alanya lesz, ha nem ,.,kettd vagy tobb sulyos erdszakos biintettet”
kovet el, hanem ,,egy vagy tobb sulyos erdszakos biintettet és egy vagy tobb sulyos kabitoszer-
bb'incselekményt”.sg

Ahogy BEKE-MARTOS Judit is ravilagit, az egyesiilt allamokbeli szabalyzas abban is
kiilonbozik a magyar szabalyozastol, hogy ott nincsenek idékorldtok — a magyar
bilintetéjogban a tobbszords visszaesd fogalmabol kovetkezik, hogy ez az id6korlat a biintetés
letoltésetol/végrehajthatdsaga megsziinésétdl az tjabb blincselekmény elkovetéséig harom év

— igy akarmikor koveti el az elkdvetd a két sulyos erdszakos bilincselekmény elkdvetése utan a

% Btk. 65. § (2) bekezdés a) pont, 67. § (2) bekezdés a) pont

% Bv. tv. 185. §

%7 Anton FABRY: A ,,Harom csapas” biintetési elv bevezetése és ennek tapasztalatai Szlovakiaban In: Ugyészek
Lapja, 2010. évi 6. szam, 127.

% BEKE-MARTOS Judit: Three Strikes Law. A harom csapas trvénye Amerikaban. Rendészeti Szemle, 2009. évi
9. szam, 97-99.

% BEKE-MARTOS i. m. 100.
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kovetkez biincselekményt — ez akar 40 elteltével is megtorténhet — életfogytig tartod
szabadsagvesztésre itélik.”

Nemcsak az idOkorlat hidnya lehet azonban az amerikai szabalyozas gyengesége, vagy
éppen talzott erdssége, hanem az is, hogy a harmadik sulyos blntett fogalmat sokkal
rugalmasabban kezelik mint nalunk, igy akar egy nagyobb értékii lopasért is megkaphatja az
elkdvetd a 25 éves szabadsagvesztést.”" Ezzel szemben Magyarorszagon a személy elleni
erészakos biincselekmények felsorolasa nem bévithetd,’?, és tényleg csak a legsilyosabb
ember ellen elkdvethetd biincselekményeket foglalja magaban.

Ugy gondolom, hogy teljes mértékben nem lehet dsszehasonlitani a magyar és az
amerikai szabalyozast a harom csapassal kapcsolatban, ett6l fliggetleniil némi tampontot
nyujthatnak az egyesiilt allamokbeli tapasztalatok, hiszen ott sokkal korabban bevezették az
elvet, mint hazankban. Tény, hogy 1994-t61 csokkent a blindzés és javult a kozbiztonsag, igy
mondhatni a rendelkezés elérte a céljat, 4m negativumként meg kell emliteni, hogy bevezetése
Ota az allamnak rengeteg pénzébe keriilt a rabok szamanak novekedésének koszonhetden
mind a fogvatartottak ellatasa, mind az elhelyezése (4j bortondk épitése).”

Alkotmanyossagi szempontbol pedig az jelenthet irdanymutatast hazanknak, hogy az Egyesiilt
Allamokban az amerikai legfelsébb birdsag nem taldlta embertelen vagy kegyetlen
biintetésnek a Three Strikes Law-t.™

A magyar biintetOpolitikara minden bizonnyal az még nagyobb hatast gyakorolt, hogy
a harom csapas biintetési elvet 2003-ban a névekvo biindzés €s a brutalis emberdlések miatt
bevezették Szlovakidban.” Ttt eldszor szabadabb mérlegelést biztositottak a birosagnak:
mieldtt megsziiltetett volna a tényleges ¢életfogytiglani szabadsagvesztésrol a dontés, a
birésdgnak vizsgalnia a kellett a bilincselekmény veszélyességi fokat, elkovetési mod
visszataszitosagat, a kovetkezmények visszavonhatatlansagat, a tarsadalom védelmének az
érdekét és azt, hogy van-e arra remény, hogy egy a tényleges ¢életfogytiglani
szabadsagvesztésnél rovidebb, 15-25 éves bortonbiintetés megtudna javitani az elkovetdt.”

Szlovakidban az 0j biintetd torvény elfogadasa azt eredményezte, hogy a birodi

mérlegelés korlatozottabba valt, és a felsorolt elveknek nem kellett teljesiilniiik az

" BEKE-MARTOS i. m. 105.

" Uo. 107.

"2 Legfelsbb Birosag 83. BK vélemény az erészakos tobbszords visszaesékrdl http://www.lb.hu/hu/kollvel/83-
bkv [letoltve: 2014. 10. 15.]

® BEKE-MARTOS i. m. 106.

" Uo.i.m. 107.

™ FABRY i. m. 130.

®Uo.131
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¢letfogytiglani szabadsagvesztés kiszabasanal.”” Am ezen a 2009. évi 576. szamu torvény ugy
modositott, hogy a harom csapas elvet csak akkor lehet alkalmazni, ha csak a Biintetd
Torvény Kiilonos Részében életfogytig tarté szabadsagvesztéssel is stjthatd blincselekmény
miatt szabna ki a birosag és csak akkor, ha az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasat a
tarsadalom hatékony védelme is indokolja, €s nincs remény arra, hogy az elkovetd 25 évig
tarto szabadsagvesztés alatt megjavuljon.”® Az 0j szabalyozds minden életfogytig tartd
szabadsagvesztésre itéltet kizart a feltételes szabadsagra bocsatas lehetéségébsl. ™

Az el6zo fejezetekben ismertettem, hogy Magyarorszagon milyen rendelkezések
elézték meg a harom csapas biintetési elvet, illetve, hogy maga az elv mit jelent pontosan. A
harom csapas alkalmazasa mellett sokkal kevesebb tudomanyos munkéban foglalnak allast,
mint ellene. Az is tény, hogy az elv 5 éve tart6 hatalya alapjan messzemend kovetkeztetéseket
még nem lehet levonni hatékonysagarol. Abban azonban véleményem szerint mindenki egyet
ért, hogy a biintetéskiszabas soran értékelni kell, hogy ha az elkdvetd harmadik személy elleni
erészakos biincselekménye olyan sulyos, hogy a Btk. 90. § (2) szerint felemelt biintetési tétel
fels6 hatara a 20 évet meghaladja, vagy életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is biintethetd.
Kérdés, hogy erre a legmegfelelobb mod-e a harom csapas. TOTH Mihdly a szabalyozas
kritikajaként hozza fel, hogy hazankban mar az elv bevezetése eldtt is javultak a rablasok és
az emberdlések statisztikai mutatoi,” valamint magat az erészakos tobbszOrds visszaesOkre
vonatkozd  szabalyozasbol  automatikusan — kovetkezd  tényleges  életfogytiglani
szabadsagvesztés Alaptorvénybe litk6zEését az ardnyossag, valamint a birdi szabad mérlegelés
megsértésének szempontjaib(')l.81 Az Alkotmanybirésig a halmazati haromcsapas
megsemmisitésérél  hozott hatdrozatdban - melyet a tényleges életfogytiglani
szabadsagvesztésrol szolo fejezetben ismertetek - hasonld érveket fogad el a halmazati harom
csapassal szemben, ezért gy gondolom, hogy eldremutat6d lehet, hogy ezeket az érveket az

Alkotmanybirosag megalapozottnak talalta, és a halmazati harom csapast megsemmisitette.82

723/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat, Indokolas, I11. [19]
" EABRY i. m. 132.

" Uo. 132.

8 ToTH i. m. 186.

& Uo. 188.

8223/2014. (VIL. 15.) AB hatarozat
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4. Az eroszakos tobbszoros visszaesok jellemzo szubjektiv vonasai

Véleményem szerint az elméleti tételek ismertetése utan elengedhetetlen, hogy
gyakorlati sikra is athelyezzem az erdszakos tobbszoros visszaesOk helyzetének feltarasat.
Eppen ezért tartottam fontosnak, hogy az elkovetdi kategoria személyi jellemzdit is
Osszegylijtsem gy, hogy kdozben megprobalok valaszt adni arra a kérdésre, hogy miért lesz
valaki erészakos tobbszords visszaeso, vagyis a fent emlitett biintetéskiszabasi elvek alanya,
valamint arra, hogy az alkalmazott biintetéskiszabasi elveknek kdszonhetden milyen biintetés-
végrehajtasi helyzetbe keriilnek, és ebben a helyzetben hogyan boldogulnak.

A fejezet elején szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy e fejezett6l kezdve mindig
az aktualis kérdéskorben a sajat tapasztalataimat is kozolni fogom, ugyanis 2014.
szeptemberében a Budapesti Fegyhaz ¢és Bortonben személyes interjuk keretében 23
fogvatartottal beszéltem. A bevallott blincselekmények, illetve a szamitogépes adatbazis
alapjan 21 férfi felelt meg az erdszakos tobbszords visszaesOi kategoérianak. A személyes
interjukon olyan elitélteket kérdeztem, akik a szamitégépes rendszer szerint erdszakos
tObbszords visszaesdnek mindsiiltek, Onként vallaltdk a részvételt és nem dolgoztak az
interjuk készitésének idején. A megkérdezettek atlagéletkora 44,52 év volt.

Dolgozatom alanyainak megismerésén til célom volt, hogy 6sszehasonlithassam a
kategoria bevezetése utani koriilményeiket egy, az er6szakos tobbszords visszaeséi kategoria
bevezetése elbtti kutatassal, melyet 27 erészakos visszaesé korében folytattak le az 1970-es
évek elején.® Igy a kérdéseimet is ugy allitottam &ssze, hogy a hivatkozott kutatassal
Osszefiiggésben tudjak kovetkeztetéseket levonni.

Bar a ma biintetéstana alapvetden a tettre reagal, azt a tudomany mar felismerte, hogy
a blincselekmény szubjektiv tényez6i is fontos befolyasolok a biintetéskiszabasnal
Kiilonosen fontosak a személyes koriilmények abban az esetben, ha egy homogén visszaesd
altal tobbedszerre is elkdvetett, az eldzdekhez hasonld bilincselekményrdl van sz6. Ilyenkor
ugyanis arra kovetkeztethetiink, hogy valamilyen kiilsé vagy bels6é személyi koriilmények,
esetleg tulajdonsagok miatt a bilinelkovetési hajlam mar egybeforrt az elkdvetd
személyiségével.85

Amit GoNczoL Katalin a karrier-btindzok tipusanak jellemzésekor megallapit, az
mind igaz az erGszakos tobbszords visszaesokre is (még ha 1980-ban nem is képeztek kiilon

visszaeso kategoriat €s erdszakos visszaesoként csak a kriminoldgia kiilonboztette meg dket):

8 VIGH — GONCZOL — KISS — SZABO i. m. 294-302.
8 BELOVICS — BUSCH — GELLER — NAGY — TOTH i. m. 385.
8 V/IGH — GONCZOL — KISS — SZABO i. m. 295.
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»az elkovetok személyisegébe mélyen beleépiilt a biincselekményekben eddig is megnyilvanulo
szembendllds és ez tartés torzuldsra enged kivetkeztemni”.®® Csakhogy az erészakos
tObbszords visszaesoknél e torzuldas még rombolobb mind a sajat vildgukra, mind a
tarsadalomra nézve, mivel az altaluk elkdvetett biincselekmények a lehetd legveszélyesebbek
az emberekre nézve.

A tovabbiakban elsdsorban nem az erdszakos tObbszords visszaesk belsd
tulajdonsagait mutatom be, hanem inkabb azt, hogy milyen tényezdk jarulhattak hozza az

erdszakos tobbszords visszaesOkben végbemend, fent emlitett torzulas kialakulasahoz.
4. 1. Az elkovetett bilincselekmények jellemz6i

Az elkovetdi kategoria sajatossagaira tekintettel véleményem szerint az elkdvetett
blincselekményekbdl kell kiindulni.

A személyes interjun részt vevokrdl elmondhato, hogy 81%-uk fiatalkordban, 20 év
alatt kovette el az elsd blincselekményét (a legtobben 14-16 évesen). Akik 30 éves koruk elott
blindztek eldszor, Ok is koran, 21-22 éves korukban tették. Mindossze egy ember volt, aki 30
éves elmult az elsé biincselekményének elkovetése idején, egy pedig, aki 47 éves volt.

Az elkdvetett blincselekmények Osszességét vizsgaltam nemcsak a legutobbit, mert az
erdszakos tObbszords visszaesOk esetében jelentdsége van a kordbban elkdvetett személy
elleni erészakos blincselekményeknek.

A megkérdezettek 71,4%-a kovetett el rablast (a legtobben tobbszor is), s ugyanennyien testi
sértést (volt, aki tobb mint 10 sulyos testi sértést kovetett el eddig élete soran). A testi sértések
legtobbszor stlyos testi sértések voltak, de 4-en vallottak be konnyt testi sértést is, és 2-en
pedig halalt vagy életveszélyt okozo testi sértést. 1973-ban szintén testi sértést kovettek el a

legtt')bben.87

A szexualis biincselekmények elkovetése az altalam kérdezettek esetében
ritkanak mondhato, 2-en vallottak be ilyen jellegli biincselekményt. Emberdlést, vagy annak
kisérletét az interjualanyok 14,3%-a kovetett el. Hivatalos személy elleni erdszakot pedig
19%-uk valositott meg. A személy elleni erészakos biincselekmények kozott eléfordult még
emberkereskedelem és zsarolas is.

Bér alapvetéen egy homogén elkovetdi korrdl van szd, a bilincselekményeik nem
minden esetben korlatozodnak le csak a személy elleni erdszakos biincselekményekre,

ugyanis a megkérdezettek kozott voltak, akik a személy elleni erdszakos biincselekményeken

kiviil kovettek el példaul: lopast, garazdasagot, csalast és betorést is.

8 GoNCzZOL i. m. 209-210.
8 \/IGH — GONCZOL - KISS — SZABO i. m. 295.
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A bincselekmények {6 motivalojanak az igazsagérzet vagy valamilyen sérelem
bizonyult, amely alatamasztja az erdszakos tObbszords visszaesOk agresszivitasaval
kapcsolatban fentebb leirtakat, valamint azt, hogy esetiikben a legtobbszor valamilyen
konfliktushelyzet nem megfeleld kezelése vezet a blincselekmény elkovetéséhez. 38%-uk
kovetett el blincselekményt valamilyen sérelem miatt. Ez szintén hasonlé képet mutat, mint az
1973-as  kutatas.®® 33,3%-ukat motivalta pénzszerzés valamelyik biincselekményiik
elkovetésében, mig féltékenységre/szerelmi iigyre, valamint onvédelemre/baratok, csalad
megvédésére 23,8-23,8%-uk hivatkozott.

Az a blincselekmények elkdvetésekor jellemzden alkohol vagy drog befolyésa alatt allt
33,3%-uk.

Az altalam megkérdezett erdszakos tobbszords visszaesékrdl nem mondhaté el, hogy
egyre sulyosabb blincselekményeket kovetnének el.

Pozitivumként tudom elmondani, hogy az elkovetett bilincselekményeket legalabb
részben 71,4%-uk megbanta.

A blncselekmények jellemzdinek ismertetése utan az erészakos tobbszords visszaesd
kategoridjanak fogalmi elemei az anyagi jog altali meghatirozottsag mellett
tovabbarnyalhatoak. Az er6szak az & esetiikben az elkdvetett bilincselekmények
jellegzetességének mondhatd: nem az Gsszes elkovetett biincselekményiik, de legalabb harom,
személy elleni erészakos biincselekményiik volt. Ez a gyakorlatban viszont a megkérdezett
erdszakos tObbszOrds visszaesOk nagy részénél joval tobb (akar tiz feletti) erdszakos
biincselekmény elkovetését jelenti. Ahogy fent is emlitettem ez a legtobb esetben testi sértés,
rablas, hivatalos személy elleni er6szak, emberdlés, valamint valamilyen szexualis
blincselekmény volt.

Azt, hogy mit jelent a tobbszOrds visszaesés az anyagi jog segitségével korabban mar
részleteztem. Ezt még kiegésziteném azzal, hogy bar azt kifejezetten nem vizsgaltam, hogy
pontosan milyen id6kozonként tortént az erdszakos bilincselekmények elkdvetése, valamint a
jogerds itéletek meghozatala, tapasztalataim alapjan a megkérdezett fogvatartottak — egy-két
kivétellel — haromnal joval tobbszor alltak birdsag eldtt, és kaptak hosszii tartami
szabadsagvesztés-biintetést. Eletiikbdl pedig tobb évtizedet toltenek fegyhazban.

A visszaesésnek pedig az 6 esetiikben nyilvanvaléan abbol a szempontbdl van relevancidja,
hogy az ujbol és Gjbal elkdvetett blincselekmények a legtobb - de legalabb harom - esetben

er6szakosak.

8 Uo. 301.
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Mindezek utan felteheté a kérdés: milyen tényezOk vezettek a fejezetben vazolt

blinelkdvetdi életutak kialakuldsdhoz?
4. 2. Az erészakos tobbszoros visszaesok személyi koriilményei

A sajat kutatasom alapjan elmondhatom, hogy a megkérdezett erdszakos tobbszords
visszaesOk csaladi koriilményei igen felemas képet mutatnak: mig 52,4%-uk nevelkedett teljes
csaladban, viszonylag rendezett koriilmények kozott, addig 38%-uk keriilt allami gondozasba
fiatalként. Atmenetrél nem igazan tudok beszamolni, mindéssze 1 olyan fogvatartott volt,
akinek a sziilei elvaltak és az édesanyja egyediil nevelte.

A megkérdezettek 28,6%-a szamolt be arrdl, hogy bantalmaztak gyerekként, 1 ember pedig
arrol, hogy eléfordult, hogy 6 maga alkalmazta a tettlegességet a gyereknevelésben.

Az sokat elarul az erdszakos tobbszords visszaesOk fiatalkori koriilményeirdl, hogy
61,9%-uk nétt fel olyan csaladban, ahol legaldbb 6ten voltak testvérek. A gyerekek magas
szamabol az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy az daltalam kérdezettek rossz anyagi
korilmények kozott nevelkedtek. Ez valaszul szolgéalhat arra, hogy a megkérdezettek a
személy elleni erészakos blincselekmények koziil - a testi sértés mellett - rablas(oka)t kovetek
el a legnagyobb szamban.

A csalad fontos érték kiilondsen a hosszll tartamu szabadsagvesztést toltok szamara. A
megkérdezettek 81%-a mondta, hogy sokat jelent/jelentene szamara a csalad jelenléte a
mostani helyzetében. Jelenleg 42,9%-uknak van felesége vagy élettarsa. 62%-uknak van
gyereke, de csak 19%-tartja a gyerekével/gyerekeivel a kapcsolatot.

A csaladi kortilményeit 28,6%-uknak befolydsolta az, hogy szabadsagvesztés
biintetését tolti. Ez az adat némiképp kedvezdobb képet mutat, mint a VIGH — GONCZOL — KIsS
— SzABO-féle 1973-as kutatas: akkor ugyanis a megkérdezett 27 erészakos visszaesO 48%-
anak befolyasolta kedvezdtleniil csaladi kapcsolatait a bértonbiintetés.®® Ebbél talan arra lehet
kovetkeztetni, hogy a bilindzés az évek folyaman elfogadottabba valt abban a szubkulturdban,
ahonnan az erdszakos tobbszords visszaesOk szarmaznak. Mindemellett pozitivumként lehet
felhozni, hogy a megmarad¢ csaladi kotelékeknek kdszonhetden a reintegraciojuk eldsegitése
is konnyebb lehet.

Az 1970-es évek elején az erdszakos visszaesdk iskolai végzettsége igen aggasztd

képet mutatott: minddssze 25,9%-uk fejezte be az altalanos iskolat.%

8 \/IGH — GONCZOL — KISS — SZABO i. m. 297.
% Uo. 296.
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2014-ben a kategoria bevezetése utan 5 évvel az mondhato el, hogy az altalam
megkérdezettek végzettsége javulo tendenciat mutat: 66,6%-uk fejezte be az altalanos iskolat.
Az altalanos iskola befejezése utan 14,2%-uk nem tanult tovabb, a szakmunkasképzot 19%-uk
fejezte be, a szakkozépiskolat 1 ember fejezte be, mig gimnaziumi végzettséggel is 1 6
rendelkezik.

A Dbiintetés-végrehajtasi intézetbe keriilés elott a 21 megkérdezett erdszakos
tObbszords visszaesd 33,3%-a alkalmi munkakbol é€lt, allandd munkaja 43%-nak volt. 5-en
soha nem dolgoztak (van aki betegség miatt, van aki azért mert mar fiatalkoratol kezdve a

blin6zésbal €l).
4. 3. Alkohol- és drogfogyasztasi szokasok

Az elkovetett biincselekmények jellemz6i kozott mar emlitettem, azonban kiilon is Ki
kell térnem egy a megkérdezettek nagy részét érintd, és sok esetben befolyasold tényezbre: az
erdszakos tobbszords visszaesdk alkohol- és drogfogyasztasi szokdsaira.

1973-ban is vizsgaltak, hogy az alkohol milyen mértékben van Osszefiiggésben az
erészakos elkovetéssel. Akkor a megkérdezett elkovetok majdnem fele szokvanyos italozonak
mindsiilt, mig alkalomszeriien ivott tovabbi 14,7%-uk.91
A tapasztalataim ehhez hasonloak: az altalam megkérdezettek 42,8%-a szokvanyos italozonak
vallotta magat, mig 19%-uk alkalomszeriien ivott az intézetbe kertilése elott.

1973-ban nem vizsgaltak az er6szakos visszaesOk drogfogyasztasi szokasait,
akkoriban a kabitoszer-fogyasztas még nem volt annyira elterjedt Magyarorszagon, mint
napjainkban, ezért ugy gondoltam nekem mar erre is ki kell térnem. Az altalam megkérdezett
21 erbszakos tObbszords visszaesd 28,6%-a rendszeres kabitoszer-fogyasztd volt, 19%-uk
pedig alkalomszeriien fogyasztott drogot.

Fontos megemlitenem, hogy CSETNEKY is felhivja a figyelmet arra, hogy a biintetés-
végrehajtasi intézetekben a kabitoszer-fiiggdség kezelése a pszichologusok feladata.”
Magyarorszagon a Budapesti Fegyhdz és Borton a kozpontja az elitéltek szaméra tartott
elterelésnek, amelyben az altalam kérdezettek koziil tobben is részt vettek, és minddssze egy
volt olyan, aki azt mondta, hogy szdmara hatastalan volt a kezelés, de csak azért mert szerinte

hidnyzott a belsd elhatarozasa.

4. 4. Gyakori személyiségzavarok tobbszoros visszaesék esetén

L VIGH — GONCZOL — KISS — SZABO i. m. 298.
%2 CSETNEKY Lészl6: Pszichologiai munka eurdpai orszagok bortoneiben. In: Beliigyi Szemle 2004. évi 6. szam,
107-109.

24



Végezetiil amellett a tény mellett nem szabad elmenniink, hogy attdl fiiggetleniil, hogy
milyen koriilmények koziil szarmaznak az erészakos tObbszords visszaesOk, a
blinelkdvetésben bizonyos személyiségzavarok is befolyasolhatjdk oket. J6 néhany
személyiségzavar jellemzése esetén emlitésre keriil, hogy jellemzd, hogy blindzési hajlamot
idéz eld. Vannak olyan koros allapotok, amelyek leginkabb a tobbszords visszaesOk korében
fordulnak el6. Ezekben az esetekben nem is az elmeéllapot koros elvaltozasara kell konkrétan
gondolni, mert abban az esetben az elkovet6k a biintethetdséget kizar6 okok miatt mas
elbiralas ala keriilnek, hanem elég, ha enyhébb foku személyiségzavarra gondolunk, amely
nem feltétleniil befolydsolja a beszamitisi képességet. Bar a személyes interjik soran
vizsgalodasaim a személyiségzavarok el6forduldsdra nem terjedtek ki, fontosnak tartom a
szakirodalom segitségével bemutatni, hogy mely zavarok érinthetik leginkabb az altalam
vizsgalt elkovetdi kort.

A neurotikussdg példaul jellemzd a tobbszords visszaesOk korében. Mivel e pszichés
betegségre leginkabb a szorongds, depresszid, alacsony oOnértékelés, agresszivitas €s a
hirtelenharagusadg a jellemzd, az allandd frusztraltsag miatt érthetd, hogy az e zavarban
szenvedd emberek hajlamosabbak a biincselekmények elkdvetésére.”

Azt is meg kell emliteni, hogy a neurotikussag jellemzd a hosszltartam(i szabadsagvesztést
toltok korében, ami pedig az erdszakos tObbszords visszaesOk esetében szinte magatol
értetddo, ezért 6k még inkabb ki vannak téve a kialakulas Veszélyének.94

A legjellemzdbb személyiségzavar, amit a blin6z6kkel kapcsolatban fel szoktak hozni,
a pszichopatia. Aki pszichopata, az egocentrikus, manipulativ, érzéketlen, agressziv és
aszocialis. Az er6szakos visszaesést a pszichopatia nagymeértékben megalapozza.95

Az agresszivitas nem feltétleniil mindsiil személyiségzavarnak, de mindenféleképpen
egy diszfunkcionalis viselkedés.*® Mivel az erdszakossagot €s az agresszivitast leginkabb
szinonimaként lehet haszndlni, az erdszakos tObbszords visszaesOk sziikségképpen
agresszivek. Az agresszivitas azonban leginkabb szitudciofiiggd lehet az ¢ esetlikben, ugyanis
a személyes interjuk soran sokkal inkabb lattam az interjialanyokat megtort és fasult
embereknek, mint hirtelenharagi és agressziv személyiségnek. Ett6l fiiggetleniil

nyilvanvaloan voltak olyan helyzetben, amelyben agressziv viselkedést tanusitottak, mivel

% Boros Janos — CSETNEKY Laszlo: Bértonpszichologia. Masodik, atdolgozott kiadas, Budapest, Rejtjel Kiado,
2002. 111-112.

% BOROS — CSETNEKY i. m. 111-112.

% Uo. 113-117.

* Uo. 120.
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erre a magatartasmodra a konfliktushelyzetek verekedéssel vald rendezése jellem2697, a

személyes interjukban résztvevok kozott pedig tobben voltak, akiket verekedés kozben

okozott testi sértés miatt itéltek el.

" Uo. 120.
26



5. A BUNTETES-VEGREHAJTAS OSSZETEVOI EROSZAKOS TOBBSZOROS VISSZAESOK ESETEN

Ahogy fentebb emlitettem az erdszakos tobbszords visszaesOk a rajuk vonatkozd
sajatos biintetéskiszabasi elveknek koszonhetden viszonylag konkrét biintetés-végrehajtasi
helyzetbe keriilnek. Még miel6tt a jogerds itélet meghozatalara sor keriilne, mar akkor el lehet
mondani, hogy a fObiintetésiik szabadsagvesztés lesz, hosszabb idotartamu,
fegyhazfokozatban kell letolteniiik és a feltételes szabadsagra bocsatasuk kizart. Azokban az
esetekben, pedig ahol a hdrom csapas biintetési elvet kell alkalmaznia a birénak, a tényleges
¢letfogytiglani szabadsagvesztés kiszabasa is elére megmondhato.

2014. majus 7-én a kozponti nyilvantartas adatai szerint az orszdg blintetés-
végrehajtasi intézeteiben 2454 tobbszoros visszaesObol minddsszesen 179 fogvatartott
mindsiilt erdszakos tobbszoros visszaesének.” Bar a szam a tobbszords visszaesékéhez képest
elenyészOnek tlinhet, azt nem szabad elfelejteniink, hogy a kategéria 5 évvel ezeldtt kertilt
bevezetésbe, illetve azt sem, hogy ebben, ez a 179 fogvatartott az elkdvetett személy elleni
erészakos blincselekmények alapjan homogén kategoriat alkot.

A kovetkezékben azt mutatom be, hogy a biintetés-végrehajtasban milyen tényezdék érintik

Oket és ezeknek milyen hatdsuk lehet rajuk nézve.
5. 1. A fegyhazfokozat

Az elmult évek statisztikai alapjan a fegyhaz fokozatra itéltek aranya nétt,*® ami a
blincselekmények sulyaval, vagy akar a visszaesokénti elkovetéssel is Osszefliggésbe hozhato.
A fegyhazfokozat a legszigorubb, a szabalyozottsag és az ellenérzottség teljes kord, a
személyes sziikségletekre fordithatd pénzosszeg alacsonyabb, a kiilvilaggal pedig kisebb az
érintkezés lehet('isége.100

Fegyhazfokozatban a fogvatartottak napi egy orat tolthetnek a szabad levegén, és ha
nem dolgoznak - ezt is csak a biintetés-végrehajtasi intézeten (a tovabbiakban: bv. intézet)
beliil, vagy a kiilvilagtol elkiilonitve tehetik - vagy tanulnak, zarkakba bezarva kell tolteniiik a

101

napjaikat.” " Ezt nagyon nehezen viselik a rabok, kiilonsen akkor, ha a zarkatarsakkal nem

% A kozponti nyilvantartas 2014. majus 7-i allapota szerint erészakos tobbszords visszaesé, illetve tobbszoros
visszaeso elitéltek megoszlasi adatai aszerint, hogy mely biintetés-végrehajtasi intézet nyilvantartasaban
szerepelnek. Az adatok beszerzése a Budapesti Fegyhaz és Bortonon keresztiil tortént.

%9 LORINCZ Jozsef — KABODI Csaba: A szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasanak hatasrendszere. In: GONCZOL
Katalin — KORINEK Laszlo— LEVAI Miklos (szerk.): Kriminologiai ismeretek, biinozés, biindzéskontroll.
Budapest, Corvina, 1996. 356.

10| 5RrICZ — KABODI i. m. 358.
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jonnek ki jol. A személyes interjuk soran tobb megkérdezett mondta azt, hogy csak azért
jelentkezik valamilyen OKJ-s képzésre, illetve szeretne dolgozni, hogy ne kelljen egésznap
bezarva lennie.

Az er6szakos tObbszOrds visszaesO nem valthat biintetés végrehajtasi fokozatot,'%
pedig a fokozatos enyhités és a kiilvilagba vald visszaszoktatds az 6 esectiikben még
indokoltabb lenne. Ugyanigy nincs lehetéség arra se, hogy az erdszakos tobbszords
visszaes6kkel szemben enyhébb végrehajtasi szabalyokat alkalmazzanak.®
Arra viszont van lehet0ség az er0szakos tObbszoros visszaesok esetén is, hogy szabaduldsuk

elétt atmeneti csoportba keriiljenek.lo4

Ez segithet abban, hogy a legszigoriubb koériilmények
kozott, a bortdonszocializacioban eltoltott évek utan elkezdjenek hozzaszokni a kinti élethez

azaltal, hogy az intézeten kiviil is dolgozhatnak, illetve hosszabb szabadsagra mehetnek. %
5. 2. A hosszu tartamu szabadsagvesztés

Hosszu tartamu szabadsagvesztést toltdnek az a fogvatartott tekinthetd, aki az 6t évet
elérd vagy meghalado szabadsagvesztését tolti.°
A hosszu tartamu szabadsagvesztésnek szamos negativ hatdsa van kiilondsen abban az
esetben, ha mar alapbdl is egy sériilt személyiség keriil a rdcsok mogé. Az évekig tartd
bezartsdg pedig még tovabb rombolja ,,a fogvatartott onértékelését, onbecsiilését, onallo
életvitelre valo képességét, kommunikativ és egyéb szocidalis készségeit.”107
Azonban mivel ‘a rovidebb biintetés tobb kart okoz’ elv mar t6bb izben bizonyitast nyert,
mindenképpen elényként kell megemliteni, hogy a hosszltartamti szabadsadgvesztésnek a
személyiség pozitiv atformalasaban épp ugy szerepe lehet, mint leamortizalasdban. Ezért
pozitivumként lehet értékelni - ugyanakkor a biincselekmények sulyosbodasara is lehet
kovetkeztetni, - hogy az utdbbi i1dében ,nétt a 10 év feletti és az életfogytig tarto
szabadsagvesztésre itéltek aranya is az elitélti Ossznépességen beliil” **®

A szabadsagvesztés idétartama alatti viselkedésbdl lehet kovetkeztetni az elitélt
utoéletére. A hosszltartaml szabadsagvesztés tobb 1dOt biztosit az elitéltek személyiségének

megismerésére ¢és a bealld valtozasok is jobban figyelemmel kisérhetéek. A szabalyok

192 By, tvr. 28/A. § (3) bekezdés c) pont

103 By, tvr. 28/B. § (2) bekezdés d) pont

04 By, tvr. 29. § (1)

1% BOROS — CSETNEKY i. m. 205-206.

198 NAGY Ferenc: A hosszitartamu szabadsagvesztés biintetdjogi kérdéseirdl rovid hazai attekintés és
nemzetkozi kitekintés alapjan. In: Bortoniigyi Szemle, 2005. évi 2. szam, 16.

Y7 ¢ricz — KABODI i. m. 352.

% yo. 357.
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megszegése, az agressziv viselkedés, a konfliktus helyzetek felvallaldsa, mind erdszakos
személyiséget sejtet, valamint azt, hogy a szabadulds utdn szamolnunk kell azzal, hogy az
adott személyb8l nagy eséllyel visszaesd valik.'®® Az, hogy az adott fogvatartott a
hosszutartamt szabadsagvesztés ideje alatt a bortonszocializacio részéveé valik elkeriilhetetlen,
pedig - sajnalatos modon - a borténszocializaltsag és a visszaesés kozott is kapcsolat van. !0

A személyes tapasztalataim azt bizonyitjdk, hogy a legtobb fogvatartott inkabb
belefasul az egész bortonlétbe és ahelyett, hogy visszaélne azzal, hogy neki erészakos
blincselekmények elkdvetésében igen nagy tapasztalata van, inkdbb a sajat vilagaval van
elfoglalva a zarkatarsak egzeciroztatasa helyett.

A BOROS — CSETNEKY paros Bortonpszichologia cimli konyvében konkrétan kitér
néhany, a hosszu tartamu szabadsagvesztésre itélteket érintd vizsgalatra, melyek alapjan e
kovetkeztetések vonhatok le: hidba gondolnank, a hosszu id6re bezart fogvatartottak
intelligencidja nem romlott, s6t egy longitudinalis vizsgalat még némi ndvekedést is mutatott
ki az IQ héanyadosokban, viszont személyiségiiket tekintve zarkdzottabbak, befelé
fordulobbak, onbizalmuk csokkent, ellenségesebbek lettek és a bortonhierarchidban mingl
magasabb pozicio elfoglaldsara torekedtek. Ettdl fliggetleniil a kiilvildg irdnt tovéabbra is
érdeklddést mutattak és nem valtak k6zonyossé, bar a kiilsé személyekkel a kapcsolattartasuk
csokkent.!™ A hosszutartami szabadsagvesztés eldnyeként lehet emliteni még, hogy a
fogvatartottak viselkedése fokozottabban kontrollalt, jobban alkalmazkodnak és a devians
viselkedésre is kisebb az esély.112

A személyes interjuk alkalmaval nem tértem ki konkrétan arra, hogy az interjualanyok
hany fegyelmi és jutalmi ponttal rendelkeznek, de volt par fogvatartott, akinél szoba keriilt.
Ezek alapjan csak megerdsiteni tudom, hogy a hossza tartamu szabadsagvesztés toltok mar
megtalaltdk a helyliket a bortdnszocializacidban, nincsenek magatartasukbol eredd
konfliktusaik. Néhany kirivoan problémas elitéltet leszamitva, (volt, akinek 25 fegyelmije is
volt, de ez esetben ugy gondolom, a fogvatartott a sajat személyisége miatt keveredett bele
fegyelmi ligyekbe, és nem azért mert nem szokta meg a bortdn szabalyait, vagy nem égett ki
kell6en a bent toltott évek alatt), a legtobben egy fegyelmivel se rendelkeztek.

Az er6szakos hajlamot tovabb fokozhatja a hosszl id6n at tartd fenyegetettség érzet. A

raboknak nemcsak a zart vilagban uralkodé hatalmi viszalyok miatt kell frusztraltsaggal

1% BOROS — CSETNEKY i.m. 35-36.

"% Uo. 100.

" Uo. 106-107.

112 BOROS Janos: A hosszi tartamu szabadsagvesztés hatasa a fogvatartottak személyiségére. In: Bortoniigyi
Szemle, 2005. évi 2. szam, 19-20.
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crer

is.'® A hosszu tartamu szabadsagvesztés alatt a kiilsd kapcsolatok elkopnak, a latogatasok

elmaradoznak. Ennek kiilondsen a férfi-ndi kapcsolatokban lehet jelentsége, mikor is
eléfordulhat, hogy a bekovetkezett valtozast a szabadult erészakos tobbszords visszaesé nem
tudja masképp lereagalni, mint agresszioval.

Mind azt ¢életfogytiglani, mind a hosszutartami szabadsagvesztést toltoknél
megfigyelhetd, hogy egyfajta talélési stratégiat készitenek maguk szamara,*** hogy kibirjak a
rajuk varé bortonéveket. Az altalam megkérdezett interjualanyok nagy részénél ez a
megkiizdési taktika mind a fegyhazban elt6ltott mindennapokra vonatkozoan, mind pedig a
jovével kapcsolatos terveikben megjelent.

A tobb éves bortdntartdzkodas nemesak lelkileg, hanem testileg is megterhels.'™
Hidba sportolnak tobben, a napfény hidnya, az étkezés egyhanglisaga ¢és silany mindsége
hosszatavon megviseli az emberi szervezetet, kiilonosen akkor, ha 24 o6rabol 23-at a
zarkajukban kell toltenitik.

A hosszu tartamt szabadsagvesztés kapcsan meg kell emlitenem, hogy az erdszakos
tobbszoros visszaesok esetén ez a biintetés egészének a kitoltését jelenti, ugyanis az er6szakos
tobbszords visszaesk ki vannak zarva a feltételes szabadsagra bocsatas lehet6ségébol. ™
Véleményem szerint ezzel egy fajta treatment lehetdségétdl is elesnek, ugyanis a legtobb
elitéltet motivalja, az, hogy hamarabb szabadulhat, vagy biintetés-végrehajtasi fokozatot
valthatnak."" Ezaltal kevesebb fegyelmit szednek dssze, és ha feltételesen szabadulnak, az is
visszatart6 erejli lehet, az ujabb bilincselekmény elkdvetésétdl, hogy nehogy visszakeriiljenek
a bilntetés hatralévo részének letoltése miatt. A feltételes szabadsag hatékonysagarol
egyébkeént tobben is pozitivan nyilatkoztak, amikor azt a kérdést tettem fel, hogy hatékonynak
talaljak-e a szabadsagvesztést, mint biintetést. A megkérdezet erdszakos tobbszords
visszaesok 38,1%-a hatdsosnak tartja a szabadsagvesztés, 19% szerint semmit sem ér, 9,5%
szerint a felfiiggesztett szabadsagvesztés visszatartd ereje hatasosabb, mig 1 fogvatartott
szerint a halélbiintetés visszaallitasa lenne igazan hatékony.

A Bv. tv. kiilon szabalyozast vezet be a szabadulasra felkészités esetén a hosszabb

118

tartamt szabadsagvesztést toltd elitéltekre vonatkozdan ™~ némi atmenetet képezve a kinti

3 FEKETE Maria — GRAD Andrés: Pszicholdgia és pszichopatoldgia jogdszoknak. Budapest, HVG-ORAC Lap-
és Konyvkiado Kft., 2012. 488-489.

14 BorROS - CSETNEKY i.m. 109.

5 Uo. 160.

16 Btk. 44. § (2) bekezdés a) pont

17 BorOS — CSETNEKY i. m. 186.

18 By, tv. 186. §
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vilagba szabadulas el6tt a letoltott évek utan. Ez a szabalyozas tigy gondolom az erdszakos

visszaesOk kezelésének esetében is jotékony hatést érhet el.
5. 3. A tényleges életfogytig tarto szabadsagvesztés

Bar azt mondhatjuk, hogy az életfogytig tartd szabadsagvesztés kiszabasa elenyészo a
végrehajtandd szabadsagvesztések kiszabasa korében'™®, az erBszakos tobbszoros visszaesSk
esetén mindenféleképpen ki kell rd térnem. A harom csapds biintetési elvnek és a feltételes
szabadsadgra bocsatas kizardsanak koszonhetéen az O esetiikben kizardlag tényleges
¢letfogytiglani szabadsagvesztésrél beszélhetiink.

Az életfogytiglanra itéltek kozott kevesebben vannak azok, akik hosszabb bilin6zdi
karriert futottak be, mint azok, akik egyszer elkdvettek egy élet elleni biincselekményt.'?° Ezt
a megallapitast a sajat kutatasom alapjan is meg tudom erdsiteni: az altalam megkérdezett
erdszakos tObbszOrdés visszaesOk inkabb mondhaték karrier-blin6zéknek, enyhébb
blincselekményekkel (pl.: rablas, testi sértés mindsitett esetei). Minddssze harom olyan
fogvatartottal beszéltem, akik emberdlés miatt iiltek (ebbdl egy csak kisérlet volt) és koziiliik
az egyik az emberolést nem is legutoljara kovete el, jelenleg enyhébb biincselekmény miatt iil.
fgy a harom csapas biintetés elv bevezetésének ellenére is sokkal gyakoribbnak mondhaté a
hosszli tartamt szabadsagvesztés az erGszakos tObbszorGs visszaesOk esetében, mint az
életfogytiglani.

Az ¢életfogytiglani szabadsagvesztés hatdsairdl azonban irnom kell, mert még ha
szlikebb korben is, de vannak olyan erdszakos tobbszords visszaesok, akiket érint, rdadasul
sok esetben hasonlo hatasokat mutat, mint a hosszatartamu szabadsagvesztés.

ANTAL Szilvia, NAGY Laszl6 Tibor és SOLT Agnes 2008-ban készitett egy - fentebb
mar altalam hivatkozott - empirikus vizsgalatot az ¢letfogytig tartdé szabadsagvesztésiiket toltd
fogvatartottak korében. Ennek a vizsgalatnak az eredményeibdl emelném ki par olyan
kovetkezményét e biintetésnek, mely az altalam vizsgalt elkovetdi kort is érinti.

Az életfogytig tartd szabadsagvesztésiiket toltok az évek soran zarkdzottabba,
bizalmatlanabbakka valnak, sokkal motivalatlanabbul, rutinszertien miikodnek. Bar a kiégés
elkeriilhetetlennek tlinik, az életfogytig tartd szabadsagvesztés eldnye, hogy kontrollalltabba
¢és alkalmazkodobba teszi a fogvatar‘tottakat.121 A mentalhigiénés allapotuk viszont

folyamatosan romlik, amely hozzajarulhat ahhoz, hogy az 6ngyilkossagot megkisérlok szama

19 ANTAL Szilvia — NAGY Laszlé — SOLT Agnes: Az életfogytig tartd szabadsagvesztés empirikus vizsgélata. In:
Kriminologiai Tanulmanyok, 46. kétet, Budapest, Orszagos Kriminologiai Intézet, 2009. 55.

120 ANTAL — NAGY — SOLT i. m. 92.

1 Jo. 63-64.
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folyamatosan novekszik az eltelt évek soran’??

, 1gy mondhatjuk, hogy az ¢letfogytiglani
szabadsagvesztést toltok ezen a téren is — hidba a szuicidium-prevencio az egyik legfontosabb
feladata a bortonpszichologusoknak - tobbletmunkat jelentenek a biintetés-végrehajtasi intézet
dolgozdink szamara.'?

A bent toltott évek alatt a fogvatartottak nagy része dolgozik és tanulményokat is
folytat.'** El6bbit a pénzszerzés, utobbit legtdbbszor — erre a sajat kutatisom alapjan
kovetkeztetek — nem feltétleniil a tudasvagy, hanem az id6 eliitése, és a zarkabol par orara
valo kijutds motivalja.

A hozzatartozok, baratok latogatasa is csokkenést mutat (kiilondsen tiz-husz év eltelte
utan), ha életfogytiglani szabadsagvesztésrdl van sz6'®, ami szintén eléidézhet lelki
problémakat a mar amugy is befasult fogvatartottaknal, akiknek sokszor pont a csaldd
jelenléte jelenti az utolsé remény- €és Gromforrast.

A tényleges ¢letfogytiglani szabadsdgvesztés hatdsmechanizmusa felbonthato egy, a
kiilvilagban megjelend ¢és egy az elitéltben zajlo belsd folyamatra. Azért veszélyes, mert a
kiilvilagban megjelend folyamatok az elitélt lelkivilaganak kivetiilései. Elmondhato, hogy a
tényleges ¢letfogytiglanra itéltek teljesen motivalatlanok, nincsenek céljaik, a biintetés-
végrehajtasi intézet munkatarsaival nincs miért egyiittmiikddniiik, igy a kezelésiik is sokkal
problematikusabb. Arrdl pedig nem is beszélve, hogy a passzivitason kiviil el6johet a ,,nincs
mit veszteniiik” faktor is, és ebben az esetben nemcsak egy kiégésrdl beszélhetiink, hanem
arrdl is, hogy ezek az emberek még az intézet falain beliil is rendkiviili veszélyt jelentenek.126

Az erdszakos tobbszords visszaesOk esetében pedig még inkdbb igaz a veszély
fennallasa és nemcsak a biintetés végrehajtasa alatt. Ugyanis, ha van egy elkovetd, aki ki van
okositva a harom csapds biintetési elv jelentésérdl (az igaz, hogy ez kevésbé jellemz0), és
mégis elkovet példaul egy mindsitett emberdlést harmadik személy elleni erdszakos
blincselekményként, és a renddrség nem kapja el egybdl, O tisztdban van azzal, hogy
blincselekménye utdn automatikusan tényleges ¢életfogytiglani szabadsagvesztésre lesz itélve,

igy, ameddig a renddrség kezére nem keriil — és akar az elfogasi akcio alatt is — barmit

megtehet arra hivatkozva, hogy ennél sulyosabb biintetést mar ugysem kaphat.

122 ANTAL Szilvia — NAGY Laszl6 Tibor — SOLT Agnes: Az életfogytig tartd szabadsagvesztés empirikus
vizsgalata. Kutatasi zarojelentés. Orszagos Kriminologiai Intézet, 2008, 44-45. [a tovabbiakban: ANTAL — NAGY
—SoLT (2008)]

123 CSETNEKY i. m. 109-110.

124 ANTAL — NAGY — SOLT i. m. 70.

% Uo. 74-75.

% Uo. 61.
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A tényleges ¢€letfogytiglani biintetés letdltése pont emiatt a vélelmezett vagy tényleges veszély
miatt egy kiilonleges biztonsagl korletben zajlik,**’ védve ezzel az intézetek dolgozoit, a
tobbi fogvatartottat, de magat a TESZ-est is.'?

Az, hogy a hatalyos jog erdszakos tobbszords visszaesok esetén mérlegelés nélkiil
kizarja a feltételes szabadsagra bocsatas lehetoségét, és ez életfogytig tartd szabadsagvesztés
kiszabasa esetén tényleges életfogytiglani szabadsagvesztés jelent, Sok tekintetben
kifogasolhato: {itkozik az emberi méltosag elvével, az embertelen, a kegyetlen banasmod
tilalmaval, nem felel meg a reszocializacid céljanak ¢és ellenkezik a biintetés-végrehajtas

o 129

praktikus szempontjaival is Ezért is sziilethetett marasztalo dontése a tényleges

¢letfogytiglani szabadsagvesztés kapcsan 2014. majusaban az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaganak Magyarorszagra nézve.'*

Az Alkotmany Birésagnak erre az itéletre, valamint a F6vérosi [tél6tabla tanacsanak
bir6i kezdeményezésére reagalnia kellett, ezért sziiletett meg a 23/2014. (VII. 15.) AB
hatdrozat a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV. torvény 2010. julius 23-t6l 2013.
junius 30-ig hatalyos 85. § (4) bekezdésének folyamatban 1év6 iigyben torténd alkalmazasa
alaptorvény-ellenességének megallapitasarol €és megsemmisitésérdl, valamint a jogerds
hatarozattal lezart biintetOeljarasok feliilvizsgalatdnak elrendelésérdl (a tovabbiakban:
23/2014. (V1. 15.) AB hatarozat).

Elorebocsatom, hogy a 23/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, valamint a strasbourgi
birésdg nem az erdszakos tObbszords visszaesOkre vonatkozd tényleges életfogytiglani
szabadsagvesztéssel kapcsolatban hozta meg dontését - ezt az Alkotmany Birdsag is leszogezi
-, hanem a bilinhalmazatnak arr6l a szabalyar6l, hogy ,Ha a bilinhalmazatban 1évo
biincselekmények koziil legalabb harom kiilonb6z6 idépontokban elkovetett befejezett
személy elleni erdszakos biincselekmény, a (2) bekezdés szerinti biintetési tétel igy felemelt
fels0 hatdra a husz évet meghaladna, vagy a blinhalmazatban 1évé bilincselekmények

barmelyike életfogytig tartd szabadsagvesztéssel is bilintethetd, az elkdvetdvel szemben

27 ANTAL — NAGY — SOLT i. m. 62.

128 CsOTI Andras: A magyar bortoniigy 6 kihivasa: a tényleges életfogytig tarto szabadsagvesztés, Bortoniigyi
Szemle, 2005. évi 2. szam, 28.

2 NAGY i. m. 18.

130 L 4sz16 Magyar v. Hungary, no. 73593/10, 2014. majus 20.
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-144109#{"itemid":["001-144109"]} [letoltve: 2014.
10. 26.]
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életfogytig tartd szabadsagvesztést kell kiszabni. Ha azonban e torvény Altalanos Része
lehet8vé teszi, a biintetés korlatlanul enyhithets.”*

Bar az er6szakos tobbszords visszaesdkre vonatkozd harom csapés biintetési elv, és a
blinhalmazatnak ezen szabalya hasonlosagot mutat, a legalapvetébb kiilonbség az elkovetok
tekintetében van: mig az erdszakos tobbszords visszaesd legalabb kétszer kovetett el személy
elleni erészakos blincselekményt és ezekért mindegyik alkalommal meg lett biintetve, jelenleg
pedig a harmadik személy elleni er6szakos blincselekménye miatt szamithat elitélésre, addig a
blinhalmazat alapjan kiszabott bilintetésre varo lehet, hogy els6 alkalommal kdvetett el rovid
1d6n beliil harom személy elleni erdszakos biincselekményt, igy hogy kordbban nem is volt
biintetve.'*?

A Févarosi [télétabla tanicsa a biinhalmazatra vonatkozé Btk., valamint korabbi Btk.
szerinti fent emlitett rendelkezésével kapcsolatban tobb olyan kifogést is emelt, amely akar az
erdszakos tobbszords visszaesokre vonatkozod harom csapés elvre is érvényes lehet. Ilyen
példaul az, hogy nem felel meg az aranyossag kovetelményének az, hogy egy nem életfogytig
tartd szabadsagvesztéssel fenyegetett biincselekményt megvalositdo elkdvetdvel szemben
¢letfogytig tartd szabadsagvesztés biintetést szabnak ki, valamint az is, hogy ez a rendelkezés
kizérja a sulyosito és enyhitd koriilmények figyelembevételének lehetdségét, és ezzel megsérti
az emberi méltosagot.™*® A biroi itélkezés hianya pedig a biroi fiiggetlenség elvét sérti.*** A
jogbiztonsag elvének megléte ugy vélem az erdszakos tobbszords visszaesokre vonatkozo
harom csapas esetén nem kérddjelezhetd meg. Kiszamithatod, hogy milyen esetben és mely
bilincselekmények elkovetéskor keriil kiszabésra a tényleges életfogytiglani szabadsagvesztés.

Az Alkotmany Birosidg a Foévarosi [tél6tabla tandcsinak kezdeményezését

megalapozottnak talalta,'*®

azt azonban kikototte, hogy az Alkotmany Birosagnak nem
feladata a biintetdpolitikai célok hatékonysagarol donteni, 6 az adott kérdést alkotmanyossagi
szempontbol Vizsgéllja.136 Az Alkotméany Birosag hatarozatdbdl az erdszakos tobbszorods
visszaesOkre vonatkozo szabalyozas esetén is érvénye lehet annak a véleménynek, hogy a
halmazati harom csapas keretében kiszaband¢ ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés esetén a
birdsadgnak nincs meg a lehetdsége arra, hogy az elkdvetett blincselekményt tényleges targyi

stlya szerint értékelje, valamint figyelembe vegye az elkovetd tarsadalomra veszélyességét, a

31 Btk. 81. § (4)

13223/2014. (VI1. 15.) AB hatarozat, Indokolas, 11. [15]
13323/2014. (V1. 15.) AB hatérozat, Indokolas, 1. [5]

134 23/2014. (VII. 15.) AB hatérozat, Indokolas, 1. [6]
13523/2014. (VIL. 15.) AB hatérozat, Indokolés, I11. [16]
13623/2014. (VIL. 15.) AB hatérozat, Indokolas, I11. [33]
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blindsség fokat és a stlyositod és enyhitd ké'm'jlményeket.137 gy az Alkotmany Birosag a biréi
mérlegelés hianyat is bizonyitottnak talalta.*®

Ugy gondolom, hogy az, hogy tobbek kozott a fent emlitett érveket is figyelembe véve
az Alkotmany Birosag megsemmisitette a Btk. és a korabbi Btk. halmazati harom csapasként
elhiresiilt rendelkezéseit, eloremutatd lehet az erdszakos tobbszoros visszaesokre vonatkozo
harom csapds esetében is. Még ha a rendelkezés megsemmisitésére nem is keriilne sor, mar
most késziiloben van egy torvénytervezet, mely a kegyelmezési torvényt ugy modositana,
hogy akik tényleges életfogytiglani szabadsagvesztére lettek itélve, azok tarsalomba
visszaengedésre alkalmassagat 40 év letoltése utan két évente hivatalbodl feliilvizsgalna egy
kegyelmezési bizottsag.'®® Ez pedig az erSszakos tSbbszords visszaesbkre ugyanigy
vonatkozna, mint a tobbi tényleges életfogytiglani szabadsagvesztését toltd fogvatartottra. A

tervezet elfogadésrol a napokban kezdddik parlamenti vita. 2

5. 4. Az erodszakos tobbszoros visszaes6k koriilményei a Dbiintetés-végrehajtasi

intézetekben

Bar automatikusan arra a kovetkeztetésre lehetne jutni, hogy az erdszakos
biincselekmények elkovetdi a bortonhierarchidban vezetd szerepet toltenek be, ezt a sajat
tapasztalataim nem tamasztjak ald. Az interjialanyok minddssze 14,3%-a vallotta magat
,mendének”, mig 71,4%-uk atlagos szereplinek, iranyitottnak pedig 9,5%-uk. Azt viszont
hozza kell tennem, hogy az elkdvetett blincselekményeken kiviil ez volt az a kérdéskor, amire
nem szivesen valaszoltak a megkérdezettek.

A bv. intézetben jelenleg 42,8%-uk tanul, tovabbi 2 ember pedig éppen az interjuk
készitésének idején jelentkezett OKJ-s tanfolyamra, 23,8% dolgozik.

A tanuldson ¢s munkan kiviil a legtobben olvasassal toltik az idejiiket (57,1%), 28,6% sportol,
valamint tobben emlitették, hogy a zarkatarsaikkal kartyaznak vagy beszélgetnek.

Ahogy fentebb emlitettem a csaldd és a baritok jelenléte nagy fontos egy ilyen
bizonytalan helyzetben a fogvatartottak szamara. Az altalam megkérdezett erdszakos
tobbszords visszaesOk 38,1%-at latogatja rendszeresen a csalddja, a baratok, ismerdsok

latogatasara pedig 19%-uk szamithat.

3723/2014. (VII. 15.) AB hatérozat, Indokolas, 1. [62]

13823/2014. (VIL. 15.) AB hatérozat, Indokolas, Il. [63]

139 KORMANY.HU: Még idén elfogadja az Orszaggyiilés az uj kegyelmi torvényt.
http://www.kormany.hu/hu/igazsagugyi-miniszterium/parlamenti-allamtitkarsag/beszedek-publikaciok-
interjuk/meg-iden-elfogadja-az-orszaggyules-az-uj-kegyelmi-torvenyt [letdltve: 2014. 10. 26.]

140 \NDEX.HU: Két évente adagolnak a racs mogé a reményt.
http://index.hu/belfold/2014/10/27/tenyleges_eletfogytiglan_enyhites_torvenymodositas/ [letoltve: 2014. 10. 28.]
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Az interjualanyok 47,6%-at senki nem latogatja. Ez természetes nem azt jelenti, hogy ennyi
fogvatartott szabadulasa utdn se szamithat a csalddja segitségére, mindossze vannak olyanok,
akiknek a rokonai nem tudjak megtenni id6- vagy pénzhiany miatt, hogy latogassak a
szabadsagvesztést toltd hozzatartozojukat. Ettol fiiggetleniil az 6 jelenlétiik is fontos lenne.

A megkérdezett erbszakos tobbszords visszaesok legtobbjérél elmondhatd, hogy bar
redlisan latjak Onmagukat és a kiilvilag altali megitélésiiket, és az ennek kdszonhetd
boldogulasi nehézségeiket, rendelkeznek valamiféle jovéképpel.

Az, hogy az interjualanyok kész tervekkel tekintenek a jovobe, egyfajta megkiizdési
taktikanak is tekinthetd. Nyilvanvald, hogy konnyebb a hatralévd idére Gigy tekinteni, hogy
majd ha letelik, akkor elkezdhetik megvalositani, amit szeretnének.

A megkérdezettek 66,6%-a szamolt be konkrét tervekrél. A legtobben dolgozni (38,1%) és
tanulni (9,5%) szeretnének, valamint a ,,csaladdal lenni”/csaladalapitas is visszatéré motivum
volt jo par fogvatartottnal (28,6%). Vannak, akik a kiilfoldre koltozésben latjak a megoldast
(kint ¢l6 rokonok segitségével), és hogy két végletet is emlitsek: az egyik megkérdezett
lelkipasztorként szeretne majd dolgozni, igy szabaduldsa utan ezért akar majd tanulni, mig
egy masik fogvatartott nyiltan vallalta, hogy 6 nem fog letérni a blindzés utjarol.

Ugy gondolom, hogy az utobbi példatol eltekintve, ez a hozzaallas sokkal jobb, mintha
lemondananak magukroél, és ugy allndnak a kinti €lethez, hogy elééletiik miatt, nem tudnak
majd boldogulni. Ha a belsé elhatarozasuk megvan arra, hogy mas lehetéségeket keressenek a
bilincselekmények elkovetése helyett — hiszen nem felejthetjiik el, hogy a 21 megkérdezettbdl
15-en kovettek el rablast is, fo0ként pénzszerzés céljabol -, akkor mar sokkal kdnnyebb
tovabblépni és mas alternativakat keresni. Az pedig szintén pozitivum, hogy 9-en kifejezetten

kitértek arra, hogy mar semmi esetre se akarnak visszakeriilni a bv. intézetbe.

5. 5. Mit lehetne még tenni az erészakos tobbszoros visszaes6k hatékonyabb kezelése

érdekében a biintetés-végrehajtasi intézetekben?

Azt mar az 1970-es években is felismerték, hogy sziikség van az erdszakos visszaesok
tipizélasara mind a biintetés kiszabasa, mind a végrehajtasa terén.'* A biintetés-kiszabasban
valdo megkiilonboztetés megtortént, azonban a biintetés-végrehajtas ezt nem tudta teljes

mértékben kovetni.

! FEKETE — GRAD i. m. 495.
Y2 Korszeriibb, hatékonyabb bandsméd a tobbszérdsen visszaesd biinézékkel. Vita az ELTE Allam és
Jogtudomanyi Kara Kriminologiai Munkakdzosségének 1971. februar 26-1 iilésén, Budapest, 1972. 16.
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Az a probléma orvosolhatatlannak tlinik, hogy az altalam vizsgalt elkdvetdi kategoria
képviseldi évtizedeket toltenek bilintetés-végrehajtasi intézetekben, és ennek kdszonhetden
nem csak arrdl van sz, hogy egyfajta rutint szereznek, hanem arrél is, hogy az intézet falain
beliil mar biztonsagban is érzik magukat. Mondhatni komfortzonava valt szamukra a benti 1ét.
Ebbdl kifolyolag vannak, akik visszavagynak,**® illetve, tisztdban vannak azokkal a
kortilményekkel, amik az 0jboli biincselekmény elkdvetését kdvetéen varnak rajuk, igy a
bizonytalansagtol valo félelem nem lehet visszatarto eré az 6 esetiikben.

A fogvatartottak szamdra fontos tényezé a pszichologusok jelenléte.144 Sajat
tapasztalataim is aldtdmasztjak, hogy a raboknak igényiik van arra, hogy valakivel fel tudjak
venni a kapcsolatot, ha segitségre van sziikségiik, de vannak olyanok is, akik egyszeriien csak
beszélgetés céljabol tobbszor is felkeresik a szakembereket. Kiilonds jelentdsége van ennek a
lehetdségnek hosszttartalmti szabadsadgvesztést vagy életfogytig tartd szabadsagvesztést
toltdk szamara. Az azonban nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a hazai bortonok
Orzésorientaltsaga miatt a pszicholégusok mozgastere sokkal sziikebb, mint a nyugati allamok
nevelésorientalt intézeteiben.'*®

Ett6l fiiggetleniil meg kell, hogy emlitsem, hogy ismertek olyan kezelési modszerek,
amelyek kifejezetten az erdszakos tobbszords visszaesOk esetében pozitiv eredményre
vezethetnének. A leghatékonyabbak a csoportos foglalkozasok lennének az 6 esetiikben. A
problémamegoldo csoport rendszeres idok6zonkénti megtartasa a bels6 konfliktusok — melyek
az erdszakos elkovetdk korében gyakrabban fordulnak el - megoldasat segitené, és a késdbbi
kinti konfliktushelyzetekre valdo megfelel6 reagalashoz is egyfajta mintaul szolgeilna.146
A kognitiv-magatartasi tréningek a ,,Jlegmagasabb visszaesési rizik6ji” fogvatartottak szamara
késziiltek. Cél, hogy az elkdvetdket a kriminogén gondolkodéasuk felismerésének iranyaba
terelje, és elérje ennek megvaltoztatasat. A nyugati dllamokban igen nagy hatékonysaggal
alkalmazzak azt a svéd modellt, amely nem feltétleniil a gondolkodésbeli hibakbol indul ki,
hanem meghataroz bizonyos deficites teriileteket. Ilyen példaul a ,,gondolkodasmoéd, a
vilagnézet, az ¢értékrend, az empatia, a nehézségekkel valdé megkiizdés technikdja,

alkalmazkodasi és problémamegoldo képesség”.**” Ezekre reagalva a program a kovetkezd

143 EEKETE — GRAD i. m. 494.

144 Boros (2005) i. m. 23.

%5 FEKETE — GRAD i. m. 515.

146 BOROS — CSETNEKY i. m. 192-193.
¥ Yo.i. m. 194.
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tertiletekre koncentral: ,,problémamegoldas, szocialis készségek, megkiizdés a nehézségekkel,
érzelmek kontrollalasa, kreativ gondolkodas, értékek erdsitése, kritikai gondolkodais”.148

A személyes interjukon tapasztaltak alapjan tigy gondolom, hogy ajanlatos lenne a
fogvatartottak tarsalgasi készségét fejleszteni, valamint arra is megtanitani éket, hogy hogyan
kezelhetnék a csaladi konfliktusokat és hogyan vehetnék fel a kapcsolatot megfelelé6 modon a
masik nemmel (kiilonosen a szexudlis jellegli blincselekmények elkovetoi).

Létezik tréning tovabba az alkoholistik és az agresszié és erészak kezelésére.'® Az
utobbi kettdé tréning kiemelt sziikségességét az altalam lefolytatott kutatds, és maga az
elkovetdi kategoria is indokolja.

A kezelések ilyen mértékli specidlizalasa és kiterjesztése az adott elitélttipusokra
azonban akadalyba {itkozik. Eldszor is, ha konkrétan az erészakos tobbszords visszaesokkel
szemben alkalmaznanak barmilyen terapiat, akkor nagyon sok olyan elkdvetdi csoport lenne
még, akikkel szemben szintén vannak kidolgozott treatment-elméletek, amelyeket alkalmazni
lehetne. Még tugyis, hogy a differencialt kezelési modszerek a fejlettebb biintetés-
végrehajtassal rendelkezd orszagokban hatékonynak bizonyultak, a legnagyobb probléma
hazankban kikiiszobdletlen: a bv. intézetek szakember-hianyban szenvednek. ™

Bizonyitott, hogy legtobbszor alacsony miiveltségli, primitiv emberek valnak
er6szakos tobbszords visszaesokke, igy az 6 esetiikben kiilonosen fontos lenne a hangsulyt az
oktatasra fektetni. Hiszen magasabb végzettséggel jobb életszinvonalat tudnanak maguknak
teremteni. Mivel az 1993-as torvényi szabalyozas eltordlte azt a rendelkezést, ,,amely a 40.

¢letévét be nem toltott elitéltet kotelezte az altalanos iskola elvégzésére”151

, igy egy hasonlo
szabaly alkalmazésa visszalépést jelentene, ettdl fliggetleniil ugy vélem a jogalkot6 felismerte,
hogy valahogyan 0sztondozni kéne a fogvatartottakat a tanuldsra, ugyanis a Bv. tv. mar
rendelkezik arrdl, hogy az oktatasban részt vevo elitélteket 6sztondij illeti meg.152

Mivel az erészakos tobbszords visszaesok jelentds hanyada tartozik a hosszl tartamu
szabadsagvesztést toltok kozeé, meg kell emlitenem, hogy az Eurdpa Tandcs is fogalmaz meg
ajanlast az 6t évnél hosszabb idore itéltek szamara, melyre CSETNEKY is hivatkozik, amikor a
pszichologusi munkarodl ir Europa bortoneiben. Az R (2003) 23 szamu ajanlas olyan igényeket

tamaszt a hosszan fogvatartottak bortonkdriilményeivel szemben, mint a normalizacid, a

feleldsség érzet kialakitdsa, a biztonsag, részvétel oktatasban, tréningeken, szabadidds

148 BOROS — CSETNEKY i. m. 194.

 Uo. 195-197.

% Uo. 208.

L GRINCZ — KABODI i. m. 363.

1522013. évi CCXL. térvény a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési
elzaras végrehajtasarol 181. § (2)
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programokban, fesziiltségmentes 1égkor biztositasa, valamint a fokozatvaltas lehet()’sége.l‘r’3 Ez
utobbi az erdszakos tobbszords visszaesok esetében kizart. Ezt nyilvanvaléan indokolja a
blincselekmények sulyossaga és esetleg a borton fokozatban 1évék védelme is, de ettdl
fliggetleniil ugy gondolom, motivacidt jelentene az erdszakos tObbszords visszaesOk szamara,
ha az ¢ intézeti koriilményeikben is beallhatna némi pozitiv valtozas a j6 magaviseletiiknek
koszonhetden. Kiilonosen azért, mert ahogy az altaluk elkdvetett biincselekmények
jellemzésébdl is kitlinik, nem feltétlentil 6k kovetik el a legstlyosabb, legelvetemiiltebb
blincselekményeket. Sokszor mindossze egy blindzoi életmdd hozadékai — egyéb, foként

vagyoni jellegli blincselekmények mellett — a személy elleni erdszakos biincselekmények.

153 CSETNEKY i. m. 105.
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6. OSSZEGZES

Dolgozatom {6 célja az volt, hogy bemutassam, hogy az er0szakos tobbszords
visszaesoi kategoria bevezetése utan par évvel milyen helyzetben vannak ennek az elkovetoi
csoportnak a képviseloi.

Ahogy az erdszakos tobbszoros visszaesOk fogalmanak kialakuldsardl szo616 fejezetben
levezetésre keriilt a kategoria bevezetése a kriminologia Osztonzésére keriilt bevezetésre,
egyediil hazdnkban. A fogalom megjelenésének leginkdbb a megkiilonboztetett biintetési
elvek szempontjabol van jelentésége, am az sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy megjel6lés
egységes szubjektiv vonasokat is sejtet.

Egyértelmii, hogy a kategdridara vonatkozo biintetéskiszabasi elvek sajatossagaik miatt
tovabbra is a (feliil)vizsgalodas targyat fogjak képezni - kiillondsen a harom csapas elv -, €s
folyamatos forrasai lesznek a mellettiik és az elleniik érvel6 tudoméanyos munkéaknak.
Dolgozatom els6sorban nem az erészakos tobbszords visszaesOkre vonatkozo biintetési
szabalyok biralatat tartalmazza, hanem sokkal inkdbb annak bemutatasat, hogy ezek az elvek
milyen biintetés-végrehajtasi helyzetbe kényszeritik az erészakos tobbszords visszaesoket.

Mieldtt azonban ratértem volna a biintetés-végrehajtas Osszetevoinek vizsgalatara,
fontosnak tartottam, hogy az erdszakos tobbszords visszaesd elkovetdvé valas okait sajat
kutatdsommal is feltarjam, illetve eredményeimet egy korabbi kutatassal™ is dsszevetve
bemutassam. Az elkovetett bincselekmények jellemz6ibdl kiindulva megvizsgaltam az
elkdvetok személyes koriilményeit, beleértve a csalddi és barati kapcsolataikat, az iskolai
végzettségiiket, munkakoriilményeiket, az alkohol- és drogfogyasztasi szokasaikat, valamint
kitértem arra is, hogy a tudomdny felismert bizonyos személyiségzavarokat, melyek a
tobbsz0rds visszaesove valast megalapozhatjak.

Mindezek ismertetése utan attértem a konkrét biintetés-végrehajtasi helyzet
vizsgalatara és arra, hogy az erdszakos tobbszords visszaes6k miként kiizdenek meg azokkal a
sulyos jogkdvetkezményekkel melyeket a torvény - joval meghatarozottabban, mint mas
elkdvetdk esetén - eldir veliik szemben.

Arra a kovetkeztetésre kellett jutnom, hogy az erdszakos tobbszords visszaesok
megkiilonboztetése a bilintetés-végrehajtdsban hagy némi kivetnivalét maga utan. A
legfontosabb az lenne, hogy az erészakos tobbszords visszaeséi kategoriat a kiilonds és a

tObbszoros visszaesOk kategoriajaval egyenranguva tegyék, és eszerint a kategoria szerint

B4 Ld. VIGH Jozsef — GONCzOL Katalin — KIss Juhasz Istvan — SZABO Imre: Erdszakos biincselekmények és
elkovetdik. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1973. 294-305.
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tartsdk szamon az erOszakos visszaesOket. Az erdszakos tObbszOrds visszaesOk
kategorizalasaval az elitéltek differencidlasanak kovetelményét tovabb lehetne arnyalni,
melynek eldnyeit a BOROS — CSETNEKY péros az iigyintézés attekinthetObbségében, a
pénziigyi forrasok hatékonyabb felhasznalasaban és a hatékonyabb kezelésben latj a.t®

Eppen amiatt tartottam fontosnak az erészakos tobbszords visszaesék szubjektiv vonasainak
is feltarasat, mert igy konnyebben koriilhatarolhat6, hogy pontosan milyen kezelési technikak
lehetnek hatékonyak az esetiikben.

A mar biintetés-végrehajtasi intézetbe keriilt erdszakos tobbszords visszaesok
személyisége sokkal nehezebben vagy egyaltalan nem formalhat6. Ezért kell a nevelést mar
akkor elkezdeni, amikor egy elitélt az els erészakos bilincselekményéért bortonbe keriilt és
lehet kdvetkeztetni arra, hogy esetében nagyobb esély van a visszaesésre.

Hiszen minden kezdeményezés - az altalam hivatkozott az Emberi Jogok Eurdpai
Birosdganak dontése, a 23/2014 (VIL.15.) AB hatdrozata, az uj Bv. tv. - az enyhités vagy
legalabbis egy sokkal inkabb egyéniesitett szabalyozas iranyaba mutat.

Bér a jelenlegi helyzet az, hogy hazankban a bv. intézetek els6sorban a rabok Orzését
tartjak elsddleges céljuknak,ls6 mivel a Bv. tv. is a szabadsagvesztés végrehajtas feladataként
jeloli meg a reintegracios programot és a reszocializaciot,’ ezért a jovében a nevelés-
kozpontu biintetés-végrehajtasi intézetek iranyaba torténd fejlodést lehet remélni, ahol az
er6szakos tObbszords visszaesOk is a szamukra legmegfelelobb kezelésben/kezelésekben

részesiilhetnek.

155 BoROS — CSETNEKY i. m. 84.
15 FEKETE — GRAD i. m. 484.
BT Bv. tv. 83. § (1)
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Magyarorszag Alaptorvénye
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