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l. Bevezetés

A tarsadalom tagjai részérdl kezdetektél fogva igény fogalmazdédik meg a
blintetoeljarasban valo ,,részvételre”, ennek oka nem mads, mint - mindossze néhany évtized
kivételével - a birdsagi eljarasok €évszazadok o6ta megvaldsuld nyilvanossaga. Kezdetekben az
elv védelmet jelentett az allam korlatlan biintetéhatalma mellett, azonban napjainkban mas

tényezokkel is 0ssze kell vetniink megitélése soran.

A XXI. szazadi blinteté-igazsagszolgaltatas terén egy olyan befolyasold jelenséggel
kell szamolnunk, ami a leger6teljesebben a rendszervaltastol van jelen: a biindzést tévesen
abrazolo, ill. a targyalasokrol nem kelld felkésziiltséggel beszamoldé médiaval. Az abban
megjelenitett blindzés ugyanis téves képzetet alakit ki a tarsadalom tagjaiban, ennek sulyos
hatasa az irredlisan magas biintetési tételek, szigorubb biintetés-végrehajtas, ill. megtorlo
igazsagszolgaltatas iranti elvarasok. A magyar médiaszabalyozatlansag kovetkeztében a
kozérdeklodésre szamot tartod ligyekben gyakran latunk megbilincselt, kezdetekt6l biindsnek
tekintett vadlottakat, olvashatunk oknyomoz6 beszamolokat feltételezett bliinosokrdl, ill. be

nem bizonyitott elééletiikrol.

A kozvélemény hatasa a biintet igazsagszolgaltatasra Sok esetben nem bizonyithato,
mindenesetre az elfogult 1égkorben targyalt ligyekben gyakran erételjesen megkérddjelezhetd
itéletek sziiletnek. A birdi elfogultsag kiilonboz6 formakban jelenhet meg, a vizsgalt eljarasok
kézponti kérdése a kiszabott biintetés és a jogi mindsités. A biintetd jogtudomany
legbsszetettebb tertiletérdl beszéliink: szociologia, biintetd anyagi jog, biintetd eljarésjog,
alkotmanyjog taldlkozik az eljaras birdsagi szakaszaban. A kozponti kérdés arra iranyul,
bizonyithato-e, hogy a kozvélemény hatast gyakorol bizonyos esetekben a birosagokra, vagy a
kozérdeklddésre szdmot tartd tigyekben hozott itéletek megalapozottsaga megegyezik a mas,
jelentéktelenebb tigyekben sziiletett verdiktekkel? Rendszerszintii-e a hiba, vagy minden
esetben személyes tényezOket - birdi attitiid, személyiségbeli adottsagok - kell figyelembe

venniink a probléma megitélése soran? Ezekre a kérdésekre keresi a valaszt dolgozatom.



1. A nyilvanossag, mint biinteté eljarasjogi alapelv torténeti fejlodése

A bilintetd igazsagszolgaltatds torténeti vazlatdra pillantva bizonyos alapvetd
igazsagszolgaltatasi elvek fejlédése nem egyenletes. Amig a bilintetés célja a kegyetlen
megtorlas, az alapelvek katalogusarol nem beszélhetiink. A kezdeti maganbosszu-vérbosszu
korszaka idején® meggondolatlansag lenne alapelvekrél beszamolni, 4m bizonyos korlatok
mindvégig jelen voltak a biinteté igazsagszolgaltatas teriiletén.® Kivételként emliteném a

nyilvanossag elvét.

Torténelmiink  kezdetei oOta nyilvanos eljarasokkal taldlkozunk. A  goérog
biintetéeljarasban ,, minden birésdg eldtt nyilvanos és szébeli”,* a rémaiak pedig ihletet adtak
Kunkelnek,® aki beszamol: a nyilvanossag elve Roma egész torténetét végigkiséri, kiilondsen
a koztarsasagi kort. A mai targyalédsi nyilvanossag szabalyainak eldképét talaljuk a csdszari
korban.® Zlinszky Janos irasa szerint a nép ebben az idében igényli a biintetéhatalmat, mely
nyilvanossagot kivan.” Ezen évszazadok alatt a kozvélemény nem csak hatdst gyakorol a
biintetés kiszabdsara, hanem erdteljesen befolyasolja annak mértékét, kiilondsen a népgytilési

itélkezés idején.

A kozépkori recesszid az egyes eljarasok teriiletén is bekdvetkezik. Aquindi Szent
Tamas szerint a biincselekmény csorbat ejt az isteni renden, aminek kikOszoriilésére a
biintetés szolgail.8 Thomas More kidbrandult beszamoloja alapjan, melyben a polgari

biintetdjog alaptételeit hirdeti meg, az aranyos biintetés mellett foglal allast.’ A nyilvanossag

2 FOLDI-KELEMEN-KISTELEKI-MARKUS-POMOGY I-SCHWEITZER-SIKLOSI: Osszehasonlité
Jjogtorténet, ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2012., 251. oldal

¥ Teljesség igénye nélkiil példaul: ndk, dregek, idések, betegek megolésének kizarasa, asylium, Treuga Dei, pax
Dei.

* BOTH-CSIZMADIA-HAIDU-HORVATH-NAGYNE: Egyetemes dllam- és jogtirténet, Tankonyvkiado,
Budapest, 1984., 49. oldal

> W. KUNKEL: Unterschungen zur Entwicklung des romischen Kriminalverfahrens in vorsullanischer Zeit,
Miinchen, 1962., 19-24. oldal

® MOLNAR IMRE: lus criminale Romanum, Pélay Elemér Alapitvany, Szeged, 2013., 417-418. oldal

" ZLINSZKY JANOS: lus publicum, Osiris Kiadé, Budapest, 1998., 35-36. oldal

8 FOLDI-KELEMEN-KISTELEKI-MARKUS-POMOGY I-SCHWEITZER-SIKLOSI: i.m., 240. oldal

¥ MORUS TAMAS: Utdpia, Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2002., 44. oldal: a fordité ltal irt ldbjegyzet



elve ismét kivételként érvényesiil, azonban tovabbra sem garancialis okokbol. A kézvélemény

szerepe dontd, az eljarasok meghatarozo része szobeszéd, besugasok alapjan indul.

A fordulopont e tekintetben az inquizitorius eljards megjelenése, az irasbeliség.
Besugas, kosza hirek alapjan vald eljaras, alaptalan feljelentések, titkossag: ott, ahol nem a
nyomozoéelvii eljaras uralkodott, emberségesebb igazsagszolgaltatissal —talalkozunk,™
kiilonosen az amerikai kontinensen, annak ellenére, hogy alapja az angol biintetdjog, a Biblia
¢s a vallasi parancsok.ll Eltavolodast figyelhetiink meg a koznép és a birak kozt, az emberek

nagy része irastudatlan, a jogtudomany ismerete ekkor kevesek kivaltsaga.

A vegyes rendszer megjelenésével egyre kozelebb keriilink a mai biintetdeljaras
jellemzdihez: vad, védelem és itélkezés kiilonvalasztisa, védelem joga, nyomozési szakot
meghatarozd titkossag.'> Ezeket az elveket a humanizmus, ill. felvilagosodas-kori
gondolkodok sorra fogalmazzak meg. Voltaire, Rousseau, Marat, Holixich, Helvetius, Brissot,
Montesgieu, Locke: a modern biintetdjog kialakitasaért vivott harc legjelentdsebb képviseldit
emlitettem.*® Hangoztatjdk: az itélet meghozataldt meg kell eléznie a nyilvanos szobeli
targyalasnak." Erre az id6re teheté Voltaire roplapja alapjan a Calas-esetben™ torténd
pergjrafelvétel, mely alapjaiban rengeti meg a blintetd-igazsagszolgaltatisba vetett
kozbizalmat.®® A kiilonboz6 igazsagszolgaltatassal kapcsolatos elvek visszakOszonnek az
ujkor legjelentésebb nemzetkozi dokumentumaiban is: Fiiggetlenségi Nyilatkozat (1776.
julius 4.)"", Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata (1789. augusztus 26.)'8. Kifejezetten a

WKIRALY TIBOR: Biintetd eljardsjog, Osiris Kiado, Budapest, 2008., 32. oldal

! GONCZI-HORVATH-REVESZ-STIPTA-ZLINSZKY: Egyetemes jogtorténet I., Nemzeti Tankdnyvkiado,
Budapest, 2006, 295. oldal

2 KIRALY TIBOR: i.m.., 33. oldal

B MONTESQUIEU: 4 térvények szellemérdl, 1-11. Budapest, 1962., 1. kotet, 376-378. oldal

Y TOTH MIHALY: Biintetd eljardsjogi olvasékonyv, Osiris Kiado, Budapest, 2003., 22. oldal: részlet Hajdu
Lajos: Az 1975-6s blintet6 kodex tervezete cimli monografiajabol, Budapest, 1972. KJK.

15 Az esetrdl bévebben: Beccaria: Dei delitti e delle pene cimii miivében olvashatunk.

1 FOLDI-KELEMEN-KISTELEKI-MARKUS-POMOGY I-SCHWEITZER-SIKLOSI: i.m., 240-243. oldal
" Az amerikai Egyesiil Allamok népének Fiiggetlenségi Nyilatkozata, Magyar Amerikai Tarsasag, Rozsavolgyi
¢és Tarsa Budapest, Vecsekldy Jozsef forditasa

18 Mika Sandor forditasa



nyilvénos targyalashoz valé jog elvét azonban csak az Amerikai Bill of Rights-ban,™ ill.
Belgium Alkotmanyaban talaljuk.’’ Megallapithato: a nyilvanossag alapelve jelen esetben

mar nem magatol értetddo eljarasbeli adottsag, hanem processzudlis garancia.

., Adjatok nekem birakat, amindket akartok: legyenek hanyagok, legyenek részrehajlok,
legyenek megvesztegetve, legyenek ellenségeim, nem banom: csak azt engedjétek, hogy

. ’ J v e J ” 21
semmit se tehessenek maskent, csak a kozonség szeme elott!”

Kossuth felszo6lalasanak idején a magyar biintetéeljaras a fejlett eurdpai biintetdjoggal
ellentétben rendkiviil kezdetleges annak ellenére, hogy reformjara megsziiletett az 1712-€s,
1795-6s, 1828-as, ill. az 1843-44-as eljarasjogi javaslat. Ezekbdl a tervezetekb6l nem lett
torvény, a biintetObirak el6szeretettel alkalmaztak az alkotmanyjogilag meg nem alapozott
Praxis Criminalist és ,,szent kiralyaink” térvényei‘[.22 A hagyomanyok szerint nemesek ellen
irasbeli per, kivaltsag nélkiiliek ellen pedig szobeli, sommas per volt jellemzd.? Szalay
Laszl6 1845-46-os vezércikkei szerint ,,...az irdsbeli biintetéeljaras’ dicsosége az
egyiptomiakat illeti...Athenében mdskép’ vélekedtek a térvémykezési eljaras tigyében... 24

Hidba a nemes eszmék, a vilagszinten kiemelkedd jogtudodsaink: a forradalom leverését

kovetden az 1853. julius 29-1 biintetd perrendtartds inquizitorius, titkos eljarast valdsitott meg.

19 ,.Biintetdligyekben a vadlottnak joga van arra, hogy ama allam és keriilet elfogulatlan eskiidtszéke, melyben a
blincselekményt elkdvette gyors €s nyilvanos targyalason biralja el az tigyét...”

20 96. Cikk. A torvényszékek iilései nyilvanosak, ha ezen nyilvanossag nem veszélyes a rendre és az
erkdlcsiségre nézve, a mit a torvényszek egy hatarozat altal mond ki. - A politikai és sajtovétségekben a
nyilvanossagot csak egyhangu szavazattal lehet kizarni.

97. Cikk. Az itéletnek okadatoltnak kell lenni és nyilvanos iilésben kozzé tétetni.”

Egyetemes jogtorténeti szoveggyujtemény, 0sszeallitotta: Horvath Attila, Budapest, 2012.

*! pesti Hirlap 1841.

2 KAJTAR ISTVAN: 19. szdzadi modern magyar dllam- és jogrendszer alapjai, Dialogus Campus, Budapest-
Pécs, 2003., 203. oldal

2 PAULER: Biintetdjogtan l. k. 406. oldal

2 pesti Hirlap, 1845. aprilis 1., 444. szam



I1.1. Titkossag-nyilvanossag a késobbi jogszabalyok tiikrében

Az ,,1853-diki julius 29-kén kelt csaszari nyiltparancs™ altal bevezetett osztrak ,,0j
austriai biinvadi perrendtartds” foszabaly szerint titkos.” Ezen az elven az 1861-es ITSZ
valtoztat: a fotargyalas nyilvanos lesz,”® melynek oka az osztalybeli kiilonbségek eltorlése. A
Csemegi altal elkészitett, a birdsagok altal alkalmazott ,,Sarga konyv”-ben a modern eljaras
kérvonalazodik: inquizitorius nyomozés, szobeli fotargyalas.”” Ennek ellenére Herczegh
Mihaly 1867-es beszamoldiban még mindig a ,,zart ajtok mogotti bulvarkodas™, a ,,birdk
onkénykedése ¢s kényelemszeretete”, a ,kOzépkori sotét szellemii intézmények egyik
legartékonyabb kindvése”, az irasbeliség ellen emeli fel hangjat: hidba a térvények, gyakran
az Ugy targyalasat is jegyzokre bizzak, a nyilatkozatok nem éloszoban, hanem irasban

keriilnek a birosagok elé.?®

Az 1896-0s biinvadi perrendtartas® 293.§-a szerint a fotargyalds rendszerint
kozvetlen, szobeli, nyilvanos, az tligydontd hatdrozatok minden esetben nyilvadnosan
hirdetendék ki.*® A késébbi modositisok bizonyos eltérd eseteket szabalyoznak, de a
f6szabaly szerint tovabbra is a nyilvanossag az ira’myad(').31 A késobbi jogszabalyok szerint a
nyilvanossag elve érvényesiil, az 1954. évi V. térvény boviti kizardlag az irélsbeliséget.32 Az
1962. évi 8. sz. torvényerejii rendelet a biintetéeljaras alapelveit mar kiilon fejezetben

szabélyozza, melyek kozott talaljuk a nyilvanossag elvét (10.§).%

% §7OKOLAY ISTVAN: Az uj austriai biintetd perrendtartds magyarazata, Pest, 1853., Geibel A. Bizomanya,
152-153. oldal, 222-224. §

% BELI GABOR: Magyar jogtirténet, Dialogus Campus, Budapest-Pécs, 1999., 355. oldal

2" MEZEY BARNA: Magyar jogtorténet, Osiris Kiadd, Budapest, 2007., 4. atdolgozott kiadas, 444. oldal

% Jogtudomanyi Kozlony, 1876., Tizenegyedik évfolyam, 8- 19. szam

% 1896:XXXII1. tc.

%0 Térvényjavaslat a biinvadi perrendtartasrol, az 1892/97-iki orszaggyiilés negyedik iilésszakaban a
képviselohaz elé terjesztette: Erdély Sandor, igazsagiigyi magyar kiralyi miniszter, A pécsi kiralyi itélotabla
konyvtara.

¥ Moédositasokrél 1d.: 1913:VII. tc., 1914: XLLI. tc., 1930. 111. tc., 1938: XVIII. tc., 1939: 11. tc., 1945:VII. tc.,
DR. AUER GYORGY: 4 hatdlyos biinvadi eljardsi jog szabdlyai, 5sszeéllitotta: Auer Gyorgy, foallamiigyész,
Budapest, 1948., 152-155. oldal

2 BELOVICS ERVIN-TOTH MIHALY : Biintetd eljardsjog, HVG-Orac, Budapest, 2013., 40. oldal

% DR. POPOVICS BELA: 4 biintetd eljdrds, 1962. évi 8. szamii torvényerejii rendelet és mellékjogszabalyai,
Kozgazdasagi és Jogi konyvkiado, Budapest, 1962., 16-17.oldal



I1.2. A nyilvanossag elvének alkotmanyos garanciaként valo megjelenése és hatalyos

szabalyozasa

Ma a nyilvanos targyalashoz vald jogot a tisztességes eljarashoz vald jog egyik
részjogositvanyaként tartjuk szamon,** mely jog a nemzetk6zi egyezményekbe foglaléséig35
nem kikényszerithetd.® Vargha Ferencz egykori koronaiigyész-helyettes szerint a modern
perjog sarkalatos tétele az, hogy ,, ...a fotargyalasok nyilvanosan tartatnak meg... ezen korban
is az a teves felfogas uralkodott, mely szerint az irasbeli targyalasi formaban tobb garanczia

van, mint a szébeliségen s kozvetlenségben felépiilt rendszerben. '

A magyar jog a birosaghoz fordulas jogat alkotmanyi szinten el6szor az 1949. évi XX,
torvény fogalmazza meg,®® tovabba megtaldlhatjuk Alaptorvényiinkben is.*® A nyilvanos

42 tartalmaz

cljards szabalyozasar6l a hatalyos Bszi®, ill. a Bji.*, tovabba a Be.
rendelkezéseket. Az elv az igazsagszolgaltatds miikodését hivatott ellendrizni a tarsadalom
részérél.* A nyilvanossag korlatot allithat a biréi dnkénynek, gatat szabhat annak, hogy az
ligyre nem tartoz6 koriillmények befolyasoljak a birdt és itéletét.* Varga Zoltan, egyetemiink
oktatoja, a Kuria birdja szerint a nyilvanossag az igazsagszolgaltatas tisztasaganak zaloga, az
itéletnek ugyanis nemcsak torvényesnek és nemcsak igazsagosnak kell lennie, hanem

torvényesnek és igazsagosnak is kell latszania. Fdszabaly ugyanis a teljes nyilvanossag,

tovabba a sajto a nyilvanos targyalasrol jogosult tajékoztatast adni.

¥ KUKORELLI ISTVAN: Alkotmdanytan I., Osiris Kiado, Budapest, 2007., 558. oldal

% 1. Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (1948.):10. cikk

2. Polgari és Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanya (1966.):14. cikk, Magyarorszagon kihirdette: 1976.
évi 8. tvr.

3. Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (1950.):6. cikk, Magyarorszagon kihirdette: 1993.XXXI. torvény

% Gondoljunk csak az emberi jogok szamtalan alkalommal torténd eltiprasara a kommunizmus-, ill. fasiszta
diktattrara alatt.

¥ BALOGH JENO-EDVI ILLES KAROLY-VARGHA FERENCZ: 4 biinvddi perrendtartis magyardzata,
kiegészitve az eskiidtbirosagrol s a blinvadi perrendtartas életbeléptetésérdl szolo torvényekkel, Grill Karoly
Konyvkiado, Budapest, 1909., I1. kotet, 328-350. oldal

% 1989. évi XXXI. térvénnyel modositott allapota szerint az 54.§

¥ Alaptérvény XXVIIL (1)

%92011. évi CLXI. torvény

*12011. évi CLXIL térvény

#21998. évi XIX. torvény

*358/1995. AB hatarozat

* CLAUS ROXIN: Stafverfahrensrecht. 21. Auflage. Verlag c. H. Beck Miinchen (1989.) 302.



A nyilvanossag, amint mar emlitettem, az évtizedek folyaman a tisztességes eljarashoz
vald jog részjogositvanyava manifesztalodik,”> mely énmagaban nem korlatozhaté, azonban
bizonyos részjogositvanyai igen, koztik a nyilvanossag elve is. Az egyik Osszetevd
korlatozéasat a tobbi garancia érvényesiilésének ellenstilyoznia kell.** Ha Tilk Péter fenti
érvelésébdl indulunk ki, a tisztességes eljarashoz vald jog egyéb Osszetevoi is mérlegelésre
szorulnak az eljaras nyilvanossaganak biztositdsa soran, igy a birdi partatlansag is. A fenti
részjogositvanyok a biintetéeljaras soran Gsszeiitkozésbe keriilhetnek, mind a nyomozas,*’
mind a targyalasi szakasz soran, sériilhet a partatlansag, ezaltal az alkotmanyos garanciak
végiill nem érvényesiilnek megfeleléen, kiilonosen, ha a biintetd igazsagszolgaltatas egészét
egy olyan vonatkozasban vizsgaljuk, amivel a nyilvanos eljarast hirdeté elédeink nem
szamoltak: a mai média, ill. sajtonyilvanossag vonatkozasaban. Az allampolgar joga, hogy
megismerhesse, hogyan szolgalja 6t az altala eltartott allam, milyen veszélyek leselkednek ra,
hogyan miikddnek a bir(')ségok.48 Hogyan biztositja ezt szaméra a média? Erre keresem a

valaszt a kovetkezo fejezetben.

*® Halmai Gabor felosztasa alapjan. HALMAI GABOR-TOTH ATTILA: Emberi jogok, Osiris Kiad6, Budapest,
2003.

“® TILK PETER, in: CHRONOWSKI-DRINOCZI-PETRETEI-TILK-ZELLER: Magyar Alkotmdanyjog I,
Dial6g Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 272-273. oldal

“" Be. 74/A. §

“8 DR. KERTESZ IMRE: A biiniigyi tudositas és a személyiségi jogok védelme, Beliigyi Szemle, 1990/11. szam,
19. oldal



I1l. A biintetéjog médiabeli megjelenése és tarsadalmi hatasai

Az évszéazadok soran végbement ¢letmddbeli valtozasok kovetkeztében a tarsadalom
tagjai a koziigyekrél immaron nagyrészt a médiabol értesiilhetnek. Ertesiilnek is, hiszen az
erOszak, a blinligyek mindig is kdzponti szerepet toltottek be a tomegtajékoztatasban. A
blinligyek a legaprobb részletekig torténd bemutatasa csirdit mar A Nép cimi bulvarlapban

megtaldljuk. ,Betoréhajsza a Budapesti Biintetd Torvényszéken”,”® | Pozsonyban

felakasztottdk a fosztogatékat”SO

¢s hasonld popularis cimekbe botlunk. A Nemzeti Ujsag
egyik 1925-6s kiadasa® XXI. szézadi bulvarlapokat megszégyenitd részletességgel irt
beszamoldjabol tudhatjuk meg, hogy Laderer Gusztav csend6ér féhadnagy Kudelka Ferenc
nagyvagot miként 16tte le, darabolta fel, és tlintette el katonai kofferekben. A bulvarosodas
legintenzivebben a rendszervaltassal kezdett erdsodni, kordbbi évtizedeket a cenzuira, a
konszolidalt médiarendszer,” ill. az allami irdnyitds jellemezte.”® Az 1800-as években
Angliaban mar biraljdk a minisztereket, nalunk a sajto még az ellenérzés korszakat éli.>* Az
elsO szabad valasztasokat kdvetden valdosul meg a sajtoprivatizacid, a muiisorkinalat innentol
kezdve fokuszal els6sorban az olcsd szorakoztatisra.”™ Erre a veszélyre mar Patterson,
Blumler, Gurevith és Fallows is felhivta a figyelmet: a médiarendszer a hiteles, gyors, pontos
tajékoztatas™ helyett a tomegszorakoztatast részesiti eldnyben. A hatast tetézi, hogy a
tobbplatformu tartalomszolgéltatas kovetkeztében a hir valamennyi foérumon eltérd. A
jelenség - tekintettel az igazsagszolgéltatds nyilvanossdgara - rdnyomta a bélyegét a
birosagokra is, azonban egy komplexebb folyamatot kell el6tte vizsgalnunk, hogy

megérthessiik a média valodi hatasat.

Egyrészt: a média elaraszt minket erészakkal. 1997-et irunk, a NATO-csatlakozas

¢vét, ugyanakkor az aktualis témakdrok kozott az orszagos televiziok esti hiraddiban nem mas

“Nép, 1919. januar 1, XVI. évfolyam, L. szam, 3. oldal

0 Nép, 1919. januér 4., XVI. évfolyam, III. szam, fécim

*! Nemzeti Ujsag, 1925. januar 10.

*2 Horthy-korszak sajtopolitikajarol bévebben: SIPOS BALAZS: Sajto, sajtopolitika és nyilvanossag a Horthy-
korszakban, Korunk, 2012., 23. évfolyam, 11. szam, 76-81. oldal

*® Historia, 1983., V. évfolyam

¥ KOKAY-BUZINKAY-MURANYTI: 4 magyar sajté torténete, Sajtohaz Kiado, Budapest, 2011.

* HORVATH ATTILA, in: BARANY-HORVAT-KITTA-PAAL-REVESZ: 4 magyarorszigi médiahdborii
torténete, Média és politika 1989-2010., Wolters Kluwer Kiad6, Budapest, 2013., 11-17.oldal

%82010. évi CIV. torvény 10.§
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vezet, mint a kozbiztonsag és a biiniildozés.”’ A jelenséggel alapjaiban nem jelentene
problémat, ha a hiteles tudositd szerepe nem lenne a multé. A sajtd maga nyomoz,
feltételezéseket gyart, itéleteket biral, és gyakran melléfog.*® Tartja a mondas: ,,if it bleeds, it
leads”.® Ha vetink egy pillantsst az online hirforrasokra, szinte kivétel nélkiil
emberolésekkel taldlkozunk, ezek az ligyek azonban csak a tdrsadalom egy jelentéktelen kis
szeletét érintik. Ramil Safarov, Moér, Magyar Roébert, Olaszliszka, Foldes Szabo Attila,
Cozma-iigy, Péntek Laszld, romdak sérelmére elkdvetett emberdlések: az elmult évtized
legnagyobb port kavart tigyei. Nem tudositanak a bulvarlapok: a regisztralt biincselekmények
jelentds, a bilindzés dontd hanyadat meghataroz6 bilincselekmények vagyon elleni
deliktumok.®® Vavro Istvan kriminologus taldlo megallapitisa szerint , az dllampolgdr a
médiabol inkabb a biiniigyi tudositasok osszességének iranyat, semmint a valodi biindzés
aranyadt észleli » o1 Olykor a jelenkor biiniligyi tuddsitdjanak extrém példaival is taldlkozunk:
ilyenkor a rendszeresen tudodsitd és a birdsagok miikodésérdl erdteljes véleményt nyilvanitd
(ijsagiré kozli, hogy nem tud kiilonbséget tenni egy polgari és egy biintetd targyalas kozt.®? Az
sem ritka, hogy a blniigyeket puszta hangulatkeltésnek haszndlja a média, az eladott

példanyszam ¢€s a nézettség ismét a hitelesség rovasara megy.

Az eurdpai allamok tobbségével ellentétben Magyarorszagon jelentds szabadsaga van
a médianak. Belgiumban példaul tilos a terhelt belegyezése nélkiil biintetdjogi feleldsségének
jogerés megallapitasa el6tt olyan képet tarni a nyilvanossag elé, amelyen keze megbilincselt
allapotban lathatd (tekintettel az Aartatlansdg vélelmére), a német jogalkalmazis pedig

szabadsagvesztéssel is blintetheti azokat az ujsagirokat, akik hivatalosan meg nem erdsitett

informaciokat hoznak napvilélgra.63

*’DR. TERESTYENI TAMAS: Kozbiztonsag és biinozés a médiaban, Beliigyi Szemle, 1998/6. szam, 6-7. oldal
% DR. NEMETH ZSOLT: A rendér sajtokapcsolatai, Beliigyi Szemle, 1998/6. szam, 37. oldal

% Az a vezetd hir, amiben vér folyik.

80 eafobb Ugyészség: Tajékoztatd a bliindzésrdl 2012.

81 VAVRO ISTVAN: A biindzés mérésének modszerei, in. GONCZOL-KEREZSI-KORINEK-LEVALI:
Kriminoldgia-Szakkriminologia, Complex, Budapest, 2006., 258-259. oldal

2 pPATAKI ARPAD, 79. oldal, in.: ROTH-SANDOR-JUHASZ-MAJTENYI-PETERFALVI-PATAKI-
SZIKRA-SCHIFFER: A birdsagok és a nyilvanossag, Fundamentum, 2004., 1. szam

83 KISS ANNA: Média és biintetéeljaras, Kriminoldgiai Tanulmdanyok, 41., 319-332.
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Az ilyesfajta tOmegtajékoztatds milyen hatdssal van a magyarorszagi népességre?64
Milyen hosszu tava hatast gyakorol az eltorzitott tdjékoztatds az emberek biztonsagérzetére?
Kriminoldgusok hosszu évek ota vizsgalodnak a témaban. A Legfébb Ugyészség tajékoztatodja
szerint 1991-ben 440 370 db biincselekményt kovettek el, ez a szam 2010. évben 447 186. A
jelentéktelen novekedés ellenére 1991-ben 307 db, 2010-ben 133 db emberdlést és erds
felindulasban elkovetett befejezett emberdlést regisztraltak, tehat az erdszakos jellegii
biinozés az abrazolt helyzettel ellentétben csokkent.®> A médiban tudositott erdszak azonban
mas hatast valt ki a befogaddbol. A kizardlag erdszakos biindzésrél beszamold - a tettest
brutalis, biintetett eldéletii elkovetonek, valamint a sértettet passzivnak, artatlannak,
kiszolgaltatottnak bemutatd - média hatdsdra a hallgatosagban félelem, szorongas
keletkezik.®® A kozvélemény az élet elleni biindzés folyamatos novekedésérsl szamol be a

fent ismertetett statisztikai adatok ellenére, a média sugallata a kozbiztonsag romlésa.®’

A szorongas hatalmas nyomadast gyakorol az igazsagszolgaltatas szerepldire. A
nyilvanossag Alfoldy Ede altal ahitott itéldszéke meglehetdésen kegyetlenné valt: a
targyilagossag, szakszerliség hianyaban a hamis, konnyelmi vddaskodas aradatat nem szoritja
vissza.®® Annak ellenére, hogy eurdpai viszonylatban meglehetésen szigora a
biintetOpolitikank, a kdzvélemény a jelenlegi biintetdjog szigoraval nem elégszik, példaul a
fiatal joghallgatok korében is meglepd népszeriiségnek orvend a halalbiintetés.”® A magyar
birosagokat elnézének itélik, a népesség altal helyesnek vélt mechanizmus az erdsebb,
felszereltebb renddrség, sulyosabb biintetések. Ennek sarkalatos megnyilvanuldsa, ha a

tomegindulatok mar egy kisebbség ellen szolnak. Korinek Laszlo beszamoldja szerint a

% BAJOMI-LAZAR PETER: Média és tarsadalom, PrintXBudavar Zrt., Médiakutaté Alapitvany, 2008., 109.
oldal

% Legfébb Ugyészség: Tajékoztato a biindzésrdl, 2010.

8 KORINEK LASZLO: Félelem a biindzéstdl, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado Rt., 1995., 94. oldal

" KO JOZSEF, DR. MUNNICH IVAN: Televizion keresztiil kozvetitett erdszak hatisanak vizsgalata két
bliniigyileg eltérden veszélyeztetett teriileten, Kriminologiai és Kriminalisztikai Tanulmanyok, 31. kotet, 1994.,
145-170. oldal

% ALFOLDY EDE: A nyilvanossag itélészéke, Jogdllam: jog- és dllamtudomanyi szemle, 32. évfolyam 7. szam,
1933.

8 A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog-és Allamtudomanyi Kar 2013-2014-ben, az els6 évfolyam
jogaszhallgatoi korében végzett felmérés eredménye:
https://docs.google.com/forms/d/10e_zhW7Vx_1dIs4dWeuNEfAERgPapgyaDoTMEB-3IYn4/viewanalytics
letdltés idopontja: 2014. oktober 13.
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hivatalos forrasbol szarmazo adatok mindig is a legértéktelenebb forrasnak szamitottak, a

" r r .7 o r - r JO b , ’ 70
miisor szorakoztatd erejének csokkenése pedig elképzelhetetlen a médiumok szdmara.

A valdsag ¢és a tarsadalom altal a blinézésrdl kialakitott képzet kozott tatongd trt
tovabb mélyitik az egyes, birdsag eldtt 1évo tigyre vonatkoz6 jogszabalyok. A Be. 74/A. § (1)
bekezdése és a 2011. évi CLXII térvény 43-44. §-a alapjan a bir6 az elétte folyamatban 1évo
igyr6l a média részére nem adhat tajékoztatadst, a szolgélati jogviszonyon kiviili
véleménynyilvanitas is tiltott barmely tigyre vonatkozoan. Lomnici Zoltan talald
megfogalmazasa szerint a bird elndki felhatalmazas nélkiill még Martinovics Ignac perérol
sem formalhat véleményt. A jogszabalyok teljesen megfosztjak a birot, hogy esetleges
félretajékoztatas ellen felszolalva kiigazitast eszkdzoljon a médiaban megjelent tigy(ek)rél. A
birdsag elndke pedig barmiféle indoklas nélkiil megtagadhatja a felvilagositds megadasat, sot,
donthet ugy: bizonyos lapoknak, médiumoknak nyilatkozik, masoknak pedig nem. Igy aztan a
tobbi hirforras is kénytelen a tajékoztatott - olykor nem teljesen valdsaghiien,
szOovegosszefliggésbol kiragadott mondatokat, allitasokat tartalmazo - beszamolgjat alapul
venni. A birdi joggyakorlat ezek alapjan annyiban ismerhetd meg, amennyiben a birdsag ezt
lehetévé teszi.t A szovivével szemben pedig nem tamaszthatunk végtelen elvarasokat, nem
lehet tajékozott a joggyakorlat minden teriiletén, igy abban a kérdéskoérben sem, amirdl
nyilatkozik. Ennek ellenére minden tigyben meg kell szélalnia! Sandor Zsuzsa megfeleléen
ramutat a problémadra: a nyilvanossag minimum masodkézbdl kap felvilagositast. A szovivo
kifaggatja az iigyet targyald birdt, majd ezt kdvetden ad tajékoztatast a média részére. Ezzel
ismét furcsa helyzet allhat eld: eléfordulhat ugyanis, hogy a felvilagositast kérdé wjsagird -
végigiilve az tigy valamennyi targyalasat - tajékozottabb. E16 adasban torténd szereplés pedig
végképp kizart példaul egy polgari bird szévivonek bi'lntet('iﬁgyekben.72 Ez természetesen

ismét hitelvesztés a birdsagok részérol.

A Be. 74/A. § (1) bekezdése szerint a birdsdg nyilvanos targyaldsardl a sajtdo a
nyilvanossag részére jogosult tijékoztatast adni, azonban a 74/B. § (1) bekezdése tovabbi

korlatozast allit fel: a birdsagi targyaldsrdl a nyilvanossag tajékoztatasa érdekében hang vagy

" KORINEK LASZLO: i.m., 93-95. oldal

" MAJTENYI LASZLO in: ROTH-SANDOR-JUHASZ-MAJTENYI-PETERFALVI-PATAKI-SZIKA-
SCHIFFER: i.m. 64. oldal

2 SANDOR ZSUZSA, in: ROTH-SANDOR-JUHASZ-MAJTENYI-PETERFALVI-PATAKI-SZIKA-
SCHIFFER: i.m. 83. oldal
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képfelvételt a tandcs elndoke engedélyével lehet késziteni, ehhez azonban sziikségeltetik az
¢rintettek hozzajarulasa is. Ismét egy diszkrecionalis jogkdr: barmiféle indoklds nélkiil
megtagadhatja az elndk a felvétel készitését, példaul: rossz napja van vagy éppen nem ért
egyet a megjelent kereskedelmi csatorna lzleti profiljaval. Nem kevésbé problémas a
szabalyozasnak az a mozzanata sem, hogy barmely érintett hozzajarulasat ki kell kérni, igy a
hallgatosag soraiban 1il6 személyekét is. Melyik ad hitelesebb tdjékoztatast: a targyaldsrol
késziilt hang- és képfelvétel, vagy - tekintettel arra, hogy pl. a hallgatosdgban megjelent
barmely szemléld (!) kérelmére a tanacs elndke megtagadta ennek készitését - a sajtdo - a
korabbiakban mar bemutatott, gyakran polgéri-biintetd targyalas kozott kiilonbséget tenni

nem tudo - képviseldje altal készitett beszamolo?

Az el6z0 bekezdésekben emlitett kozvélemény a dontéshozatalndl visszajut a
birésagokhoz, nem madshol, mint a nyilvanos targyaldson. Nem vitatom, hogy a birdsagok
tevékenységiiket jogszabalyok altal meghatarozott keretek kozott végzik, azonban soha nem
lehet a bird a ,,térvény szaja”.”® Mindig taldlkozunk olyan sziik hatirmezsgyékkel, ahol a bir6
mérlegelésére utalt a dontés: ennél a pontnadl nem gatolja a birét sem az Onigazgatds, a
szervezeti fliggetlenség, sem az elmozdithatatlansadg, pontosabban nem is kell, hogy gatolja,
hiszen az itélet magan viseli a bird egyéniségének j egyeit.74 A probléma azonban akkor meriil
fel, ha a bird személyiségének a szerepe az eljarasban talhangsulyozasra keriil, ennek
jogszabdllyal vald szembedllitasa aranytévesztés ¢és hiba, alkotmdnyos garancidkat sért,
gyakran egy szimpla eléitélet, kiilsé nyomas hatisara mas lehet a mindsités,” és a pont az,
ahol a média abrazolt ,,virtualis bilinligyi helyzet” hatasara kialakult kézvélemény nyomasa
eljut a birosaghoz. A kérdés, megjelenik-e ez az egyes kozérdeklédésre szamot tartd tigyek
itéleteiben, sértve ezzel a jogbiztonsagot és a vadlottak alapvetd jogait? A kelldképpen alapos
vizsgalat céljabol szemiigyre kell venniink - amennyiben a dolgozat terjedelme megengedi -
az elmult évtizedek egyes blinligyeit. Mar most jelzem, hogy elemzésem f6 iranya a Cozma-
iigy, ugyanis az altalam abréazolt jelenségek ezen biintetdligy egyes szakaszaiban kdszonnek

vissza a legszemléletesebben.

® MONTESQUIEU: De [’esprit des Lois

" KIRALY TIBOR: Biintetditélet a jog hatdrdn, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, Budapest, 1972., 272. oldal
" BALLA-ELEK-ERDEI-FANTOLY-FARKAS-FENYVESI-HERKE-KADLOT-KARDOS-TOTH: 4 biintetd
itélet igazsagtartalma, Magyar Ko6z16ny Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2010., 156-170. oldal
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IV.  Kezdetek: az Agrobank-botrany

A rendszervaltast kovetden a biintetdjog ,,szabad” média latoszogébe keriilése nem
varatott sokat magara: az Orszagos Renddrfokapitanysag 1994. november 15-én drizetbe vette
Kunos Pétert, az Agrobank Rt. vezérigazgatdjat és Kovacs Mihalyt, az Agrobank elnokét —
szamol be a média. Az MTI tajékoztatdsa szerint az elkovetok cselekményiikkel tobb szaz
millié Forint kart okoztak.”® Be nem bizonyitott tényekrél olvashatunk: fiktiv alaptSke
emelésérol, milliardos vagyonmozgasokrol. Kovacs Mihaly és Kunos Péter neve szamtalan
napilap hasabjain szerepel, mar az eljarast megel6z6en is. Bodor Pal mar ekkor jelzi: valami

. 1o 77 r . .. rr rer 7
nem stimmel az eljarassal.”’ Nézziik, mi igaz ebbél valojaban.”

1992-93-ra az Agrobank Rt. gazdasdgi mutatéi nem megfeleldek. Kunos Péter a
vezérigazgato, 1. rendii, Kovacs Mihdly a II. rendii terhelt az un. ,,E-hitel” folydsitasaban valo
részvételt hataroztak el. Az E-hitel a kormany altal a privatizacio eldsegitése érdekében
létrehozott hitel konstrukcid, melynek {6 célja az 4&llami vallalatokat megvasarlo
vallalkozasok t6kehianyanak orvoslasa volt. Bizonyos sajat toke felmutatasa utan lehetdség
nyilt a hitelfelvételre alacsony, 4%-0s kamattal, amit a Magyar Nemzeti Bank
refinanszirozott. A hitel nyujtasa a kereskedelmi bank részér6l kockazatos volt, mert fedezetet
csupan a volt allami tulajdon jelentett volna, ami azonban rendszerint valamilyen vallalkozas,
s arra, hogy a vésarlé tudja-e majd azt jovedelmezden miikddtetni, nem volt semmi
garancia.” Ezen kockazat csokkentése céljabol a vadlottak sajatos gyakorlatot alakitottak ki.
Az tgyféllel megallapodtak, hogy a feltételek megléte esetén akkor nyujtanak hitelt, ha a
maganositasra keriild részvények legalabb 25+1%-at ellenérték nélkiil a futamidd tartamara a
Bank érdekeltségi korébe tartozo cégnek vagy maganszemélynek atengedik, és a Bank ennek
révén részt vehet a cég iranyitasdban €s ellendrzést gyakorolhat, ezaltal biztositva a megfeleld
miitkodést, a hitelek visszafizetését. Az kért vagyoni elony teljes Osszege 857 millio Forint

volt.

® MTI hirarchivum, 1994. november 15., http://archiv1988-2005.mti.hu/Pages/HirSearch.aspx?Pmd=1

letoltés idopontja: 2014. augusztus 28.

" BODOR PAL: Ki adja a bankot? Magyar Hirlap, 1994. november 16.

"8 Févarosi Féiigyészség G. 12.894/1994. sz. vadirata, a Févérosi Birosag késébbi, 1.B.309/1995. szamii itélete,
illetve a BH 2000.238. alapjan.

" BOCZ ENDRE: Az Agrobank-per mas megvilagitisban, Ugyvédvilag, 2013. 05.23.

letoltés idépontja: 2014. augusztus 28.
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A szakma® tamogatta a Kunos-féle hattér-megallapodasokat, az E-hiteleket ugyanis
gyakran induld vallalkozasoknak nyujtottak, a sajatos konstrukcio altal azonban lehetdség
nyilt a fedezet biztositdsdra, ugyanis a bank a maga gazdasagi hatterével jarult hozzd a
semmibdl induld cégek nyereségessé tételéhez. Ezzel ellentétes allaspontot képviselt a
Fovarosi Foiigyészség, illetve a nyomozd hatdésag. Amint emlitettem, Kunosékat 1994.
november 15-én iizletszerlien elkovetett befolyassal tizérkedés és hiitlen kezelés gyantjaval
vették Orizetbe. Lavinat inditottak el, a bankiizlet ugyanis ,bizalmi jaték”. A bank betétesei
november 17-ig - mely napon a Févarosi FOligyészség inditvanyozta az el6zetes letartoztatast
- kozel 2,8 milliard Forintot vettek ki, mely 6sszeg december 8-ra 7 millidrd Forintra ugrott.81
A média egyértelmilen a vadlottak oldalan foglalt allast,®” kiilsndsen a privatizacids célok
elésegitése miatt, ill. emlitendd, hogy gyakran olyan iigyfeleknek nyujtottak hitelt, akik
szorult helyzetben voltak, a hattérszabalyozasokkal és a konstrukcioval a legteljesebb
mértékben egyetértettek, az Agrobank egy igen kockazatos pénziigyi konstrukciot
miikodoképessé, alkalmazhatova tett.2 A ,meghurcolt bankarok™ viziojat tovabb erdsitette,
hogy Kunos Péter kozolte: a bank teljes személyzetével egyiittmiikodik a félreértések
tisztazasa céljabol. Tovabb novelte a hatosagokkal szembeni bizalmatlansagot, hogy a Pesti
Kozponti Keriileti Birosagon tartott meghallgatdson, amikor a vadlottak eldzetes
letartoztatasarol dontottek, megjelent az Orszdgos Renddrfokapitanysag Kozponti Vizsgalati
Osztalyanak teljes vezérkara. Az egyik renddr, aki hallgatdzhatott, t€vesen azt a hirt kozolte,
hogy a két terheltet a birosag letartoztatta. A vezérkar ujjongva kozolte a hirt, ami késébb
valotlannak bizonyult.®* A TV-stabok élvezettel rogzitették a latvanyt, s maig mutogatjak a
szabadon bocsatasra kisérendok megbilincselését, akiket visszaszallitottak a Gyorskocsi

utcéba, hogy utana szabadon bocsassak

80 Az akkori tisztviselék, akik: Villanyiné Tassi Katalin (Pénziigyminisztérium, fétisztviseld, Agrobank
feliigyel6bizottsaganak Magyar Allam altal delegalt tagja), Farkas Istvan (egykori pénziigyminisztériumi
focsoportvezetd), Botos Katalin (Allami Bankfeliigyelet volt elndke), Doros Bélané (MNB iigyvezet6), Dr.
Czirjak Sandor (MNB volt alelnoke), Matrai Miklés (Allami Bankfeliigyelet volt megbizott elnoke), Dr. Békesi
Laszl6 (egykori pénziigyminiszter).

8 OROSZ BALAZS: Fiiggdjdatszma, Az Agrobank-dosszié, Kornétas Kiado, Budapest, 1999., 17-19. oldal

82 Az alabbi lapokban megjelent cikkek alapjan: HVG, Magyar Hirlap, Népszabadsag, Elet és Irodalom,
Vilaggazdasag, Népszava, Magyar Radio, Reggeli Kronika.

8 Részlet Kunos Péter Kacziba Antal vezérérnagynak irt levelébél.

8 OROSZ BALAZS: i.m., 75. oldal
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IV.1. Elsé fok

Az 1lgyészség 10 rendbeli, gazdilkodd szervezet 0Onalld intézkedésre jogosult
dolgozdja 4ltal binszovetségben, lzletszertien elkOvetett vesztegetés blntette ligyében
nyujtott be vadiratot.® A birésadg indoklasaban tulajdonképpen a vadlottak allaspontjat
osztotta, amikor 1997. janius 10-i hatallyal biincselekmény hidnyaban felmentette Kunost és
Kovéacsot a szakma és a kozvélemény megkonnyebbiilésére. A Févarosi Birdsag allaspontja
szerint a hitelszerzodések-hattérszerz6dések a hatalyos jogszabalyokkal nem alltak
ellentétben. A terheltek vagyonkezeloi feladatukat teljesitették, amikor a kockézat
kikiiszobolése érdekében sajatos biztositékrendszert alakitottak ki. Cselekményeik nem voltak
veszélyesek a tarsadalomra, ugyanis a privatizaciot segitették eld, a bank betéteseinek
érdekében torténtek, igy a biincselekménynek a Btk. 10.§ (1) bekezdésében megfogalmazott
ismérve hidnyzott. Nem 4llt fenn a személyes haszonszerzés motivuma sem, ezen tilmenden
a terheltek tévedés cimén is felmenthetdk lettek volna, ugyanis a hattérszerz6déseket nem
maguk, hanem a Bank alkalmazasaban 4all6 jogaszok dolgoztak ki, igy biztosak voltak abban,

hogy nem jogellenesek.

IV.2. Masodfok, feliilvizsgalat — széges ellentét

A Legfelsobb Birosag masod-ill. harmadfokon eljarva teljesen mas kovetkeztetésre
jutott. Az itéletek kifejtik: a vadlottak olyan jogviszonyba tartozo ténykedéssel 0sszefiiggen
koveteltek maguk vagy mas szamdara vagyoni elonyt, amely az adott jogviszonyba nem
tartozott bele. Fiiggetleniil, ki az eldny cimzettje és azt milyen célra akartak felhaszndlni, az
jogellenes, tisztességtelen, a kozbizalmat veszélyezteti. A gazdalkodd szervezet Onalld

intézkedésre jogosult dolgozodja feladatat tgy koteles teljesiteni, hogy a tarsasdg a

8 Az elkovetéskor hatalyos, 1978. évi IV. torvény szerint:

251.§ (1) bekezdés: A koltségvetési szervnek, gazdalkodo szervezetnek vagy az egyesiiletnek az a dolgozoja,
illetdleg tagja, aki a miikodésével kapcsolatban jogtalan elényt kér, vagy a kotelességének megszegéséért az
ilyen eldnyt, ill. annak igéretét elfogadja, vagy a jogtalan eldny kérdjével vagy elfogadojaval egyetért, blintettet
kovet el, és harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

252. § (1) bekezdés: A koltségvetési szervnek, gazdalkodo szervezetnek, vagy az egyesiiletnek az az 6nalld
intézkedésre jogosult dolgozoja, illetve tagja, aki a mitkddésével kapcsolatban jogtalan elonyt kér, avagy az ilyen
elényt vagy ennek igéretét elfogadja, illetve a jogtalan elény kérdjével vagy elfogadojaval egyetért, blintettet
kovet el, és egy évtol 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) bekezdés: A biintetés két évtdl nyolc évég terjedd szabadsagvesztés, ha az elkdvetd az eldonyért a kotelességét

megszegi.
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legkedvezobb helyzetbe keriiljon, ez nem mentesiti azonban a biintetdjogi felelosség alol, a
biintetdjog feleldsségi rendszere 6nalld, nincs tekintettel arra, hogy a magatartds mas jogag
szabalyai szerint milyen kovetkezményeket von maga utdn. A rendkiviili kockazatra
hivatkozas nem méltanyolhato, ugyanis az Agrobank nem volt kételes részt venni az E-hitelek
folyositasaban. Problémasnak talalta tovabba, hogy a kijeldlt kft-k részére a tulajdonrész
jelképes aron juttattdk, a szerzddés viszont az ados részére a futamidd leteltével névértékben
torténd visszavasarlasi lehetéséget biztositott. Megszegte a hattérszerzodés a Pit-et, ugyanis
az adostél mindossze a teljes hiteldij, kartérités ill. késedelmi kamat kdovetelhetd.
Megsértették a tisztességes, jogszabdlyokkal Osszhangban 4ll6 milkddésbe, pénziigyi
kapcsolatok tisztasdgaba vetett bizalmat. Amikor pedig a tarsadalomra veszélyes cselekményt

jogszabalyok korlatozzak, tévedés nem allhat fenn.

Az itéleteket, mondanom sem kell, hatalmas felhdborodas kovette. Egyes 0jsagirok
felteszik a kérdést: vak volt-e a bird, vagy bekototte a szemét?®® Halmai Gébor is az elitéltek
védelmére kel: véleménye szerint az eljaras példastatudlas. Kifogasolja, hogy a legfébb birdi
testiilet a kozélet korébe tartozonak tekinti a magantulajdonban 1évd bankok szabalyszerii
mitkddését, kozbizalomnak tekinti az ezzel kapcsolatos bizalmat, ugyanis a Btk. vesztegetés
elnevezésli blincselekményének jogi targya a kozélet, gazdasagi élet tisztasaga, jogszeri
mikodése €s az allampolgarok ehhez fiz6d6 jogos érdeke. ,, A piacgazdasag koriilményei
kozott mieért kellene kozbizalomnak megnyilvanulnia a maganvallalkozokkal szemben?
Amelyikkel szemben nincs bizalma a polgdaroknak, majd megbiintetik azzal, hogy
versenytarsat valasztjak. 87 Véleménye szerint a koz- és maganszféra ilyesfajta 0sszemosasa

a szocializmusra volt jellemzo.

Az ligyben a gazdasagi szempontok keriiltek Osszetlizésbe jogbiztonsag-torvényesség
kritériumaival. A gazdasagi szempontokat - a rugalmas, konstruktiv, am jogszabalysértd
hitelnyajtas elvét - a kozgazdasz szakma képviselte, szembehelyezkedve a nyomozo
hatosagokkal, illetdleg a masodfoku birdsaggal, azon szervekkel, akik a tdrvény betiije mellett
foglaltak allast, Tustitia pallosaval lesujtva.® Orosz Balazs, Kunos Péter iigyvédje szerint:
,Ha az élet meghaladja a jogszabalyt, akkor a jogszabalyon kell valtoztatni. Most viszont

abban a kiilonos helyzetben vagyunk, hogy a jogerds birosagi hatarozat huzna vissza az idé

8 Vak-e, vagy bekototte a szemét? Bank és tézsde, 1998. majus 8.
8 HALMAI GABOR: Volt-e jogorvoslati joga Kunos Péternek? Elet és irodalom, 1998., 38. szam, 3. oldal
8 POPPER PETER: lustitia pallosa, HVG, 1998. méjus 6.
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kerekét.”® Nem célunk azonban, hogy allast foglaljunk, melyik allaspontot tdmogatjuk,

vizsgalodasunk szempontjabol mast vonatkozas relevans.

Ha a fenti rovid kronikat végigtekintjlik, arra juthatunk: a kdzvéleménynek megfeleld elsé
foku itéletet egy azzal teljes mértékben ellentmondd, biindsséget megallapitd verdikt kovette.
Bizonyara ez az oka annak, hogy Kunos Péter azota is meghurcolt bankarként ¢l a
koztudatban. A masodfokon, ill. a feliilvizsgélati eljarasban itélkezé Legfelsobb Birdsag hi
maradt a corpus jurishoz, a torvény szerint itélkezett, kiilsé befolyasokat nem tudunk
kimutatni. Megfigyelhet6 azonban, hogy ez az els6 olyan biintetéeljaras, amiben a média, ill.
a kozvélemény erds hatast probalt gyakorolni a birdsdgokra. Ezzel az liggyel elindult egy
folyamat, ami a mai napra egyre erdsebb: a mar részletezett oknyomozas, tudodsitas,

biintetdligyek a média kdzponti érdeklddési korébe kertilése.

8 OROSZ BALAZS: i.m., 7. oldal
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V. Az olaszliszkai emberolés

Ugy gondolom nem tulzas azt allitani, hogy az Olaszliszkan tortént kiilonds
kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés a legnagyobb kozfelhaborodast kivaltd biincselekmény
volt. Az itéleti tényéllésgo szerint SzOgi Lajos 2006. oktdber ho 15-én személygépjarmijével
egy Olaszliszka kornyéki faluba tartott gyermekeivel. Amikor a vadlottak haza el6tti
utszakaszra ért, ismeretlen okokbdl az itt tartozkodod gyermek, a vadlottak hozzatartozoja az ut
melletti arokba esett, sérilést nem szenvedett. Rokonai, 1. és III. r. vadlottak észlelve az
eseményt, abban a tudatban, hogy Szogi Lajos a kislanyt eliitotte, kirangattdk a kocsibdl,
gyermekei jelenlétében iitni-ragni kezdték. Csatlakoztak hozza tovabbi személyek is, a pontos
elkovetdi kor azota sem tisztazott.™ A folyamatos iitlegelés sordn a sértettet 70 iités-rigas
érte, melyek kovetkeztében a helyszinen életét vesztette. A vadlottak példatlan indulatukat

egy korabbi csaladi tragédiaval magyarélzték.92

Az eset nyomban felhivta a média figyelmét, az orszagban kialakult felhaborodottsag
olyan mértékiivé valt, amilyet korabban még nem tapasztalhattunk, felmeriilt a halalbiintetés
visszaallitasanak kérdése is.® A sajté mar masnap beszamolt az eseményrél, kiilon cikkben
kozoltek tajékoztatasul: Olaszliszka gyakran brutélis tamadéasok szinhelye.94 A kozhangulat
évekkel késdbb sem csillapodott, megrendezésre keriiltek megemlékezések €s felvonuléasok,
melyeket gyakran a széls6jobboldali nézetek hataroztak meg. * Az ligy traumdja ma is él:
Olaszliszka polgarmestere szerint blinds faluként €l tovabb a koztudatban.®® Azéta oktober

tizenotodikét emléknappa nyilvanitottak.

% Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birosag 4.Fk.1535/2007/490. szam, Debreceni [télétabla Bf.506/2009/89.
szam

%! Biintet6jogi felelésségre vonasra 8 személy tekintetében keriilt sor.

%2 Miskolci Vérosi Birosag 6. B. 3141/1994. szam

% Még évekkel késébb is hivatkoznak az olaszliszkai esetre a halalbiintetés visszaallitasa kapcsan. Ld. JOOB
LAJOS: Aki gyilkol, az haljon meg? Index, 2012., 07.20.

% http://index.hu/bulvar/oliszka1016/

letoltés idépontja: 2014. oktdber 20.

% A megemlékezések ugyanis a Jobbik, ill. az egykori Magyar Garda kozremiikodésével keriilnek/keriiltek
megrendezésre.

% DOROS JUDIT: Olaszliszka szégyenbélyege, http://nol.hu/belfold/olaszliszka_szegyenbelyege-1239821
letdltés idopontja: 2014. oktober 19.
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Az elsé fokon eljart Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birdsag II., I11., IV., VI., VIL és
V1. r. vadlottakat tarstettesként, kiilonos kegyetlenséggel elkovetett emberdlés blintettében®’
talalta bindsnek, V. r. vadlottat szintén ebben a cselekményben, azonban mint felbujtot, L. r.
vadlottat pedig rongalas biintettében® is. Ezért 1. r., L. r., V. r., VI r. és VIL r. vadlottat 15
¢v fegyhazbiintetésre, II. r. vadlottat ¢életfogytig tartd fegyhazbiintetésre (30 év elteltével
torténd feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségével), k. 1V. r. és fk. VIIL. r. vadlottat 10 év
fiatalkortiak bortonére itélte. A masodfokon eljard Debreceni [tél6tabla sulyosbitotta az
itéletet: az 1. r. vadlott fegyhdzbiintetését 17 évre, VI. r. és VIIL. r. vadlottra kiszabott
fegyhazbiintetést ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre modositotta. Fel kell hivhom a

199

figyelmet, hogy a Kiszabott biintetések egyetlen vadlott kivételéve a lehetd

legsulyosabbak.'® Példa nélkiili, ugyanis a biintetett eléélet a 8 vadlottbél minddssze 1L r.,
VL r. és VIL r. vadlott tekintetében allapithaté meg. Az itéletet olvasva arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy a birésagok felsoroltak az enyhité koriilményeket, azonban azokat nem
értékelték, ellenben a nyomatékositott sulyositd tényezokkel. Szintén aggalyos véleményem
szerint sulyosito  koriilményként figyelembe venni, hogy az esemény orszagos
kozfelhdborodast valtott ki, hiszen ez az elkdvetdk terhére egy olyan koriilményt értékel,
amely rajtuk kiviilallo, mellyel az elkdvetés idépontjaban nem szdmolhattak, cselekményiik
fokozott tarsadalomra veszélyességével nem lehettek tisztdban. Kiilonos sulyossagarol tesz

tantibizonysagot a hasonlo jellegli cselekményekkel osszevetve.™ Bencze Mityas, az altala

biroi populizrnusnak102 nevezett jelenséget vizsgadlod cikkében is ezt hangoztatja, amikor

7166. § (1) Aki mast megdl, blintettet kovet el, és 6t évtél tizendt évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.
(2) A biintetés tiz évt6l hisz évig terjedd, vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés, ha az emberdlést

d) kiilonos kegyetlenséggel

kovetik el.

% 324. § (1) Aki idegen vagyontargy megsemmisitésével vagy megrongalasaval kart okoz, rongalast kovet el.
3) A biintetés biintett miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztés, ha

a) a rongalas nagyobb kart okoz.

%1 r. vadlott esetén 18 év helyett 17 év.

100 A biintetési tételkeretek: 1. r. vadlott tekintetében 10 évtdl 18 évet el nem érd-, 1. r., IIL. r., V. r., VL r. és VIL.
r. vadlottaknal 10 évtdl 15 évig terjedd vagy életfogytig tartd-, fk. IV. r. és tk. VIIL. r. vadlottaknal egy honaptol
10 évig terjedd szabadsagvesztés.

1% | d. a Cozma-iigynél hivatkozott hatarozatokat.

102 Nézete a hagyomanyos populizmus nézetein tulhalad: biréi populizmuson azt a jelenséget érti, mely szerint a
birdsagok a kdzvélemény nyomasanak probalnak megfelelni a jelentds tarsadalmi érdeklddést kivalto iigyekben.
Ld. BENCZE MATYXAS: A itélkezés indulatbol , http://szuveren.hu/vendeglap/bencze-matyas/itelkezes-
indulatbol
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Osszehasonlitja egy hasonlo jellegli cselekménnyel. A tényallds szinte ugyanaz, két fiatalkoru
és két felndtt vadlott kiilondsen kegyetlen modon agyonvert egy hajléktalant. Szintén
megallapithaté a valodi inditék hianya, ebben az esetben sem tudtak redlis magyarazatot adni
a tettiikre. Az els6 foku itéletben a Budapest Kornyéki Torvényszek a két fiatalkora vadlottra
6 év, a 2 nagykoru vadlottra pedig 8 év bortonbiintetést mért ki. A kiilonbséget a szerzd abban
véli felfedezni, hogy az olaszliszkai esetben hatarozott elvaras volt észlelhetd a dontés iranyat

. " y ’ , w1 103
illet6en a tarsadalom részérol.

Osszefoglaldsként magam is Bencze Matyas allasfoglaldsat osztom a biintetésekkel
kapcsolatban, a birosdgok a beismerd vallomasokat és az értékelendd koriilményeket
figyelmen kiviil hagytdk a biintetés mértékének megallapitdsa soran, hiszen minden vadlott
esetében szinte kivétel nélkiil a torvény altal megéllapitott legsulyosabb mértéket alkalmaztik,
ugy gondolom, ebben az esetben felvetddik a kétely, hogy a birdségot a tdrsadalmi elvarasok
befolyasoltak. Emlitésre keriil a hivatkozott cikkben a Cozma-iigy, dolgozatom kdvetkezo €s

egyben legrészletezettebb fejezetét ennek az tigynek az elemzésére szenteltem.

letoltés idépontja: 2014. szeptember 10.

1% BENCZE MATYAS: Bir6i populizmus? Szuverén, 2014 februar 27.,
http://szuveren.blog.hu/2014/02/27/biroi_populizmus

letoltés idépontja: 2014. szeptember 10.
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VI. »Sziven szirt orszag”

2009. februar 8-an megddbbentd hir razta meg a kozvéleményt: leszartak a Veszprém
valogatott kézilabdasat, Marian Cozmat, két tarsat pedig - Ivan Pesicset és Zarko Sesumot -
stlyosan megsebesitették. A kézilabdazokat egy harmincfds tarsasag tamadta meg - szamolt
be az Index alig par 6raval az esetet kovetden.'™ Az ujsagiré rogtén oknyomozasba kezd:
Cozmat négyen kicsaltak az utcara, ahol arcon, majd sziven szurtdk. Az eseményt orszagos
felhaborodas koveti, a szamtalan megemlékezést elszabadult indulatok kisérik. Veszprém
polgarmestere szerint ilyen stlyos bilincselekmény régéta nem fordult eld, az eset miatt
rendkiviili kormanyiilést hivnak 0Ossze. Draskovics Tibor aznapi nyilatkozatdban gyors
megoldast igér. Minddssze par ora elteltével kiilonféle talalgatasok kezdddnek, képet kapunk
maffiahdborurdl, Balaton kornyéki szérakozohelyek ujrafelosztdsarol, biinszervezetrdl,
védelmi pénzek miatti timadasrol. A kiilfoldi média pisztolyt is emlit. A fesziiltséget fokozza

a késelok roma szarmazasa. 10 nappal az eset utan hasonlé roma-magyar konfliktusokrol

57616 kronikakat.'®

Jelen fejezet cime arra a jelenségre utal, amire a magyar biintetdjog torténetében nem
volt még példa: a gyilkossagrol a jogerds itélet eldtt ,,fikcios dokumentumfilm” késziil
»Sziven szurt orszag” cimmel. A filmben nyilatkozik a Veszprém Megyei Birdsag elndke, a
Veszprém Megyei Foligyészség képviseldje, Bencze Jozsef orszagos rendérfokapitany. A film
biintetjogi megkozelitésben véleményem szerint alapvetd eljarasi elveket sért. A
dokumentumfilm rekonstrudlja a szorakozohelyen torténteket annak ellenére, hogy az ligy
még targyalasi szakba sem keriilt. Megjelennek benne a vadlottak nevei, garazda, blin6z6
¢letmoddjuk, eszerint stlyos, erdszakos jellegli blincselekményekbdl tartottak fenn magukat
abban az idében. A birosag elnoke ,tarstetteseket” emlit, akik ,,lefogtik a foldre, meg
ilyesmi”. A Veszprém Megyei Foiigyész az elkovetett biincselekményekre utal, az azokra
kiszabhato legmagasabb biintetésekkel egyetemben. A legszembetlinébb azonban Bencze
Jozsef nyilatkozata, aki bizik abban, hogy az igazsagszolgaltatasi eljaras egy kelldképpen

sulyos itélettel fog parosulni. A filmet szakmai szemmel vizsgalva kételyeim tamadtak:

104 http://sportgeza.hu/kezilabda/2009/02/08/leszurtak_a_veszprem_valogatott_keziset/
letdltés idopontja: 2014. augusztus 10.

1% MAGYARI PETER: Késelésbél lett mar pogrom,
http://index.hu/kulfold/2009/02/18/keselesbol_lett_mar_pogrom/

letoltés idépontja: 2014. augusztus 11.
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egyrészt mindvégig az artatlansag vélelmét sértik a képkockak, masrészt ilyen koriilmények
kozt aligha fenntarthatd a partatlan eljaras latszata. A kételyeimet az eljarasban sziiletett

els6foku itélet rendelkezései sem oszlattak el.

VI.1. 4 valos események-itéleti ténydlldleG

Raffael Sandor (L.r.), Németh Gy6z6 (IL.r.) és Sztojka Ivan (IILr.) tovabbi 23 személy
tarsasagaban 2009. februdr 7-én a Patriota Lokal nevii szorakozohelyre 1.47-kor érkeznek. Az
alagsorban tancoloktol elszigetelédnek, egymassal beszélgetnek. Ebben az idében a diszkoban
tartozkodik Marian Cozma (1. szamu sértett), Ivan Pesics (2. szamu sértett) és Zarko Sesum
(3. szamt sértett) is. Cozma baratndje tarsasagaban tancol hattal a félkorben allo 3 vadlottnak,
koztiik egy foleg holgyekbdl allo tarsasag helyezkedik el. Kihasznalva a kedvez6 alkalmat -
amikor Cozma a bal valla felett hatratekint - a holgy mogott allo I r. vadlott
,»presztizstamadast” indit a jatékos ellen. Ezt kovetéen verekedés tor ki, amiben Cozma és
Raffael harcolnak fej-fej mellett. Cozmaék a dulakodas soran er6folényt alakitanak ki, igy I.r.
vadlott feladva addigi szandékat orvul tamad, hatulrdl, célzottan az idékdzben ruhazatabol
eldvett €s kinyitott legalabb 15 cm pengehosszusagu késsel Cozma bal vese tdjékat szarja meg
(I. sériilés). A dulakodas végén a jatékosok az utcara menekiilnek. A vadlottak kitodulnak,
ahol azonnal megpillantjak a jobbra allo jatékosokat, Cozma iranyukba indul, I-1I-1IL.r.
vadlottak Cozmat félkorbe fogjak. Pesicsnek sikeriil levalasztani Némethet a tdmadokrol,
majd egy komolyabb {ités kovetkeztében Németh Gy6z6 az aszfaltra zuhan a lokal ajtaja
iranyaba. Ezzel egy idOben - amikor tehat II. r. a foldon fekszik tavol az éppen Cozmaval
hadakoz6 tarsaitél - Cozma Sztojka ¢s Raffael tdmadasait probalja héritani, Raffael ennek
kovetkeztében a foldre zuhan. A leglényegesebb momentum itt kovetkezik: Cozma és
Sztojka kozott éppen litésvaltas folyik, kozeliikben az iités kovetkeztében Raffael Sandor
fekszik a foldon, tavolabb pedig Németh Gydzd, akit Pesics taszitott az aszfaltra. Ekkor a
foldrdl hirtelen felpattanva Raffael, elovéve a korabban hasznalt kést, a mellkasat védtelentil
hagyo Cozmat sziven szlrja, mikdzben Sztojka a sértettet tamadja (II. sériilés). EKkor Cozma
Osszeesik, Sztojka és Raffael még kétszer fejbe és kétszer hatba ragjak, a helyszinen életét
veszti. Pesics a f61don fekvo tarsahoz megprobal lehajolni, am ekkor Németh Gy6zo - L. r. és

III. r. testkozeli jelenlétében — hatulrdl, orvul vesén szhrja (III. sériilés.), majd a Cozman

108 veszprém Megyei Birosag 1.B.287/2010/440, Gyéri [télétabla Bf.98/2011/76, Kiria Bfv.111.868/2012/14. sz.

itélete alapjan
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segiteni probald 1. és III. r. vadlott jelenlétében nagy erdvel, jobb labbal fejbe ragja (IV.

sériilés).

VI.2. Elséfoku itélet

Az elsofoku itéletet hosszas nyomozas eldzte meg, kdzel 400 tani meghallgatasara
kertilt sor, bizonyitékok rendkiviil széles tarhdza allt rendelkezésre, a felmeriilt biiniigyi
koltség kozel 74.600.000,- Ft-ra rigott. A megallapitott tényallast kizardlag az L-11.-I1l. r.
vadlottak tekintetében vizsgalom, az 6 esetiikben tér el jelentsen az elsé €s a masodfoku
itélet jogi mindsitése, ezaltal a kiszabott biintetés. Ugy gondolom, az Osszes koriilményt
feltar6 nyomozas, ill. a tényallds minden egyes mozzanatat alatdmasztd bizonyitékhalmaz
ellenére a Veszprém Megyei Birosag itélete tobb okbol nem allja meg a helyét. Olyan
ellentmondasokat tartalmaz, melyek kétségeket ébresztenek az eljart birdsag partatlansagaval

kapcsolatban.

VI.2.1. Jogi mindsités

Fejes Jozsef Veszprém Megyei Foligyész a filmben tett nyilatkozataban még
emberdlés alapesetérdl, életveszélyt okozo testi sértésrdl, sulyos testi sértésrdl beszél. Ha
kizarélag a blincselekménnyel okozott eredményeket vessziik figyelembe, az alabbi biintetési
tételek allapithatoak meg (1978. évi IV. torvény szerint, tovabbiakban: Btk). A Marian Cozma
sérelmére elkovetett ember6lés (1.-11. sériilés) emberdlésnek mindsiil, a Btk. 5-15 évig terjedd

szabadsagvesztéssel rendeli biintetni.'”’

Konszumpci6é folytan ugyanis az emberdlés
tényallasa vonzza a testi sértést, ilyenkor a sulyosabb bilincselekmény biintetési tételében
értékelve van.'%® A Pesicset vesetajekan ért sztrasra (I11. sériilés) megallapitott biintetési tétel
1-5 év."% Sesum fejbe ragasa (IV. sériilés) allaspontom szerint életveszEélyt okozo testi sértés,

110

ez 2-8 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”~ Ha kizarolag az eredményeket vessziik

figyelembe, a Btk. 40.§ szerinti hatarozott ideig tartd szabadsagvesztést kell kiszabni a

197 Btk. 166. § (1): Aki mast megdl, biintettet kovet el, és 6t évtdl tizendt évig terjedd szabadsagvesztéssel

biintetendd.”

198 BELOVICS-GELLER-NAGY-TOTH: Biintetdjog I., HVG-Orac, Budapest, 2012., 365. oldal
109 Btk. 170.§ (4): Biintettet kdvet el, és egy évtol ot évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetendd az elkovetd,
ha a testi sértés maradando fogyatékossagot vagy sulyos egészségromlast okoz...”

10 Btk. 170.§ (6): A biintetés két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a testi sértés életveszélyt vagy

halalt okoz.
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halmazati szabalyok alapj'c'ln,111 legsulyosabb esetben 22,5 év szabadsagvesztés kiszabasara
nyilna lehetdség, azonban ezt a halmazati biintetésre vonatkozo rendelkezések 20 évben

maximalizaljak.

A birésag azonban nem igy dontott, amikor I-III. r. vadlottat tarstettesként, tobb
emberen elkovetett emberolés kisérletében és életveszélyt okozo testi sértés kisérletében
talalta blinosnek. A birdsag jogi mindsitésével lehetoség nyilt az életfogytig szabadsagvesztés
kiszabasara,**? mely lehetdséggel a birdsag ¢élt. A birdi joggyakorlat és a jogirodalom azonban
ennek a mindsitésnek ellentmond. Az emberdlés ezen mindsitett esetében ha a terhelt
cselekménye kovetkeztében csak egy ember veszti életét, e bilincselekmény kisérlete
megallapitdsdnak lehet helye. A kiilon-kiilon is bincselekménynek mindsiilé tényallasok
ezaltal Osszefoglaltatnak (delictum complexum).113 Vizsgalnunk kell az itélet rendelkezd
részében meghatarozott elkdvetdi alakzatot, a tarstettességet, ezzel vald Osszefliggésében

célszerl allast foglalni a mindsités tekintetében.

Btk.: Tarstettesek azok, akik a szandékos blincselekmény torvényi tényallasat,

egymas tevékenységérol tudva, kozosen valésitjak meg. ™

A tarstettesség szubjektiv eleme
egymas tevékenységének tudata.'’® Objektiv oldalként a térvény pedig a térvényi tényallas
kozos megvalositasat koveteli.™™® Nagy Ferenc kiemeli: ,, ...mivel a cselekmény a kisérlettel
lép a tényallas keretei kozé, a tarstettességhez sziikséges tényallasszerii cselekmény csak az

5117

lehet, amely onmagaban véve kisérletet valositana meg. Jelen tligyben Uigy gondolom,

tarstettesség megallapitasanak kizarolag testi sértés vonatkozasaban lehetne helye.

VI.2.1.1. Elkévetoi szandék:
Az alagsorban kirobbant verekedés soran a szembenall6 felek szandéka egyértelmiien

testi sértés okozasara iranyult. A verekedés soran Raffael Sandor altal véghez vitt szuras (1.

1 Btk. 12.§ (1), Btk. 85.§ (1)-(3)
12 Btk. 166.§ (2) f.: A biintetés tiz évtél tizendt évig terjedd, vagy életfogytig tartd szabadsagvesztés, ha az
emberdlést tobb emberen kovetik el.”

13 BELOVICS-MOLNAR-SINKU-BUSCH: Biintetdjog, Kiilonés rész, HVG-Orac, Budapest, 2009., 105-106.
oldal

14 Btk. 20. § (3)

5 FOLDVARI JOZSEF: Magyar biintetdjog, Alaldnos rész, Osiris Kiadé, Budapest, 2006., 198-199. oldal

Y8 A biintetd torvénykonyv magyardzata 1., Complex Kiad, Budapest, 2009., 91. oldal

" NAGY FERENC: Magyar biintetSjog dltaldnos része, HVG-Orac, Budapest, 2008., 213. oldal
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sériilés) egy olyan hatulrol, célzottan, orvul tortént szras, amelyrél még az sem bizonyithato,
hogy II. és III. r. vadlott tudomassal birt. Ami Cozma megolését illeti, ismét Nagy Ferenc
szavaival példaléznék. Ha valamelyik tarstettes tobbet tesz, vagy mast is tesz, mint amire a
szandékegység kiterjedt, ezt a tarstettesség tullépésének nevezziik. A tarstettes a szandéka
altal 4t nem fogott és a tarsa altal kifejtett tallépésért nem felel.*® Raffacl Cozmat a foldrdl
felpattanva, rogtonds szadndékkal szarta sziven, 0lési cselekménye indulatos allapotban
tortént. A rogtonds szandékt cselekmény tekintetében a vadlott tarsakkal fennalld
akarategységének fennallasara pedig kovetkeztetni nem lehet. Ezért emeltem ki a
korabbiakban a momentum fontossagat: Sztojka ekkor a sértettet testi sértés szdndékaval
bantalmazza, Németh pedig a Pesics altal mért iités kovetkeztében a foldon fekszik, a
szirasnal jelen sincs. A kovetkezd sériilés Pesics vesetajéki szarasa, ez Némethék
szandékerdsitd jelenlétében torténik, biinsegédként vonandok feleldsségre, a blinsegéd pedig

nem tettes, hanem részes.

VI1.2.1.2.Eredmény:

Az itélet indoklasaban olvashatd, hogy a biréi gyakorlat szerint az elkdvetdk
tarstettesként felelnek az eredményért, ha egymas tevékenységérdl tudva, kozosen valositjak
meg a cselekményt, nincs jelentésége annak, hogy az eredményt ki okozta. Valoban megallja
a helyét az indoklas, lényegtelen, ki okozta a tényleges eredményt (BH2003. 3., BH2007.
71.), azonban tényallasi elem megvalositasa sziikséges (BH1976. 238.), a tarstettességet
megalapozo tényallasszerli cselekmény csak az lehet, amely Onmagaban véve legalabb
kisérletet valdsit meg (BH1989. 298.). Nem valositott meg Cozma megdlése (1. sértetten
elkovetett emberdlés) soran kisérletet Németh és Sztojka magatartasa, a rogtonds, hirtelen
sziraskor ugyanis Sztojka testi sértés szandékaval bantalmazza Cozmat. Pesics vesén
szurasakor (2. sértetten elkovetett emberolés kisérlete) Raffael és Sztojka magatartdsa sem 1ép
a torvényi tényallas keretei kozé. Tarstettesség megallapitdsanak pedig csak akkor van helye,
ha a tobb elkdvetd ugyanannak a torvényi tényalldsnak a korébe tartozd bilincselekményt

valosit meg (BH1997. 566.).

V1.2.1.3.Tettesi alakzat:
A tettesek tehat kozosen kellene, hogy feleljenek Cozma halalaért, mint ember6lés és

Pesics sériiléséért, mint emberolés kisérlete, €s ennek alapjan 6nmagaban helytalld lenne, ha

18 NAGY FERENC: i.m., 214. oldal
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megvalosult volna valamelyik elkévetd altal mindkét sértett tekintetében a tettesi alakzat. A
fenti elemzés alapjan kijelenthetjiik: a tarstettesként, tobb emberen elkdvetett emberdlés
kisérletének alapfeltétele, mégpedig az, hogy legyen egy olyan tettes, aki legalabb két ember
¢letének kioltasat tettesként megkisérli, hianyzik. Raffael Sandor ugyanis megolte Cozmat,
am ezen kiviil mind Pesics, mind Sesum sérelmére elkovetett cselekmény viszonylatdban
pusztan bunrészesnek mindsiill. Németh megkisérelte Pesics életének kioltasat, azonban

Cozma meg0lésénél nem volt jelen.

VI.2.2 Kirivoan sulyos biintetés

Tételezziik fel: érvelésem ellenére megallja a helyét a cselekmény mindsitése. A
joggyakorlat alapjan azonban a kiszabott biintetés kirivoan stlyos. A Birosagi Hatarozatok
Gylijteménye alapjan altalam végzett joggyakorlat elemzését kovetéen™ megallapithato,
azonos tartamu biintetést altaldban mas bilincselekményekkel halmazatban 1évd tobbszorosen
mindsiilé emberdlésekre, vagy a tobb emberen elkdvetett emberdlés befejezett alakzatara szab
ki a birosag. Példaként alljon itt Weiszdorn Robert itélete, a 8 haldlos aldozatot kdveteld mori
tarstettesként, eldre kitervelten, nyereségvagybol, kiilonds kegyetlenséggel, tobb emberen
elkovetett emberolésért életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélte a Fejér Megyei Birosag a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjanak 30 évben vald meghatérozéséval,lzo
ill. kiilonds kegyetlenséggel, nyereségvagybol, tobb emberen elkdvetett emberolés, ™! t5bb
ember halalat okozé robbantds,’”* 2 ember halalat okozé gyujtogatds, mint kiilonds

kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés’?

alljon azonos tartamu biintetés példdjaként. A
sulyositd koriilmény ismét visszakdszon: a helyi €s orszagos kozvélemény, kéznyugalom
felzaklatasa, tartdos kozfelhaborodds. Utobbit nyomatékosan kiemelem ismét, erre a

dolgozatom végén visszatérek.

19 A Birosagi Hatarozatok Gyiijteményében megtalalhatd, azonos minésitésii biincselekményekre vonatkozo,
altalam elemzetti hatdrozatok szamat terjedelmi okok miatt az irodalomjegyzékben tiintettem fel (azonban jusson
esziinkbe a korabbiakban emlitett kritika: a joggyakorlat annyiban nyilvdnos, amennyiben azt a bir6sagok
nyilvanossa teszik, rendelkezésiinkre bocsatjak a hatarozatokat)

2 6.B.101 /2008/ 47. szam

121 Borsod-Abatij-Zemplén Megyei Birosag 9.B.482/2007/89.sz4m

122 yasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birésag 6.Fk.737/2006/163. szam

12 Nograd Megyei Birosag 3. B. 134/2008/97. szam
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VI1.2.3 Elfogult hangnemii itélet
A személyi részben olyan tényeket emlit a birdsag (kitartottsag blintette), amelyekre
nézve jogerds itélet nem sziiletett, ezzel jelentds sérelmet ejtve az artatlansag vélelmén. I. r.
vadlott véddje kifogasolja, hogy az itélet rendszeresen visszatérd, megengedhetetlen
kitételeket (cignyozas) tartalmaz. Kiilon érdekessége az iigynek, hogy a Legfobb Ugyészség
fegyelmi eljarast inditott az egyik tligyészt ellen, aki a targyaloterem folyosdjan sértegette

Sztojka Ivan vadlottat.

VI.3. Masodfoku itélet

A Gybéri [téltabla 2012. aprilis 27. napjan sziiletett itéletét orszagos felhaborodas
kévette,”®* miutan az Raffael Sandor és Németh Gy6z6 biintetését 18 évre, Sztojka biintetését
pedig 8 évre enyhitette. A klub szerint az itélet elfogadhatatlan, tarsadalmilag
megengedhetetlen. A szurkolok a Szeged elleni kézilabdameccsen a kovetkezd feliratot
tartottak a fejik folé: ,, Csak ennyi jar a gyilkosoknak?! Csak ennyit ért Marian élete?” Az
iigyben Navrasics Tibor a Kuria elnokétdl az itélkezési gyakorlat feliilvizsgalatat kérte,

melyrdl a veszprémi varosi televizio egyik adasaban is nyilatkozatot tett. 125

A Legfébb Ugyészség szerint az itélet tdrvénysértden enyhe, igy feliilvizsgalati
jogaval ¢lve eljarast kezdeményezett a Kurian. A hasonlo hangvételli beszamolok ¢€s cikkek
sora végelathatatlan, igy gondolom, célszeriibb megvizsgalni, valoban ennyire felhaborito-e a
masodfoku itélet. Az els6- és masodfokl hatirozat jogi mindsitésbeli kiilonbségét az alabbi

tablazatok tartalmazzak.

124 http://www.origo.hu/sport/kezilabda/20120428-cozmagyilkossag-felhaboritotta-az-mkb-veszpremet-a-gyori-
itelet.html

let6ltés idépontja: 2014. augusztus 15.

125 http://index.hu/belfold/2012/05/14/navracsics_a_fobirohoz_fordul_a_cozma-itelet_miatt/

letoltés idépontja: 2014. augusztus 20.
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Vadlott

Raffael Sandor

Veszprém Megyei Birosag, 2011. jinius 23.

jogi mindésités

kiszabott szabadsagvesztés

Németh Gy6zo

Sztojka Ivan

tarstettesként, tobb emberen elkovetett

emberolés kisérlete

¢letveszeElyt okozo testi sértés kisérlete

¢letfogytig tartd
fegyhazbiintetés, 30 év
elteltével feltételes

szabadsagra bocsatas

20 év fegyhazbiintetés

Vadlott

Raffael Sandor

Gyori Itél6tabla, 2012

. aprilis 27.

jogi mindsités

kiszabott szabadsagvesztés

1 rb. ember6lés bintette, 2 rb. - egy
esetben tarstettesként, egy esetben
blinsegédként - elkdvetett életveszElyt

okozo testi sértés buntettének kisérlete

18 év borton

Németh Gy6zo

1 rb. emberdlés buntettének kisérlete, 2
rb. —egy  esetben tarstettesként
elkovetett- ¢életveszélyt okozo testi

sértés buntettének kisérlete

18 év borton

Sztojka Ivan

3 rb. —két esetben tarstettesként, egy
esetben  biinsegédként  elkovetett-
¢letveszélyt  okozd  testi sértés

buntettének kisérlete

8 év borton

V1.3.1. 4 Gy6ri [tél6tdbla indokoldsdnak lényege

A vadlottakban testi sértés okozasara iranyuld akarategység alakult ki, azonban

Raffael Sandor a tarsaival fennall6 szandékegység keretein tillépett, amikor a korabbiakban a

sértetten mellkasi szurt sériilést ejtett, igy emberdlésre irdnyuld szandékegység nem lehetett

Raffael és az ekkor foldon fekvo II. r. vadlott kozt. Pesics megszurasaval kapcsolatban sem

allapithatd meg szandékegység. Itt is egy rogtonds, indulati cselekményrdl beszéliink, masrész

L. és IL. r. vadlott nem tanusitott Pesics-csel szemben tdmadd magatartast.
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A megyei birosag a vadlottaknak a testi sértés okozasara iranyulo, kétség kiviil
fennallo akarategységét 1. r., Il r., és IIl. r. vadlottak vonatkozasaban ténybeli alap nélkiil

’

terjesztette ki tobb ember élete kioltasdara iranyulo akarategység megallapitasara.’

Emlitend6, hogy az itélotabla mellézte tobb esetben a vadlottak ,cigany”
megjelolésére hasznalatos kifejezéseket, mert ,,az iigy ténybeli és jogi megitélése
szempontjabol nem relevans tényezok...hasznalatuk alkalmas a ldtszat felkeltésére, hogy a

birésag az tigyben nem pdartatlanul, hanem részrehajloan jart el.”

V1.3.2.8zakmai fogadtatas
Egyetlen objektiv, szakmai megnyilatkozds az {ligyben Toéth  Mihaly
jogészprofesszortdl szarmazott, aki attanulményozva az elsé- és masodfoku itéletet arra a
megallapitasra jutott, hogy az igen alapos, meggy0zé és szakszeri. Nyilatkozatdban azt
reméli, hogy a Legfébb Ugyészség dontésében a nem a tarsadalmi elvardsok, hanem kizarolag

szakmai szempontok jatszottak szerepet.

V1.4 .Kuria: feliilvizsgalati eljarads

A Kuria 2012. szeptember 25. napjan masodfoku itéletet a kifogasolt részek
vonatkozasaban helybenhagyta. Kifejtette: az iranyado tényallas nem tartalmaz tényt, melybol
kovetkeztetni lehetne Raffael Sandornak Ivan Pesics sértett, Németh GydzOnek Marian
Cozma sértett megolésére irdnyuld szandékara. Emlitendd, hogy 1. r. terhelt véddje
véleménye szerint a feliilvizsgalati inditvany kizarolag a kozvélemény elvarasainak probalt
megfelelni, az alapligyben az eljards az artatlansadg vélelmét sértd légkorben folyt; egyes
hivatalos személyek ¢és hiradasok a terheltek blindsségét kezdetektdél fogva adottnak

tekintették.
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VII. 2012, Pécs

Pécs varosarol sokak szdmara a 2012. julius 7-r6l 8-ra virrado éjjel tortént aljas
indokbol elkovetett emberdlés, a koztudatban csak ,,Bandi Kata meggyilkolasa”-ként tovabb
€10 biintetdiigy jut eszébe. Az iranyadoé tényallas szerint a renddérségi pszichologusnd a hajnali
orakban tartott hazafelé enyhe foka ittas allapotban. Eppen a kulcsot probalta otthona
ajtajaban a zarba illeszteni, amikor az arra jar6 Péntek Laszld6 megszolitotta. Probalt
ismerkedni, azonban a nd elutasitod volt, végiil nem nyitotta ki az ajtot, probalt rovid séta utan
megszabadulni a fiatalembert6l, aki kisebb-nagyobb tavolsagot tartva kovette. Egy id6 utan -
amikor sotét teriiletre értek - a férfi ratamadt, szexualis egylittlétre kényszeritette, megfojtotta,

majd kirabolta.

A hir napok alatt bejarta az orszagot, mar masnap értesiilhettiink, hogy Pécsen egy
fiatal lany eltiint. Par nappal késobb, julius 11-én talaltdk meg a holttestét, majd az elkovetdt
15-én vették Orizetbe. Ismét érkeznek a renddrségre a bejelentések,'?® ill. arra vonatkozoéan is

taldlgatasok indulnak, hogy a tettes unokatestvére segitségével kovette el a

. fy 127
blincselekményt.

o rr 12 , ;o r , ’ ’ , 7 r1,r
az ,.elkovetot”, 8 a roma szarmazast Péntek LaszIot. A hatés a ,,Szokasos”: a kormany ,, mélto

Julius 21-1 sajtotajékoztatdoban a hivatalos renddri kdzlemény megnevezi

és elrettents™ biintetést var, ismét felmeriil a halalbiintetés bevezetésének kérdése.
Mirkéczki Adam szerint folyamatosan nd a kirivoan sulyos biincselekmények szama,
melyeket egyre gétlastalanabbul kovetnek el, véleménye szerint a halalbiintetés az egyetlen

ténylegesen visszatartd torvényi eszkoz. ' Az aldozat csaladja kifejezetten kérte, hogy ne

126 http://mno.hu/belfold/eltunt-egy-fiatal-lany-pecsett-1090014

letdltés idopontja: 2014. oktober 15.

127 http://mandiner.hu/cikk/20120720_unokatestvere_lehetett_p_laszlo_tettestarsa

letdltés idopontja: 2014. oktober 15.

128 Ertelemszertien jelen esetben is jogerds itélet nélkiil.

129 http://www.bama.hu/baranya/kek-hirek-bulvar/eltemettek-bandy-katat-pecsen-ket-csoport-demonstralt-
451544

letdltés idopontja: 2014. oktober 15.
Ohttp://www.jobbik.hu/rovatok/ciganybiindzés/pécsi_gyilkossag_a_halalbiintetés_visszaallitisarol egyeztetne
a_jobbik

letdltés idopontja: 2014. oktober 16.
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hasznaljak fel lanyuk nevét gyl"llt')letke1‘[ésre,131 a folyamat azonban mar visszafordithatatlan,

tiintetés, ill. ellentiintetésre is sor keriilt.*?

Ilyen elézmények utan targyalta az ligyet a Pécsi Torvényszék és hozta meg itéletét
2013. aprilis 5-én, mellyel életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélte az elkovetodt, a feltételes
szabadsagra bocsatds lehetdsége nélkiil. Fontos hangsulyozni, hogy Péntek Laszld
tobbszordsen biintetett eldéletli elkovetd volt az itélethirdetés iddpontjaban, igy egyértelmiien
nem tudunk allast foglalni a biintetés kirivd sulyossdga ellen. A probléma az itélet
indokolasaban keresend®. A bir6 az alabbi szavakkal illette Péntek LaszIot: ,, ...nem adhatunk
ujabb esélyt a tarsadalom normadit életvitelszeriien, labbal tipro, aljas Osztonének
kielégitésére az emberi életet is semmibe vevo biinézonek. Péntek LaszIlo eddig volt, és nincs
tovabb... Jelen biintetoiigyben sziiletett itélet talalkozott a tarsadalom igazsagérzetével.” A
bird azzal indokolta a legsulyosabb biintetést, hogy véleménye szerint a blineset sziven talélta
a tarsadalmat, melyet megnyugtatni csak akkor lehet, ha Péntek Laszl6 élete hatralévo részét
attol elkiilonitve tolti le. Ugy gondolom, személyes véleménynek itéletben hangot adni
minden esetben elfogadhatatlan egy bird részérdl, azt sugallja ugyanis, hogy a birdsag a
tarsadalmi elvarasok kielégitésére miikodik. Ebben az iigyben is aggaszté a birdi gyakorlat,
mely szerint a tarsadalmi kozfelhdborodas a generalis prevencid érdekében sulyosito
koriilményként veendd figyelembe. Nem gy6zdm hangsulyozni: ezzel olyan tényezd keriil
értékelésre, melyrdl az elkovetdnek a cselekmény iddpontjdban nem lehet tudomasa. Hasonld
allaspontra helyezkedett a Gyéri [téltabla is, amikor 2013. augusztus 8-4n enyhitette az
itéletet: a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének legkorabbi idopontjat 40 év elteltében

hatarozta meg. Kitér az altalam emlitett visszassagra:

., Ugy gondoljuk, hogy a jogalkalmazoénak a legszigoribb biintetés alkalmazdsa sordn
megfelelo mértéktartassal kell eljarnia, dllaspontunk szerint nem engedheto meg, hogy az
eérzelmek és a kozvélemény nyomasa tiikrézodjon a biintetés kiszabasa soran, ami eltulzottan

sulyos, vagy eltilzottan enyhe biintetések kiszabdsdra vezethet. Ugy gondoljuk, hogy jelen

B http://hvg.hu/itthon/20120719_bandy_kata_lany

letdltés idopontja: 2015. oktober 16.

132 http://www.bama.hu/baranya/kek-hirek-bulvar/eltemettek-bandy-katat-pecsen-ket-csoport-demonstralt-
451544

letdltés idopontja: 2015. oktober 17.
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esetben ezek a koriilmények az eltilzottan sulyos biintetés kiszabdsahoz vezettek.” — fejti Ki

indokolasaban Makai Lajos, a Gy6ri [tél5tabla tigyben eljart tanacsanak elndke.
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VIIl. Amikor a latszat partatlan

A vizsgalatbol nem maradhatnak ki azok a biintetiigyek, melyek soran a birdésag a
hatalmas nyomas ellenére a targyalasi szakban a partatlansag latszatanak legmagasabb fokan
jart el. Két tigyet emlitenék: a Miszori Laszl6 altal targyalt, roma etnikum ellen intézett, elére
kitervelten, aljas indokbol, tobb emberen, részben sok ember életét veszélyeztetve, részben
14. ¢letévét be nem toltott személy sérelmére elkdvetett emberdlést, rablast, 16fegyverrel és
haditechnikai eszk6zzel visszaélést és a Rezesova-ligyet. Mindkét iigyet a Budapest Kornyéki
Torvényszék targyalta. Elsé esetben a tényallas szerint vadlottak K. Arpad, K. Istvan és P.
Zsolt, miutan egy hivatdsos vadasz sérelmére elkdvetett rablas altal 16fegyverekhez jutottak,
tbb telepiilésen’® - Gsszesen 6 halalos aldozattal jard - tamadasokat inditottak romék ellen.
Az esetet a rasszista inditék miatt végigkovette a média, a biincselekmény-sorozat minden
»allomdsarol” tudositott. Az iligy megszolaltatta a magyar politikai elitet,>* egyes
szociologusok szerint a tdmadassorozat évtizedek ota elhuzodd tarsadalmi problémak
megtestesiilése. Az els6 olyan targyalassorozat zarult orszagunkban, amelynek minden egyes
targyalasi napjat (167) megorokitette Hajda Eszter [télet Magyarorszagon cimii
dokumentumfilmjében. A torténelmi jelentdségli dokumentaciot tanulmanyozva semmi esetre
sem allithatjuk, hogy Miszori Laszl6 nem jart el partatlanul. A nyomozo6 hatdsagok hibait
példaértékii bizonyitasi eljaras soran kikiiszobolte, hianytalanul lefolytatta azokat az eljarasi
cselekményeket, melyek a vadlottak bilindsségét kétséget kizardoan megallapito itélet
meghozataldhoz sziikségeltettek. Hozzateszem, jelen sorok irdsakor az itélet nem jogerds, a
bizonyitasi eljaras helytallosaga tigyében a jovében a Févarosi télétabla hataroz. A 2012.
augusztusaban Eva Rezesova altal okozott kozlekedési baleset ligyében eljart Stubeczky
Sarolta tanacselnokrdl pedig - annak ellenére, hogy a kozvélemény altal megkivant, sulyosabb

hatadrozatot hozta masodfokon, két szakértd kizarasat kovetéen - joggal allithatjuk, az

133 2008. junius 2. Debrecen, 2008. jilius 20. Galgagyork, 2008. augusztus 7. Piricse, 2008. szeptember 4.
Nyiradony-Tamaspuszta, 2008. szeptember 28. Tarnabod, 2008. november 2. Nagycsécs, 2008. december 15.
Alsézsolca, 2009. februar 22. Tatarszentgyorgy, 2009. aprilis 22. Tiszalok, 2009. augusztus 2. Kisléta.

134 p¢ldaként: http://hvg.hu/itthon/20130806_Habzo_szajjal_ciganyoznak__Orban_es_Ader

letoltés idopontja: 2014. oktober 17.
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elfogultnak latszo hatosagi, ill. elséfoka birosagi eljarast kovetd itéletével*®

136

megszilarditotta

a birdi partatlansag latszatat.

135 Ertem ez alatt Eva Rezesovanak a Magyar Biréi Egyesiilet altal kiadott kozleményben megfogalmazott,
véleményiik szerint a partatlansagot sulyosan sértd politikai nyilatkozatot koveto eldzetes letartoztatasba
helyezését. Médiabeli megjelenés, a teljesség igénye nélkiil:
http://www.hir24.hu/sotet-oldal/2013/12/04/rezesova-ugy-peldatlan-amit-rogan-antal-tett/

letdltés idopontja: 2014. oktober 18.

138 Hozzatenném azonban: ismét aggalyosnak tartom az tigy éltal kivéltott kdzfelhaborodas generalis prevencié

jegyében sulyosito koriilményként torténd figyelembe vételét.
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IX.  Osszefoglalas

Partatlan birdi itélet nem létezik. Minden hatarozat 6nalld6 munka, mely mogott
évtizedes munkdssag huzodik, élettapasztalatok, személyes érzelmek befolyasolhatjak. A
kulcskérdés a partatlansag latszata. A birdsagoknak meg kell Oriznilik azt a szerepet, amit
rajuk ruhdztak, a torvényesség Oreként vald tevékenykedést, a biréi dontés meghozataldnak
valodi motivacidja soha nem keriilhet napvilagra, ezaltal az elfogadhatatlan momentum
véleményem szerint a személyes benyomas kiilvilag felé torténd kommunikélasa. Ez torténhet
szoban, irasban, stilyosabb-enyhébb biintetés kiszabasaban, mas jogi mindsitésben, a kérdés,
mennyire alatdmasztott a megjelolt indok. Akar a legelfogultabb birdi itélet is megallhatja a
helyét, ha minden egyes relevans részlete alatdmasztasra keriil, ellenben ha nem kell6
alapossaggal igazolt, a birdsag a kiilvilag felé kommunikalja: az objektivitas elveszett. Az
egyik legerdsebb befolydsolo tényezd a kozvélemény. Kérdés azonban: minden egyes ligyben
érvényesiilnek elvarasai? Kétséget kizaréan megallapithatd, hogy nagy nyilvanossagu
eljarasok sok esetben a kezdeti szakasztol olyan Ilégkorben zajlanak, melyet a
médianyilvanossag ¢és a valds blindzési statisztikdval ellentétes tdjékozatlansdg hatdroz meg.
Gyakran mar az elkovetés napjan felmeriilnek az Lelkovetsk™® nevei, a még feltaratlan
tényallas egyes elemei, a nem létezd inditékok. A Cozma-iigy kiilén kuriézuma, hogy film is
leforgatasra keriilt, mely a személyek blindsségét adottnak tekintette. Ilyen légkdrben hozzak

meg az egyes birdsagok hatarozatukat, mindsitve a cselekményt.

Kijelentésem: felmeriilhet a kétség, hogy a kozvélemény dontd hatast gyakorol a
birésagok partatlan itélkezésére, azonban ez nem minden esetben kimutathat6. Ennek valodi
oka meglehetésen Osszetett. A ,,birésag” fogalma, mint olyan, a fizikai valosagban nem

létezik 1%

Egy ilyen képlékeny fogalomra teljességgel megalapozott kovetkeztetéseket épiteni
nem lehet, el6térbe keriil a személyes birdi attitiid, hozzaallas. A tarsadalmi nyomas adott,
azonban a kérdés valdjaban az, hogy a bird ezen felil tud-e kerekedni. Ez pedig
személyenként kiillonb6zd. A fenti ligyek vizsgéalata soran arra a kdvetkeztetésre jutottam: a

partatlan eljaras tekintetében nem allapithaté meg az a hatas annyira egyértelmiien, amint azt

37 Kitérnék kiilon a megjeldlésre: a média kiilonbozo forrasai elkdvetdknek nevezik az eljaras esetleges késébbi
terheltjeit anélkiil, hogy az eljaras elindult volna. Ekkor ugyanis a gyanusitotti statusz sem allapithaté meg.

B8 PATYI ANDRAS - VARGA ZS. ANDRAS: Altalinos kézigazgatdsi jog, Dialogus Campus, Budapest, 2012-
2013., Budapest, 203. oldal
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kezdetekt6l fogva feltételeztem. Bizonyos esetekben lehetnek kétségeink, azonban erre a

felvetésre egyértelmi, kétséget kizard kijelentések nem alapozhatok.

Bizonyos iigyekben megtestesiil a valosag és az irredlis elvarasok kozti kontradikcio.
Elgondolkodtatd, hogy a tarsadalom egy gyenge alapokon nyugvo, jogtudoméanynak
ellentmond6 mindsitést, ezaltal egy példatlanul sulyos itéletet elfogad, egy megalapozottabb,
am enyhébb - azonban a joggyakorlatba beleilld - itéletet hatarozottan elutasit. Itt rajzolodik
ki a médiardl szo6l6 részben emlitett hatdsok Osszessége, a példatlan szigor és az ésszerliség
kozti fesziiltség. A megoldast egyértelmlien a polgarok tdjékoztatisa jelentené a valos

bliniigyi helyzetrol.

Ami a nyilvanossagot illeti, az elvek valtozatlan forméban val6 uralmanak korszaka a
multé. Az anakronisztikus, ma mar a mult szdzadot idéz6 rendszertani és dogmatikai
tokéletességre torekvo, elvek altal vezérelt eljarasi jog helyét at kell adni a pragmatikus
szempontoknak is megfeleld, gyors alkalmazkodasra képes, rugalmas
igazsagszolgaltatasnak.'®® Az eljarasi elvek olyan feltételek kozott jottek 1étre, amikor az
igazsagszolgaltatast fenyegetd redlis veszéllyel szemben reélis védelmet nytjthattak. Mara ez
a torténelmi szituacid megvaltozott, ezért az elvek egy része tényleges védelmi funkciojat
elveszitette.* Valgjaban az elvek teljesen kiszolgaltatottak a szocialis erdk mozgeisémak.141 A
nyilvanossag elve sem kivétel. Garanciaként allta meg a helyét, amikor az emberek
személyesen gydzddhettek meg a birdsag torvényes miikdodésérdl, koncepcids jellemzdok
hianyarol. Eredetileg arra szantak, hogy a kozosségi ellenérzés ttjan az eljaras tisztasagat és
igy a terhelt védelmét szolgalja. Ma - amikor a reszocializacido gondolata mindinkabb athatja
az igazsagszolgaltatast - egyre inkabb szembe keriil a vadlott érdekeivel, hiszen nyilvanos

meghurcoltatasat eredményezheti.142

Nem 4allja meg a helyét kiillondsen, ha a médiat is
szamitasba vessziik. Aggasztdo, miként kozvetiti a magyar média a bilincselekményeket.

Kezdett6l fogva elkdvetének nevezik a gyanusitottakat, talalgatasok, oknyomozasok folynak

% HANS JOCHEN VOGEL: Einhundert Jahre Reichjustizgesetze. in: RUDOLF WESSERMANN: Justiz fiir
den Biirger. Neuwied 1981., 17. oldal

Y0 TIHOMIR VASZILIJEVICS: Transzformacija principa krivcsnog prava. Amali Pravnog Fakultetau Beogradu
1969/3-4: 297-309. oldal (ELTE Biintetd Eljarasjogi Tanszékének forditasa)

YL BARD KAROLY: 4 biinteté hatalom megosztisdnak buktatéi, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest,
1987., 17. oldal

"2 TIHOMIR VASZILJEVICS: i.m., 297-309. oldal
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eloéletiikre, megélhetésiikre vonatkozdan. Ez a kozvéleményben is elditéleteket alakit ki, a
tarsadalom a hasonl6 {igyekben az efféle kijelentéseket, elfogult hozzaallast adottnak veszi.
Fontos ezért a partatlan eljards latszatanak a legelsétél a legutols6 mozzanatig valo
fenntartasa, kiilonosen a kiemelt jelentdségl iigyekben, foként a szakma képviseldi részérol.
A megfeleld latszat fenntartasaval el lehetne oszlatni azokat a jogos kétségeket, melyek
hangoztatasara sor keriil, mire egy iigy targyalasi szakba jut, ez elsdsorban az eljar6 hatdésagok

feladata.

A média az els6 szamu hirforras, szabdlyozottsag hidnydban gyakorlatilag a kiilonb6z6
targyalasokrol barmilyen formaban beszdmolhat. Nem csak a hiteltelen beszamolok
jelentenek komoly veszélyt, hanem az is, ha egy folyo biintetdeljarasban a vadlottak arca tobb
milli6 emberhez eljut. Ez alapozza meg szdmtalanszor az elfogult légkort, mellyel
indokolatlanul nagy nyomés nehezedik a birosagokra. Véleményem szerint ezért iddszerii a
blintetoeljarasi torvénynek az eljarasr6l a média 4altal adott tdjékoztatdsra vonatkozo
részleteinek Ujragondoldsa. A tijékoztatas szabalyait kiillon torvényben szilikséges
megfogalmazni, a bilinteteljardsi torvény pedig e térvény rendelkezéseinek figyelembe

vételével adhatna jogosultsadgot a sajtonak a targyaldsrol valo tajékoztatasra.
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X. Végkovetkeztetés

Az irdsomban - bizonyos esetekben részletesen, mas esetekben pedig emlitésszertien -
bemutatott tigyek rendelkeznek két k6zos vonassal, mely nem mas, mint a széleskori
médianyilvanossag, ez ugy gondolom, a dolgozat cimére tekintettel nem meglepd. A masik
kozos vonasuk, hogy minden egyes alkalommal nyomatékosan sulyosité koriilményként vette
figyelembe az eljart birosag az iigy altal okozott kozfelhaborodast. Mi az a szempont, ami

alapjan kozfelhdborodast okoz egy ligy?

Az Olaszliszkan tortént emberdlés jellemzdi: valddi inditék hidnya, a kiilonds
kegyetlenséggel, a sértett gyermekei jelenlétében tortént elkovetés, a sértett tanari
foglalkozasa, mint széleskoriien elfogadott tarsadalmi statusz. Ez azonban nem egyedi eset: ha
visszaemlékeziink Bencze Matyas irasara, rogton tudomasunkra jut egy emberdlés, amelyrol a
médiabol szinte alig tdjékozodhattunk, nem beszélve arrdl, hogy évente szamos hasonld

s s , .. 14
mindsitésti cselekményt kovetnek el.!*®

A Cozma-iigy alapvonasai kozt emlithetjiik szintén a
valddi inditék hianyat, am ugy gondolom, mégis a sértett személye miatt keriilt a média
latoszogébe, &m ez sem altalanos gyakorlat, utalnék itt a 2012. szilveszterén szintén sziven
szurt Bozsanyi Gergore, az MTK 6kolvivojara, akinek sérelmére szintén valodi inditék nélkiil
kiséreltek meg emberdlést, am az eset mégsem kapott nagy nyilvénosségot.l44 A Péntek
Laszl6 altal elkovetett blincselekmény sem kuridzum, a sértetti csaladi hattér, amely miatt
magara hivta az egyes organumok figyelmét, Rezesova esetében pedig a vadlotti. Az egyetlen

cselekmény, amelynek tarsadalomra veszélyessége a tobbihez viszonyitva kiemelkedd, a

Miszori LaszI6 altal targyalt deliktum.

Osszességében elmondhatjuk: nem taldlunk kozods szempontot, amely alapjan a
kiilonb6z6 cselekmények az egyes hircsatornak figyelmét magukra terelik, ezzel pedig egy
meglehetdsen stlyos kovetkeztetésre jutunk: az elkdvetés idopontjadban teljesen véletlenszert,
mely magatartasok valtanak ki kozfelhaborodast, ezaltal esetleges az elkovetés pillanataban az
is, hogy késObb varhato-e ennek a tényezének a biintetés kiszabdsa soran stlyositd

koriilményként valo értékelése.

143 2008-ban 31, 2009-ben 25, 2010-ben 16 kiilonds kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés tortént.
144 http://mno.hu/ahirtvhirei/mosolyogva-erkezett-sportolokat-keselt-meg-szilveszterkor-1128534

letdltés datuma: 2014. oktdber 30.
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A biintetés kiszabdsa soran értékelhetd tényezokrdl szolo 56. szamu BK vélemény
stlyositd korilményként értékeli a koznyugalom tartds vagy sulyos megzavarasat, azonban
abban az értelemben, ha a blincselekmény nagy nyilvanossag eldtt keriil elkovetésre. A
gyakorlatot - mely szerint a stlyos kozfelhaborodas sulyositd koriilményként értékelendé -
tehat a birdsagok alakitottdk ki, de nem szamoltak a kozbeiktatott szerepldvel, a médiaval.
,»SZUrd” szerepet tolt be, egyrészt annak megvalasztasakor, mely blincselekmények keriiljenek
bemutatasra, masrészt milyen forméaban. Kizart ezaltal az elkdvetd - arra vonatkozé tudomasa
hianyaban, hogy cselekménye késébb miként jelenik meg - személyének fokozott tarsadalmi
veszélyessége e tekintetben. Még inkabb kétségeket vet fel, ha kizardlag az egyes tudositok,
riporterek személyes érdekl6désén mulik, mely cselekményekrdl irnak tudositast, szamtalan
esetben a kozfigyelmet felhivva ezzel olyan esetekre, melyek beszdmoloja hianyaban széles
tarsadalmi réteg szamara figyelmen kiviil maradnanak, s végiil kozvetett modon befolyasoljak
ezzel a vadlottra kiszabott biintetés mértékét. Felvetddik a kérdés: kizarolag ezekben az
igyekben keriilt nyomatékosan sulyositd koriilményként értékelésre az orszagos
kozfelhaborodas? Valaszom: a joggyakorlatban éltalanosan érvényesiil.'*> Mindazonaltal: mi
mindsiil kozfelhdborodasnak? Mi a tarsadalmi elégedetlenségnek az a mértéke, mely eléri azt
a mércét, hogy egy verdiktben emlitésre keriiljon? Semmilyen forrdsbél nem kapunk
iranymutatast. Osszefoglaldsként elutasitandonak tartom ezaltal a biroi gyakorlatot, mely a
sz¢les tarsadalmi nyilvanossag stlyositd koriillményként vald figyelembe vételét szorgalmazza
a generalis prevencid jegyében. Abban a tekintetben is megalapozatlan lehet e mentalitas,
hogy a kozérdeklddésre szamot tartd ligyek nagy része - amint a korabbiakban beszdmoltam
arrol - a tarsadalom jelentéktelen szeletét érinti, ill. csekély szdmu elkovetdi kort foglal
magaba, igy a generdl preventiv célok nem valdsulnak meg. Osszességében kijelenthetjiik

ezaltal: a kozvélemény hatast gyakorol a biintetés kiszabasara.

15 A teljesség igénye nélkiil:

Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birosag B.2246/2010/32., B.1035/2006/112, B.1643/2008/104.,
Fk.115/2010/44., B.509/2012/100., B.1355/2008/76, B.62/2012=78., Fk.1507/2010/38., B.117/2013/27.,
Debreceni itélétabla Fkf.313/2011/10,., Fk.750/2006/18, Bf.521/2013/6., Bf.452/2008/31., Budapest Kornyéki
Torvényszék B.62/2011/39., Fk.133=2012/25., B.21/2010/45., Debreceni Torvényszék B.258/2010/26., Gyulai
Torvényszék B.316/2011/189., B.410/2010/38., Tatabanyai Torvényszék B.402/2008/14., Szegedi {télétabla
Bf.548/2012/7., Bf.228/2010/5.
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