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1. Bevezetés

Magyarorszag a vizek orszaga. Szamtalan természetes fiirdohely taldlhat6 hazankban.
Ezek koziil a legnagyobb tavunk a Balaton, ami évente tobb mint egymillié turistat vonz.!
Ennek a hatalmas embertomegnek az ¢életére vigydznak a vizimentdk, akiknek az
alkalmazésat a természetes fiirddvizek mindségi kovetelményeirdl, valamint a természetes
fiird6helyek tizemeltetésérdl sz6l6 273/2001. Kormanyrendelet irja eld. Ezek a strandi ment6k
tobb egyesiilet, vagy alapitvany alkalmazasaban dolgoznak. A legnagyobb szervezet koziiliikk
a Vizimentdk Magyarorszagi Szakszolgalata Egyesiilet (tovabbiakban: VMSZ). Ez a
nonprofit egyesiilet 2013-ban kozel 300 ment6dr alkalmazasaval, és 7 ment6hajo

hasznélataval, 3031 kénny( sériilést latott el.?

A vizimentés egy fiatal szakdg Magyarorszagon. Az els6 vizbdl mentéssel foglalkoz6
szervezet a rendszervaltast kozvetleniil megeléz6en, 1988-ban jott 1étre.®> A problémat az
jelenti, hogy fiatal foglalkozasként még tobb helyen nincs kiforrott szabalyozas, igy a
biintetdjogi segitségnyujtas elmulasztasa tekintetében is hidnyossdgok mutatkoznak. Ennek a
kikiiszobdlése azonban létfontossagl, ugyanis évente tobb ezren foglalkoznak vizimentéssel

hazankban, és a legmagasabb szintii alapjogot, az €letet védik.

A fuldokloknak torténd segitségnyujtds azonban nem csak a vizimentdk kotelessége.
A segitségnyujtas elvarhatdo a vizi rendészettdl, az szolétesitmények vezetditdl, valamint
meghatarozott formaban még a laikus személyektdl is. A kérdés ismételten az, hogy ezektdl a
személyektdl mikor, és mi varhat6 el. Erre a problémara ma nincsen pontosan meghatarozott
szabalyozas, sem joggyakorlat, pedig évente tobb szdz {6 szorul vizbdl mentésre

: 4
orszagszerte.

A kovetkezokben a magyarorszagi nyiltvizi vizbdl mentéssel, azon beliil is a
segitségnyujtas elmulasztasdval fogok foglalkozni. Meghatarozom a laikusoktdl, a képzett
civil vizimentdktél, a hajon tartozkodd személyektdl és a vizi rendészettdl elvarhatd
segitségnyujtast, €és pontositom a segitségnyujtds elmulasztdsanak rajuk vonatkozo

mindsitését.

L http://goo.gl/jWTXKg

2 VMSZ mentési statisztika (2013. méajus 15.-2013. szeptember 30.).

¥ Vizimenték Magyarorszagi Szakszolgalata: Vizb6l mentési ismeretek. 2013. 8. 0.
* http://goo.gl/VzB542



I1. Segitségnyujtas elmulasztasanak torténeti fejlodése Magyarorszagon

A segitségnyujtas, mint alap erkolcsi parancs, mar évszdzadok Ota atszovi az emberek
gondolkodéasat. Ez az eszme athatotta a kozépkori lovagok jelszavait, melynek
vezérmotivuma az elesettek felkarolasa volt. A segitségnyujtasi kotelesség hosszi idon at
iratlan jogként €It a hétkdznapi emberek mindennapi ¢életében, s az irasba foglaldsara is csak a

kodifikaciok koraban kertlt sor.

A segitségnyujtas elmulasztisa 1948-ban a III. Biintetd Novelldnak kdszonhetden valt
biincselekménnyé.” A valtozas f8 oka az emberiesség érzésének teljes hidnyaval és rideg
Onzéssel vald cserbenhagyasra vezethetd vissza. Egyre gyakoribba valt, hogy a balesetet
okozé személy a megallasi kotelezettséget elmulasztva, nemtér6dom modon, a helyszinen
hagyta a sériilést szenvedett felet. Megesett tovabba az is, hogy az orvos nem részesitette tole
elvarhatd kezelésben gondatlansaganak aldozatat, aki ennek kdvetkeztében stlyosabb
egészségromlast szenvedett, maskor pedig életét vesztette. Ez a cselekmény az 1948. évi
XLVIIL torvényt megelézden csupan kihdgasként volt biintetendd, pedig kétségtelen, hogy a

cselekmény jelentésége meghaladta a kihagas salyat.°

A 1II. Biinteté Novella immaron a torvény erejénél fogva, blincselekményként biintette
a cserbenhagyast és a segitségnytijtas elmulasztasat. Elvarta a baleset vétlen vagy gondatlan
okozojatdl, hogy a részérdl nytjthatod segitséget megadja. Ezen elvarast fogalmazza meg azzal
szemben is, aki ugyan személy szerint nem az elkovetd, de a sériilést az altala kezelt, vagy

alkalmazott gép, eszkdz, szer vagy az altala feliigyelt allat idézi eld. Ezt a mulasztast azonban

®1948. évi XLVIIL torvény 22. § (1) Az, aki az akdr gondatlan, akdir vétlen magatartisival okozott sériilés
vagy baleset daldozatat, ugyszintén az, aki az altala kezelt, illetoleg alkalmazott gép, eszkoz, vagy szer, avagy a
kozvetlen feliigyelete alatt levé allat dltal eldidézett sériilés vagy baleset dldozatat a koriilményeknél fogva
részérdl nyujthato segitség nélkiil hagyja, harom évig terjedheto bortonnel, ha pedig ennek kovetkeztében a
seriilt meghalt, ot évig terjedhetd fegyhazzal biintetendo.

(2) Aki olyan sériilés vagy baleset dldozatdt, amelyet nem & vagy az dltala kezelt, illetéleg alkalmazott gép,
eszkoz vagy szer, avagy a kozvetlen feliigyelete alatt levd dllat idézett elo, a sériilés (baleset) okozta helyzetben
feltalalva, a téle elvarhato segitség nélkiil hagyja, az (1) bekezdésben tett megkiilonboztetéshez képest egy évig
terjedhetd foghazzal, illetdleg ket évig terjedheto bortonnel biintetendo.

23. § A 20, 21. és 22. §-ok esetében a szabadsagvesztésbiintetésen feliil a Btk. 291. §-anak mdasodik
bekezdéseben megallapitott mellékbiintetés kiszabdsanak is helye van.

®1948. évi XLVIIL. térvény indoklasa a biintet6torvénykonyvek egyes fogyatékossagainak megsziintetésérdl és
potlasarol. Orszagos Torvénytar 35. szam. 1948. 15. o.



csak a gondatlan vagy vétlen elkdvetd esetén rendeli bilintetni, mert a szandékos elkovetés

esetére vonatkozo biintetés kiszabés a kettds felelésségre vonas tilalmaba iitkozne.’

A Legfelsobb Birésag még a Csemegi kodex fennallasa alatt ramutatott arra, hogy a
segitségnyujtasi kotelezettség alapjat nem a passziv alany felrohatésaga képezi, hanem az
emberi szolidaritas elve.® Ez azt jelenti, hogy az 1948. évi XLVIIL torvény hatalybalépésétsl
kezdve nem volt sziikséges a segitségnyujtasi kotelezettség 1étrejoveteléhez az, hogy a

veszélyhelyzet valaki hibajabol alakuljon ki.

A torvényi szabalyozas bevaltotta a hozzd fizott reményeket. Tobb mint tiz év
tapasztalata és birdi gyakorlata készitette elé az 1961. évi V. torvényben Ilétrehozott
modositasokat.’ Az els§ szocialista biintetd torvénykonyvben a  segitségnyujtas
elmulasztisanak torvényi tényalldsa megalkotdsdnal a jogalkotd ramutatatott a korabbi
szabalyozas elméleti és gyakorlati hibaira. Az 0j torvény a baleset dldozata helyett mar a
balesetet szenvedett fogalmat tartalmazta. E fogalmi valtozas 1ényeges fejlédést hozott, igy a
passziv alannya valdst mar maga a baleseti szitudcidban vald részvétel is megalapozta.
Tovébbi Iényeges atalakuldst hozott a sértetti kor kibdviilése is. A megfogalmazas kiterjedt
minden olyan személyre, akinek az ¢lete vagy a testi ¢épsége barmilyen modon
veszélyhelyzetbe keriilt. Ennek kovetkeztében a kotelezettség szempontjabol kdzdmbossé
valt, hogy a segitségre szoruld milyen magatartas utjan keriilt a veszélyeztetett helyzetbe. Az
1961. évi V. torvény alapjan kialakult gyakorlat szerint, a sértett abban az esetben nem szorul
segitségre, ha sériilése jelentéktelen, a veszélyhelyzetet masok kdzremiikodése nélkiil el tudja

haritani, ha masoktol mar megkapta a megfeleld segitséget, vagy ha mar meghalt.10

71948. évi XLVIIL. térvény indoklasa a biintetStorvénykonyvek egyes fogyatékossagainak megsziintetésérdl és
poétlasarol. Orszagos Torvénytar, 35. szam 1948. 15. o.

° BH 2421.

° 1961.6vi V. torvény 259. § (1) Aki nem nyijt t6le elvirhaté segitséget sériiltnek, balesetet szenvedett vagy
olyan személynek, aki az életet vagy testi épséget kozvetleniil veszélyezteté helyzetbe jutott, egy évig terjedo
szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés harom évig terjedd szabadsdgvesztés, ha a sértett meghalt, és életét a segitségnyiijtds
megmenthette volna.

(3) 4 biintetés az (1) és (2) bekezdésben tett megkiilonboztetéshez képest harom évig, illetéleg hat hénaptdl ot
eévig terjedd szabadsagvesztés, ha a seériilést, a balesetet, illetve az életet vagy a testi épséget kozvetleniil
veszélyeztetd helyzetet akar gondatlan, akar vétlen magatartasaval az elkéveté okozta, vagy ha az elkévetd a
segitsegnyujtasra foglalkozasandl fogva vagy egyébkeént is kiteles volt.

0 VAGO Tibor — PALINKAS Gybrgy: A cserbenhagyds és a segitségnyujtds elmulasztasanak megitélésérdl.
Beliigyi Szemle, 1984. 1. sz. 16-17. o.



A 60-as években a szocialista iparositas és a nagyiizemi gazdalkodas kovetkeztében az
¢letszinvonalban és az idegenforgalomban valtozas allt be. A fordulat és a gazdasagi
novekedés a gépjarmiipark lassu fejlodését eredményezte, s a kozlekedésben is egyre tobb
jarmu, egyre nagyobb tempoval vett részt. A valtozas azonban negativ kovetkezményekkel is
jart. Ismételten eldtérbe kertilt a segitségnyujtas elmulasztasanak vizsgalata, az ok pedig ismét
a kozforgalomra vezethetdé vissza. A balesetek szdma az 1961-ben 1évé 9898-hoz képest
1964-re 100%-o0s novekedést produkalt, ami igy kozel 20 000-re ndtt. Az analizalassal
kapcsolatban figyelembe kell venni azt a tényt is, hogy 1964 elsé haromnegyed évében 527
segitségnyujtas elmulasztdsanak esete volt, amelybdl 233 valt stilyos kimenetellivé. Ez nem
csupan az objektiv tényezok eredménye, ugyanis a biindzésre a szubjektiv tényezok is hatést
gyakoroltak; ezek kozé sorolhatd néhany esetben az egoizmus, a fegyelmezetlenség, vagy

akér a masik ember irdnti k6zo6mbdsség.

Az évek sordn az 1961. évi V. torvény sok szempontbol Gjitast igényelt. A korabbi
szabalyozast az 1978. évi IV. torvény valtotta fel, melynek a 172. §-a foglalkozott a
segitségnyujtas elmulasztasaval.’> A két szabalyozas kozt tobb szempontbdl is eltérés
mutatkozik. A legszembetlin6bb fordulat a mindsitett esetben bekovetkezett be. Kordbban a
mindsité koriilmény akkor volt megallapithato, ,,ha a sériilést, a balesetet, illetve az életet
vagy a testi épséget kozvetleniil veszélyezteté helyzetet akar gondatlan, akar vétlen
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magatartasaval az elkoveté okozta™.

Magyarul az elkovetd feleldssége minden ok-okozati
Osszefliggésben megallapithatd volt. A tényallas leird6 formajanak koszonhetden teljesen
lényegtelen volt, hogy az elkovetd vétkes vagy vétlen magatartast tantsitott. Ezt a részletes,
leir6 jellegl diszpoziciot, egy joval révidebb (;, ha a veszélyhelyzetet az elkoveto idézi elo ”)14
fordulat valtotta fel. Fiilop Agnes szerint, az 1j megfogalmazassal a jogalkotd ,.csupan a
szoveg egyszeriisitésére” torekedett. Azonban azt nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy az

1961. évi V. tv. 259. §-a egy targyi jellegi (objektiv) felelosséget allapitott meg. Ez alapjan az

1 VAGO Tibor tandcsvezeté bird: A foglalkozds kirében elkivetett veszélyeztetéssel és a segitségnyiijtds
elmulasztasaval kapcsolatos jogalkalmazas egyes kérdései. Belligyi Szemle, 1965. 8. sz. 27. o.

121978. évi IV. torvény 172. § (1) Aki nem nyijt téle elvirhaté segitséget sériilt vagy olyan személynek, akinek
az élete vagy testi épsége kozvetlen veszélyben van, vétséget kivet el, és két évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendo.

(2) A biintetés biintett miatt hdarom évig terjedd szabadsdgvesztés, ha a sértett meghal, és életét a
segitségnyujtas megmenthette volna.

(3) A biintetés biintett miatt harom évig, a (2) bekezdés esetén ot évig terjedd szabadsagvesztés, ha a
veszelyhelyzetet az elkévetd idézi eld, vagy ha a segitségnyujtasra egyébkent is kiteles.

(4) A (3) bekezdés utolso fordulata nem alkalmazhato azzal szemben, aki a kozlekedési szabalyok alapjin
koteles a segitségnyujtasra.

B31961. évi V. torvény 259. § (3).

141978. évi IV. torvény 172. § (2).



elkovetdt akkor is felelosségre kellett vonni, ha a veszélyhelyzetet vétlen magatartassal idézte
elé. Az Uj biintet6 torvény a vétlen eldidézést azonban nem biintette, ugyanis ez az akkori Btk.
10.§ szerinti blincselekmény fogalommal ellentétes volt.™ Igy az 1978. évi IV. térvény a
blindsség kritériumait helyezte elétérbe a targyi jellegli szemlélettel szemben. A szdveg
egyszerlsitésére iranyuld térekvés bizonyitéka tovabba, hogy az 1978-as Btk. mas helyeken is
a szoveg roviditésére és Osszegzésére torekedett. Hasonld megoldas eredményeképpen jott
1étre a dolog elleni erdszak fogalma, ami felvaltotta az ,,ami a megorzésre szolgalo zarat vagy
kesziiléket feltorve ~16 kifejezést. A modositds azonban egyes allaspontok szerint nem hozott
érdemi valtozast. A vétlen magatartast sokdig biintették még akkor is, ha a veszélyhelyzetet
el6idézo vétlen volt. Az 1978-as térvény Miniszteri Indoklasa szerint: ,,felesleges annak a
torvényben torténd rogzitése, hogy a veszélyezteto helyzetet vagy sériilést a kotelezett — vétlen
vagy vétkes- magatartisdaval hozta létre, ugyanis ennek — e vonatkozasban — nincs
jelentosége, viszont az okozds ténye — ar egyéb feltételek megléte esetén — egyardnt
megalapozza a mindsitett eset alkalmazhatosagat”. o Igaz, hogy a Miniszteri Indoklast nem
kotelezé a jogalkalmazonak figyelembe venni, de valdszint, hogy az a jogalkoto6i akaratot
megfelelden tiikkrozi. A véltozatlan szabalyozasra utal az is, hogy a mindsitett eset gyakorlati
értelmezése az 1978. évi Btk. hatalybalépését kdvetden is hosszabb ideig tartotta magat. Ezt
tamasztja ala példaul a Legfelsébb Birosag tobb eseti dontése is.™® Ez az id8szak pedig kb. 15-

20 évet dlelt fel.®

A vétlen eldidézot terheld kotelezettség kérdését véglegesen a 2/1999-es biintetd
jogegységi hatarozat tisztazta.? Megallapitotta, hogy a vétlen el6idéz6 csak az alapesetért
felel, s igy a joggyakorlat véglegesen szakitott az 1961. évi Btk. 259. § (3) bekezdés szerinti

megfogalmazassal.

Nem elhanyagolhato, Gjitas az 1978. évi Btk. 172. §-aban, hogy elhagyja a baleset

fogalmat. Ezzel a mddositassal ugyanis sziikiilt a feleldsségre vonhatdo személyek kore, s

151978. évi IV. torvény 10. §.

01961. évi V. torvény 296. § (2) a) 1.

Y Miniszteri indoklas az 1999. oktober 31. napjan lezart 172. § (3) bekezdéshez fiizétt CD Kommentar alapjan.
'® BH 1991. 343; BH 1984. 428.

Y FULOP Agnes: 4 segitségnyiijtds elmulasztisa a veszélyhelyzetet el$idézé dltal. Ugyészek lapja, 2007. 1. sz.
40-42. 0.

2 BJE 2/ 1999: ,Ha a gépjdrmiivezetd vétlen az ittasan haladé, kivilagitatlan kerékpdros haldlos kimenetelii
eliitésében, de a sértettet segitség nélkiil hagyja: a cselekménye a segitségnyujtas alapesete, és nem annak
biintetti alakzata szerint mindsiil. ”



kikeriiltek a segitségnyujtasi kotelezettség alol az anyagi karosodassal jard események.21
Tehat az 1978. évi Btk. hatalybalépésétdl kezdve azt lehetett segitségnyujtas elmulasztasa
miatt bilintetdjogi felelésségre vonni, aki személyi sériilés, vagy kozvetlen veszélyhelyzet

esetén nem nyujtott téle elvarhatd segitséget.22

Az 1978. évi Btk. utolso valtoztatast az jelentett, hogy az 0j szabalyozas beiktatott egy

negyedik bekezdést, melyben kizarta a harmadik bekezdés utols6 fordulatanak alkalmazasat

azzal szemben, ,,aki a kozuti szabalyok alapjan lenne koteles a segitségnyujtasra "2

2L VAGO — PALINKAS i. m. 19. o.: A Legfelsébb Birosag korabbi értelmezése alapjan, ,.a baleseten mind a
személyi seriiléssel, mind az anyagi karosodassal jaro eseményeket érteni kell, fiiggetleniil az eredmény
sulyossagatol”.

2 JAGO — PALINKAS i. m. 19. 0.

2 1978. évi IV. torvény 172. § (4).



I1L. Segitségnyujtas elmulasztasanak dogmatikaja
3.1. Dogmatikai attekintés
3.1.1. A segitségnytjtas elmulasztasa biincselekmény biintethetdségének oka

A segitségnyujtds elmulasztdsdnak biintethetésége egy kiemelt alapjogon, az élet
védelmén nyugszik. Az Alaptorvény II. cikkelye szerint ,,minden embernek joga van az

?* ennek a védelme pedig az allam kételessége.?> Minden

élethez és az emberi méltésaghoz”,
embertdl megkdvetelhetd, hogy a téle elvarhatdé modon a sériilt, illetve az életet vagy a testi
épséget kozvetleniil fenyegetd helyzetbe keriilt személynek segitséget nytjtson. Ez az
alapvetés azonban nem csak azoknak az embereknek a védelmét biztositja, akik mas hibajabol
keriiltek veszélybe, hanem azoknak is, akiknél sajat cselekménytiik kdvetkeztében alakult ki a

veszélyeztetd helyzet.

A biintetés célja nem mas, mint a tarsadalom biztonsagos mitkddésének az eldsegitése,
illetve a mar emlitett ¢élet és emberi méltdosag védelme. Ezt tdmasztja ala a Btk. is, amely
kiemeli, hogy a ,.biintetés célja a tirsadalom védelme”?® Ennek az oka az, hogy a
segitségnyujtas elmulasztasat elkovetd személy egy mar fenndlld veszélyhelyzetet tartosit,

illetve a veszélyhelyzet fokozodasat idézi el6 a maga‘[arteiséwal.27

A segitségnyujtas elmulasztasa egy olyan ritka torvényi tényallas, amikor a Btk. nem
tilt valamilyen magatartast, hanem valamilyen cselekmény megtételére kotelez. A biintet6jogi
feleldsséget ennek a cselekménynek az elmulasztésa alapozza meg.”®

3.1.2. A segitségnyujtas elmulasztasanak targyi oldala

A bilincselekmény jogi targya ,,a mas ember életének és testi épségének a védelméhez

v w s g 2 29
fiizodo tarsadalmi érdek”.

# Magyarorszag Alaptorvénye 2011. évi CCIL tdrvény I1. Cikk.

% Magyarorszag Alaptorvénye 2011. évi CCIL trvény 1. Cikk (1): AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen
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Az elkovetési targy minden esetben ember, ugyanis a segitségnyujtas elmulasztasa
csak akkor valdsul meg, ha az elkdvetési magatartds egy természetes személyre gyakorol
behatast. Az elkdvetési targy minden esetben megegyezik a bilincselekmény passziv
alanyaval, mert az csak olyan €19, természetes személy lehet, aki sériilt, vagy az élete, illetve a
testi épsége kozvetlen veszélyhelyzetbe keriilt. Eszerint az is passziv alannya valhat, aki maga
idézi eld a veszélyeztetd helyzetet, legyen az akar egy ongyilkossagi kisérlet, vagy akar egy
vétleniil maganak okozott sériilés. Itt meg kell jegyezni, hogy sériilés létrejottekor a
blincselekmény passziv alanya barki lehet, fiiggetlenil a karosodds mértékétdl és
sulyossagatol. Az viszont elengedhetetlen feltétel, hogy a kozvetlen veszélyhelyzetben 1évo

személy segitségre szoruljon.

A Dbiincselekmény elkdvetési magatartdsa kizardlag passziv magatartdssal, tehat
mulasztassal valosithatd meg. A torvény az alapeset tekintetében nem kivdnja meg az
eredmény bekovetkezését, igy tiszta mulasztdsos biincselekményrdl beszélhetiink. A Btk.
166.§ (2) bekezdés szerinti mindsitett eset ezzel ellentétes.® Itt a haldl bekdvetkezését, mint
eredményt tiinteti fel, és ebben a mindsitett esetben nyitott torvényi tényallas valosul meg,

ami sziikségképpeni vegyes mulasztasos deliktum.

A torvényi tényallas alapesete eredményt nem tartalmaz, tehat alaki, azaz
immateralis biincselekmény. A 2. bekezdés, illetve a 3. bekezdés stlyosabban mindsiild
esetében materdlis blincselekményrél beszélhetiink, ugyanis a passziv alany halalat

eredményként tiinteti fel.
3.1.3. Segitségnyujtas elmulasztasdnak alanyi oldala

A segitségnyljtds elmulasztasdnak  bilincselekményét altaldnossagban  barki
elkovetheti, tettese akarki lehet. Ez alol kivételt képez az a személy, aki maga is segitségre
szorul, aki szandékos tevékenységével okozott a passziv alanynak sériilést, illetleg aki
szandékos magatartasaval idézte eld a passziv alany életét és testi épségét veszélyeztetd
helyzetet. Kovetkeztetésképpen az alapeset kozonséges biincselekmény (delictum commune).

A torvényi tényallas 3. bekezdésében szerepld: ,,ha a veszélyhelyzetet az elkoveto ideézte eld,

2 BELOVICS — MOLNAR — SINKU i. m. 120. 0.
% BELOVICS — MOLNAR — SINKU i. m. 121. o.
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vagy ha a segitségnyujtasra egyébkeént is kiteles** fordulat személyes kvalifikaltsagot
feltételez. Ebben az esetben nem sajatképi kiilonds biincselekmény (delictum proprium)

valésul meg.

A tOrvényi tényallast csak szandékos magatartassal lehet megvaldsitani, viszont annak
mindkét fajtajaval, tehat egyenes szandékkal (dolus directus) és eshetdleges szandékkal (dolus
eventualis) is elkdvethetd. A mulasztasos blincselekmény tudati oldalanak ki kell terjedni a
cselekvési kotelességre, valamint a cselekvési lehetdségre is. Ezek alapjan nem allapithato
meg szandékossag a fel nem ismerés folytan, annak, aki példdul nem veszi észre a mentdovet,

ami megmenthetné a fuldokl6 életét.*®

Végiil az alannya valas feltétele még, hogy nem kovetheti el a blincselekményt az,

akinek a biintethetdsége kizart.

3.1.4. Segitségnyujtas elmulasztasa, mint mulasztasos blincselekmény

Mulasztas az, ha a kotelezett a cselekvési lehetdség és képesség ellenére valamit nem
tesz. Tehat a vizsgalat kozéppontjaba mindig a cselekvési lehetdség, és a cselekvési képesség
keriil. Kovetkezésképpen segitségnytijtas elmulasztasa esetén alapkérdésként mindig azt kell
megvizsgalni, hogy a kotelezett felismerte-e, vagy felismerhette-e a segitségnyujtasi
kotelességét. Ezt a kovetkeztetést tamasztja ald Kalman Janos renddr szazados
Segitségnyujtds elmulasztasa vagy gondatlansag? cimi irata. A vizsgalt kérdés az volt, hogy
az [FA gyartméanyu potkocsirdl leesd oldalmagasitod altal megolt kislanyt észlelhette-e a sof6r,
¢s feleldsségre vonhato-e segitségnyujtads elmulasztisaért? Kalman Janos renddr szézados a
vizsgalatokat kdveten, végiil arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,a visszapillanto tiikérbol,
csupan az oldalmagasitonak a potkocsitol valo elvaldsa pillanatat lehetett volna latni (...) Az
tiresen halado potkocsi olyan nagy zajjal kozlekedett, hogy az oldalmagasito lezuhandasat a

1,34

vezeto fiilkében hallani nem lehetett. Mivel nem ismerhette fel a segitségnyujtasi

kotelezettséget, ezért nem volt bizonyitékuk a segitségnyujtds elmulasztasanak

%22012. évi C. torvény 166. § (3).

% BELovics Ervin — GELLER Baldzs — NAGY Ferenc — TOTH Mihaly: Biintetdjog 1. HVG-ORAC Lap és
Koényvkiado Kft. Budapest, 2012. 193-194. o.
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megallapitasara, ¢és helyesen vetették el az emlitett bilincselekmény miatti tovabbi

intézkedést.>®

A mulasztas kezdete a cselekvési kotelesség beallta. Ha az elkovetd a lehetségesnél
késObb tesz eleget a kotelességének, akkor a mulasztas ugyan megvalosul, de a tarsadalomra
veszélyesség csekéllyé valhat, vagy akar meg is szlinhet. Ez természetesen nem minden
esetben kovetkezik be. Erre példa az, ha a vadasz, tévedésbol vaddiszno helyett emberre 16, és
a segitségnyujtast elmulasztja, majd orakkal késébb értesiti a Vadasz Téarsasagot.*® Ebben az
esetben a tarsadalomra veszélyesség az idd mulasaval semmivel sem csdkkent, sét egyenesen
a sulyos sériilt életébe keriilt. Arrol nem is beszélve, hogy az nem megfeleld eljaras, ha nem

az illetékes hatosagot riasztja a veszélyhelyzet eldidézdje.

3.1.5. Kisérlet és elokészilet

Tekintettel arra, hogy a segitségnyujtds elmulasztdsa tiszta mulasztasos
blincselekmény, ezért a bilincselekmény kisérlete fogalmilag kizart. Mint kordbban mar
emlitettem, a mulasztas a cselekvési kotelesség létrejottével kezdddik, igy a mulasztés
tényeével a blincselekmény fogalmilag befejezetté valik. Hasonlo okok miatt, a segitségnyu;jtas

elmulasztasanak elokésziilete szintén kizart.

3.1.6. A mindsitett esetek

A mindsitett eseteket a Btk. 166. § (2)-(3) bekezdése tartalmazza. A haldl ténye csak
akkor eredményez mindsitett esetet, ,,ha a sértett meghal, és életéet a segitségnyujtds
megmenthette volna » 3 vagyis, ha a haldl elharithatatlan volt, akkor az elkdvetd csak az
alapesetért felel.® Szintén sulyosabban mindsiil a cselekmény, ,.,ha a veszélyhelyzetet az
elkovetd idézte eld, vagy ha a segitségnyijtisra egyébként is kiteles”.* Meg kell jegyezni,
hogy ha az elkdvetd a személyi sériilést vagy a veszélyhelyzetet szandékosan idézte eld, akkor

csak az elkovetett blincselekményért felel, és segitségnyujtasi kotelezettség nem terheli. Tehat

% KALMAN Janos i. m. 106-108. o.

% BH 2011. 89.

¥72012. évi C. torvény 166. § (2).

% Bgvebben lasd: 3.4. Haldlt okozé segitségnyijtas elmulasztdsa.
¥2012. évi C. torvény 166. § (3).
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e mindsitett esetért az elkovetd csak akkor vonhatd feleldsségre, ha a sériilést, illetve a
veszélyhelyzetet szandékosan vagy gondatlansagbdl idézte eld, valamint ha a szdndékosan
eléidézett veszélyeztetd helyzetbol a sértettnek olyan sériilése keletkezett, amelyre az
elkovetdonek csak a gondatlansdga terjedt ki.*0 Segitségnyujtasra egyébként is koteles
személynek azt kell tekinteni, akit foglalkozasi szabaly, jogszabaly vagy szerzddés kotelez a
magatartas megtételére.”’ A torvény értelmében nem alkalmazhato a Btk. 166. § (3)

bekezdése ,,azzal szemben, aki a kizlekedési szabdlyok szerint kiteles a segitségnyijtasra”.*

3.2. Tdle elvarhatosag kérdése

A segitségnyujtas minden polgartdl elvarhato. Az viszont, hogy pontosan kitdl milyen
cselekmény varhato el, azt csak a konkrét eset Osszes koriilményére figyelemmel lehet
eldonteni. Mint minden mulasztasos biincselekménynél, igy itt is figyelemmel kell lenni a
segitséget nyujtdo cselekvési lehetdségének ¢€s képességének szubjektiv  kritériumaira.
Vizsgalni kell, az adott személy ismereteit, tapasztalatait, szakképzettségét, fizikai ¢&s
pszichikai tulajdonsagait. A cselekvési kotelesség azonban egy objektiv felsé hatart ad. gy
aki, nem tud Uszni, az a fuldoklét sem tudja a vizbdl kimenteni, ezéltal cselekvési lehetdség és
képesség hidnydban nem valosithatja meg a segitségnyljtds elmulasztdsanak
bl’incselekményét.43 Az elvarhatosag vizsgalataba beletartozik a szereplok pszichikai és fizikai
allapotanak vizsgalata is, de ez a jogalkalmazodra harul. Ez a mérce eltérd attol fiiggden, hogy
a kotelezett idézte-e eld a veszélyeztetd helyzetet, vagy csak, mint altalanos kotelezettként
tartozik segitségnyujtassal. A személyes tulajdonsagok a segitségnytijtas modjat és mértékét is
megszabjak. Tehat sériilés esetén mas az elvarhatdosag mércéje egy orvosnak, egy

elsésegélynyujtonak és egy laikusnak.**

Az elvarhatdsag vizsgalata soran a legfontosabb alapelvek a kdvetkezOk. Az alapeset
vonatkozaséaban ki kell emelni, hogy senkitdl sem varhato el sajat életének kockaztatdsa, mas
¢letének megmentése érdekében. A Kuria allaspontja szerint, egy uszni tudd személytdl sem
varhat6 el a fuldokld kimentése, mert a vizbdl mentés rendkiviil veszélyes, és bonyolult

szakismereteket igényel. Segitségnyljtas attdl sem varhat6é el, aki sériilt, vagy maga is

“0 Bévebben lasd: 3.5. Az elkivetd dltal elGidézett vészhelyzet mindsitése.
*1 BELOVICS — MOLNAR — SINKU i. m. 122-123. o.

#22012. évi C. torvény 166. § (4).

** BELOVICS — GELLER — NAGY — TOTH: i. m. 179-182. o.

*“VAGO — PALINKAS i. m. 17. o.

12



veszélyeztetett helyzetben van. Szintén nem kovetelhetd meg a képességet meghalado
segitségnyujtds sem. Nem 4all fenn a kotelezettség, ha a bajbajutott mar mastol megkapta a
sziikséges segitséget, ha a sériilt kétséget kizardéan egyediil is képes elharitani a
veszélyhelyzetet, illetve ha a felajanlott segitséget visszautasitja, és nincs szemmel lathato
sériilése. Nem valositja meg a segitségnyljtas elmulasztisanak biincselekményét, aki a
sériilést, vagy a kozvetlen veszélyt szdndékosan idézte eld, kivéve, ha az utdbbi esetben a
szandékolt veszélyhelyzeten tal a sériilés, mint eredmény is 1étrejon. Aki a segitségnyujtasnak
nem a legcélszeriibb modjat vagy formajat valasztja, az felelosségre még akkor sem vonhato,

ha a tevékenységével a passziv alany allapotrosszabbodésat idézte els.®

A sériilés mértékének irrelevansnak kell lennie a segitségnyujtasnal. Ennek az oka az,
hogy a legkisebb karcolastol is kialakulhat vérfertdzés, vagy akar a véralvadési probléméval
kiizdénél még a haldl is bekovetkezhet. Természetesen ez nem azt jelenti, hogy minden aron
segitséget kell nyuUjtani, hanem azt, hogy barmilyen bajbajutottnak fel kell ajanlani a

segitséget, illetve kiilon kérés esetén tevolegesen be is kell avatkozni.

Ahogy mar kordbban emlitettem, mindig az adott koriilményektdl, illetve az érintett
személy tulajdonsagaitol és képzettségétol fiigg, hogy milyen segitségnyujtas varhato el.
»wAlapveto és mindenkitol elvarhato, legalabb az, hogy meggyozddjon a sériilés jelentos vagy
Jjelentéktelen voltardl, a segitségnyujtast felajanlja, arra alkalmas személyt vagy szerveket
értesitsen, illetve hogy a helyszinen maradjon. 4% Dr. Vago Tibor ezen allaspontjat a
Legfels6bb Birosag biintetd kollégiumanak 409. szdmu irénymutatéséra47 alapozza. A
segitségnyujtas tobb részcselekménybdl, illetve folyamatos magatartasbol tevodik ossze. Ezek
alapjan minden esetben az elsd 1épés a megallasi kotelezettség, amikor meg kell gy6zddni
arrol, hogy milyen tevékenységre van sziikség. Ezt kdvetden keriilhet sor azokra az azonnali
tovabbi részcselekményekre, amelyek a legtdbbet nyujthatjak a balesetet szenvedett személy

7 7 7 <7 S roos r r 4
¢letének, ¢s testi épségének megdvasa érdekében. 8

Véleményem ¢és elsdsegélynytjtd tapasztalatom alapjan, egy balesetnél a sériiltet
megnyugtaté személyes jelenlét a legfontosabb. Igy a segitségnytjtas altalam vélt sorrendje a

kovetkezd. El6szor meg kell gy6zddni a sériilés voltardl, mértékérdl és jelentdségérdl, majd

> BELOVICS — MOLNAR — SINKU i. m. 121-122. o.

“¢ BH 2008. 4.

7 Legfels6bb Birosag biintetd kollégium 409. sz. iranymutatésa.
* \VAGO Tibor i. m. 34. o.
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fel kell ajanlani a segitséget. (Természetesen, ha sziikség van ra, a helyszint biztositani kell, a
tovabbi balesetek elkeriilése ¢érdekében.) Amennyiben a passziv alany igényli, vagy ha a
sériilés mértéke megkivanja, akkor értesiteni kell az illetékes hatosagot, vagy egy magasabb
szintli segitségnyujtot. Amig a mentd a helyszinre nem érkezik, addig a képességeinknek
megfelel ellatasban kell részesiteni a bajbajutottat (ez lehet akar a sériilés profi ellatasa, vagy
akar csak egy egyszerii nyugalomba helyezés is). Végezetiil, mivel egy folyamatos
magatartasrol van sz9, és a bajbajutott lelki allapota ezt megkivanja, a helyszinen kell maradni
a magasabb szintli segitség megérkezéséig. gy helyesnek tekintheté az 1995. 139-es szammal
megjelent birosagi hatarozat, mely szerint ,,a maradando fogyatékossagot eredményezo kozuti
baleset gondatlan okozdasanak vétségét és ezzel biinhalmazatban a segitségnyujtas
elmulasztasanak a veszélyhelyzetet eldidézé dltal elkévetett biintettet valositia meg az a
Jjarmiivezeto, aki a varos belteriiletén a kijelolt gyalogos-atkel6helyen athalado sértettet eliiti,
majd a sériiltet a baleset helyszinén az utszélre huzza, és ezt kévetden a helyszinrdl eltdavozva
értesiti a mentdket”,*® ugyanis az elkdvetd nem teljesitette a tdle elvarhato tevékenységeket.
Ezt a cselekménysort nem kell megtartani, ha mas mar a helyszinre érkezett, és megtette a
sziikséges 1épéseket, vagy ha egy magasabb szintli elsdsegélynyijté mar megkezdte a sériilt

ellatasat. Ilyenkor elegendd a megallasi €s meggydzddési kotelezettség teljesitése.

Aki 6nhibajabol eredden keriil ittas vagy bodult allapotba, az felelhet a segitségnytjtas
elmulasztasanak biincselekményéért. Ezen esetben szintén az éltalanos cselekvési képességet
és cselekvési lehetdséget kell vizsgdlni, azzal az eltéréssel, hogy figyelembe kell venni az
alkoholos befolyasoltsag mértékét is. A Legfelsobb Birosdg hatarozata szerint, a
segitségnyujtas elmulasztasanak megallapitasa szempontjabol azonban nem az alkoholos
befolyasoltsag mértékét kell donté szempontbol figyelembe venni, hanem azt kell vizsgélni,
hogy a bodult allapotban 1évé személy képes-e segitséget nyljtani. Kovetkezésképpen ,,a
sulyosan fokban leittasodott személytol is megkovetelheto és elvarhato, hogy mds személy
segitségeét kérve nyujtson segitséget a veszélyben lévének.”™ Ezek alapjan afeldl nincs kétség,
hogy amennyiben az illetd észleli a raszorultsagot, akkor fenndll a segitségnyujtasi
kotelessége. Ha szakszerii segitségnyujtasra nem is képes, az elvarhatdsag részér6l kimeriti a
mentdk €és a rendorok értesitését. Ugyanakkor fliggetleniil attol, hogy valaki ittas vagy bodult
allapotban van, ha nem ¢észleli a segitségre szorultsagot, nem lehet segitségnyujtas

elmulasztisa miatt elitélni. gy helyesen nem vontak felel6sségre azt a katonat, aki alkoholos

4 BH 1995. 139.
% BH 1989. 134.
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befolyasoltsdgaban magara hagyta szintén erdsen ittas allapotban 1év0 tarsat, azzal a tudattal,

hogy barétja visszaindult a kocsméba, de valdjaban kihiilés kovetkeztében meghalt.>

Amennyiben nem torténik komolyabb sériilés, vagy ha a bajbajutott nem kertil stilyos
veszélyhelyzetbe, akkor a segitségnyujtast vissza lehet utasitani. Ebben az esetben is
mindenképpen meg kell gy6zédni arrdl, hogy az érintett személynek van-e szemmel lathato
komolyabb sériilése, vagy cselekvOképtelen allapotban van-e. Kovetkezésképpen a
»wsegitsegnyujtas elmulasztasanak - a veszélyhelyzetet eldideézo altal elkévetett - biintette miatti
biintethetéséget ténybeli tévedés zdrja ki, ha a terhelt tévesen ugy véli, hogy a balesettel
erintett személy nem sériilt meg, nem szorul segitségre és e feltételezésre alapos oka volt”. %2
Gyakran azonban tul nagy jelentdséget tulajdonitanak a visszautasitasnak, vagy egy
,,K0szOndm, jol vagyok™ kijelentésnek. Ilyenkor sokszor eléfordul belsd vérzés, vagy mas
szemmel nem lathato sériilés. Ugyan nem lehet a segitségnytjtast elutasitd sértettel szemben
erdszakot alkalmazni, de konkrétan kell megvizsgalni az allapotat. Amennyiben a sértett pl.
gyermek, ittas, korlatozottan beszamitasu, idds, vagy egyéb oknal fogva dnsegélyre képtelen,
akkor nem elég egy udvarias fe:lajémlés.s3 Mozgasképtelen, gyermekkorud, koros elmedllapota
vagy lathatéan sulyosan sériilt személy esetén a visszautasitast nem lehet elfogadni. Ebben az

esetben az intézkedés még a beleegyezés hianyaban is kotelezs.>*

A Btk. 166. § (3) bekezdése szerinti a segitségnyujtasra egyébként is kiteles fordulat
azokra a személyekre vonatkozik, akiket foglalkozasi szabaly, jogszabaly, vagy szerzddés
kotelez. Tehat segitségnyujtasra egyébként is koteles az orvos, a katasztrofavédo, az, aki a
szerzbdésben erre kotelezettséget vallal, a sziils, a gyermek, avagy a hazastars.” llyen
esetben a szerzOdés, jogszabaly, vagy foglalkozasi szabdly az, ami tartalmazza a
segitségnyujtasi kotelesség hatarat. Példaként kiemelném a renddroket, és az orvosokat. A
rendOroknek az 1994. évi XXXIV. torvény 24. §-a hatdrozza meg a segitségnyujtasi
kotelezettségiik mértékét €s mc’>dja’1t.56 Az orvosokra masfajta segitségnyujtasi kotelezettség

vonatkozik. Ok magasabb szintii egészségiigyi ellatasban tudjak részesiteni a sériilteket és a

*! DINGHA Laszl6 — TOMCSANYI Robert: Az ,, elvarhatésag” vizsgdlata segitségnyijtds elmulasztdsa miatt indult
biintigyben. Beliigyi Szemle, 1969. 12. sz. 106-110. o.

%2 BH 2005. 274.

3 VVAGO Tibor i. m. 34. o.

¥ VAGO — PALINKAS i. m. 17. 0.

% BELOVICS — MOLNAR — SINKU i. m. 123. o.

%61994. évi XXXIV. torvény a Rendérségrol 24-24/A. §.
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betegeket. Az & kotelezettségiiket az 1997. évi CLIV. torvény hatdrozza meg.”’
Megemliteném azonban, hogy az orvosoknak is van lehetdségiik a segitségnyujtas
megtagadasara, de erre csak kivételes esetekben, és kizdrdlag a torvény altal biztositott

keretben ¢és feltételek mellett van lehet('iség:{.58
3.3. Passziv alany

Mint azt a Btk. 166. §-a is eldirja, tole elvarhato segitséget a sériiltnek, illetve az életet
vagy testi épséget kozvetleniil fenyegetd veszélyhelyzetben 1évd személynek kell nyl'ljtami.59
Felmertil azonban a kérdés, hogy kit nevezhetiink sériiltnek? Kinek, és mitdl keriilhet az élete,

testi épsége kozvetlen veszélybe? Ezekre a kérdésekre kivanok a kdvetkezokben valaszt adni.

Erdekes modon a sériilt fogalmanak meghatarozasat az egészségiigyi torvény nem
tartalmazza.®® Ennek ellenére mésok ezt a definiciot, kisebb eltérésekkel, kézel azonosan mar

9961

megalkottak. ,,Seriilt az, aki testi épségében vagy egészsegében karosodott.””" ,,Seriilt az a

%2 Mint az a fogalmakbol is

személy, akinek testi épsége, egészsége kdarosan megvaltozott.
lathato, a segitségnyljtas elmulasztdsdnak megallapitdsa csak természetes személy sériilése
esetén lehetséges. Kideriil tovabba az is, hogy ilyenkor valamilyen kéros elvaltozas torténik
az ember szervezetében. Ez a karosodas lehet kiilsé, vagy akar szemmel nem lathat6 belso
sériilés is. Annak a megitélése viszont, hogy a sériilés jelentds vagy jelentéktelen, az nem a
kotelezett személy egyéni elbiralasara tartozik. Ennek oka az, hogy egy laikus személy nem is
lehet képes pontos diagndzis felallitdsara, ugyanis a kiilsérelmi nyomot nem eredményezd

belsd sériilés a legnagyobb veszélyek kiindulo pontja lehet.®

A biincselekmény passziv alanya a sériilten kiviil az is lehet, akinek az élete vagy a
testi épsége kozvetlen veszélyben van. Ez esetben is egy térben és id6ben behatarolt, konkrét

személyre all fenn a karosodas veszélyének a bekovetkezése. Ezen sérelem megvalosuldsara

>11997. évi CLIV. térvény az egészségiigyrol.

%81997. évi CLIV. torvény az egészségiigyrél 131-133. §
%92012. évi C. torvény 166. §.

%0 1997. évi CLIV. torvény az egészségiigyrdl.

1 \VAGO — PALINKAS i. m. 21. o.

82 BELOVICS — MOLNAR — SINKU i. m. 121. 0.

83 \VAGO Tibor — PALINKAS i. m. 21. o.
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realis lehetéség kell, hogy legyen. Ha ezek a tények egyiittesen vannak jelen, akkor

beszélhetiink kdzvetlenségrol.®

A bintet6jog az egyéni fellépést akkor koveteli meg, illetve akkor fenyegeti biintetés
kiszabasaval a magatartds elmulasztasat, amikor a sériilés vagy a kozvetlen veszély
megsziintetése, illetve tovabbi veszély, sériilés, vagy az egészségromlas fokozddasanak
elharitasanak sziikségessége, és lehetésége egyarant fennall. Eppen emiatt minden balesetnél,
ahol az érintett személyek ¢€lete vagy testi épsége kozvetlen veszélybe kertilhet, ott kotelezo a

segitségnyujtas felajénlésa.65
3.4. Halalt okozo6 segitségnytjtas elmulasztasa

A biintetés biintett miatt hdrom évig terjedo szabadsdgvesztés, ha a sértett meghal, és
dletét a segitségnyiijtds megmenthette volna.”® A haldl ténye tehat csak akkor mindsiti
stlyosabbnak a cselekményt, ha a segitségnyljtas megakadalyozhatta volna annak a
bekovetkezésért. Igy ,,a segitségnyiijtds haldlt okozé elmulasztasanak biintettét valésitia meg,
aki fagypont alatti homérsékleten magara hagyja a sulyos ittassaga miatt magatehetetlen
dllapotban levo sértettet, akirdl elore lathato, hogy a betonozott vizelvezetd arokbol énerébdl
nem tud kijutni és a sértett alkoholos allapothoz tarsulo kihiilés miatt meghal, de életét a
segitségnyujtas megmenthette volna. 5" Ebben az esetben az elkdvetét a Btk. 166. § (2)
bekezdés alapjan kell felelosségre vonni. Ezek alapjan, ha az illetd személy a halal

bekovetkezte ellen semmit sem tudott tenni, akkor csak az alapesetét tartozik felelc’isséggel.68

3.5. Az elkdvetd altal eldidézett vészhelyzet mindsitése

A Btk. 166. § (3) bekezdése sulyosabban mindsiti azt az esetet, ha a veszélyhelyzetet
el6idézd mulasztja el a segitségnyﬁjtélst.69 Ennek azonban a birdi gyakorlatban valo
megitélése 2/1999-es biintetd jogegységi hatdrozatig nem volt egységes. Ahhoz hogy
pontosan megallapithassam ki, mikor és milyen mindsitésért felel, ahhoz kiilon kell

megvizsgalni a szandékos, a gondatlan, és a vétlen elkdvetot.

% BELOVICS — MOLNAR — SINKU i. m. 121. o.
8 VVAGO — PALINKAS i. m. 21. 0.

% 2012. évi C. torvény 166.§ (2).

7 BH 2003. 444.

%8 BELOVICS — MOLNAR — SINKU i. m. 122. 0.
892012. évi C. torvény 166. §.
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A vétlen elkovetdt, az altala eldidézett cselekmény miatt nem lehet felelésségre vonni.
Ennek az oka a Btk. 4. § (1) bekezdése, mely szerint ,,biincselekmény az a szandékosan vagy -
ha a térvény a gondatlan elkovetést is biintetni rendeli - gondatlansagbol elkovetett
cselekmény, amely veszélyes a tarsadalomra, és amelyre e torvény biintetés kiszabasat
rendeli.”™ Ebbél pedig a Biindsség nélkiil nincs biintetdjogi feleldsség alapelv kovetkezik.
Igy nem tekinthetd helyesnek a Birdsagi Hatarozatok 1991. évi 9. szamaban 343. szam alatt
kozzétett eseti dontés, mely szerint ,kiilonds segitségnyujtasi kotelezettség terheli azt az
elkovetot, aki a veszélyhelyzetet akar vétlen, akar szandékos vagy gondatlan magatartasaval
ideézi elo, melynek nem teljesitése esetén a segitségnyujtas elmulasztasanak biintette miatt
tartozik biintetdjogi felelésséggel.”™* Ez a megallapitas mér az akkor hatalyban 1év6 Btk. 10.§
altal megfogalmazott blincselekmény fogalomnak sem felelt meg.” Ennek az oka az, hogy a
fent emlitett BH még az 1961. évi V. torvény 259. § (3) bekezdés gondolatmenetét koveti. Ezt
az elgondolast helyezte végleg hatdlyon kiviil a 2/1999-es biintetd jogegységi hatarozat: ,,Ha
a személysériiléssel jaro vagy a seértett életét vagy testi épségét kozvetleniil fenyegeto
veszélyhelyzetet az elkoveto vétleniil idézi elo, de nem nyujt téle elvarhato segitséget a
raszorultnak, cselekménye a segitségnyujtas elmulasztasanak alapeseteként [Btk. 172. § (1)
bek.] és nem annak biintetti alakzata [Btk. 172. § (3) bek.] szerint mindsiil. 73 gy a 2012. évi
C. torvény 166. § (3) bekezdés megfogalmazasaban talalhato, ha a veszélyhelyzetet az elkévet
ideézte el6 fordulat a vétlen eldidézésre nem terjed ki. Ugyanis, aki a veszélyeztetd helyzetet
vétleniil hozza 1étre, és ezt kovetden felrohatoan elmulasztja a segitségnyujtast, az a 2012. évi

C. torvény 166. § alapesetéért vonhato feleldsségre.

A 2/1999-es jogegységi hatarozatbol kovetkezden mindsitett esetért csak azt lehet
feleldsségre vonni, akinek a veszélyhelyzet eldidézése felrohato. Ez a felrohatdsdg azonban
nem terjed ki a szdndékos veszélyhelyzet eldidézésére, ugyanis, ha az €letet €s a testi épséget
kozvetleniil fenyegetd veszélyt az elkovetd szandékosan hozta létre, akkor 6 ezért a
blincselekményért felel, és segitségnyujtasi kotelezettsége nincs. A Btk. 166. § (3) bekezdés
szerinti mindsitett eset megéllapitasara szandékos veszélyhelyzet létrehozéasa esetén, akkor

van lehetdség, ha a sértett sériilésére az elkdvetdnek csak a gondatlansaga terjed ki.™

2012. évi C. torvény 4.§ (1).

" BH 1991. 343.

21978, évi IV. torvény 10. §.

32/1999 BJE.

™ BELOVICS — MOLNAR — SINKU i. m. 122-123. 0.
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A 2/1999-es jogegységi hatarozat megallapitasa szerint, a vétlen ¢l6idéz6 a
segitségnyujtds alapesetéért, és nem annak mindsitett esetéért felel. Ebbol egyenesen
kovetkezik, hogy ,.a veszélyhelyzetet elGidézé dltal elkévetett biintettét csak akkor lehet
megallapitani, ha a segitséget elmulasztonak egyben felrohato a segitségnyujtasi
kotelezettséget életre kelté sériilés okozasa is. »7s gy helyes az 1998. 575-6s szammal
kozzétett birdésagi hatarozat, mely megallapitja, hogy ,.ha a veszélyhelyzetet a terhelt
biintetdjogilag felrohato magatartdasaval idézte elo, és a haldlos kozuti baleset helyszinérdl
abban a tudatban tavozik, hogy a sértett mar meghalt: a kiilonds segitsegnyujtas elmulasztdsa
folytan a segitségnyujtas elmulasztasa biintetti alakzata megallapitasanak van helye.”™ Mivel
a felrohatd magatartaskor is csak a gondatlan el6idézés esetén keletkezik segitségnyujtasi
kotelezettség, (a szandékosan okozott veszélyhelyzet esetén is csak a gondatlansagbol okozott
sériilésért lehet segitségnyujtas elmulasztasanak mindsitett esetéért feleldsségre vonni) ezért a
mindsitett esetet kizarolag a gondatlan elkovetés miatt lehet megallapitani. Igy tehat, aki
gondatlansagbol idézi el a veszélyeztetd helyzetet, és amennyiben elmulasztja a

segitségnyujtast, akkor az elkdvetd a Btk. 166. § (3) bekezdés szerint vonhato felelésségre.’’

> FOLOP Agnes i. m. 43. o.
® BH 1998. 575.
72012. évi C. torvény 166. § (3).
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IV. Segitségnyujtas elmulasztasa vizbol mentés esetén
4.1. Vizbol mentésrdl altalaban

Miért van sziikség a vizbol mentés szabalyozasara Magyarorszagon? Mint minden mas
mentés esetén, igy itt is a legfontosabb érték az élet, amit az élet és az emberi méltdsaghoz
valdé jog, mint kiemelt alapjog biztosit. Az Alaptorvény rendelkezik az allampolgarok
mentéssel kapcsolatos jogairdl, és ebbe a korbe tartozik a vizi életmentés is. Az allam
azonban nem biztositja teljes mértékben az ehhez sziikséges feltételeket, valamint a vizi

mentéssel kapcsolatos rendelkezésekben szamtalan joghézag talalhato.™

Magyarorszag a vizek orszdga. Rengeteg t0, folyd, banyatd, viztarozo6 talalhatd az
orszag teriiletén, amelyek koziil kiemelést érdemel a Balaton, a Tisza-t6, a Velencei-to, a
Duna, ¢s a Tisza. Ezek az édesvizek nem csak a Magyar allampolgarok szamara kedvelt

turisztikai kozpontok, hanem szamtalan kiilfoldi 1atogatot is vonzanak.

A fiird6zdk és a nyaralok szamabol kifolyolag, a 90-es évek elején Ohatatlanul magas
volt a vizbefulladasok és az elmeriilések szama. A Magyar Elet és Vizimentd Szakszovetség
(tovabbiakban: MEVSZ) statisztikaja alapjan ez 1990-ben elérte a 327-et, 1991-ben pedig a
335-6t. A rendszervaltast kovetden, de fdleg 2000 kornyékén kezdtek alakulni a civil
vizimentd szervezetek, aminek hatasara a halalozasi arany 2001-re 202-re csokkent vissza.”
Ezek a szervezetek szakképzett személyzetet biztositanak, mind a strandokon, mind a
ment6hajokon, aminek kdszonhetden napjainkra a vizben torténd haldlesetek szdma a 90-es
é¢vekben mért adatok toredékére esett vissza. Csak a Balatonon 2010-ben mindossze 5
vizbefulladas, viszont 216 életmentés tortént. Ez a hatalmas javulas a Balatoni Vizirendészeti
Renddrkapitanysagnak (tovabbiakban BVRK) és a Vizimenték Magyarorszagi Szakszolgalata
Egyesiiletnek (tovabbiakban VMSZ), mint a legnagyobb magyarorszagi vizimentd

egyesiiletnek kdszonhet6.

® BAGYO — BOKOR — CS. SZABO — DARDAI — GONDOCS — JAMRIK — PETO — PRISKIN — REISZ — SOMOGY! —
KISZELY — PAMUK: A4 vizimentés kézikényve. Magyar Voroskereszt- Balaton Fejlesztési Tanacs, 2013. 10. o.

™ http://goo.gl/XQ0pZj

8 http://goo.gl/3q0fI9
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Az allamnak mentési kotelezettsége van, amit az 1997. évi CLIV. térvény 96. §-a ir

Ezek alapjan, ,,a mentés biztonsdagos, egységes és osszehangolt miikodéséehez

eld.
sziikséges feltételrendszer biztositasa és megszervezése dallami feladat”, valamint a mentést
elsésorban az dallami mentdszolgalat 1atja el. Az OMSZ ezt a tevékenységét azonban csak
foldi és 1€égi mentésként Végzi.82 A vizimentést a koordinalasa mellett mas szervekre hagyja,
akik a vizen torténd életmentést is szakszertien el tudjdk latni. Ezeket a szerveket két
csoportra lehet bontani. Az egyik az allami szervek 4&ltal ellatott mentés, ideértve a

katasztrofavédoket €s a vizi rendészetet, a masik szekcioba pedig a civil szervezetek

tartoznak.
4.2. Nemzetkozi minta

A magyar vizimentd szervezetek, — kiillondsen a VMSZ — a sajat felépitésiiket, a
nemzetkdzi rendszerek mintdjara alakitottdk ki. Ezek struktiraja néhany szempontbol
hasonlitanak a nalunk honos mentd szervezetekéhez, de az orszag sajat jogi szabalyozasa,

koltségvetése, valamint egyéb okai miatt teljes egyezés nem allapithatdo meg.

Az elsd szempont, amit figyelembe kell venniink, hogy hazankban édesvizi mentés
folyik, igy a hires angol és amerikai tengeri mentés modellje itthon nem alkalmazhat6. Ennek
oka, hogy az Oceanokon és a tengereken teljesen mas hatdsok uralkodnak. Ott olyan
hullimok, viharok, aramlasok és allatok bukkanhatnak fel, amelyekre édesvizben nem lehet

szamitani.

A masodik szempont az anyagi hozzajarulds. Magyarorszdgon az alapitvanyok és az
egyesiiletek 1ényegesen kisebb koltségvetéssel rendelkeznek, mint az egyes orszdgok hasonlo
szervezetei, ahol a vizimentés mar régebb Ota, tradiciondlisan mikodik. Erre példa
Németorszag, ahol a Vordskereszt és a Német Vizimentd Szovetség (DLRG) végzi a vizbol
mentést. Itt, az allami koltségvetésbdl juttatnak a szervezeteknek, valamint karitativ gyijtéssel
jutnak plusz anyagi forrdsokhoz. Anglidban ezzel ellentétben olyan nagy hagyomanyai

vannak a vizimentésnek, hogy az dllamnak nem kell a kozponti kdltségvetésbdl nyujtania a

811997, évi CLIV. torvény az egészségiigyrdl 96. § (1) A mentés biztonsdigos, egységes és dsszehangolt
miutkédéséhez sziikséges feltételrendszer biztositasa és megszervezése allami feladat.

(2) A mentés feladatait az orszag egész teriiletére kiterjedden az dllami mentészolgalat, valamint - a miikodési
engedélyben meghatarozottak szerint - mds, mentésre feljogositott szervezetek latjiak el az dllami
mentdszolgalat koordindldasa mellett.

82 322/2006. (X11.23.) Korm. rendelet az Orszagos Ment&szolgalatrol 6.§ (6).
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vizb6l mentéssel foglalkozo szervezeteknek, hanem az adomanyozassal elegendé anyagi

forrasokat szereznek.

Hazénkban, mint mar emlitettem, édesvizi mentés folyik. Néhany orszag jogi
szabalyozasa kiilondsen nagy hatast gyakorolt a magyar szervezetek kiépl’ilésére.83 Ezek kozil
kiemelném eldszor Németorszagot. Itt a jogi szabalyozasok rendezve vannak, és az anyagi
forrasokat a koltségvetés, illetve a karitativ gyijtések biztositjdk. A német Biintetd
Torvénykonyv a magyar Btk-hoz hasonld szabalyozast tartalmaz a segitségnyujtas
elmulasztasara.3* A kiilonbséget az jelenti, hogy a szankciondldsa sokkal enyhébb a
blincselekmény elkovetdjére nézve. Ezek alapjan, az alap eset vonatkozasaban, mindossze fél

¢v szabadsagvesztést vagy 360 napi tétel pénzbiintetést helyez kilatasba. A mindsitett esetnél

ez a szankcid 1 évre emelkedik, ha a sértett e mulasztas kovetkeztében meghal.

A masik emlitést érdemld rendszer, a svajci szabalyozas. A jogszabalyok ebben az
orszagban is megfelelden ki vannak dolgozva, és a segitségnyijtas elmulasztasanak
biincselekményérél is a magyar Btk-hoz hasonloan rendelkezik a Svéjci Biintetd
Térvényké')nyv.85 Ez a térvény azonban a kdzvetlen veszEly és a sériilés kovetelménye mellett
egy masik tényallasi elemet is tartalmaz, ugyanis itt a jogszabaly kiilon nevesiti, hogy valaki a
masik felet visszatartja, vagy korlatozza a segitségnytjtasban. A svajci szabalyozas azonban a
magyar mindsitett esetekkel kevesebb. E torvény nem tartalmaz kiilon szankciot arra, ha a
sértett meghal, ha a sériilést vagy a kozvetlen veszélyt az elkdvetd idézi eld, illetdleg ha a

segitségnyujtasra az elkovetd egyébkeént is koteles.

8 Bagy6 Sandor, a VMSZ megalapitasa el6tt éveket toltott azzal, hogy kiilfoldi modelleket, és azok jogi hatterét
tanulmanyozza.(Ezek az orszagok Svajc, Németorszag, Dél- Afrika.) Az itt hasznositott tudasat a Magyar
viszonyokra atalakitva hozta 1étre 1999-ben a VMSZ-t, amely ma mar az orszag legnagyobb vizimentd
szervezete.

8 Das deutsche StGB 95. § (1) Wer es bei einem Ungliicksfall oder einer Gemeingefahr (§ 176) unterldft, die
zur Rettung eines Menschen aus der Gefahr des Todes oder einer betrdchtlichen Korperverletzung oder
Gesundheitsschdidigung offensichtlich erforderliche Hilfe zu leisten, ist mit Freiheitsstrafe bis zu sechs Monaten
oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessdtzen, wenn die Unterlassung der Hilfeleistung jedoch den Tod eines
Menschen zur Folge hat, mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit Geldstrafe bis zu 360 Tagessdtzen zu
bestrafen, es sei denn, daf} die Hilfeleistung dem Tditer nicht zuzumuten ist.

(2) Die Hilfeleistung ist insbesondere dann nicht zuzumuten, wenn sie nur unter Gefahr fiir Leib oder Leben oder
unter Verletzung anderer ins Gewicht fallender Interessen méglich wire.

% Schweizerisches StGB Art 128. Falscher Alarm

Wer wider besseres Wissen grundlos einen dffentlichen oder gemeinniitzigen Sicherheitsdienst, einen Rettungs-
oder Hilfsdienst, insbesondere Polizei, Feuerwehr, Sanitdt, alarmiert, wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren
oder Geldstrafe bestraft.
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4.3. A vizimentés

Ahhoz hogy a kiilonb6z6 csoportok kozotti feleldsség vizsgéalatnak neki lehessen
allni, el6szor tisztazni kell néhany vizimentéssel kapcsolatos informaciot. Mi a vizimenték
feladata? Els0sorban nem egészségiigyi ellatast végeznek, hanem az alkalmazott technologia
segitségével felkutatjadk a bajbajutott személyt, majd biztonsagosabb helyzetbe helyezik,
vagy sziikség esetén atadjak a sériiltet a silirgdsségi ellatdst nyajtd személyzetnek.
Prevencids tevékenységként felkutatjak a felszini és a viz alatti veszélyeket, majd a tanult

technikak segitségével igyekeznek megeldzni a balesetek kialakulasat.®®

A vizb6l mentés kiilonb6zd, egymast kovetd szakaszokbol all. Mivel a fuldokld sok
esetben nem kommunikacié képes, ezért kiemelkedd veszélyt jelenthet a segitségére sietd
személyre nézve. Kovetkezésképpen a kozremiikodésre képtelen aktiv panikold mentését
fokozott Gvatossaggal kell végrehajtani.?” Uszva torténd mentés esetén a mentés sorrendje a
bajbajutott észrevétele, keresése, megkozelitése, megfogasa, vontatasa, kiemelése, és végiil
az ellatasa. Csonakkal vagy hajoval torténd beavatkozas estén a segitségre szoruld
észrevétele, keresése, megkdzelitése, megfogdsa, kiemelése, partra szallitdsa, végiil az
ellatasa a mentés megfeleld menete.® Ezek az ismeretek alapjan a vizimentés veszélyességét
els6sorban nem az orvosok, vagy mentOtisztek munkajahoz hasonlitanam, hanem a
katasztréfavédokéhez, ugyanis Ok is tobb esetben az életiilket kockaztatjdk a segitségre

szorulo6 megmentése érdekében, ahogyan egy vizimentd szintén az életét veszélyeztetve

igyekszik a raszoruld megsegitésére.

A kovetkezOkben négy kategoriara bontva fogom vizsgalni az egyes személyeket
terheld segitségnyujtasi kotelezettséget. Ezek, a laikusok, képzett civil vizimentdk, a

hajosok, €s a vizirendészek.

A 4 csoport
laikusok képzett civil vizimentok hajosok vizirend6rok

% BAGYO — BOKOR — CS. SZABO — DARDAI — GONDOCS — JAMRIK — PETO — PRISKIN — REISZ — SOMOGYI —
KISZELY —PAMUK i. m. 10. o.

8 Vizimenték Magyarorszagi Szakszolgalata i. m. 34. .

% BAGYO — BOKOR — CS. SZABO — DARDAI — GONDOCS — JAMRIK — PETO — PRISKIN — REISZ — SOMOGY! —
KISZELY —PAMUK i. m. 56. 0.
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4.3.1. Laikusok

A laikusok egyszer(i, hétkoznapi civilek, akik semmilyen vizb6l mentési ismerettel,
sOt gyakran a vizbiztonsaghoz sziikséges uszastudassal sem rendelkeznek. Veliik ellentétben a
vizimentok képzésen szereznek gyakorlatot a mentési ismeretekrél. Specialis fogasokat,
szabadulasokat sajatitanak el, ami egy fuldokld fojté szoritdsabol vald szabaduldshoz
szilkséges. Igy nem lehet 6sszehasonlitani, és egy szinten emliteni a civilek, és a képzett
mentoorok képesitéseit. A vizimentés egy olyan foglalkozés, ahol a strandi mentdk barmikor
kozvetlen veszélybe keriilhetnek, ami akér a haldlukat is okozhatja. Ezek alapjan nyugodtan
kijelenthetjiik, hogy a vizbdl mentés specidlis tudast igényel. Ennek az ismeretnek az
alkalmazdsa nem varhato el egy hétkoznapi laikus strandolotdél. Nem kdvetelhetd meg

tovabba senkitdl sem ,,sajat életének kockara tétele, masok életének megmentése végett » 89

A vizimentd képzéseken megtanitjdk, hogy kozvetlen tarsmentést civilek ne
végezzenek. Ennek az oka a mentd6rokkel megismertetett kiillonleges fogasokon kiviil az,
hogy egy felkésziilt személy olyan fizikai allapottal rendelkezik, hogy a feladatat végre tudja
hajtani. Ugyan tgy nem kovetelheté meg egy hétkoznapi embertdl, hogy az ég6 épiiletben
rekedt bajbajutottat kihozza, mint az, hogy a vizben fuldokl6 személyt a partra segitse. Sét,
~amint azt a Kuria is kifejtette, nem varhato el példaul a folyoparton sétalo uszni tudo

szemeélytol sem a fuldoklo kimentése. »90

Ahogyan fentebb mar emlitettem, a segitségnydjtas elmulasztisa egy mulasztdsos
blincselekmény. Az elkdvetd szdndékanak ki kell terjednie a cselekvési kotelességre, valamint
a cselekvési képességre is. Kovetkezésképpen nem allapithatd meg szandékossag a cselekvési
lehetdség fel nem ismerése folytan annak az iszni nem tudonak a terhére, aki nem veszi észre,

hogy a kozelében egy mentéfelszerelés talalhaté, amivel a bajbajutott életét megmenthetné. ™

A megallapitottak alapjan egy civilt nem lehet segitségnyujtads elmulasztisa miatt
felelosségre vonni akkor, ha nem kisérli meg a fuldokld vizb6l mentését. A segitségnyujtas
azonban tarsadalmilag elvart. Ennek azonban mas modja is van, mint a kdzvetlen tarsmentés.

fgy tehat minden civil kételes egy magasabb szintli segitségnyujtot keresni, példaul egy

8 BELOVICS — MOLNAR — SINKU i. m. 121. 0.
% BELOVICS — MOLNAR — SINKU i. m. 121. 0.

91 BELOVICS — GELLER — NAGY — TOTH i. m. 194. 0.
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strandi mentot, vagy egy Uszolétesitményt, vagy riasztania kell az illetékes hatdsagot, hogy 0k
megtegyck a sziikséges 1épéseket. Ennek elmulasztasa esetén mar feleldsségre vonhatoak, és a

Btk. 166. § (1)-(2) bekezdése alapjan kell a biindsségiiket megallapitani.*?

4.3.2. Képzett civil vizimentok

Vajon a civil vizimentd szervezetek keretében dolgozd vizimentdk, segitségnyujtas
elmulasztasakor alap esetért, vagy mindsitett esetért felelnek? Ahhoz, hogy erre a kérdésre
valaszt kaphassunk, eldszor at kell tekinteniink magat a civil vizimentd szervezeteket és
azoknak a rendszerét. Magyarorszagon a vizimentok nagy része valamilyen civil szervezet
alkalmazasdban dolgozik. Ezek a szervezetek altaldban nonprofit egyesiiletek vagy
alapitvanyok. A legnagyobb koziiliik a Vizimentdk Magyarorszagi Szakszolgélata Egyesiilet,
mely a Balaton és szamos egyéb helyen elteriild strand biztonsagéért felel. Fdszezonban tobb
mint 60 strandon, majdnem 130 vizimentdt foglalkoztat naponta, a tagjainak a szama pedig

meghaladja az 500 fét.%

A vizimentdk segitségnyujtas elmulasztdsa esetére vonatkozd felelOsség
megallapitasaval kapcsolatos elsd problémak a képzéseknél jelentkeznek, ugyanis ahhoz,
hogy valaki vizimentd lehessen, sikeres vizsgat kell tennie. Ezt a nagyobb szervezetek
komolyan veszik, és néhany napos tanfolyammal, szigort vizsgakkal, majd késébb a strandon
valo betanitassal tesznek eleget az Gjoncok felkészitésnek. Vannak azonban olyan természetes
fiirdék, ahol az Onkormdanyzatok draganak tartjak a civil szervezetek vizimentdit, igy maguk
alkalmaznak egyéb helyen kiképzett mentd6roket. Ezek a strandi mentdk sokszor egy
»altanfolyamon” vesznek részt, ahol még az Gszastudasukrol sem gy6zddnek meg, arrdl nem
is beszélve, hogy nem készitik fel Oket, a rajuk leselkedd veszélyekre, példaul egy aktiv
panikold mentésére. Ezek az ,altanfolyamok™ Magyarorszagon ugyan olyan papirt
szolgaltatnak, mint a korrekt képzést nyujtd civil szervezetek, igy biintetéjogi mindsitésben
nem lehet kiilonbséget tenni a kettd vizsgarendszerben képesitést nyerd mentd6rok kozott.

Ami a vizimentés szempontjabol még aggasztobb, hogy a térvény sem kivanja meg a magas

%22012. évi C. torvény 166. §.
% http://vizimentok.hu/hu/rolunk/
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szintli képzettséget. A Kormanyrendelet mindbssze ,vizimentésben jdartas iiszomesteri

ligyeletet "

tesz kotelezové képzettségként.

Mivel nincs egységes képzési kovetelmény, igy a kiilonbozé civil vizimentd
szervezetek egyénileg allitjak Ossze a vizsga kovetelményeket, amely alapjan megfelelonek
vélik a kiképzett vizimentdk felkésziiltségét. Példanal maradva a VMSZ elméleti vizsgaként
els6segély nyujtasi és uUjraélesztési ismereteket, vizb6l mentési ismereteket, valamint
kommunikécios ismereteket kovetel. Gyakorlati vizsgaként kiilonboz6 vizbiztonsagi, Gszas és
vizbdl mentési gyakorlatokat var el.® Annak érdekében, hogy a vizimentésben jol felkésziilt
mentd6rok vegyenek részt, szigorubb jogszabalyok kellenek, amelyek meghatarozzak azt az
alapképzést €s vizsgakovetelményt, aminek meg kell felelniiik. Ezzel el lehetne keriilni, hogy

az emberek biztonsagaért felelds strandi mentd, Gszé tudds nélkiil, mentési ismeretek

hianyaban keriiljon egy strandra a fliird6z0k életének biztositasa végett.

Egy komolyabb civil vizimentd szervezet felépitése hasonlit a katasztrofavédelemhez.
Rendelkezik mentésiranyité radidkozponttal, ahonnan a gyakorlatban résztvevd, mentd
egységeket iranyitjak, és kapcsolatot tartanak a felettes szervekkel, akiknek a koordinalasa
mellett mitkodnek.®® A Balatonon ezen kiviil a ,»Vizi mentoszolgalatot ellato mentomotoros
csak a vizi rendészet rendori szervémek, az Orszdgos Mentoszolgalatnak vagy sajat
figyeldszolgadlatanak a riasztasara kozlekedhet. Sajat riasztas kizarolag konkrét mentési
feladatra adhato ki. A sajat riasztdsra torténé mentési feladat megkezdését haladéktalanul be
kell jelenteni a vizi rendészet rendori szervének, amely dont az esemény kezelésének tovabbi
modjarol. A riasztast a motornaploba be kell jegyezni, amely egyben utvonalengedélykeént is
szolgadl. Minden egyéb esetben (pl. megelozo tevékenység) kizarolag a vizi rendészet rendori
szervének felkérése, illetve engedélye alapjan kozlekedhetnek vizi mentdszolgalatot ellato
motorosok.”®” Tehat a ment6hajok kifutdsat a VMSZ-nek haladéktalanul be kell jelentenie a

vizi rendészetnek, €s errdl utvonalengedély naplot kell készitenie.

% 273/2001. (XI1.21.) Korm. rendelet a természetes fiirdSvizek minéségi kovetelményeirél, valaminta
természetes fiirdShelyek kijelolésérdl és lizemeltetésérol; 5. szamt melléklet A természetes fiirdOhely
uzemeltetésének szabalyai: 11. f): A kozteriilettol lehatarolt természetes fiirdé tizemeltetdje koteles a nyitva
tartas idétartama alatt biztositani vizimentésben jartas uszomesteri tigyeletet.

% http://goo.gl/5nTQ3g

%1997. évi CLIV. torvény az egészségiigyrol 96. § (2): A mentés feladatait az orszdg egész teriiletére kiterjedden
az allami mentdszolgalat, valamint - a miikédési engedélyben meghatarozottak szerint - mds, mentésre
feljogositott szervezetek latjak el az allami mentészolgalat koordindldasa mellett.

°7.30/2003 (111.18.) KORM. RENDELET 7. § (3).
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Mentési tevékenységet csak az illetékes szerv altal arra feljogositott szervezet
végezhet. Az ilyen tevékenység engedélykdteles, annak hianyaban mentési tevékenység nem
folytathato.”® Kovetkezésképpen Magyarorszagon csak olyan vizimentd szervezet mitkodhet,
amelynek az OMSZ, vagy mas illetékes hatésag engedélyt adott a mentési tevékenység

folytatasara.

Mi alapjan vonhat6 feleldsségre a strandi mentd segitségnyujtas elmulasztasa esetén?
A strandi vizimentés sajatossaga, hogy azt csak képzett civilek végzik. Az orszag egyik
strandjan sem tapasztalhat6 olyan, hogy egy katasztrofavédd, vagy egy vizirendor a hivatalos
szerv alkalmazasaban strandi ment66rként végezze a szolgalatat. Vizimentd alkalmazasat
azonban jogszabaly irja el0. ,,4 kozteriilettol lehatarolt természetes fiirdo iizemeltetoje koteles
a nyitva tartds idotartama alatt biztositani vizi mentésben jartas uszomesteri tigyeletet. "9 A
civil szervezetek ennek teljesitésére vizimentdket bocsatanak a strandok rendelkezésére. A
szervezetek alkalmazasaban all6 mentd6rok elfogadjak az egyesiilet vagy az alapitvany
alapszabalyat, majd a vizimentd szervezet koti meg a szerzOdést a stranddal. ,,A jelen
szerzodeés célja Megbizo iizemeltetésében lévo ... strandhoz tartozo és (bojaval, stb.)
koriilhatarolt  fiirdohelyen az élet- és balesetveszélyes fiirdozés valamint a vizi- és
uszoeszkozok balesetveszélyes haszndlatainak megeldzése és  elhdritisa, valamint a
fiirdohelyen tortént (bekovetkezett) élet- és balesetveszély esetén a veszélyhelyzetben lévo
személyeknek segitségnyujtas és vizbol valo mentésiik a strand normal iizemeltetése

’}100

korében. Ebben a szerzddésben a szervezetek, és igy az altaluk alkalmazott strandi

mentdk is vallaljak a vizben torténd segitségnyu;jtast.

A mindsités megallapitasdhoz figyelembe kell venni tovabba azt is, hogy egy fiird6z6
nem tudja elddnteni, hogy az 6 élete biztonsagaért felelds vizimentd most egy képzett civil,
vagy valami magasabb szintli segitségnyujto, akit egyéb jogszabalyok is koteleznek a vizbdl
mentésre. Ilyenkor a strandoloban joggal meriil fel egy nyugalomérzet, mert akaratlanul is
biztonsagban érzi magat az altal, hogy a tudatat athatja egy olyan gondolat, hogy baj esetén,

Ot vagy a csaladjat, az ott 1évd vizimentd megmenti. Ezek alapjan joggal gondolhatnank, hogy

% 20/1998. (V1.3.) NM rendelet a mentésrél 2.§ b).

%9 273/2001. (XI11.21.) Korm. rendelet a természetes fiirdSvizek minGségi kovetelményeirél, valaminta
természetes flrd6helyek kijelolésérol és iizemeltetésérdl; 5. szamu melléklet A természetes fiirdShely
tizemeltetésének szabalyai: 11. f).

1% VMSZ MEGBIZASI SZERZODES MINTA 1.1. 1. 0.
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a képzett civilek strandi mentoként segitségnyujtas elmulasztisakor mindsitett esetért

felelnek.

A problémat a mindsités megallapitasanal az jelenti, hogy azok a személyek, akik
ellatjak a strandi vizbol mentést, azok csak néhany napos tanfolyamot végeznek. Hogy a
korabban emlitettekre hivatkozzak, lehetséges az is, hogy ezek a ment6drok még képzésben
sem részesiiltek, vagy akar még Giszni sem tudnak, mert a strand rogtonzott igényei miatt csak
egy gyorsitott ,altanfolyamon™ vettek részt. Ezen kiviil a strandi menték javarészt
idényjelleggel, didkmunkaként vannak alkalmazva, s6t még az is lehetséges, hogy a
szolgalatot teljesitd ment66r mindossze 20 napot dolgozik vizimentdként. Igy az imént

felsoroltak miatt inkabb az alapesetért kellene a strandi vizimentdket feleldsségre vonni.

Meérlegelve a koriilményeket, arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy igaz az, hogy
gyakran végzik didkok a vizimentést, de mindannyian betoltotték mar a 18. életéviiket, igy
felnéttnek mindsiilnek. Igaz az is, hogy aki vizimentdnek jelentkezik, annak tudnia kell, hogy
barmikor barmi torténhet, és minden esetben készen kell allnia a bajbajutott mentésének
megkezdésére. A mentd6rok a tanfolyamon megkapjak a sziikséges ismereteket, és normalis
esetben csak azok valnak vizimentovél, akik képesek uszva, vagy eszk6zos mentéssel masok
életét megovni. Senki sincs arra kotelezve, hogy vizimentd legyen, viszont ha az valik
valakibdl, akkor annak at kell éreznie az emberi életért valo feleldsség sulyat. A jogszabaly
szigori meghuzasara azért van sziikség, mert a legmagasabb alapjoggal védett értéket
képviselik, az életet. Ezt minden tudasukkal és tapasztalatukkal meg kell védeniiik, hogy a
vizbefulladds miatti haldlozasi rata tovabb csokkenhessen Magyarorszagon. Ezen kiviil
wsegitségnyujtasra egyébkeént is kételes személynek az tekintheto, akit foglalkozdsi szabaly,
jogszabaly, avagy szerzodeés kotelez ilyen tevékenység kifejtésére. "0 felsoroltak koziil
pedig, mint kordbban mar emlitettem, a menté6rt szerzddés koti, és ezért dijazast is kap. A
jogszabaly minddssze a 273/2001. Kormanyrendelet 5. szamt mellékletének 11. f) pontja

annyit ir eld, hogy mentd6rt alkalmazni kell.1%2

Végezetiil a szakma altaldnos szabalyainak kell a legfontosabb timpontnak lennie. Ha

egy segitségnyujtas elvarhatdo a szakma altalanos szabdlyai szerint, akkor azt egy képzett

1%L BELOVICS — MOLNAR — SINKU i. m. 123. .

192 Megjegyzendd, hogy amennyiben a menté8r szamara csonak is rendelkezésre all, akkor az 57/2011. (X1.22.)
NFM rendeletben meghatarozott segitségnyujtasi kotelesség is vonatkozik ra. (Bévebben lasd: 4.3.3. A
hétkoznapi hajok vezet6i.)
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vizimentonek, még ha csak képzett civil is, akkor is végre kell tudnia hajtania. Arra
készitették fel, és azért kapja a fizetését, hogy sziikség esetén beavatkozzon. Ezek alapjan a
strandi képzett civil vizimentSt segitségnyujtds elmulasztisakor mindsitett esetért kell

felelésségre vonni, mert a segitségnyujtasra egyébkent is kiteles.*

Felmeriil azonban kérdésként, hogy pontosan mire kotelezhetd egy képzett civil
vizimentd? A valasz egyszerli, minden olyan segitségnyujtasra, ami a szakma altalanos
szabalyai alapjan elvarhato. Tehat ¢ sem koteles minden esetben a sajat biztonsaganak

104

kockaztatasdval megmenteni masok életét. Vannak, olyan koriilmények, amelyek

lehetetlenné teszik a mentést, és ilyenkor hasznosabb gyorsan mas kiils6 segitséget kérni.*®
Ilyen lehet példaul egy befelé forgd vizhenger, ami nagy eséllyel a segitségre sietd vizimentd
halalat is okozna. Tehat praktikusabb, ha a vizimentd a specidlis esetekben magasabb szintii

segitséget kér, és nem probal meg lemertilni, €s megkeresni a bajbajutottat.

Minden mentési szituacio egyedi, ezért nehéz lenne altalanossagban megmondani,
hogy mikor lehet a viziment6t feleldsségre vonni. Ez a feladat a kiilonb6z6 szakirodalmakra
harul, egyebekben pedig a mar korabban tisztazottakat kell megfeleléen alkalmazni. %
Altalanosan azonban ki lehet jelenteni, hogy a vizimentének mindig meg kell tennie a

képzettségének megfelel6 maximalis segits€gnytjtast.
4.3.3. A hajon tartozkodokra vonatkozo segitségnyujtasi kotelezettség

A Btk. 166. §-a eldirja, hogy tdle elvarhatd segitséget kell nydjtani minden olyan
személynek, aki sériilt, illetve élete vagy testi épsége kozvetlen veszélyben van.'” Azonban
milyen segitségnytjtas varhatd el egy hajovezetétdl, és a hajon tartozkodd egyéb
személyektol? Mivel a kozvetlen veszélyhelyzet a nyilt vizen barmikor kialakulhat, ezért meg

kell hatarozni az ilyen esetben valo segitségnyujtasi kotelezettséget. Egy gorcs, egy rejtett

1032012. évi C. torvény 166.§ (3).

104 BELOVICS — MOLNAR — SINKU i. m. 121. 0. ,,4z alapeset vonatkozdsdban egyértelmiien érvényesiil az a tétel,
hogy senkitol sem varhato el sajat életének kockdra tétele, masok életének megmentése végett.” Ez a mindsitett
eset vonatkozéasaban a vizimentokre vonatkozoan tigy modosul, hogy nem minden esetben varhato el, az életiik
kockara tétele, masok megmentése érdekében.

1% BELOVICS — MOLNAR — SINKU i. m. 121. 0. ,.Azt, hogy kitd] milyen segitség varhato el, az eset Gsszes
koriilményére figyelemmel lehet csak eldonteni.”

1% Jlyen szakirodalom példaul: A VIZIMENTES KEZIKONYVE, a VMSZ 4ltal irt Vizb8l mentési ismeretek,
DANCS Anett: Eletmentés-vizbé]l mentés.

1072012. évi C. torvény 166. §.
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108 3 nyilt vizen barkinek

betegség, valamilyen természeti katasztrofa, vagy akar egy havaria
konnyedén az életébe keriilhet. Ilyen helyzetben eléfordulhat, hogy az egyetlen esély a

tulélésre egy segitségre sietd hajo lehet.
A kovetkezOekben a hétkoznapi, illetve a viziment6 hajok vezetdit, valamint a hajon
tartozkodo civilek, és mentdmotoroson szolgald matrozok segitségnyujtasi kotelezettségét

fogom vizsgalni.

A hétkoznapi hajok vezet0i

Magyarorszagon a Hajozéasi Szabalyzat,'®® valamint a 2000. évi vizi kozlekedésrdl
sz616 XLII. torvény hatdlya ald tartozik minden Uszolétesitmény, a legkisebb csonaktol a
legnagyobb haj(')ig.110 Ezek alapjan az is megallapithato, hogy a nyilvantartdsba vételre nem
koteles uszolétesitményekre, melyeket a 2000. évi XLII. térvény 7. § (2) bekezdés sorol fel,

szintén ezeket a jogszabalyokat kell alkalmazni.

Amennyiben valaki egy uszolétesitményt vezetve egy bajbajutottat észlel a vizben,
akkor a hajozasi szabalyzat alapjan segitségnyujtasi kotelezettsége van, és koteles a
whajojanak biztonsagdval oOsszeegyeztethetd mértékben segitséget nyujtani. "1 Ennek a
kotelezettségnek a hajovezetd sajat képességének és az adott koriilményeknek megfelelden

koteles eleget tenni.

A tole elvarhatdsag kérdésénél kiilonbséget kell tenni a nyilvantartasba vételre koteles,
és a nyilvantartdsba vételre nem koteles, igy jogositvany nélkiil 1is vezethetd
uszolétesitmények kozott. A megkiilonboztetés alapjat az adja, hogy az emberi erdvel hajtott
vizi sporteszk6zok, vagy példaul az evezds katamaranok erdsebb aramlatban, nagyobb

sz¢llokésekben nehezen iranyithatdak, és ilyen koriilmények kozott egy esetleges mentés

198 Havéria: Természeti csapas vagy emberi tevékenység soran el6allt vészhelyzet: szallitasi kar, lizemzavar,
iizemi baleset, hajobaleset.

109'57/2011. (X1.22.) NFM rendelet a vizikdzlekedés rendjérdl.

195000. évi XLIL torvény 7. § (2).

157/2011. (X1.22.) NFM rendelet 1. melléklet I. RESZ 1. FEJEZET 1.16 cikk — Mentés és segitségnyiijtis

1. A hajon tartozkodo személyek biztonsdagat fenyegeté balesetnél a hajo vezetdjének minden rendelkezésére allo
eszkozt fel kell hasznalnia e személyek mentése érdekében.

2. Az emberéletet veszélyeztetd vagy a hajout elzardasanak veszélyével fenyegeté balesetet szenvedett hajo vagy
uszo testek koteléke kozelében tartozkodo minden hajo vezetdje kételes a sajat hajojanak biztonsagaval
asszeegyeztetheté mértékben haladéktalanul segitséget nyujtani.
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megkisérlésével magukat is veszélybe sodorhatnak. Ezaltal 6k is kiils0 beavatkozasra
szorulnanak. Ennek a kategorianak a felsé hatarat a 2000. évi XLIL. 87. § 3. pontja adja.
,»Csonak: a hajonak, kompnak, vizi sporteszkoznek nem mindsiilé a) emberi erével hajtott,
felepitmeénnyel nem rendelkezo vizijarmii, amelynek testhossza nem haladja meg a kishajora

megdllapitott mértéket, b) szélerdvel vagy gépi berendezéssel hajtott vizijarmii, amelynek

2
hossza a 7 métert, névleges vitorlafeliilete a 10 m -t nem éri el, vagy motorteljesitménye

legfeljebb 7,5 kW, ide nem értve az épitése, berendezése és felszerelése alapjan vizen valo

S112 % . . ,
Igy a torvény szerint csonaknak az az

kozlekedésre nem szolgalo uszoeszkozt.
uszolétesitmény nevezhetd, amelynek a motorteljesitménye nem haladja meg a 7,5 kW-ot,

azaz a 10 Loerot.

A masik csoportba a nyilvantartasba vett uszolétesitmények tartoznak. Ezek a hajok
mar erdsebb szélben, vagy akar viharban is iranyithatdak, vezetésiikhoz pedig jogositvany
sziikséges. Tehat a hajo vezetdje egy tanfolyamon képzettséget szerzett kiilonbozd targyak
megkozelitésére, és elméleti felkészitést viharok esetére. Ezen feliil minden legalabb
kedvtelési céli kisgéphajonak mindsiilo uszolétesitmény kotelezd felszerelése legalabb 1

mentdeszkdz. M

Ezekkel a mentdeszkozokkel nem sziikséges a bajbajutottat kozvetleniil
megkozeliteni, hanem elég csak méterekre megallni téle és a mentdgylirli vagy a mentdpatko
hasznalatdval a hajora segiteni. Ezek alapjan az érintett uszolétesitmények hajovezetditol
elvarhato a bajbajutott hajora segitése. Tehat helyes a megyei birdsag itélete, mi szerint a
terhelt felel a vizi kozlekedés veszélyeztetésének buntettéért és az azzal halmazatban allo
cserbenhagyasért, ha a terhelt a hajojaval, nagy sebességgel a sértettek kenuja kortil leir egy
kort, azzal a ce¢llal, hogy a vizbe boruljanak, majd a sértettek vizbe esését latva a

segitségnyujtast megtagadva elhaj ozik. 1

Ha a segitségre siet hajovezetd képes megkozeliteni a bajbajutottat, akkor is csak a
felszinen levé személy mentése varhato el tdle. Ha a segitségre szoruld mar elmertilt, akkor
nem tartozik a téle elvarhatosag kategoriajaba, hogy a viz ala meriilt, eszméletlen, vagy
panikold személyt Uszva kisérelje meg a hajora segiteni. Ennek oka, hogy a kordbban
emlitetteknek megfelelden, az uszva torténd mentés kiilonos képesitést igényel, és ismételten

nem varhat6 el senkitdl az €letének a kockaztatasa, masok életének megmentése érdekében.

122000. évi XLIL. torvény a vizikozlekedésrél HETEDIK RESZ 87. § 3.
1357/2011. (X1.22.) NFM rendelet a vizikozlekedés rendjérél I1-2. melléklet I1. 6.: A Kedvtelési céla kisgéphajo

kotelezo felszerelése a ,,mentogyiirii, vagy mentopatko 8, vagy 25 m hosszu feliszo kétél.”
"4 BH 1996. 134.
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Az viszont mindenkitél elvarhatd, hogy az elmeriilt, kozvetlen ¢Eletveszélyben 1évo
személynek, az illetékes hatdsag riasztasaval segitséget nyujtson. Ezek alapjan helyes volt a
Legfelsébb Birdsag feliilvizsgalata, miszerint a megyei birdsag torvénytelen itéletet hozott
azzal, hogy a hajovezetot segitségnyujtas elmulasztasa miatt elitélte, hogy az altala okozott

balesetnél nem meriilt ala, és nem kezdte el a viz alatt 1év0 sértettet felkutatasat. '™

A jogositvany nélkiil vezethetdé uszolétesitmények hajovezetdjétdl és azoktdl a
legalabb kedvtelési célu kisgéphajot vezetoktdl, akik a vizben 1évé bajbajutottat barmilyen
okbdl kifolyolag nem tudjdk megkdzeliteni, az varhatd el, hogy az észlelést kovetden,
késlekedés nélkiil jelezzEék az esetet az arra illetékes hatdosagnak. A tdle elvarhatosag kiterjed

részikrol még a lehetd legpontosabb tajékoztatasra is, ezzel gyorsitva a keresést és a mentést.

A hajovezetdk részére a 2000. évi XLII. térvény is eldirja a segitségnyujtasi
kotelezettséget, ezért ,,ha az uszolétesitmény vezetdje tudomast szerez arrol, hogy a vizen
emberélet keriilt veszélybe, koteles segitséget nyt@jl‘ani.”116 Kovetkezésképpen mivel
jogszabdly irja eld szamukra a segitségnyujtasi kotelezettséget, ezért vonatkozik rdjuk a
segitségnyujtasra egyébkeént is koteles kitétel a Btk. 166. § (3) bekezdésébdl, ezért

segitségnyujtas elmulasztasakor mindsitett esetért kell ket feleldsségre vonni.""’

A hajon tartdzkodo civilek segitséenvijtasi kotelezettsége

Gyakran eléfordul, hogy a hajovezetén kiviil mas személyek is tartozkodnak az
uszolétesitményen. Ebben az esetben, amennyiben Ok vesznek észre a vizben egy
bajbajutottat, akkor rajuk is vonatkozik a segitségnytjtasi kotelezettség. Az ilyen civilek tdle
elvarhatosdga csak a hajovezetd értesitésére, sziikség esetén pedig az illetékes hatosag
értesitésére terjed ki. Amikor észlelik a segitségre szorulot a vizben, kotelességiik a

legpontosabb tdjékoztatast adni a bajbajutottrél, és tartdzkodasi helyérol.

115 BH 1993. 79. itéletében a Legfelsébb Birosag kifejtette, hogy a kozuti és a vizi balesetek nem hasonlithatok
Ossze, ezért a vizben torténd sériilés okozasara nem lehet atalakitas nélkiil alkalmazni a kozati balesetekre
vonatkoz6 szabalyokat.

182000. évi XLIL torvény a vizikorlekedésrél XII1. Fejezet 64. § (1) Ha az iiszélétesitmény vezetdje tudomdst
szerez arrol, hogy a vizen emberélet keriilt veszélybe, tovabbad, ha a hajout elzarasa vagy az elzardas veszélye
all fenn, koteles segitséget nyujtani.

(2) Osszeiitkozés esetében az tszolétesitmények vezetSi kitelesek minden rendelkezésre dllo eszkizzel
egymdsnak segitséget nyujtani.

(3) 4 segitségnyujtas modjat - ha arra lehetéség van - az uszolétesitmények vezetdi egyiittesen hatdrozzdk meg.

172012 évi C. torvény 166. § (3).
32



Mivel a hajon tartézkodo civilektdl ugyanugy nem varhato el az Gszva torténd mentés,
mint ahogy a parton tartdzkodo laikusoktol sem, ezért erre nem terjed ki a segitségnyujtasi
kotelezettségilik. Ezek alapjan, az Gszolétesitményeken tartozkodo civileket kiilon jogszabaly,
szerzOdés, vagy foglalkozasi szabaly nem kotelezi a segitségnyujtasra, ezért a fent emlitettek
elmulasztasa esetén, csupan a segitségnyljtds elmulasztasanak alapesetéért lehet Oket

o . 118
felelosségre vonni.

A mentéhajok

A ment6hajoé egy olyan motoros uszolétesitmény, amely kifejezetten riasztasra all
készenlétben. Mentésre akkor alkalmazhato, ha megfelel a Hajozasi Szabalyzat eldirdsainak,
és azt az illetékes hatosag mentdmotorosnak besorolta, kozlekedését pedig engedélyezte. '™
Ezeken a hajokon daltaldnosan elfogadott, hogy a hajovezetdon kiviil, legalabb 1 matréz

tartdzkodjon, és segitse a vezetd munkajat.

A Balatonon tartézkodd vizimentdkre a 30/2003. Kormanyrendelet 7. §-a szigorubb
szabalyozast ir eld. Itt a mentOk csak a hajozasi hatoésag altal mentémotorosnak mindsitett
belsdégésii motorral hajtott uszolétesitményt hasznalhatnak. Riasztast szamukra pedig csak az
OMSZ, a vizi rendészet, vagy a sajat figyeldszolgalatuk adhat, utobbi esetben viszont a
riasztast a vizi rendészet fel¢ haladéktalanul jelezniiik kell. Végezetiil pedig minden

riasztasrol kotelesek utvonalengedély naplot késziteni.*?

A mentdmotoros hajovezeto

A vizimentd hajé hajovezetdje egy magasan képzett civil, igy ra is a civil
hajovezetkre vonatkozd segitségnyujtasi jogszabalyok vonatkoznak, azzal a kiilonbséggel,
hogy 6 egy szervezet alkalmazéasaban felkésziilten varja a riasztast. Fizetését azért kapja, hogy
testileg és lelkileg fitten, viharban, vagy akar havaria esetén segitséget nyujtson. Mint
kordbban emlitettem, a mentOmotorosnak, meg kell felelnie a Haj6zasi Szabalyzat
eléirasainak, ahhoz, hogy vizbdl mentésre lehessen alkalmazni. Ezek a kovetelmények

biztositjdk, hogy biztonsagi tdavolsaga legalabb 0,4 méter, viharos vizen is megfeleld

182012. évi C. torvény 166. §.

1957/2011. (X1.22.) NFM rendelet a vizikozlekedés rendjérdl I1. RESZ 1. Fejezet 1.01 cikk 18. mentémotoros:
a hajozasi hatosag dltal rendeltetésszerii mentésre alkalmasnak nyilvanitott, a II-11. mellékletben meghatarozott
kovetelmenyeknek megfelel kisgéphajo.

120.30/2003. (1I11. 18.) Korm. rendelet a vizi kozlekedés egyes belvizi utakon kérnyezetvédelmi okokbol vald
korlatozasarol és a korlatozas ala eso teriileteken kiadhato tizemeltetési engedélyrél 7. §.
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121 Kovetkezésképpen a jogszabalyok

stabilitassal rendelkezik, kormanyképes és hullamallo.
altal tamasztott kovetelmények miatt, a mentOmotoros hajovezetdje segitségnyujtas

elmulasztasakor mindsitett esetért felel.*??

A tole elvarhatésag kérdését vizsgalva, a mentdmotoros hajovezetdjének a
gyakorlatban is magas szinten Kkell tudnia alkalmazni a kotelezéen hajon tarolt
mentdfelszereléseket. Ezek alapjan még a szElsOséges iddjaras ellenére is, a sziikséges
oldaltavolsagon kiviil is segitségnyujtasi kotelezettsége van a bajbajutottal szemben. igy a
magasabb szintli mentés varhatd el téle, mint egy civil hajovezet6tdl, aki a vizimentést nem
foglalkozasként végzi. Nem szabad azonban elfelejteni azt az alapelvet, hogy minden mentés
egyedi, ¢s barmikor kdzbe johet egy olyan koriilmény, ami miatt a hajévezetd a legnagyobb
igyekezete ellenére sem tudja a vizbdl mentést kivitelezni. Arrél nem is beszélve, hogy a
hajovezetd felel az uszolétesitményen tartdzkodd matrdz életéért és testi épségéért is.' Ezek
alapjan azt kell megallapitani, hogy a hajoévezetének az adott koriilmények kozt kell mindent

megtennie, €s a szakma altalanos szabalyai szerint varhat6 el a t6le a mentés.

A vizimentO matrézok

A mentémotoros hajon szolgaldé matrdéz egy civil szervezet alkalmazisaban allo
képzett civil vizimentd. Képzettségére a 4.2.2. alatt emlitettek vonatkoznak. Az ¢ feladata a
mentdmotoros hajovezetd tevékenységének a segitése és kiegészitése, igy riasztds esetén
egyiitt indulnak el, és kutatjdk fel a vizben 1évé bajbajutott személyt. Mivel a hajon
torténtekért a hajovezetd felel, valamint rangban a matrdz felett all, ezért a mancsaft

engedelmességgel tartozik neki. Mivel a matroz, a hajévezetétél a mentdhajé iranyitdsat nem

2L 57/2011. (X1.22.)) NFM rendelet a vizikbzlekedés rendjérél II-11. melléklet 1. Kisgéphajé akkor
hasznalhato vizbol mentésre mentémotoroskeént, ha

a) befogadoképessége a vezetén kiviil legaldabb 3 [0,

b) biztonsdgi tavolsaga legalabb 0,4 m,

C) oldala vagy annak boritisa rugalmas anyagi és lehetévé teszi a vizbdl mentett személy sériilését kizaro,
tetszoleges testhelyzetii beemelését,

d) lékesedés esetében is uiszoképes,

e) viharos vizen is megfeleld stabilitdssal rendelkezik, kormanyképes és hullamallo,

f) holtvizi sebessége teljes terhelésnél legalabb 30 km/h,

Q) az iilések rogzitett kiviteliiek,

h) védelemmel ellatott gépi hajtoberendezésének miiszaki kialakitdsa biztositia a vizbdl mentendd személy
seriilést kizaro megkozelitését,

i) oldalanként legalabb 4-4 db felerdsitett kapaszkodo fiillel rendelkezik,

J) rendelkezik a 2. pontban felsorolt kiegészitd felszereléssel.

1222012. évi C. torvény 166. § (3).

12 57/2011. (X1.22.) NFM rendelet a vizikdzlekedés rendjérél 1. melléklet I. RESZ 1. FEJEZET 1.16 cikk.
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tudja atvenni, a segitségnytjtasi lehetdségei korlatozottak, és nagymértékben a hajovezetohoz

vannak kotve.

A képzett civil vizimentének nem feltétleniil kell hajovezetdi ismeretekkel
rendelkeznie, igy a hajot nem kell tudnia elvezetni. Sziikség esetén nem varhat6 el téle, hogy
a riasztast a hajovezetd helyett véghezvigye. Azonban mivel a mentémotoros kdotelezd
felszereléséhez tartozik egy radiokésziilék, ezért sziikség esetén azon jelezni tud az illetékes
hatosagnak vagy szervnek tovabbi intézkedés végett. Igy a hajoval torténd mentéskor, annak
elmulasztisa esetén képzett civil révén segitségnyljtas elmulasztisa alapesetért felel.**
Ennek az oka, hogy 6t semmilyen jogszabaly, sem szerz6dés nem kdtelezi a segitségnyujtasra,

viszont, a riasztasi lehetdsége adott, akar radioja, vagy mobiltelefonja révén.

4.3.4. A vizi rendészet

A vizi rendészet, egy olyan renddri szervezet, amely a feladatait a magyarorszagi
természetes vizek teriiletén latja el. Ezek a tevékenységek tobb ponton megegyeznek a
szarazfoldi rendérok feladataival. A vizi rendészet 1éte abbol adodik, hogy az allamnak
minden teriileten fenn kell tartania a rendet, és az egész orszagban be kell tartatnia a
jogszabalyokat. Mivel Magyarorszdgon szamtalan t6, folyo, folyam €s mesterséges viztarozo
van, ezért az ezeken el6forduldo kozlekedéseket, szallitdsokat, ¢és a lehetséges
blincselekményeket is a feliigyeletiik alatt kell tartaniuk. Erre a feladatra jott létre a vizi

rendészet.

Az orszagban harom vizi rendészeti hatosag miikodik. Ez a harom a budapesti
kézpontu Dunai Vizirendészeti Renddrkapitanysag, a szolnoki kozponttal iizemeld Tiszai
Vizirendészeti Rendérkapitanysag, és Siofokon pedig a Balatoni Vizirendészet miikodik.'?
Tehat a Vizirendészeti Renddrkapitanysag altal lefedett harom teriilet a Balaton, a Tisza,
valamint a Duna. Biincselekményeket azonban nem csak ezeken a teriileteken lehet elkdvetni.

Szamos mas helyen kell a vizi kozlekedést feliigyelni, és a blincselekményeket megeldzni.

Ezeket a vizi rendészeti hatdsagok illetékességi teriiletén kiviil esd folyokon, tavakon és

1242012. évi C. torvény 166. §.
125 13/1996 BM rendelet 15. § (1).
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egyéb szabad vizeken a vizi rendészeti feladatokat teriiletileg illetékes renddérkapitanysagok

latjak el.?®

A vizi rendészet feladatait €s hataskorét a vizi kozlekedés rendérhatosagi igazgatasarol
sz0l6 13/1996-0s BM rendelet hatarozza meg. Ezen a jogszabalyon kiviil rajuk is vonatkozik
az 1994. évi XXXIV. torvény a Renddrségrol. A vizirendorok hivatalos személyek, igy
intézkedésre is jogosultak. Amennyiben szabalysértéssel taldlkoznak, akkor, mint hatosag

Iéphetnek fel a blincselekmények elkovetésének megakadalyozasa érdekében.

A rend6rok segitségnyujtasi kotelezettségét az 1994. évi XXXIV. torvény hatarozza
meg. E szerint ,a rendor koteles a feladatkorébe tartozo segitséget, illetoleg a
hozzafordulonak a tole elvarhato felvilagositast megaa’ni”.lz7 Mivel a vizi rendészet
feladatkorébe a vizbdl mentés is beletartozik, ezért nekik kotelességiik a fuldoklonak torténd
segitségnytjtas.”®® Ezek a jogszabalyok azonban nem csak a mar emlitett harom
Vizirendészeti Rendorkapitanysagot kotelezik. Mivel a 13/1996-os BM rendelet 15. § (1)
bekezdésében meghatarozott harom vizi rendészeti kapitanysag illetékességi teriiletén kiviil
esd vizi rendészeti faladatokat a teriiletileg illetékes renddrkapitanysdgoknak kell ellatniuk,
ezért minden tavon, folyon és szabad vizen torténd baleset, vagy bejelentés esetén, a baleset
helye szerint illetékes renddrkapitanysagnak  segitségnyujtasi  kotelessége  van.
Kovetkezésképpen a vizirendéroket, a vizben 1évé bajbajutottnak torténd segitségnyijtas

elmulasztasa esetén, a Btk. 166. § (3) bekezdés szerinti mindsitett esetért kell feleldsségre

vonni. Ennek az oka az, hogy dket kiilon jogszabaly kotelezi a segitségnyujtasra.

12613/1996 BM rendelet 15. § (2).
1271994, ¢vi XXXIV. torvény 24. § (1).
128 13/1996. BM rendelet a vizikozlekedés rendSrhatosagi igazgatasarél 2. § h).
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A vizb06l mentést végz0 személyek segitségnyijtas elmulasztisa esetén torténd mindsitése:

Segitségnyujtas | Segitségnyujtasra
elmulasztasanak egyébkeént is
alapesetéért felel koteles
Laikus X
Képzett civil vizimentd X
Hétkoznapi hajo vezetdje X
Hajon tartézkodo civil X
Mento6hajo vezetdje X
Ment6hajon tartozkodo
vizimentd matr6z x
Vizirendor X
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V. Zarszo6

Tanulmanyomban - a szabalyozast igényld kérdésekben - igyekeztem feltarni a vizbdl
mentés korében felmeriilé szakigazgatasi és biintetdjogi problémakat. Ennek érdekében
allitottam Ossze a segitségnyujtds elmulasztisa témajaban, a jelenlegi jogi kdrnyezetben

szamitasba vehetd mindsitd koriilményeket.

Kutatasaim eredményeként arra a meggy6z6désre jutottam, hogy a vizimentés még
nincsen megfeleléen szabalyozva. Nincsenek olyan jo gyakorlatok sem, amelyek hatarozottan
rendeznék ezt a kérdést. Ez a probléma szamos negativ kovetkezményt von maga utan.
Egyrészt, a generdlis prevenciot eldsegitd biintetdjogi szabalyozds hidnyaban, az ezzel
foglalkozd személyek hajlamosak lehetnek elbagatellizalni az életmentd feladatuk
jelentdségét. Erre példa néhany Onkorményzat, mely képzetlen és tapasztalatlan strandi
mentOket alkalmaz sporolas céljabol. Masrészt a szabalyozatlansdg bizonytalansagot ¢€s

tudatlansagot kelt annak tiikrében, hogy kinek milyen segitségnyujtasi kotelezettsége van.

Véleményem szerint, ha egy pontosan meghatarozott vizbdl mentési rendszer lenne
kidolgozva, ami definidlja a segitségnyljtasra kotelezettek téle elvarhatosagat, akkor a
szigorubb biintetdjogi kovetkezmények hatasara, csak olyan szakemberek végeznék a
nyiltvizi életmentést, akik megfeleld képzettséggel rendelkeznek. Nem szabad azonban
elfelejteni, hogy vannak olyan szervezetek, amelyek mar t6bb éves gyakorlattal, megfeleld
rutinnal és alkalmas képesités nyujtasaval folytatjak a vizbdl mentési tevékenységet. Az ilyen,
szervezetileg felkésziilt, megfeleléen ellenérzott vizimentd szervezetek mintajara lehetne

kialakitani a magyarorszagi nyiltvizi életmentés rendszerét.

Tény, hogy a vizbdl mentés allami feladat, de azt az allam nem kozvetleniil a sajat
szervel utjan latja el. Ezt a feladatot az allami mentOszolgélat koordindldsa mellett,
alapitvanyok és egyesiiletek Végzik.129 Ok foglalkoztatjak a vizimentdket, és Sk ellendrzik
ezeknek a ment66roknek a munkadjat. A vizimentdkon kiviil azonban segitségnyujtasra koteles
személy még a vizirenddr, az Gszolétesitmények vezetdi, valamint meghatarozott mértékig a
hajon, vagy a parton tartozkodo civil személyek is. Hogy kitdl milyen segitségnyujtas varhato

el, az ma még pontosan nincsen meghatarozva. Véleményem szerint, a képzett civil

129.1997. évi CLIV. torvény az egészségiigyrdl 96. § (2).
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vizimentOkre is indokolt vonatkoztatni a Btk. 166. § (3) bekezdésében meghatarozott
segitsegnyujtasra egyébként koteles minésitést. Ennek oka, hogy e személyeket foglalkozasi
szabaly és szerz8dés is kotelezi a fuldokld mentésére.”™® A vizirendéroket és az
uszolétesitmények vezetdit is jogszabaly kotelezi a bajbajutott kimentésére, ezért Oket szintén
mindsitett esetért kell felelésségre vonni, amennyiben elmulasztjdk a toliikk elvarhato
segitségnyujtast. A hajovezetokkel kapcsolatban azonban figyelemmel kell lenni arra, hogy
0k csak akkor felelhetnek a vizsgdlt mindsitett esetért, ha valamilyen meghatarozott
kategoriagju  hajot vezetnek. Kovetkezésképpen, az uszolétesitmények vezetdinek
segitségnyujtasi kotelezettsége a vezetett targyhoz, és nem pedig a vezetd személyéhez tapad.
Ennek a kdvetkezménye, hogy ha egy hajéskapitany a parton sétalva észlel egy fuldoklot, ugy

hogy nem all rendelkezésére uszolétesitmény, akkor 6 is laikusnak mindsiil, és csak a

civilekre vonatkozo segitségnyujtas varhato el tdle.

Végezetiil hangstulyozni kivanom, hogy a nyiltvizi életmentés szakmajaban tobb szaz
személy dolgozik. Az itt foglalkoztatottak szama fokozatosan nd, s a vizimentés mint
tevékenység is folyamatosan fejlédik. Ezzel a valtozassal a biintetdjognak is 1épést kell
tartania, ezért sziikkség van egy olyan szabdlyozasra, amely valamennyi vizbdl mentési
tevékenységet végz6 személy segitségnytjtasi kotelezettségét meghatarozza. Ennek
elmaradasa esetén az élet védelme, mint a legmagasabb szinten biztositott alapjog szenvedhet

csorbat.

1302012. évi C. torvény 166. § (3).
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VMSZ mentési statisztika (2013. majus 15.-2013. szeptember 30.)

Miniszteri indoklas az 1999. oktober 31. napjan lezart 172. § (3) bekezdéshez flizott
CD Kommentar alapjan.

VMSZ MEGBIZASI SZERZODES MINTA 1.1. 1. o.

1948. ¢évi XLVIIL. torvény indoklasa a biintetotorvénykonyvek egyes
fogyatékossagainak megsziintetésérol ¢s potlasardl. Orszagos Torvénytar 35. szam.

1948.

42



