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., Decet reges, principes, qui suprema dispositione in
supremae dignitatis specula constituuntur, non solum
armis, verum etiam legibus esse decoratos, et
bonorum, stabiliumque potius institutorum rigore;
quam absolutae potentiae, vel damnandae abusionis
severitate, populos subjectos et simul imperii sui

habenas moderari. ”

(Decretum Maius, 1486)
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Bevezetés

Magyar torténeti alkotmanyunk évezredes ,,gyémant”, amelynek elsd csillogasaként
hagyomanyosan a vérszerzodést tartjuk szdmon, amelyet torténetirdsunk és a nemzeti
emlékezet 884-re datal. A magyar nemzet évszazadokon at Orizte ezt a ,.kincset”, és korrol-
korra, ,,meghallva az idok szavat”, annak kovetelményeihez sziikséges mértékben csiszolt
rajta. Ennek kovetkeztében rendi alkotmanyossdgunk, organikus fejlddésen ment keresztiil,
egymast valtdo generaciok hossza sora alakitotta azt. E16 organizmus volt, amelyen minden
nemzedék rajta hagyta a keze nyomat. Mindennek a jelentdsége abban allt, hogy a nemzet
megteremtette azokat a garancialis elemeket, amelyek biztositani tudtdk Magyarorszag
szabadsaganak, régi szokasainak fenntartasat a kiralyi és az idegen vagy részben idegen

uralommal szemben, amely szamos alkalommal egybeesett a hossza szazadok folyaman.*

E dolgozat a magyar rendi alkotmanyossagot, az alkotmany védelmét jelentd
intézményeket, azon beliil is kiilondsen a varmegye jogkoreit, a varmegye és a kdzponti
hatalom viszonyat igyekszik elemezni, és természetesen a mindennek alapjaul szolgald Szent
Korona-eszmét a kozépkori és a kora ujkori magyar alkotmanytorténet korszakaibol.
Ugyanakkor vizsgalodasom szamos el6kérdést érintését sziikségessé teszi, igymint: melyek
voltak a Szent Korona-tan alapelvei, az milyen hatalom- ¢és allamberendezkedést tett
kivanatossa? Hogyan érvényesiiltek a rendi alkotmanyossag szabalyai és tételei? Melyek
voltak azok a kdzjogi torvények, amelyek a Szent Korona-eszme tantételeit a gyakorlatban
elove tették? Vizsgalddasom kiilonosen a XV., XVI. szazad alkotmanyfejlodésére koncentral,
elengedhetetlen azonban az azt megel6z6 és az azt kovetd korszakok alkotmanyfejlédésének
egy-egy elemét is bizonyos vonatkozasokban vizsgalodds ald vonni. Torténeti
alkotméanyunkat ¢és alkotmanyossagunkat ugyanis a leginkabb a Werbdczy Istvan altal, kerek
fel évezrede (1514) irasba foglalt szokasjog, kiralyaink dekrétumai, valamint kivaltsaglevelek

¢s egyeb levelezések alapulvételével ismerhetd meg.

L A *natio’ (nemzet) kifejezés tartalma az évszazadok soran véltozott, bizonyos korokban magaba foglalt minden
szabad magyar férfit, maskor pedig csak a nemeseket, hogy évszazadok multan ujra minden szabad magyar
részét képezze. Nemzet kifejezés alatt bizonyos esetekben maguk a kiralyok is beleértenddk a garanciarendszer
alakitasa tekintetében. Ilyenek elsOsorban: II. Andrads az Aranybulldival, I. Lajos az Osiségi torvényével,
Zsigmond a varmegyei autonOmia erdsitését €s a varmegyei orszaggytilési képviselet erdsitését célzo
torvénycikkeivel, Albert a hatalommegosztds mechanizmusainak pontositasaval, valamint a szokasjog
varmegyének felelds alispan intézményének a megteremtését, amely a varmegye kiralyi hatalomtol valo
fiiggetlenedésének jelentds allomasa volt. Ezzel megteremtve az alkotmanyossag legerésebb bazisat képezd
varmegye alkotmanyveédd funkciojat.



|. Koz- és alkotmanytorténeti hattér

A Magyar Kiralysag a keresztény Europa egyik meghataroz6 orszaga volt, egészen a torok
hodoltsag kezdetéig. Mind katonailag, mind gazdasagilag erds tagja a keresztény Eurdpanak
(Archiregnum Hungaricum). A magyar alkotmanyos viszonyok kezdettdl fogva a kézhatalom
megosztasanak elvén alapultak, amelybe mar a vérszerzodés szellemisége is betekintést enged
szamunkra, ami nem madas, mint a magyar kozosség vezetdinek, hatalomrél és a hatalom
gyakorlasardl alkotott felfogasanak leképzodése. A késobb kialakult Szent Korona-eszme is

ennek alapjan épiilt fel, hiszen szdmos késébb megfogalmazott alkotmanyos elv levezethetd a

vérszerzOdés szovegébdl, amelynek pontjait Anonymustol ismerjl'ik.2

A kiradlysdg megalapitasaval a kirdlyok kezében Gsszpontosult a féhatalom, amely nem
egyeb, mint a kozdsség altal delegalt szuverén hatalom. Viladgos tehat, hogy a kirdly csak
birtokosa a hatalomnak, de nem forrasa annak. Szent Istvan Imre hercegnek irott Intelmeiben
figyelmeztette fiat, hogy a hatalmat nem gyakorolhatja egyediil, a kirdlyi tanaccsal egyiitt —
vagyis lehetbleg azok egyetértésével — kell kormanyoznia, ,,consilio enim constituuntur reges,
gubernantur regna, defenditur patria, componontur proelia, sumitur victoria, propelluntur
inimici, appellantur amici, civitates construuntur, et castra adversariorum destruuntur”.® A
tizenharmadik sz4dzadtdl erre torvényi szinten is megjelend igény mutatkozott, hiszen a kiralyi
hatalom erre az id6szakra mar jelentés mértékben meggyengiilt. Megindultak olyan, részben
gazdasagi, részben politikai, részben pedig alkotmanyos folyamatok, amelyek ezt a tendenciat
erdsitették.* A magyar rendi alkotmany lényegi elemeit alkotjak az 1222-ben Bél nembeli
Killit kancellar — jogasz, késobbi egri piispok — altal irt és részben fogalmazott I. Aranybulla,
¢s Nagy Lajosnak az 1351. évi Osiségi torvénye. Amig a hatalommegosztas betartdsanak
biztositékaul az Gsiségi torvény szolgalt, addig az érvényesiilés hatterét azok a kozjogi
torvények biztositottak, amelyek még részben az utolsé Arpadok alatt, nagyobbrészt pedig a
vegyes-hazi kirdlyok idején keriiltek megalkotasra, amelyek kozott az Osszekotd elem a
szokasjog volt.” Ez a folyamat jol leirhaté palyat mutat, amelyben az Anjouk uralma idején az

erds kirdlyi szupremdcia a meghataroz6 elem, amelyet 1. (Anjou) Karoly alakitott ki, azon

> ANONYMUS 1932. 5.

¥ MARKUS 1899. Corpus Juris Hungarici [a tovabbiakban: CJH.]. Szent Istvan kiraly els dekrétuma VII. tc.

1. Aranybulla (1222), amely rogzitette az alkotméany kereteit, a Kehidai oklevél (1232), amelynek a varmegyei
onallo biraskodas megteremtésében volt szerepe, III. Aranybulla (1267) pedig a varmegyei kovetek utjan a
varmegyéket vonta be a térvényalkotasba.

® Részben gazdasagi folyamatokrol van sz, hiszen a vagyont nemzetségeknél maradt, amely gazdasagi
jellegénél fogva biztositotta a nemzetségeknek a kiralyi hatalommal szembeni politikai-gazdasagi 6nallosagat.
Részben pedig jogi valtozasokrol beszélhetiink, mivel az 6si, a nemzetséget megilletd vagyonrol a tulajdonjog
korében az uralkodo elvonta a szabad rendelkezés jogat, egyuttal 1ényegesen korlatozva azt.
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hosszas kiizdelem eredményeként, minek soran letdrte a ,kiskiralyok” hatalmat. Ezt a
hatalmat fidra Orokitette, amelyet azonban a Lajos haldldt kovetd belviszaly jelentdsen
megtépazott, mégis: ,,Anjou-kiralyink uralmanak legfébb eredménye: Magyarorszag

egységes, 0nallo allamként valo fennmaradasa”volt.®

A baroi ligélk7 partkiizdelme a belhdboru idején megviselte a kiralyi hatalmat, hiszen az
uralkodé birtokokat volt kénytelen osztogatni hiveinek a politikai, pénziigyi és katonai
tamogatasukért cserébe. A tizennegyedik szdzad végére és a tizenotodik szézad elejére ,,a
koznemesség az allaméletben a korabbinal jelentGsebb szerephez jutott. [...] Kordbban a
nemesség nem szdmithatott az uralkodo kiilondsebb figyelmére, mihelyt azonban a nagybirtok
talstlyra keriilt, értékes szovetségessé lett [...]7.% Luxemburgi Zsigmond uralkodasanak
korara a rendek jelent6s meger0sodését bizonyitja az ekkorra gyakoriva valod orszaggytilések
sora. Ezt a tendenciat akasztottdak meg Hunyadi Matyas kozponti térekvései (1464-1484),
amelyek sikerre vitték a kirdlyi hatalom megerdsitését. A rendek az 1470-es évek végére
hattérbe szorultak, a kirdlyi akarat dominalt a rendi kivansagok ellenében. Ugyan volt
ellenszegiilés a rendek részérdl, azonban ezek tobbsége nem vezetett sikerre.® Mindezek
ellenére Magyarorszag nem lett centralizalt dllam, hiszen csak a kdzpontositds tendenciait
tudta felmutatni,'® mely tendenciat maga Matyas kiraly torte meg még uralkodasa végén. ,,A
rendi dualizmus miik6dési mechanizmusan azonban a ,korlatlan uralomra” (absoluta

potestas) torekvé Matyas sem véltoztathatott™. ™

Matyas haléla utan a rendek a cseh kiralyt, Jagello Ulaszlot iiltették a kirdlyi székbe, olyan
fejedelmet, ,,a kinek iistokét markukban tarthattdk”. A valasztdsuknak a rendi kormanyzas
teljesebb megvaldsuldsa, €és a kirdly mellett meghatdrozova valasa lett a kovetkezménye a
Mohacs (1526) elétti Magyarorszagon. A Matyas korabeli hatalomgyakorlashoz képest

ellenkezd iranyl, decentralizacios gyakorlat alakult ki, erre enged tovabba kovetkeztetni az

® BERTENYI 1987. 267.

" Nagyhatalmu, nagy vagyonu bardk politikai alapa csoportosuldsa, amely a XIV. szdzad végén az Anjouk
letlinésével vette kezdetét és a XV. szdzadban is aktiv alakitdja volt a magyar politikanak. A ligak ellen olykor a
kiralyok sem tudtak fellépni eredményesen egészen a XV. szazad kozepéig, Hunyadi Matyas tronra 1épéséig.
Legismertebbek a Kanizsay, Garay-Cillei és az Ujlaky-Hunyadi ligak voltak, amelyekbe olyan jelentés csaladok
is tartoztak, mint a Hédervary, Csaky, Bebek, Perényi. A ligauralomrol részletes leiras ad Malyusz Elemér:
MALYUSZ 1984. 7-74.

& Mindamellett, hogy a torvényeket sértd uralkodét a rendek 1401-ben elfogtak és hazi érizetbe helyezték Siklos
varaba, amelyet e korszakrol sz616 monografidjaban Malyusz Elemér is hangstlyoz: MALYUSZ 1984. 133.

® Megvalasztasa utan 1458-ban, a rendek a nador, Garay Laszl6 vezetésével dsszeeskiidtek a kiraly ellen. Ebben
a megmozdulasban a kiradly nagybatyja, Szildgyi Mihaly is részt vett. 1471-ben szintén sor keriilt egy fouri
Osszeeskiivésre, ekkor Jagello Kazmér lengyel herceget is behivtdk a tronra.

' MEzEY — SZENTE 2003. 156.

" SzAKALY 1990. 74.



orszaggyulések szamanak a megel6z6 idoszakhoz képest majdhogynem megduplétz()daisa.12 A
Jagello-korban kiilondsen jelentés volt ez a jogalkotdsi folyamat; ezt a rendi torekvést
lathatjuk a Habsburg-Magyarorszagon az aktualis hatalmi-politikai viszonyokhoz igazodva, a

meglévo torvények kiegészitését, pontositasat, a joghézagok kitoltését. ™

Az orszag ketté,** majd Buda 1541-es eleste utan harom részre valo szakaddsa utan a
magyar kirdlyi székbe keriil6 els6 Habsburg-kiralyok (I. Ferdinand, Miksa) még kénytelenek
voltak pénziigyi és katonai potencial hidnyaban, nem egészében ugyan, de mégis betartani az
alkotmanyos elveket. Igaz, korantsem maradéktalanul, hiszen példaul 1562-1608 kozott,
szemben az alkotmanyos elvarasokkal a néadori szék iiresen 4allt. Rudolf centralizacids
kisérletének a Bocskay-felkelés (1604-1606) vetett véget, majd ezt kdvetden megindult az
alkotmanyossag helyreallitdisdnak folyamata, amelyet a XVII. szdzad masodik felében tjabb
centralizacios torekvések kovettek az Udvar részérdl. Azonban ekkor sem vezettek sikerre,
amely az erdélyi fejedelmek a Habsburg-Magyarorszag beliigyeibe torténd hathatos
beavatkozasanak tudhaté be, amely életben tartotta alkotméanyossagunkat. Talalobb modon
nem is lehetne kifejezni azt a viszonyt, ami a nemzet €s kiralya kozott fesziilt az egész X VI
szazad soran, mint azon gondolattal, mely a kovetkezOképpen fogalmaz: a Habsburgok
Magyarorszagot ellenségétol, a toroktdl megszabaditani nem tudtdk, dsi alkotméanya szerint

kormanyozni nem akartak.™

2 Hunyadi Matyas orszaggytilései koziil kilenc, a Jagellok diétai koziil tizendtnek torvényei keriiltek a késébbi
Corpus Jurisba.

B3 Végig kovethetd és bizonyithatd ez a joghézag-potld folyamat a nador intézményének fejlédésével. A nadori
hivatal mikodését mar az elsé Aranybulla szabalyozza, majd az 1439. évi dekrétum rdgziti, hogy a nadort a
nemzet €s a kiraly egylitt valasztja, nyilvan azért kellett ezt torvényben rdgziteni, mert vita lehetett az uralkodo
¢és a rendek kozott e vonatkozasban. Matyas hires nadori cikkei pedig mar részletesen szabalyozzak a nador
jogkoreit és kotelezettségeit, az itt megmaradd joghézagokat pedig az 1608. évi torvények toltdttek ki, annak
érdekében, hogy a részben idegen kiralyok ne fordithassak a maguk javara a tdrvények betiiit és hézagait.

! Ténylegesen 1526-ban a kettds kiralyvéalasztassal (Habsburg Ferdinand, Szapolyai Janos), 1538-ban pedig a
Varadi egyezség keretében a két uralkodd kolesondsen elismerte egymas kiralysagat.

5 LENGYEL Balazs: 4 t6rék Magyarorszdgon. Budapest, Mora Ferenc Konyvkiado, 1975. 85.
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I1. Werboéczy jogforrastana, kiilonos tekintettel a szokasjogra

Alkotmanyossag alatt az orszag alkotmanyanak (torvényi és szokasjogi normak 0sszessége)
az érvényesiilését, a gyakorlatban valo realizalasat értjik. A rendi Magyarorszdgon a Szent
Korona-eszme alapelveinek érvényesitése jelentette az alkotmanyossag ,,gerincét”. A Szent
Korona-tan els6 megfogalmazdja, formaba ontéje Werbdczy Istvan volt. A Szent Korona-
eszmét Werbdczy, mint a magyar alkotmanyos gondolkodast és az annak vonzaskorében 1évo
gyakorlatot vetette papirra. A megel6zé évszdzadok gyakorlata, s a nemzet vezetdinek
viselkedése szamos alkalommal adta tanusagat annak, hogy ez az eszme, a Szent Korona-tan a
rendi magyar alkotmanyos szellemnek sarokkdvét képezte. Ezen 4llt, vagy bukott a magyar
nemzet fliggetlensége és szabadsaga. ,,Hungaria est semper libera”, tartotta a régi hagyomany

a magyar nemzet helyérdl a vilagban, az ahhoz valé viszonyanak tekintetében.

A rendi alkotmdnyossdg legmeghatarozobb elemének ¢és a késdbbi centralizacios
kisérletekkel szembeni védekezés egyik legfontosabb eszkdzének a szokasjog bizonyult:

,.consuetudo est ius quoddam moribus insitutum, goud pro lege suscipitur, cum deficit lex”.*®

A szokasjog kezdetben a jogéletnek meghatarozo eleme volt, hiszen az irasbeliség széles
korben torténd elterjedése elott ez volt az iranyadd jogi norma. Ahogyan az irott jogforrasok
fontossaga megndtt, igy szorult hattérbe az iratlan szokéasszerliség. Az irott és a nem irott jog
évszéazados kiizdelme volt ez a harc, amely a XIX. szazadra az irott jog diadalat hozta meg a
szokasjoggal szemben. " Ez az 1848 utani megoldads homlokegyenest szembehelyezkedett
azzal a jogfelfogassal, amelyet Werbdczy ugy hatarozott meg, hogy a szokésjog harmas
er6vel rendelkezett: ,.interpretativam, est enim legum interpres optima”, ,,obrogatoriam, guia

derogat legi, quando est contra legem ”, ,.imitativam, quia imitatur legem, ubi deficit lex”.*®

A fent meghatarozott jogforrasi jelleg tehat egyértelmiien meghatarozta a torvény helyét,
annak csak a szokas értelmezésében volt szerepe a jogéletben. Az 1848 el6tti hazai jogunkban
a torvények aktudlpolitikai paktumok, egyezségek, vagy jogsziikségletet kielégitd aktusok
voltak, és nem feltétleniil a jogalkoto szilard dontései. Werbdczy ugy tartotta, hogy a torvény,

ha késébbi, mint a szokds, akkor lerontotta azt, a helyi szokds azonban akéar a késdébbi

torvényt is leronthatta, de csak helyben, orszdgosan mar nem. Ez forditva is 4llt, mert a

Y WERBOCZY Istvan Hdrmaskinyve [a tovabbiakban: HK.]. Prol.10.

" fratlan jogforrason a szokasjogot érjiik, amely lehetett irdsba foglalva is de nem volt olyan médon kihirdetve,
mint a térvények, amelyeket az orszaggyiilés és a kiraly egyiitt megalkotott, majd a kirdly szentesitett, és
megkiildott a varmegyéknek. Ez utobbit tekintjiik irasba foglalt jognak.

¥ HK. Prol.11. 3-5§§



késébb keletkezett szokas is leronthatta a korabbi torvényt.'® A kivaltsag (privilegium)
esetében mas volt a helyzet, ott ugyanis csak akkor torolhette el a kés6bbi altalanos térvény
(lex generalis) a kivaltsagot, ha az kifejezetten utalt ra.°A kivaltsag igy a kés6bbi torvényt is
lerontja, tul azon, hogy a kivaltsagot a varmegyében ugyanugy ki kellett hirdetni, mint a
torvényeket. A varmegyék statitumai nem ellenkezhettek sem az orszagos szokassal sem

o r 21
torvénnyel.

Evszazadok kiizdelmeinek torténete tanusitja azonban szamunkra, hogy a gyakorlatban ,,a
torvény ¢és a szokasjog érvényesiilésének elsébbségét az donti el, hogy a hatalmat gyakorlok
érdekeinek melyik felel meg jobban”.22 A szokasjognak Oriasi szerepe volt, amit mi ugy
ismeriink, mint kirdlyaink tSrvényei, azok csak a feliiletét karcoltak a hazai (szokas)jognak.?®
A feuddlis-rendi tarsadalomban a torvénynek alarendelt szerep jutott, amely folott a
szokdsjog, ¢és a szokasszerliség domindlt. A legalitds (torvényhez kotottség) mellett még
nagyobb jelentdségli volt a legitimitds, amely azt mutatta meg, hogy mi tekinthetd az emberek
belsd meggydzddése szerint is torvénynek. Ezt pedig a szokasjog volt hivatott szolgalni,
hiszen azt mindenki ismerhette, mert a mindennapi ¢€let része volt, és ennek kovetkeztében
alakulhatott ki az a gyakorlat, miszerint a térvények is csak a birdi jogalkalmazas utjan valtak
az orszagos jognak a részévé. Ez a megéllapitas helytallonak bizonyul, mivel a
dekrétumokbdl az rajzolodik ki szamunkra, hogy 1500 eldtt a torvények csak a kirdlyok
¢letére voltak hatalyosak, azokat a kovetkezd kirdlyoknak meg kellett erbsiteniiik.?* Ha ezt
nem tették meg, akkor azok hatalyukat veszitették, amelyet a folytonos megerdsitések is hiven
visszatiikroznek szamunkra.?® Lényegében ez tortént az 1. Aranybulla negyedik cikkelyével,
amelyet Anjou Lajos 1351-ben nem erdsitett meg, és ezaltal az a rendelkezés hatalyat

veszitette.?®
Magyarorszagon a szokasjog meg tudta akadalyozni a rémai jog teljes korli recepciojat.
Nalunk nem keriilt arra olyan modon sor, mint ahogyan az a Német-romai birodalomban az

1495. évi worms-i birodalmi gyiilésen keresztiilvitt reformok keretében tortént.?” Ahol igy ,,az

Y HK. Prol.12. 2§.

D HK. L. 8. 1§.

2L HK. III. 2. 5.

22 CsIZMADIA 1998. 136.

% *Hazai jog’ terminus alatt Werb8czy tanitasat értjiik, e szerint a hazai jog a szokésjog, amely harom elembél
all.

2 CJH. 1500. évi. XLIII. tc., ZLINSZKY 2014. 205.

BA kiralyi dekrétumok eldbeszédeiben a régi szokasok és torvények megtartasara tesznek igéretet a kiralyok.

26 CJH. 1351. évi Dekrétum Eldbeszéd 118.

" A birodalmi kamarai birosag (Reichskammergerichts) elétti perben a romai jog alkalmazasat rendelte el a
worms-i reform, abban az esetben, ha sem a varosi jog, sem a tartomanyi jog nem szabélyozta az adott kérdést.
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Uj pénzgazdalkodas és a rémai jog bevezetése kovetkeztében a vidéken is megvaltozott a
kapcsolat a foldesurak és a parasztok kozott. [...] Az atrendez6dés soran viszont a parasztok
tobbségét megfosztottak attél a korabbi jogatol, hogy szabadon haszndlhassa a mezoket,
erdéket, és a vizeket [...]. A hatalom birtokosait szolgalta most a keresztény erkolcstél
fliggetlenitett jogrend”. 2 Nalunk a romai tulajdonjog fogalménak maradéktalan atvétele
elmaradt, amelyre Werbdczy mivének az 0&si javakra vonatkozo rendelkezéseibdl is
kovetkeztethetiink.” A nem 8si vagyon tekintetében szabad rendelkezési jogot biztositott a

Werb()'(:zy-dekrétum.30

Természetesen a romai jognak volt hatasa a magyar jogéletre, hiszen a peregrinatio révén,
a kilfoldi egyetemjaras kovetkeztében a legfelsé ¢és legmiiveltebb birdi rétegben, a kiralyi
udvarban, pilispoki székhelyeken ¢és a felsObirésdgokon a jog hidtusat réomai jogi
megoldéasokkal probaltdk megtdlteni, de a magyar szokasjogot kiszoritani a jogéletb6l nem
lehetett.*! Ennek a ténynek azonban technikai okai is voltak, részben az irdsbeliség ¢és az irés-
olvasas széles korben valo elterjedésének hianya miatt. A jogalkalmazok jelentds része nem
jart egyetemre, nem ismerte a ius commune rendelkezéseit, a jogot a varmegyében, a
csaladban, az triszéken, a szomszédoktol, tehat szokasjogi (azaz a magyar, hazai jogi)
ismeretek szerzésével sajatitottdk el. Még a XVII. szdzadban is eldfordult, hogy
jogalkalmazok nem tudtak irni, olvasni, ami kideriil az Eger varost Fenessy Gyorgy
plspoknek visszaszolgaltatd egyezségbdl, amelyen Faragd Andras, Eger birdja neve folott
csak kereszt talalhatd. 2 A szokasjog dominancidjanak fennmaradasat a jogéletben, a
jogalkalmazok a torvények ismeretében valo jartassaguk gyakori hianyaban kell keresniink.
Ennek kovetkeztében a szokéasok ismerete és alkalmazasa uralkodott a jogélet folott. Ezt
szilarditotta meg WerbOdczy Hdarmaskonyve, amely kellen ,,forgatott” volt a jogalkalmazok
korében, és sziikségszerlien megmerevitette a szokasjog hegemonidjat, egyuttal védve is azt a

kiils6 behatasoktol.

%8 HABSBURG 1994. 109. Erdekességként jegyezhetnénk meg, hogy nalunk — a német-romai birodalomban

ekkoriban zajlé folyamatokkal ellentétben — még a XV. szdzad végén is torvény kotelezte a folbirtokosokat,
hogy természetben, és ne pénzben szedjék be a kilencedet: CJH. 1492. évi XLVII. tc.

A teljes romai tulajdonjog intézményének magyarorszagi hidnyanak jelentéségére (az 6si javak
vonatkozasaban) a Szent Korona birtoktananal fogok kitérni.

“HK. 1.57.

8! Baranyai Decsi Janos 1593-ban kiadott, sajat kordban nem nagyra tartott , Syntagma institutionum iuris
imperialis ac Ungarici” c. munkajaban a XVI. szazad egyik jelentGs, erdélyi romai jogi recepcios kisérletét
valésitotta meg oly modon, hogy a iusztinianuszi Instituciok rendszerében dolgozta fel a Tripartitumot. Azokban
a kérdésekben, ahol pedig joghézag mutatkozott, a szabalyozasbeli hianyt romai jogi szabalyokkal egészitette ki.
Ez az an. ’tacita receptio’.

%2 SZEDERKENYI 1893, 21.
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WerbGczy — eurdpai hirli miivében — a hazai szokasjogot (consuetudo) foglalta egységes
keretbe. Kiilfoldon tanult, és mégis, amit alkotott — a Tripartitum — szinte egészen magyar lett.
Nem alkotott 4j jogot, a magyar jogot, a szokasjogot gyiijtétte egybe, amint azt maga is
leszogezi a jogkonyve elOszavaban. ,,Azt pedig senki se hitesse el magaval, mintha én
magamnak akkora hatalmat tulajdonitottam volna, hogy 10 térvényeket merjek hozni és
betoldani, hanem ¢és csak azt, a mit elddeimtél kaptam ¢és a minek kovetését a
torvénykezésben és peresiigyek targyalasaban lattam, hallottam és tanultam, mintegy egy
kényvbe gylijtottem és rendbe szedtem”.>* Romai jogi és a kanonjogi elemek tucatjai nem
keriiltek bele a miibe, hiszen az nem képezte a magyar jog részét. eurdpai ius commune része
volt, és irasba volt foglalva, igy azt a kiilfoldi egyetemen tanult jogaszok ismerhették.>
»Werboczy a kozos jog mellett a Magyarorszagon sajatosan érvényesilé jogot
rendszerezte”.>> A Tripartitum kiralyi jovahagyasabol arra kovetkeztethetiink, hogy a gondot
az jelent(h)ette, amikor a hazai szokasjogot kellett volna alkalmazni, vagy éppenséggel
bizonyitani. Az eltérd jogértelmezés az itélkezési gyakorlatban ugyancsak bizonytalansaghoz
vezet(het)ett. Ezt a hianyt volt hivatott orvosolni a Tripartitum, mely az orszagos szokasjogot
(municipialis consuetudo) rogzitette irasos formaban. A hazai jog pedig — WerbOczy
értelmezésében — a hazai szokasjog, amely harom konstitutiv elembdl allt: ,,primo ex
constitutionibus, et decretis publicis, secundo autem; ex principium privilegiis, tertio vero; ex

judicum ordinariorum regni sententiis”.*®

A torvények, privilégiumok, és a biroi itéletek csak a gyakorlat, a consuetudo altal valtak
az orszagos jognak alkotorészeiévé, amit nem fogadott be a praxis, azt kilokte magabol a
] ogalkalmazés.37 Ebbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a jog nem a kiralyi hatalombol
szarmaztatta erejét, hanem az allando és ismétlédé gyakorlat adta neki az éltetd és kotelezd
erét. Kovetkezésképpen a kirdlyok hidba probaltak volna keresztiilvinni az orszaggytlilésen
egy, a magyar alkotmanyt sértd rendelkezést, ha az a szokdsjog és a birdi gyakorlat szlir6jén
fennakadt volna, ami igy, mint olyan, a rendi alkotmany és az alkotmanyossag

védelmezdjeként szolgalt.

¥ Werbbéczy munkajanak elnevezése a magyar jogi tradicidhoz vald ragaszkodast fejezi ki, amelyet a cim is
tiikr6z: ,, Tripartitum opus iuris consuetudinarii inclyti regni Hungariae.”

% LA jus commune nem torvényi, hanem jogtudomanyi (iurisprudencilis) jog volt, legnagyobb része nem
torvényhozasi, aktussal sziiletdé normarendszer, hanem tuddésjog, amelyet a jogtudomannyal foglalkozok
alkotnak”, olvashatjuk a ius commune-recepcié problematika kérdéskorében. Lasd: MATHE 2014. 357.

% ZLINSZKY 2014. 207.

% HK. II. 6. 1-3§8.

¥ ZLINSzKY 2013. 170.
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I11. A Szent Korona-eszme, és annak alaptételei

A hatalomrol, az allam, vagy kozosség berendezkedésérdl, megszervezésérol vallott felfogas
magyar eszmerendszere a hatalommegosztas eszméje koriil forgott. Ez a magyar vezetok
alkotmanyos észjarasanak kvintesszenciajat, amelynek elsé megnyilvanulasa — ahogyan azt
mar emlitettiik — a vérszerz6dés volt. Az alapelvek kozott szerepel a korona szuverenitasa, s
ezzel Osszefliggésben a hatalom osztottsaga, a jogfolytonossag, az Osiség, a kormanyzati
felelosség, a jogok ¢és kotelezettségek aranyanak fenntartdsa, az egy és ugyanazon szabadsag
elve és az ellenallasi jog. Annak az alkotmanyos észjarasnak, amelyet WerbOczy Istvan a

Harmaskonyvben igy foglalt 6ssze:

,,verum posteaquam ad fidem catholicam sunt conversi, et regent sponte sibi ipsis
elegerunt; tamcondae legis, quam etiam cujuslibet possessionariae collationis,
atque omnis judiciariae potestatis facultas in jurisprudentionem sacrae regni
hujus coronae, qua cuncti reges Hungariae, coronari solent, et subsequenter
principem ac regem nostrum legitime constitutum, simul cum imperio, et regimine
translata est”.®

II1.1. A szuverenitas elve

Az idézetb6l arra kovetkeztethetiink, hogy a Szent Korona volt a szuverén, és igy
Magyarorszag nemzeti 6nallosaganak kifejezdje is. Ez tekintheté a Szent Korona-tan egyik
legfontosabb alapelvének. A korona szent jellegébdl és a vérszerzodés szellemébdl
kovetkezett, hogy a hatalmat nem birtokolhatta kizardlagosan egyik allamalkot6 tényezd sem.
fgy sem a fejedelem, sem a nemzet.* Az allami felségjogok nem kiralyi felségjogok, hanem a
Szent Korona felségjogai (ius sacrae regni coronae) voltak. Magyarorszagon nem a kiraly
volt a szuverén, az allami foéhatalom teljességét a Szent Korona testesitette meg, amelyen a
kiraly és a nemzet osztozott: ,,Werbdczy Szent Korona tandban a Korona 6nalldo kozjogi
fogalom, amely a nemzeti szuverenitas teljességének a kifejeZ(’)'je”.40 Ennek alapjan tehat sem
a nemzet, sem a kirdly nem vonhatta magahoz az allami féhatalom (imperium) teljességét,
mert az a Szent Koronat illette meg. A kirdly és a nemzet egyesiilt a Szent Koronaban, és

egyiitt tették ki a Szent Korona egész testét (totum corpus Sacrae Regni Coronae).

%8 HK. I1. 3. 2§. Ezt tekinthetjiik a Szent Korona eszme elsé tantéli megfogalmazasaként.

% A ’natio’ (nemzet) fogalma az évszazadok alatt valtozott, Werb3czy korara mér csak a nemesek értendéek
abba, de azt megel6zden a parasztsag is rendelkezett bizonyos vonatkozasokban olyan kdzjogi jogositvanyokkal
¢és kotelezettségekkel, mint amilyenekkel a nemesség, példaul a varmegyék kozgyllésein a XV. szdzad els
feléig ugyanugy részt vettek, mint a nemesség, és ott szavazati joguk is volt.

O KUKORELLI 2014. 407.
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A mohécsi csatavesztés utani Habsburg-Magyarorszagon ebbdl sok konfliktus tdmadt a
kiralyok és a rendek kozott, mivel a Habsburg-kiralyok, évszdzadokon at kisérleteztek azzal,
hogy a szuverenitds teljességét magukhoz vonjak.** Az uralkodok e torekvésének gatjat a
Szent Korona-eszme képezte, Osszhangban a vérszerzédés rendelkezésével: ,,ut isti
principales persone, qui sua libera voluntate AImum sibi dominum elegerant, quod ispi et filii
eorum nunquam a consilio ducis et honore regni omnino privarentur”.* Az uralkodok nem
sajatithattak ki a hatalom teljességét, minthogy eredetileg sem az uralkod6é volt a fohatalom.
Werbdczy azt irja, hogy ,,maguknak onként kirdlyt valasztottak™, aki a féhatalmat megosztotta
a nemzettel, hiszen a nemzet vonta be a hatalomba a fejedelmet a Szent Koronaval vald
korondzas révén. E hatalom atruhdzasanak kozjogi aktusa harom elembdl allt. Az elsé a
leendd fejedelem nemzetnek *® valé bemutatisa (praesentatio). Ez utan tortént a nemzet
részErdl torténd, kozfelkialtassal kisért elfogadas (acclamatio), amelyet a Szent Koronaval

valo koronazas (coronatio) kovetett.**

A koronazas kizarélag a Szent Koronaval volt legitim, azt helyettesiteni nem lehetett, még
ha arra a szazadok soran torténtek is kisérletek a kiralyok, vagy a nemzet részérél. Anjou
Kérolyt harom alkalommal kellett megkoronazni (1301, 1309, 1310), 1évén az els6 két
alkalommal nem a Szent Koronaval lett megkoronazva, és igy kozjogilag ezen elobbi két
aktus érvénytelennek szamitott, ami igy sziikségessé tette harmadszori, immar a Szent
Koronaval valé koronazasat. Hunyadi Matyas hat €vvel tronra 1épése utan koronaztatta meg
magat a Szent Korondval, majd ezt kdvetden a kordbban kiadott dekrétumait és privilégiumait
megerdsitette, amely szintén arra enged kovetkeztetni, hogy csak a Szent Koronaval vald
koronazas tekinthetd érvényesnek kozjogilag. A nemzet is kisérletet tett arra, hogy
kicserélje, vagy helyettesitse a Szent Koronat, amikor 1440-ben Jagello 1. Ulaszlot emelte a
kirdlyi székbe, de kudarcot vallott, hiszen kés6bb torvényben keriilt rogzitésre, hogy L.
Ulaszl6 altal kiadott adoménylevelek semmisnek tekintend8k.*® Erre kozjogilag csak az lehet
a magyarazat, hogy mivel Ulaszl6t nem a Szent Koronaval koronaztak meg, ezért kozjogi

értelemben nem szdmitott magyar kiralynak.

! Ahogyan megtették ezt rokonaik Habsburg-Spanyolorszagban a XVI. szdzadban, vagy 6k maguk az osztrak
tartomanyaikban és Csehorszagban, a harmincéves hdborad utan, vagy éppenséggel a Bourbonok
Franciaorszagban, a Stuartok Anglidban s megprobaltak abszolutizmust bevezetni az orszagban.

*2 ANONYMUS 1932. 5.

3 Lasd 1. labjegyzet.

“ A koronazisi szertartds részletes leirasarol lasd: DUMMERTH Dezsé: Az Arpddok nyomdban. Budapest,
Panorama, 1980. 166-174.

S CIH. 1464. ¢vi L. te.

®®CIH. 1453. ¢vi V. te.
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Kovetkezésképp a hatalom atruhéazasa (translatio imperii) nem egyszeriien a korona altal,
hanem a koronazéas kozjogi aktusa altal tortént meg. ,,Mivel a kdzépkor végén a legfobb
allami hatalom nem rendelkezett vildgosan koriilhatarolt, stabil meghatalmazéasokkal, az uj
felségteriileteken beliil elkeseredett kiizdelem alakult ki a korona és a rendek kozott”. 4
Kérdésként meriilhet fel azonban, hogy a hatalom atruhdzasa soran a hatalom teljessége kertil-
e at a megvalasztott kirdlyhoz, vagy marad-e hatra abbdl valami az atruhazoknal is?
Természetesen a probléma kimerit targyaldsa meghaladnd dolgozatom kereteit, igy csak
utalnank ra, hogy a delegalt hatalom kérdéskore a jogi- és politikai gondolkodas 6rokzold
témdja, melynek irmagjai mér az Okori és kozépkori gondolkodoknal is erdteljesen jelen
voltak.*® E problémaval kapcsolatban a leglényegesebb kérdések a hatalom forrasanak és
jellegének kérdései, melyek a magyar hatalom-atruhazasi kérdéskorénél is megtalalhatok.*
A Hdrmaskonyv azonban a hatalom-atruhazas romai tételét honositotta meg. [...] Eszerint a
magyarok a kirdlyi jogokat a Szent-Koronara ¢és igy viseldjére a kiralyra ruhéztak”:>

,Postquam vero inspirante Spiritus Sancti gratia, ad agnitionem veritatis,
Catholicaeque fidei professionem, opera ipsius sancti regis nostri, Hungari
venere, et eundem sponte in regem elegere, pariter et coronavere; omnis
nobilitationis, et ex consequenti possessionariae collationis, qua nobiles
decorantur, et ab ignobilibus segregantur, facultas, planariaque potestas, in
iurisdictionem sacrae coronae regni hujus et per consequens in principem, ac
regem nostrum, a communitate, et communitatis ab auctoritate, simul cum
imperio, et regimine translata est, a quo jam omnis nobilitatis origo, per quandam
translationem reciprocam, reflexibilemque nequeat, et alter sine altero fieri non
possit”.>
A rendi magyar alkotméanyossag a hierarchikus, ala-folérendeltségi viszony kiteljesitésének
legnagyobb gyakorlati akadalyat a varmegyék elébbi mellett is meglévd, a kozponti
hatalomhoz viszonyitott mellérendelt szerepében biztositotta. A varmegyék ugyanis részt
vettek mind a hatalomgyakorlasban, mind a jogalkotds folyamataban, mind pedig a
végrehajtas (teriileti igazgatas) €s az igazsagszolgaltatas (azaz a varmegyei torvényszékek)

rendszerében.

“" HABSBURG 1994. 108.

“® Gondolhatunk itt elsésorban a romai jogaszok éltal kidolgozott és a Codex lustinianusban is megfogalmazott
,nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse haberet” romai jogelvre (Ulp. D. 50, 17, 54), illetve az
arisztotelészi €s skolasztikus-tomista hagyomanyban gyokeredzd ,,trust” intézményére.

*RAcz 2014. 325.

0 MATHE 2014. 355.

LHK. 1. 3. 6§.
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I11.2. A jogfolytonossag elve

Az alapelvek kozott az egyik legfontosabb, a vérszerzodés elsé szakaszabol: ,,ut quamdiu uita
duraret, tam ipsis quam etiam posteris suis semper ducem haberent de progenie Almi ducis”
levezethetd jogfolytonossag elve volt, amely a hatalom gyakorlasat és a szélesebb értelemben
vett kormanyzast is az alkotmanyhoz, a torvények és szokasok szigorii megtartasdhoz
kototte. °2 Garancialis elemként keriilt mar a XV. szazad kozepén, torvényi szinten
megfogalmazasra, hogy a kiraly koteles eskiit tenni az alkotmanyra, amit a jogfolytonossag
megtartasanak elGzetes biztositékaként értelmezhetiink: ,,dominus rex jurabit; quod regnum
suum Hungariae, cum suis regnicolaris in omnibus, et singulis juribus, libertatibus, et legibus
ac approbatis consuetudinibus, inviolabiliter conservabit, in quibus praedecessores sui”.”” A
jogfolytonossag elve a torvénysértd uralmak utan mindig az alkotmanyossag helyreallitasat
tlizte célul, amely mindig jelentds szerepet jatszott a magyar rendi kdzjog életében, hiszen a
nemzet a legteljesebb mértékben ragaszkodott ahhoz, hogy az alkotméanyossag legpontosabb
betartasa mellett alakitsék az alkotményt és a jogéletet.> A Hdrmaskényv hatalomatruhazasi
elmélete alapozta meg a torténeti alkotmanyt, s konszoliddlta a rendiséget, biztositva a

Habsburg Monarchian beliil az 6nallo6 magyar kiralysag jogfolytonossagat™.”®

Ekes, bar kissé onellentmondésos példdja az alkotmanyossag és az alkotmany védelmének
az elhiresiilt — Werbdczy altal fogalmazott — 1505. évi rakosi Végzés,56 amely ellen Perényi
Imre nador Pest utcain fennhangon tiltakozott, mondvan, hogy ,,az orszag szabadsaga ellen
valo, mert megkoti a nemzet valasztoszabadsagat”. Egy évtizeddel késobb ugyand Pozsony
utcain tiltakozott a rendek nevében az 1515-ben titokban megkdotott Jagello-Habsburg
hazassagi szerz6dés ellen, amely biztositotta volna a magyar tront a Habsburg csaladnak a
Jagellok magvaszakadasanak esetén. Ha a magyar alkotmanyossag szempontjabol vizsgaljuk
Perényi eljarasat, igazat kell adnunk neki. A torténet késobbi megddbbentd fordulata, hogy
Perényi végiil alairta a szerzddést, de nem, mint nddor, hanem, mint maganszemély,
kovetkezésképpen e szerzddés magyar kozjogi értelemben tovabbra is érvénytelennek

tekintend®.>’

°2 ANONYMUS 1932. 5.

% CJH. 1453. évi L. te.

* Rendre megtartottak ezt a jogelvet a Rudolf-korszak (1576-1608) utan, az I. Lip6t abszolutista uralmat (1671-
8, 1688-1705) valamint az 1. Jozsef uralmat (1705-1711) kovet6 id6szakok térvényhozasai is.

*> MATHE 2014. 356.

*® FODOR 2014. 194.

% Perényi nador 1. Ulaszlé kiralytol Siklés vérat, Habsburg Miksa csaszartol birodalmi hercegi cimet kapott
(1517) a szerzddés alairasaért cserében.
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Ennek szellemében gondolkodva az alkotmanyossag megtartasat célzo torekvésként
tekinthetiink hadadi grof Wesselényi Ferenc nadorra valasztasat megeldz6 kiizdelemre, amely
az Udvar és a rendek kozott folyt, hiszen a rendek csak azutan voltak hajlanddéak
megvalasztani kirallya Lipot foherceget, hogy eldtte a nadori tisztséget betdltottek.”® Eppen
ezért a Habsburg-Magyarorszagon a nadori szék gyakran {lres volt, ugyanis a nador
alkotmanyossagot fenntartd kozjogi jogositvanyai és kotelezettségei a legélesebb ellentétben
alltak a Habsburg-udvar kozponti torekvéseivel. > Ebbél kifolydlag helyettiik szamos
alkalommal a kiraly altal kinevezett, s csak neki felelds nadori helytartok iiltek a nadori

székben.

I11.3. Az 6siség elve

A kovetkez0 alapelv maga az dsiség (aviticitas), mely két részre oszlott. Az egyik a korona, a
masik a nemzetségek 6si joszagaira vonatkozott.° A nemesi nemzetségek 6si vagyona mellett
a parasztsagnak ugyaniugy megvolt az 6si vagyona, amelyet nem lehetett elidegeniteni, ha
6rokos nélkiil maradt a jobbagy, akkor a vagyona a foldestrra szallt.®! A birtok és az aviticitas
kovetkeztethetd a vérszerzdés szellemébdl is, amely kimondta, ,,ut quicquid boni per labores
eorum acquirere possent, nemo eorum expers fierit”.® Emellett az allamnak is rendelkezésére
alltak azon a korona-javak, amelyeket nem lehetett elidegeniteni vagy elzalogositani, csak
rendkiviil szlik korben, és akkor is csak a kirdlyi tanidcs beleegyezése mellett. 3 Az
elidegenithetetlen korona-javak létezését és védelmét az Osiségi torvény eldtt a szokasjog
rogzitette, ahogyan azt bizonyitja III. Honorius péapa, Béla ifjabb kiradlynak 1225-ben irott

levele:

,Hlustris rex Ungariae, pater tuus, alienationes quasdam facerat in praeiudicium
regni sui, et contra regis honorem; nos super hoc paterna affectione consulere
cupientes, eidem regi dirigimus scripta nostra, ut alienationes praedictas, non
obstante iuramento, si quod fecit de non revocandis eisdem, studeat revocare.
Quia, quum teneatur, et in coronatione sua iuraverit etiam, iura regni sui et
honorem coronae illibata servare; illicitum profecto fuit, si praestitit de non

9 CJIH. 1655. ¢vi L, IL. tc.

A Habsburg-korszakban példdk sora mutatta meg, hogy a nadori hivatalt a kiralyok térvénytelen modon
betoltetleniil hagytak, mivel 1533-1554, 1562-1608, 1667-1681 kozott huzamosabb ideig nem volt nador.

80 A nemzetségi vagyon Osiségi intézményének targyalasira a varmegyéknél térek ki, mert ahhoz kapcsolodik
leginkabb.

L HK. 111. 30.

®2 ANONYMUS 1932, 5.

% CIH. 1514. évi IL tc.
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revocandis alienationibus huiusmodi, iuramentum; et propterea penitus non

servandum”.%*

Ezeket a korona-javakat késobb torvény sorolta fel, s a felsorolasban gazdag varosok és
uradalmak talalhatéak.®® Kiemelendé a papai levél altal hasznalt terminus ,,honorem coronae
illibata servare” (a koronaja méltosagat megtartja), amely nyilvanvaldéan a kiralyi jogok és
kotelességek ellatasanak feltételét jelentd vagyoni elemek védelmére vonatkozott. Maga az
erre vonatkozd torvény magyarazza meg nekiink, az el nem idegenitheté korona-vagyonnak
mi volt a funkcidja. Ott all a torvényben, szinte kObe vésve, hogy e vagyontdmeg arra
szolgalt, hogy a fejedelem az 6t illetd kozjogi jogokat gyakorolni, az Ot terheld

kotelezettségeket pedig teljesiteni legyen képes.®®

I11.4. A jogok és kotelezettségének aranyossaganak elve

A Szent Korona-eszme fontos alapelve volt a jogok és kotelezettségek aranydanak rendszere.
Ennek abban 4llt a jelentdsége, hogy akinek t6bb joga volt, annak tobb volt a kotelezettsége, s
ez forditva is allt, akinek kevesebb a joga, annak kisebb a kotelezettsége is. Werbdczy Istvan
megfogalmazasaban ,,Omnes domini praelati, et ecclesiarum rectores, ac barones, et caeteri
magnates, atque nobiles et proceres regni hujus Hungariae, ratione nobilitatis, et bonorum
temporalium, una, eademque libertatis, exemptionis, et immunitatis praerogativa gaudent,;
nec habet dominorum aliquis majus, nec nobilis quispiam minus de libertate”.®” Ennek
szellemében a vilagi ¢és egyhazi barok tobbletjogokat kizarolag hivataluk folytdn
gyakorolhattak, és tobbletkotelezettséget is ennek okan viseltek, ,,atque priores in rem
publicam augmentando, et defensionem patriae peragendo, caeteris nobilibus existunt,

virtuteque digninatis, et officii merito praeferentur”.%®

A kozjo (bonum publicum) eldmozditasa és a hadakozas vitelében egyértelmiien és
vilagosan kitlinik, hogy ,,akinek tobb a joga, annak tobb a kotelezettsége” aranyossag elvét
valositotta meg a magyar rendi alkotmanyos rendszer. Ez a jogelv a hadakozas
vonatkozdsdban torvényi szinten is szabalyozasra keriilt, amely kimeritd pontossaggal
meghatarozta, hogy a fontos kozjogi statuszt viselok és a legvagyonosabb barok mennyi és

milyen felszereltséggel rendelkezd katonat kotelesek a kirdly mellé felsorakoztatni az orszag

% FEJER 1829. 48.

85 CJIH. 1514. évi IIL te.
8 CIH. 1514. évi L tc.
" HK. 1. 2 3§.

8 HK. I. 2. 38.
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védelmére.* Mindamellett, azt is rogzitették, hogy elsésorban a kirdly koteles az orszag
védelmére, és csak annak elégtelensége esetén lehetett a bardkat és a nemességet hadra
hivni.”® Werb8czynek szokas tulajdonitani a ,jogok és kotelezettségek aranya” elvének a
megteremtését — érthetetleniill — mivel az elv mar Anjou Lajos dekrétumaban vildgos
kifejezddést nyert.71 Werbdczy tehat csak beépitette a jogkdnyvébe ezt, a mar korabban is
l1étez6 jogelvet, és semmiképpen sem & ,hozta be” a magyar kozjogba, amint azt

jogkényvének elszavaban maga is kifejti: 6 semmi 0j jogot nem épitett be miivébe.”

IILS. A ,,kormanyfeleldsség” elve

,,Ut siquis de posteris eorum infidelis fieret contra personalem ducalem et discordiam
faceret inter ducem et cognatos suos, sanguis nocentis fuderetur, sicut sanguis eorum fuit
fusus in iuramento, quod fecerunt Almo duci”, fogalmaz a vérszerz3dés negyedik szakasza.”
Kulcsfontossdgl, a modern korban kormdnyfelelésség tételének nevezett elv megemlitése,
amely ugyanugy részét képezte a Szent Korona-tannak, mint a jogfolytonossdg. Ezen elvnek
torvényi megfogalmazasara is sor keriilt, amely vildgosan kimondja, hogy ha valaki a kiralyi
tanacsban (mai fogalmainkkal kvazi kormany) az orszag szokasa és kozjava (bonum
publicum) ellen cselekedne, akkor azt az iilnokok kotelesek voltak jelenteni az
orszaggylilésnek, amely jogosult volt mind személyében, mind vagyonaban elmarasztalni.”
Jogi, és nem politikai felelésség volt ez a nemzet felé, hiszen biintetdjogi joghatast flizott
hozza, és nem csak politikait. Ehhez a kérdéskorhoz kapcsolddik tovabba az az igény, hogy a
kiraly ne donthessen az orszag ligyeiben egyediill, hanem csak magyar tandcsosainak
meghallgatdsa utdn, azokkal egyiitt, melynek gyakorlati implikdcidja egyértelmii az
elmondottak utan, hiszen e tanacsosoknak az orszag kozjavara és hasznara tekintettel kellett

, .7
tanacskozniuk.”

%9 A féurak (egyhazi és vilagi) hadkotelezettségeit torvény is rogziti (1498. évi XX. és XXIL. tc.).
0 CIH. 1492. évi XVIIL. te.

™ CJIH. 1351. évi X1. tc.

2 HK. Prol.

8 ANONYMUS 1932. 5.

™ CJH. 1507. évi VIL tc.

™ CJH. 1492. évi VIL., 1498. évi VIL. tc.
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111.6. Az ellenallas és ellentmondas elve

Az eddig felsorolt elvek érvényesitésének leghatékonyabb, végso eszkozéll az ellendllds és
ellentmondas joga (ius resistendi et contracedendi) bizonyult, amelyet mar a vérszerz6dés
utolsd pontja is tartalmazott, hiszen kimondta: ,,ut, siquis de posteris ducis Almi et aliarum
personarum principalium iuramenti statua ipsorum infringere voluerit, anathemati sibiaceat
in perpetuum”.” Az alkotméany megtartsara kettés eszkoz allt rendelkezésére a rendeknek.
Az egyik egy elézetes garancia, a koronazasi eskii, amelyet a kiraly tett le a korondzasakor.
gy példaul Habsburg Ferdinand 1527. évi koronazasi eskiijében megfogadta, hogy minden
rendli orszdg-lakosnak régi és helybenhagyott szokdsait, mentességeit, jogait és kivaltsagait
megtartja, és igazsagot szolgaltat, valamint az I. Aranybulla rendelkezéseit tiszteletben

tartja.”’ Utdlagos garancia pedig maga az ellenallasi jog. Ezt a dualis szerkezetet Werbdczy

foglalt egységes keretbe a kovetkezdképen:

,,Quod, si quispiam regum, et principium nostrorum, libertatibus nobilium, in
generali decreto, extellentissimi principis quondam domini secundi Andreae
regis, cognomento Hierosolymitani (ad quod observandum, quilibet regum
Hungariae, priusquam suum caput sacro diademate coronaretur; sacramentum
praestare solet) declaratis, et expressis, contravenire attentaret; tunc sine nota

alicujus infidelitatis, liberam illi resistendi, et contradicendi habent in perpetuum

facultatem”.”®

Erre torvényi szinten az 1222. évi 1. Aranybulla jogositotta fel a nemzetet, amely addig
szokdasjogi iton érvényesiilt.79 Késdbb az 1231. évi dekrétum az esztergomi érseknek adta az
ellenallads jogat, amely 1351-ig volt hatdlyban, ugyanis Anjou Lajos dekrétuma az elsd
Aranybullat erdsitette meg, €s mint olyan, az egyenkénti ellenallds jogat Iéptette Ujra
hatalyba.®® Ennek az ellenallasi jognak szellemében a magyar nemzet soha nem tekintette
magat lazadonak, vagy felkelének, mindig csak az alkotméany és az alkotmdnyossag
védelmezdjének. Sokkal inkabb lazadonak tekintette fejedelmét, mikor az nyiltan és

szandékosan megsértette az alkotmanyt, és igy a Szent Korona jogat is. A Szent Korona kiraly

crer

»[...] quod tempore, quo nostra celsitudo cum exercitu nostro victorioso ad
acquirendum honoris sui incrementa partes regni Hungarie intravit, idem

® ANONYMUS 1932, 5.

"1 Ferdinand koronazasi eskiijét kozli MEZEY 2005. 202.

BHK. 1. 9. 6§.

7 Gyakorolta ezt a nemzet mar Péterrel, Aba Sdmuellel, Salamonnal, és II. Istvannal szemben is.
8 CJIH. 1351. évi Dekrétum ElGbeszéd.
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dominus petrus comes propter bonum dicti regni Hungarie ac honorem prefato
exeercitui tam fideliter quam potenter obsistendo in concrematione et
depopulatione possessionum et bonorum suorum ob sincere fidei constantiam,
quam ad sacram regni Hungarie coronam gessit intrepide damna et detrimenta
quamplurima per nostros seqvaces et adherentes protunc minus iuste sustulisse
dinoscitur [...]”.%

Mindez térvényi szinten is rogzitésre keriilt, amit az elsé Habsburg-kiraly dekrétumanak elso
cikkelye fogalmazza meg, amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy elddje, Zsigmond kiraly is
megsértette a régi szokasokat, torvényeket. %2 LegszélsGségesebb példaja ennek az
ellenallasnak, amikor Luxemburgi Zsigmondot a Heves varmegyében birtokos debrdi Debrdy
Istvan kincstartd maga fogatta le, és zarta be Siklos varaba 1401-ben.® Masik kivalo eleme
ennek a rendi torekvésnek az a dekrétum, amelyben a rendek kérik Hunyadi Matyést, hogy

Sket szokésaikban, régi jogaikban tartsa meg.®*

81 ECKHART 2003. 55.

82 CJH. 1439. évi L. te.

8 A fenti esemény leirasat lasd: MARKI Sandor: Désa Gyérgy. Budapest, Atheneum, 1913. 308.
8 CJH. 1478. évi XIV. tc.
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V. A varmegye a hatalommegosztas rendszerében

Egy kozosség onallosaganak fokat az bizonyithatta leginkabb, hogy dnmaga sorsat és életét
mennyiben tudta befolyasolni, az 6nérdekbdl torténd jogérvényesitésben mennyire volt
szabad a rendelkezési joga. Valaki ugy tudott leginkabb masokon segiteni, ha el6bb 6nmagan
is segiteni tudott. Ez forditva nem mukodott, elméleti és gyakorlati szinten sem volt
felcserélhetd a sorrend. Azaz valaki ugy tudta szolgalni a kdzossége érdekeit, ha az nmaga
érdekeit is érvényesiteni tudta: ,,a rendszerben megvan a jogallam két legjellegzetesebb
eleme. Megvannak a hatalom 4ltal tiszteletben tartandd, a jogrend 4&ltal biztositott
alapszabadsagok, és megvannak a hatalom gyakorlasanak egymastol elkiiloniild, jogrend
meghatarozta korei”. ® A magyar alkotmanyos berendezkedés azonban a varmegyét a
kozponti hatalommal szemben nem kizarolag ala-folérendeltségi viszonyba allitotta, hanem a

mellérendeltség elve szerint is szabalyozta.

Ennek kovetkezményeképpen a két elv kiegyenlitette és ellenstilyozta egymast, hiszen a
Szent Korona-eszme értelmében a hatalom megosztott volt e két hatalmi bazis kozott, mind
vertikalisan, mind pedig horizontdlisan. A vertikdlis megosztds magédban foglalja a
torvényhozas, végrehajtas, biraskodas mellett a pénz- és hadiigyet is. A horizontalis
megosztason pedig mindezeknek a kdzponti (kirdlyi) és teriileti (varmegye) és helyi (varos,
falu) kozosségi, azaz a varmegyék kozotti feladat és hataskor ellatasat értjiik: ,,a rend részben
nyilvan a régi torzsi szokasok soran alakult ki, de adott torténelmi pillanatban k6zos dontés is
formalta: torvényhozo6i aktus, szer, tarsadalmi-nemzeti szerzddés a hatalmat megoszto
nemzeti elemek kozott. A szokdst alkotmanyozd dontés egészitette ki, tette teljessé, hogy
aztan a torténelmi sziikségletek és a hatalom hordozdinak egyénisége alakitsa, tartalommal

toltse ki”.&

A varmegyei 6nallosagot e tekintetben leginkabb az érzékeltethette, hogy a varmegyék
részvétele mindezen hatalmi 4gak itigyvitelében jelentds mértéket oltott, igy kiilondsen a
statitum-alkotas, torvényhozés, varmegyei és kozponti itélkezési forumok rendszerében, a
kiralyi haderé mellett megtalaljuk a barok bandériumait és a varmegyei hadat, amelynek
fenntartdsara addztathatott is a Ve'lrmegye.87 Ez mind jelent6és mértékben hozzajarult ahhoz,

hogy a varmegyék és az egyéb kozosségek, nemcsak a varosok és a falvak, de a céhek is

8 ZLINszKY 2002. 32.
% Uo.
8 CJH. 1543. évi X. te.
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komoly gazdasagi er6t képviseltek, s ennek kdvetkeztében komoly politikai bazist és tamaszt

tudtak nytjtani a varmegyének a kdzponti hatalommal szembeni ellendllds szervezésében.

Azon nemesek, akik nem rendelkeztek bandériumallitasi joggal, azok a varmegye
haderejébe voltak kotelesek felvonulni, aminek a vezetdje a varmegye fOispanja volt. Annak
akadalyoztatasa, alkalmatlansdga esetén nem a kirdly, vagy kiils6 forum jelolt ki vezetdt a
megyei had élére, hanem a megye nemessége sajat koreibdl valasztott hadvezet6t (conductor
exercitus). Kivald példa erre Heves varmegye, ahol az egri pilispokok voltak a féispanok,
akiknek a hadviselésre valo alkalmassaguk idOnkénti hidnya miatt, gyakran a megyei

nemességbdl valasztott a varmegye hadvezetot. 88

Amint mar emlitettem, a pénziigyek teriiletén is dudlis rendszer alakult ki: a varmegyei
sz€leskorl jogi €s politikai onallésag zaloga a kdzponti hatalomtdl vald gazdasagi, pénziigyi
fliggetlenség és Onallosag megléte volt. Ennek az onallésagnak a szempontjabol nem volt
Iényegtelen, hogy a kirdly osztotta-e szét a pénzt a kozigazgatdsi, igazsagszolgaltatasi,
kovetkiildési, vagy éppen a hadaszati kotelezettségek ellatasara, vagy a varmegye kdzvetleniil
onmaga volt-e jogosult a beszedésére, és az azzal valé rendelkezésre. Eles kiilonbség volt a
két lehetséges megoldas — ugymint kozponti vagy helyi szinti finanszirozas — kozott, és a
magyar jogrendszer a varmegyét jeldlte meg az anyagi forrasok beszedésére jogosultnak, és e
forrasok kezeldjének, amely igy egy egé€szen mas pozicioba helyezte a megyei kozdsségeket a
kozponti akarat vonatkozasdban. A varmegye sajat koltségeire sajat maga adoztathatott, mar a
tizenotodik szdzad végén. % Ha mindez nem is tekintheté hungaricumnak, att6l még
kétségkiviil igaz, hogy szdges ellentétben allt a korabeli eurdpai irdnyvonallal, igy példaul a
korabeli francia alkotmanyos folyamatokkal, ahol is a rendek lemondtak az adomegajanlas

jogarol a vizsgalt évszazad kozepén.”

Mint azt fentebb mar megallapitottuk: a kozérdekbdl torténd jogérvényesités eldfeltétele az
onérdekbdl torténd jogérvényesités képessége. A fent targyalt, a hatalommegosztason alapuld
rendszer pedig az onérdek érvényesitésben Oridsi szerepet jatszott. Egy kozosség onmaga
hozta maganak, a ra kotelezé jogszabalyokat (térvényhozas, statGtum-alkotas), és 6nmaga
szerzett érvényt e normaknak. E folyamat sordn nem egy kiilsé vagy esetleg egy kdzponti

szervezet volt jogosult tevékenykedni, hanem maga a ko6zosség onndn soraibol valasztott

8 A tizennyolcadik szazad 6tvenes, hatvanas éveiben bocsi Szecsko Janos személyében tortént ilyen hadvezetd
valasztas. A bocsi Szecskd csaladra vonatkozo adatokat megtalaljuk a heves varmegyei nemes csaladokrol irott
monografiaban. Lasd: OR0OSz 1906. 272.

8 Egyhazi és vilagi foméltosagok, bardk, nemesek voltak kotelesek fizetni a varmegyei Onkormanyzat
fenntartasanak koltségeire. CJH. 1486. évi LXIV. tc.

% MEzEY — SZENTE 2003. 157.
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tagjai révén. Mi tobb az igazsagszolgaltatast is maga latta el a helyi szint, és igy az
mindenképpen a fent emlitett célt, az Onérdekii jogérvényesitést, és az abbol fakado
kozérdekli jogérvényesités képességének leginkdbb kedvezd helyzetet kellett szolgdlnia.
Zlinszky Janos szavaival: ,mikor a reneszansz kordban az egyéni onmegvalositas human
szempontjai a kozzel szembeni kotelezettségek tudatat hattérbe szoritottak, ennek
ellensulyaként az orszag sajat szokasait konyvbe foglald ¢és torvénybe foglalni szandékozo
Harmaskonyv fogalmazta meg a 15. szazad kozepi szentkorona-tan mellé¢ az una eademque

nobilitas, az egységes és oszthatatlan nemesség sajatosan magyar meghatérozésait”.91

Nem szabad azonban megfeledkezniink arrél, hogy ennek az 6nérdekii jogérvényesitésnek
volt egy gazdasagi, anyagi eldfeltétele. Ez elengedhetetlennek bizonyult, amelyet szdmos
torténelmi példa tamaszt ala. A hatalomnak, ha az tartds kivant lenni, s egy kdzosség érdekeit
kivanta képviselni, és érvényesiteni, akkor annak térvényszeriien eldfeltétele kellett, hogy
legyen, egy biztos anyagi bézisa. Mert a vagyon az hatalom. A kozhatalommal
rendelkezOknek az a kotelessége, hogy annak a kdzosségnek szabadsagat, jogat, és érdekeinek
érvényesiilését biztositsdk, amelynek az élére kertiltek. Ez a korkép rajzolédik ki szdmunkra
az igen nagy autoritassal bird kutfonek szamité II. Ulaszlo kirdlynak a Tripartitum

jovahagyésat (approbatio) szentesitd soraibol.*

Nos, ezek utan ugy vélem, hogy vilagos, hogy akinek nem volt vagyona, azoktol kevésbé
lehetett elvarni, hogy érvényesitsék az érdekeiket, illetve ezzel dsszefliggésben a kozérdekét,
hiszen kiszolgaltatotta valhattak, és igy a cselekvési lehetdséget is elveszithették, azon tul,
hogy fliggdségi helyzetbe keriilhettek azokkal, akik kelld anyagi bazissal rendelkeztek. Ez a
folyamat vezethetett volna a feudalizmus klasszikus nyugat-eurdpai tipusanak kialakulasahoz
a hiibéri-fliggdségi rendszer 1étrejottén keresztiil. Ennek a folyamatnak szabott gatat az dsiség
intézményének torvényi szintli bevezetése, amely a nemzetségek kezében tartotta meg azok
vagyonat.”® Ezt a nemzetségi rendszert a vérrokonsag, a személyi fliggés, a kozos eredettudat,
a kozos 6stol vald szarmazastudat hatarozott meg.94 Vagyon nélkiil a gyakorlatban, nem sokat
érta jogérdek,95 hiszen az er6sebb megakadalyozhatta annak érvényesitését, amennyiben sajat

személyes érdeke gy kivanta.

*L ZLINSZKY 2002. 45.

%2 HK. Approbatio.

% Magyarorszagon nem volt feudalizmus, ha a feudalizmus alatt hiibériséget értiink. Nalunk egy sajatos
rendszer, a familiaritas jott 1étre, amely alapvetden eltért a nyugati hlibéri rendszert6l.

* ENGEL 1990. 19.

% Jogi érdek alatt jelen esetben a jog altal védett fentebb targyalt kozosségi érdeket értjiik.
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Meg kellett ezt tapasztalnia maganak Werbdczy Istvannak is, amikor a nadori székbe
keriilt. Kortars kutatasok kimutatasa alapjan 1526-ban — tehat nadorsaga idején — kozel ezer
jobbagytelekkel rendelkezett a foldbirtokos Werbdczy, de mindez kevésnek bizonyult az
olyan oligarcha baréi csaladokkal szemben, mint a Perényi-, Bathory-, Szapolyai-csaladok. %
Amint Szapolyai Janos megvonta tdmogatasat WerbOczytdl, mert az, a korona és Szapolyai
kozott, az Ujlaky-vagyon folotti perben, jogi, és nem politikai alapon dontétt, a masik baroi
liga, a Bathoryak vezetésével meg is buktattak 6t.%” Azt kell megallapitanunk, hogy Werbéczy
politikusként viselkedett a sajat érdekében, amikor jogasznak kellett volna lennie a koz-
érdekében (1505), és jogaszként jart el kozérdekbdl, amikor politikusként kellett volna
fellépnie maganérdekbdl (1526). Kozosségi szinten épp maga a Szent Korona-eszme volt
hivatott megakadalyozni ehhez hasonld helyzet kialakulasat azzal, hogy a nemzetségek,
kozosségek hatalméanak és érdekérvényesitd képességének egzisztencialis alapjaul szolgéalo

vagyoni bazist biztositotta az dsiség intézményének segitsé¢gével.

Itt kell kitérniink a Szent Korona birtoktandra, amely a leger6sebb anyagi garancianak
bizonyult a varmegyék rendi alkotmanyos szerepének megdrzésében. Annak a fenti tételnek
jegyében, miszerint egy kdzosség onnon érdekeit csak akkor volt képes megvalositani, ha volt
hozza anyagi bazisa is, keriilt torvényi szinten is szabalyozasra, az addig szokasjog altal uralt
viszony a kozOsség (nemzetség) és vagyona kozott. Ez pedig az Osiség (aviticitas) elvét
jelentette, amely biztositotta a kz0ss€g anyagi bazisat, méghozza olyan mddon, hogy azt nem
lehetett ,,alola kihtizni.” Meg kell jegyezniink, hogy mar az I. Aranybulla is garantalta, hogy

senkit sem lehetett szerzett vagyonatol megfosztani.98

Hangstlyozandd, hogy az dsiség gyakorlati szinten érvényesiilt a szokdsjog rendszerében,
az |. Aranybulla negyedik cikkelye, amely a korlatozott rendelkezési jogot is biztositotta
volna a foldbirtokosok szamara a vagyon tekintetében: ,,Si quis serviens sine filio decesserit,
quartam partem possessionis filia obtineat; de residuo, sicut ipse voluerit, disponat”.*® Elvi
szinten e szabaly létezett, de a gyakorlatban nem gyoOkeresedett meg igy, hiszen gyakorlati
hidnyara Werb8czy is hivatkozott:'®° ,,Unde inolevit ista consuetudo, dudum approbata; quod
unica et singularis persona existens, veroque, et legitimo successore carens, ac destituta,

super juribus sius possessionariis, sine consensu regio, nil quiequam jure perennali disponere

% NEUMANN 2014. 52.

" FoDOR 2014. 195.

% CJH. 1222. évi XVIL. te.
% CJH. 1222. évi IV. tc.
10 HK. 1. 64. 28.
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potest”. ™ Eszerint Werbbezytél tudjuk, hogy az 1351. évi orszaggyiilésen az addigi
szokasjogi helyzet keriilt torvényi szinten is szabalyozasra, vagyis a romai jogi tulajdoni
részjogositvanyai (birtoklas, hasznalat, hasznositds, hasznok szedése és a rendelkezési jog)
koziil a rendelkezési jogot az 6si javak vonatkozésaban kivette a birtokosok kezébdl a
torvény. Ennek kulcsszerepe volt abban, hogy a hatalom, és az érdekérvényesités alapjaul
szolgald anyagi bazis a nemzetségnél maradjon: ,,Az Anjou-haz magyar aganak is sikeriilt az
Arpadokkal hasonlatosan patriarkalis kapcsolatot kialakitani a nemzettel, kiilsnosen Lajosnak,

melynek alapja az volt, hogy alattvaloi honfitars uralkodénak érezhették”. 1%

Az 6siség alapjan minden birtok a Szent Koronatdl szarmazott (Sacra Corona radix
omnium possessionum). Az Anjou-kiralyok koratol a birtokrend két jogelven nyugodott,
melyet Anjou Lajos dekrétumabol olvashatunk ki. Az egyik az dsiség, a masik a Szent-
Korona-elve. Az 6siség 1. (Anjou) Lajos 1351-ben kiadott dekrétuma értelmében a
foldbirtokok az egész orszagban (a szallds- és adomanybirtokok jogi természetét e torvény
egyesitette) a Szent Koronatdl szarmazonak mondta ki: ,,Omnia enim bona, et jura eorum
possessionaria, ab ipsa sacra regni Hungariae corona, virtute translationis praenotatae,
originaliter dependent, et ad eandem semper respiciunt, devolvunturque corum possessore
legitimo deficiente”.'® Anjou Lajos ez 4ltal kettds jogi megerésitéssel biztositotta azt a

fery o 104
magyar nemzet részere. 0

Az egyik ilyen garancialis elem a nemzetséghez vald kapcsolas volt, a birtokos ugyanis
nem idegenithette el Gsi joszdgat a nemzetség sérelmére, csak nagyon sziik korben volt
lehetéség az elidegenitésre, megterhelésre, biztositva ezzel azt a vagyonallomanyt a
nemzetségeknél, csaladokndl, amely a varmegyei szerepvallalason keresztiil stabilan képes
volt az alkotmanyossag védelmét garantalni. Werbdczy példalozoan még a lehetséges indokait
is felsorolja ezen korlatozasnak, ami altal a ,,forkossag, részegeskedés, dorbézolas és atyafi
ellen valo gonosz irigység” okéabdl torténd elidegenités, megterhelés esetének igyekszik elejét

venni:

,verum tamen super bonis, ac juribus possessionariis avitis, pater in
praejudicium filiorum, vel etiam filiarum (si ea, jus qouque faemincum sequantur)
et similiter frater in praejudicium fratris, super bonisac juribus possessionariis
paternis, vel avitis, sine consensu filiorum, ac filiorum, vel fratrum, quantum ad
alicnationem, aut venditionem corundem bonorum simpliciter, nullam penitus

101 K. 1. 10. 28.
192 DUMMERTH Dezs6: Az Anjou-hdz nyomdban. Budapest, Panordama, 1982. 492.
103
HK. L. 10. 1§.
104 CJH. 1351. évi Dekrétum Prol. 11§.
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fassionem facere potest. Quae si eitam fieret; nullius censeretur esse vigoris,

neque firmitatis”.’®®

A masik garancialis elem, kapocs — amit mar az I. Aranybulla is szabalyozott'® — a Szent
Koronahoz flizédik, miszerint a birtok a nemzetség teljes kihaldsa esetén visszaharamlott
annak eredeti gyokeréhez, a Szent Korondhoz. 107 WerbOczy meghatarozasaban: ,,princeps
ipse noster universorum dominorum, baronum, et magnatum, ac aliorum regni nobilium,
possessionatorumque hominum, in casu, quo quis eorum, sine haeredibus, et posteris
decesserit, verus et legitimus successor sit”.'® E kettds garancia-rendszer biztositotta a
magyar nemzet politikai 6nallosaganak feltételeként szolgald gazdasagi 6nallosagot. A teljes
mértékll romai tulajdonjogi recepcid elmaradasanak abban volt jelentdsége, hogy a korabeli
viszonyok kozott, kotott vagyoni elem révén jarult hozza jelentdés mértékben a varmegyének
az osztott hatalomgyakorlas terén jatszott szerepvallaldsa fenntartasahoz, és igy volt képes a

kozpontositasi torekvéseknek gatat szabni a varmegyei, és a rendi ellenallason keresztiil.'%°

IV.1. Hatalommegosztas a varmegyei igazsagszolgaltatasban, kiilonos tekintettel
Heves vz’lrmegyérello

A varmegye igazsagszolgaltatdsban valod részvételét vessziik eldszor vizsgalodas ala, mert, a
varmegyei autonomia ebbdl fejlédott ki, és utana alakult ki a torvényhozasban, és a
végrehajtasban kialakult onallosaga is. Ennek az onallosag ,igénynek” mar a XIII. szazad
elejérdl egyértelmii jelei lelhetoek fel. ,,A domino nostro Rege petiuimus humiliter et deuote,
ut nobis daret licenciam iudicandi”- olvashatjuk az 1232-ben kelt, un. kehidai oklevélben
megfogalmazott, Zala varmegye biraskoddssal kapcsolatos autonomia iranti torekvését. o
Hagyoméanyosan ettdl a torekvéstdl kezdve szamitjuk a varmegyéknek a hatalom
igazsagszolgaltatdsi agaban betoltott jogkorét. A Szent Istvan-i kdzpontositott kirdlyi
varmegye feladata volt a varmegyében lakok védelme, a jogszolgaltatds €és a kozigazgatas
ellatasa. Az ennek feltételeként szolgdlod varbirtokoknak a XII. és a XIII. szdzad forduldjan

lezajlé nagy eladoméanyozési hulldma kovetkeztében a kirdlyi varmegye mar nem volt képes

1 HK. 1. 58.

106 CJH. 1222. évi IV. tc. 18.

97 Kivéaloan tanuskodik errl a mohécsi csatdban elesett Paloczy Antal 6rokségének sorsa, amely a Paloczyak
magvaszakadtaval (1526) visszaharamlott a Szent Koronara.

9 HK. 1. 10.

9 E szerepvallalisnak a gyakorlatban torténd realizalasat pedig a varmegyék torvényhozo és végrehajto
jogkoreinél fogom szemléltetni, lasd V. 2.

10 Az alkotméanyossag szempontjabol nem lelheté fel nagymértékii kiilonbozOség az egyes varmegyék kozott,
Hevest személyes érintettség okan valasztottam ki.

M WENZEL 1873. 249.
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ezt a feladatat kell6en ellatni. Ezt a megallapitist maga a kehidai oklevél tamasztja ala,
amelyben, hatalmaskoddsok okozta sérelmeket nem volt képes mar a kirdlyi varmegye
orvosolni, és igy megfogalmazddott az igény a varmegyék lakosai részérdl, hogy a maguk
altal, maguk koziil valasztott birdk (késébb beldliik lettek a szolgabirdk), szolgaltathassanak

igazsagot. 12

A XIII. szazadtol a varmegyéknek a varmegye teriiletén €16 lakosok feletti biraskodasi joga
egyre inkdbb faktualissa valik, és a szazad végétdl mar bizonyithatéan a megyei valasztott
szolgabirakkal egylitt itélkezett az ispan: ,,Nec comes judicium recipere aut judicare
praesumat absque quartuor nobilibus nominatis”. ** Az 1290-es évek torvényei mar
egyértelmiien kimondtdk, hogy a nador akadélyoztatasa esetén a varmegye itélkezhetett a
varmegye nemes ¢s nem nemes lakosai felett egyarant. ** Ez vilagosan rogziti a mar
orszagszerte elterjedt gyakorlatot, miszerint az igazsagszolgaltatas élesen kettévalik vidéki és
kuridlis birdskodédsra. A varmegye kormanyzata ekkor még kétpdlusi volt, részben kiralyi,
hiszen a fGispan, a kiraly megbizottja, masrészt viszont autondém, hiszen a szolgabirdk mar a
varmegye szolgalatiban alltak.’™® Erdekességként megjegyezhetjiik, hogy a varmegye éltal
valasztott szolgabir6 nem fogadhatta el a tisztséget, ha kiradlyi vagy mas baro 1 (vilagi,
egyhazi) alkalmazéasdban allt, vagy zsoldot kapott, vagyis mai szoOhasznalattal élve

ol Vilagos, hogy az

Osszeférhetetlenség esetén nem tolthette be ezt a tisztséget. !
alkotméanyossag egyik fontos garancidjanak tekinthetjiik, ha egy k6zosség onmaga fel tudta
oldani a k6zosség belsd konfliktusait, lett 1égyen az polgari, kozigazgatasi, vagy biintetdjogi

kérdés.

Heves varmegyében Kompolton vagy Hevesen, de foként Verpeléten tartottak a nadori
kozgyiiléseket (congregatio palatini generalis), ahogyan azt bizonyitja kisvardai Warday Pal
egri piispok-féispan levele, amelyet a felvidéki rendeknek irt.*** A médosabb nemesek
kivaltsdgokat kaptak a kirdlyoktol, amely mentesitette Oket a varmegyei torvényszék

joghatdsaga alol. Hunyadi Matyas az 6rokos grofok kivételével eltorolte e kivaltsagokat,

2 MEezey 2005. 106.

% MOLNAR 1996. 43.

141298, évi XXXIL te.

15 Comes azaz a varmegye élén 4ll6 ispan a XV. szdzadig ispan, de a szdzad végétdl, amikor a Decretum Maius
1486-ban megalkotja a varmegyének eskiit tevd alispan intézményét, akkortol kezdve jon hasznalatba a
»Supremus comes”, azaz a foispan elnevezés. Nem tévedésbdl hasznalom a féispan elnevezést a XV. szdzad
eldtti események vonatkozasaban, hanem a félreértések elkeriilése végett.

16 A bardk alatt a XV. szazadban még az orszagos tisztséget viseldket értették, ezeket részletesen felsorolja
Werb6czy. Lasd HK. 1. 94.

M7 CIH. 1492. évi XXXIV. te.

8 SZEDERKENYI 1890. 2.
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el0segitve a varmegye autondmidjanak szélesitését. 119 Mityas halala utdn a barok
megerdsodését jelzi, hogy az 1492. évi orszaggytilésen elérték, hogy ujra mentesek legyenek a
varmegye joghatdsaga aldl. A harom évvel késébbi orszaggyiilésen azonban a koznemesség
feliilkerekedését tiikrozi az a tény, hogy ismét a varmegye joghatdsaga ala kényszeritették a
barokat, igaz nem tartottdk be maradéktalanul a torvényt. Késobb minden privilégium
eltorlésének, és valamennyi nemes varmegyei joghatosdga ala kényszeritése Ohajanak is

hangot adtak a rendek.'?

A varmegye élén allo féispan a kiraly altal kinevezett kozjogi méltdsag volt, ugyanakkor
kirdlyaink a varmegyei Onallosag erdsitéséért tett erdfeszitéseinek kovetkeztében XV.
szazadra a fOispani méltdsag elvesztette mind a biraskodas, mind a kdzigazgatasban betoltott
korabbi meghataroz6 szerepét. A fOispan helyetteseként szolgalo alispan eredetileg rendre a
foispan familiarisai kozil keriilt ki, azonban a XV. szdzadra mar erds igény mutatkozott a
varmegyék részérdl, hogy az altaluk valasztott, és a varmegyének felelds szolgabirdkhoz
hasonldan, az alispanokat is a varmegye valaszthassa meg. Ennek a folyamatnak a kirdlyok
nem ,,szabtak gatat”, amelyet a dekrétumok rendelkezései is egyértelmiien bizonyitanak. A
varmegye altal valasztott, s a varmegyének felelds alispan intézményének megteremtése tette
lehetévé, hogy a varmegye kozjogi feladata ezutan a szolgabirdk vallarol az alispanokéra

nehezedjen.'?

A varmegyei kozgytilést illette meg az itélkezés joga, amely idOvel atkeriilt a varmegyei
torvényszékhez (sedes judiciaria, sedria), amelyen a f6-és alispan, késobb (XV. szazad
végétdl) csak az alispan, négy szolgabiro, eskiidtek, megyei jegyzd, és a megyei nemességbol
val6 modosabb birotarsak vettek részt.'?? A torvényszék két részre oszlott, egyfeldl polgari,
masfel6l biinteté sedriara. A polgari iigyekben eljaro sedrian az alispan elnokolt, és
tablabirdk, szolgabirdk, eskiidtek tarsasdgaban hozta meg itéletét azokban a maganjogi
tigyekben, amelyek nem tartoztak szolgabirdi (forum judlium) vagy alispani szék (sedes
vicecomitii) hataskorébe. A varmegye legalsobb itélkezé foruma a szolgabirdi szék volt,
amelyen a szolgabird egy eskiidttel jart el, kisebb értékii polgari €s kozigazgatasi iigyekben.

Innen a sedridhoz lehetett fellebbezni. Az alispani széken az alispan itélkezett egy

1% CIH. 1486. évi XXL. te.

9 CIH. 1495. évi XV. te., 1526. évi XXXIIL te.

121 CJH. 1486. évi LX. tc. 28.

122 A Heves varmegyei tisztviselok névsora — példaul Apczy, Balogh, Dorogffy, Dévay — jol tiikrdzi a torvényi
rendelkezéshez igazodd joggyakorlatot. V6. OROSZ 1906. 323-336.
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szolgabiroval és egy eskiidttel, nagyobb értékii polgari ligyekben, amelyet a XVI. szazad

elején mar torvény is régzit, és a sedridhoz lehetett fellebbezni.'?®

Erre kivalé példa az 1570-71-ben a Heves véarmegyei torvényszék altal lefolytatott
birtokper a Rhédey és a Recsky csaladok kozott, amelyet a sedria targyalt, hiszen meghaladta
a per targya az alispani széken targyalando perek értékhatarat.'** Az értékhatar novelésének és
kiilonb6z6 szinteken vald elhelyezésének okat abban kell keresniink, hogy egy magasabb
értékli pertdrgy magasabb birdi forum elé torténd utaldsa nyilvanvaléan mar a korrupcid
lehetoségének a korlatozasat volt hivatott szolgalni, illetve vélelmezhetéen a pertargy
értekével aranyosan n6 a jogvita feloldasahoz fliz6d6 kozosségi érdek is. Ezt kiolvashatjuk
magukbol a dekrétumokbdl is, hiszen a magasabb fokon eleve tobb tagbol allo birosag jart el,
aminek folytan nyilvan nagyobb nyilvanossagot és szakértelmet kapott az iigy, tovabba
ugyancsak magatol értetddé modon nehezebbé valik a birok megvesztegetése tobb tagh tanacs
esetén, foleg, ha a tanacs tagjai mind a moédosabb nemesség korébdl keriilnek ki, tgymint az

alispan, az eskiidtek és tablabirak.'?

A biintetd sedrian, amely még nem valt kiilon a XVI. szazadban, csak a kdvetkez6 szézad
elején, a masodalispan (Substitutus vicecomes) vezetése alatt, tablabirak, szolgabirak, és
eskiidtek tarsasdgaban folyt a torvénykezés, ahol a varmegyei tiszti ligyész és a varmegye
jegyzbje is jelen voltak, a nemesek biintetéligyeiben, és a pallosjoggal (ius gladii) nem
rendelkez0 nemesek jobbagyainak biintetdligyeiben. Nemes ember a vidéki biraskodas
vonatkozasdban fészabaly szerint csak a varmegye igazsagszolgaltatasa alatt allt, mas biroi
forum — példaul vérosi birésdg — nem vonhatta feleldsségre, eltekintve a helyszinen torténd
biincselekmény elkdvetése kozbeni tettenérés (in flagrante delicto) esetétdl.'?® A torvényes
itélet nelkiili elmarasztalés, letartoztatas tilalmat mar az 1. Aranybulla is r(')gzitette.127 Nemes,
kariai forum (kirdly birosaga) elé a XV. szdzad végétdl hiitlenség eseteiben valamint —
koronként valtozéan — nagyobb hatalmaskodas miatt és csak az orszaggyiilés dontése utan
volt idézhets, méghozza a kovetkezd orszaggyiilés idejére.'”® Ez nagyban hozzajarult a
varmegy¢k autondmiajahoz, hiszen a varmegyei lakosok felett nem kiilsé bir6i forum, hanem

a legstlyosabb eseteket kivéve maga a varmegye itélkezett.

12 CJH. 1504. évi VIIL te.

' SZEDERKENYT 1890. 305-316.

2 CJH. 1486. évi IX. tc.

26 HK. 1. 9. 2-3§§.

T CIH. 1222. évi L. te.

128 CJH. 1495. évi IIL tc.; Kozrejatszhatott e torvény megalkotasdban az Ujlaky Lérinc herceg elleni —
hitlenséggel valdo megvadolasa utani — 1494-1495. évi kiralyi hadjarat.
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Az 1risz€k, mint bir6éi forum intézményét Anjou Karoly kiralyunk 1328. évi dekrétuma
mér az orszag szabadsaga (mai értelmezésben orszag alkotmanya) részének tekintette.'” Az
uriszéki  birdsdg a jobbagyok vonatkozdsdban biintetdiigyek tekintetében csak
maganblincselekményeket (gondatlansagbol elkovetett emberolés, gondatlansagbol elkovetett
gyujtogatas, ha ezek szadndékosan torténtek, akkor azok koz-blntettnek szamitottak)
birlhatott el, kozbiincselekményeket nem. Ezek korét részletesen felsorolja Werbéezy.'® A

kozblincselekményt kdvetkezésképpen a varmegyei torvényszék volt jogosult elbiralni.

Mas volt a helyzet, ha a foldbirtokos megkapta a pallosjogot, hiszen ezzel a kivaltsaggal a
kozblincselekmények tekintetében is igazsagszolgaltatasi jogosultsdggal rendelkezett, ekkor a
varmegyéhez nem lehetett fellebbezni.™®! Fontos eleme az uriszéki biraskodas rendszerének,
hogy a foldbirtokos kételes volt igazsagot szolgaltatni jobbagyanak.'® Az triszék felett a
varmegye felligyeleti jogot gyakorolt, az Urisz€ék eljarasaban a varmegye részérdl két ,.hiteles
bizonysagnak” (testimonium legale) kellett jelen lennie, akiknek jelentést kellett tenniiik a
varmegyének az uriszék eljarasarol. A kornyékbeli foldesurakon kiviill még uradalmi
tisztviselok, ¢és egész a XVIII. szdzadig jobbagyiilnokok, mint birdtarsak egyarant rész vettek
az itélkezésben.'*® A varmegye egyben fellebbviteli foruma is volt az uriszéknek, hiszen a

jobbagy az uriszéktdl a varmegyéhez fellebbezhetett peres ligyében.

Hosszt torténelmi folyamat eredményeként alakult, €s teljesedett ki a varmegye stabil €s
széles targykort itélkezési jogkore, amelyben nagy szerepet kapott a nadori kozgytilés
visszaszoritdsa, majd végleges eltorlése. 134 A nadori kozgylilés megsziintetése jelentds
allomasnak tekinthetd, hiszen a varmegye eztan a varmegye lakoinak ligyében fészabalyként
maga jart el. A nemesi varmegye Onallésdga a biraskodds autondomiajanak megszerzésébdl

sarjadt, amit a kozigazgatasi, a hadiigyi €s a pénziigyi 6nallésag kovetett.
IV.2. A varmegye a torvényhozasban

A varmegye a jogalkotas folyamataban mind kozponti mind pedig helyi szinten részt vett.
Kozponti szintnek a torvényalkotast, helyi szinten pedig a statitum-alkotast értjlik, kezdve az

elemzést a kozpontival. Kirdlyaink, Szent Istvantol fogva, torvénykonyveiket a kirdlyi tandcs

2 MOLNAR 1996. 42.

BOHK. 1. 14,

B lyen kivaltsagot kapott példaul Abatj varmegyében az Olchvary csalad 1457-ben Habsburg Laszl6 kiralytol,
amelyre az Abatj- Torna varmegyérdl irott atfogd monografiban talalunk utalast, lasd: BOROVSZKY 1896. 545.
B2 HK. 11 26.

33 CsizMADIA 1998. 192.

13 CJH. 1478. évi VIL. tc., 1486. évi L. tc.
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egyetértésével, meghallgatasaval adtdk ki. A fehérvari torvénylatd napokrdl mar II. Géza
1151-bdl szarmazo levele tantskodik, ahol nem csak biraskodas folyt, hanem a serviensek
jogainak deklaraldsa és megerdsitése is.">> A XIIL szdzadban az 1. Aranybulla mar allando,
évenkénti fehérvari térvénylatd napokra hivta a servienseket, és nem kellett sok ahhoz, hogy a
nemesi varmegyékké atalakuld kiralyi varmegyék rendszeresen részt vegyenek a torvények
megalkotasaban: ,,A hatalom egysége és osztottsiga rendek és a koronds kirdly kozott a
nemzet torvényes szokdsai alapjan ténylegesiil: Magyarorszdgon ez a térvényes szokas szabta
meg a hatalom tartalmat, a szabadsagokhoz valo6 viszonyat, gyakorlasanak kereteit és hatarait.
Ez a magyar jogallamisag masik fontos sarkalatos bizonyitéka”.136 A varmegy¢k részvételét a
torvényhozo hatalomgyakorlasaban mar az 1267. évi dekrétum Aaltalanossagban kimondta,
amikor képviseldiket az orszaggylilésbe hivta.** Az Arpad-haz 1301-ben bekovetkezett
kihaladsaval az orszag élére keriild6 Anjou-haz a partkiizdelmekbdl megerdsddve keriilt ki
gyOztesként, stabilizdlva és meghatarozova téve uralmat az orszdgban. Az erds kiralyi
hatalom nem szorult a varmegyék tdmogatdsira a barokkal szemben ugy, mint az utolséd
Arpadok (példaul IV. Béla, III. Andréas), hiszen Anjou-kirdlyink a régi barok hatalmat
megtorve, 0j, hozzajuk hii bardi csalddokat emeltek e méltdsagra, akik az Anjouk uralma alatt
nem lazadtak a kiralyi hatalom ellen. Mindazonaltal orszaggytilések természetesen az Anjou-
korban is voltak, hiszen dekrétumaik fennmaradtak ebbdl a korbol is. *** Az Anjouk
letlinésével a megerdsodott bardi ligdk kiizdelmében a kiralyok raszorultak a varmegyé€k, és a
varmegyei nemesség tamogatdsdra. A XV. szazadtdl kezdve a rendek részvétele a
torvényhozasban megkeriilhetetlenné valt. A nemesség foként személyesen, majd kivételesen
kovetei utjan vett részt az orszaggyliléseken mar a XV. szazad ké')zepén.139 Hunyadi Matyas
orszaggylilései tulnyomorészt képviseletiek voltak, a nemesség személy szerinti megjelenése
a Jagello-korban tjra dominanssa valt, kiilonosen a barok hatalmanak ,,ellensﬁlyozésaként”.140
Mohécs utdn azonban egyre gyakrabban csak kovetek Utjan — Habsburg Miksa kiraly volt az

utolsd, aki kisérletet tett a nemesség személyes részvételének kikényszeritésére —, de

135 MOLNAR 1996. 36.

130 ZLINszKY 2002. 42.

37 MEzEY 2005. 94.; Eckhart Ferenc szerint a koveti rendszer ekkortol kezdve épiil be a magyar alkotményos
rendszerbe.

138 Biztosan tudjuk, hogy 1318-ban, 1328-ban, 1351-ben, s 1378-ban is volt orszaggyiilés. Koziilik mégis
legjelentGsebbnek az 1351. évi orszaggylilés bizonyult.

39 Heves varmegyét példaul az 1447. évi (nadorvalaszto) orszaggyiilésen Dorman Janos kovet képviselte, lasd:
BoRrovszky 1909. 470.

"9 ECKHART 2000. 96.
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véglegesen csak a XVII. szdzad elején tordlte el térvény a nemesség személyes

megjelenésének kotelezettségét. ™

Az orszaggyiilésen torvény alkotasat kezdeményezhette elészor is a kiraly: ,,Et sie postea
reges ipsi convocato, interrogatoque populo, constitutiones facere caeperunt; Prout et
temporibus nostris fieri consuevit”.**? Ugyanakkor atrvénykezdeményezés joga a nemzetet is
megillette: ,,Plerumque autem et populus ipse nonnulla, quae ad publicum bonum conducere
arbitratur, unanimi consensu decernit: in scriptisque principi porrigit, supplicans super illis,
leges sibi statui. Et si princeps ipse ejuscemodi sanctiones acceptaverit, et approbaverit; tune
vim legis pari modo sortintur, et de facto pro legibus reputantur”.**® Ezt, a Werbdczy altal
leirt gyakorlatot kés6bb torvény is rogzitette, s egyben leszogezte, hogy ha a torvényalkotas
eltér a Tripartitumban irtaktol, akkor az igy meghozott torvény semmis.'** Azaz nem lehetett
a varmegy¢ket a torvényalkotds menetében mell6zni, amely az idegen kiralyok uralma idején
a rendi alkotmanyossagnak kulcsfontossagl eleme volt. Torvényt a rendek és a kiraly egyiitt
hozhattak. A kovetkiildés modellje teremtette meg a kovetutasitas rendszerét, amely
biztositotta a varmegyék akaratdnak érvényesiilését a torvényhozasban, hiszen a varmegye
valasztott kdvete nem a sajat meggy6zOdése szerint szavazhatott, hanem a varmegye dontését
kozvetitette az orszaggylilésen. Ennek alkotméanyossdgot biztositd, garancialis jelentdsége
volt, hiszen a kdvetet igy nem lehetett befolyasolni, lefizetni, vagy megvesztegetni, mert a
kovetutasitasban foglalt rendelkezéssel ellentétesen leadott szavazata érvénytelennek
szamitott. A kirdly dnkényes, torvénnyel ellentétes, alkotmanyossagot sértd rendelkezésének

tilalmat Werbdczy kifejezetten hangsulyozta:

,,Attamen princeps, proprio motu, et absolute, potissimum super rebus jure divino,
et naturali praejudicantibus, atque etiam vetustae libertati totius Hungariae
gentis derogantibus, constitutiones facere non potest; sed accersito,
interrogatoque populo; si eis tales leges placeant, an ne? qui eum responderint,
quod sic; tales postea sanctiones (salvo semper divino, naturalique jure) pro

legibus observantur”.*®

E szabaly tutjat allta a kirdlyi akarat torvényellenes érvényesiilésének akkor, amikor a

torvényalkoto Uigy fogalmaz, hogy az egész nemzet régi szabadsaganak artalméara semmit sem

YL CIH. 1608. évi (k. u.) 1. tc.

Y2 HK. 11. 3. 2§.

Y HK. 11. 3. 4.

144 CJH. 1635. évi XVIIL. tc.
YW HK. 11 3.
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rendelhet, értve a szabadsag alatt a jogokat, amely a régi szokasok, kivaltsagok alapjan

megillette a nemzetet, vagyis értve leginkabb magat az alkotmanyt.

IV.3. A jogalkotas helyi szintje: A varmegye stattiitum-alkotasi joga

A varmegyék autonémiajanak egyik sarokkOve volt az 0©nallé jogszabalyalkotas (ius
statuendi), amelynek hatadlya a varmegye teriiletére terjedt ki. Ehhez kapcsolddott az
Oonadoztatds is. Az Onaddztatds eleinte csak a varmegyei kovetek koltségeinek fedezésére
szolgalt, azonban a Habsburg-korszakban mar altalanos sziikségleteik fedezésére is szedhettek
adot a varmegyék, amelyet a nemeseknek és a szabad kirdlyi varosoknak is meg kellett
fizetniiik.*® A varmegyei kozgyiilésnek kiildték meg a torvényeket, kirdlyi rendeleteket, a
XV. szazadtol kezdve az orszaggytilések szamanak novekedésével egyre gyakrabban, ezért a
megyegytilés kéthetente iilésezett, amelyen a nemességnek kotelessége volt jelen lenni.'*’
Ennek a kotelességnek nem minden esetben tettek eleget a varmegyei birtokosok. Ezt jol
bizonyitja Gy6r varmegye statituma, amely kotelezi az alispant, hogy pénzbiintetéssel stjtsa
mindazokat, kik nem tesznek eleget ennek a kotelezettségiiknek, hiszen ezzel az
igazsagszolgaltatast hatraltatjak, amivel tulajdonképpen az igazukat keresdket karositjak
meg.148 »A békés tarsadalmi 1étben az egységes hatalom osztott hordozdsa €s részenkénti
alkalmazasa a célszerli: mindig ott sziilessék a dontés, ahol a dontés alapjaul szolgdlo tények
legjobban tisztazhatok. Ezt a szubszidiaritdsnak nevezett modern szempontot a magyar

alkotmany mér a korai kezdetekben alkalmazta”.**

A varmegye a torvények ¢€s szokdsok magyardzatara, kiegészitésére, valamint a térvény
altal nem szabalyozott kérdésekben hozhatott statitumot, amely nem lehetett ellentétes a
torvényekkel, vagy az orszag régi szokasaval."°Tovabba a statGtum nem lehetett ellentétes
privilégiummal sem. *** A gyakorlatban azonban eléfordult, hogy térvénnyel ellentétes
statatumot hoztak a varmegyék, amelyre jo példa lehet Turéc varmegye azon statituma, mely
a varmegyei tisztikar megvalasztasat szabalyozta. E statitum ugyanis a torvénnyel részben
Osszhangban, részben viszont azzal ellentétesen rogziti, hogy a szolgabirdi tisztségre két fot a

varmegyei nemesség elokelobb rétegébdl, a masik két fét viszont az egy-udvarhazas

148 CJIH. 1486. évi LXIV. tc., 1537. évi XXL. te.

YT CJIH. 1435. évi (IL) VIL. tc.

8 Gyér varmegye statatuma (1622) vé. MEZEY 2005. 221.
149 71 INszKY 2002. 41.

BOHK. 11, 2. 2§.

181 71 INszKY 2013. 172.
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nemességbol kellett jelolnie a féispannak, még pedig azok koziil: ,,akik a hivatalra alkalmasak
¢s megfeleléek a birdskodasban és torvényekben jartasak és a lélek mas kivalosagaival

képesitett nemesek”.*?

Ennek a statGtumnak talan a helyi szokasjog szolgaltatta a hatterét,
nem pedig torvényi rendelkezés, hiszen a Zsigmond-kori jogszabaly, az elokelé nemesekbdl
rendelte (volna) a valasztast. Valdszintsithet6, hogy ebben a tekintetben a helyi szokasjog
eltért a torvényi rendelkezést6l, s Werbdczy nyoman tudhatjuk, hogy ily mod helyben
lerontotta azt. A torvénnyel ellentétes varmegyei statitumokat altaldban az orszaggyiilésen

semmisitették meg, ahogyan azt tanusitja szamunkra egy X VII. szazadi dekrétum is. 13

IV.4. A varmegye hataskore a végrehajtasban

A varmegy¢k a torvények és rendeletek végrehajtasaban rendkiviil fontos szerepet toltottek
be. A kozigazgatas funkciojat teriileti szinten, amelybe az ado- és hadiigyek is beletartoztak, a
varmegye latta el. Ezzel egyiitt széleskorli autondmiaval rendelkeztek, melynek legfontosabb
elemei koOzé tartozott a varmegyei tisztviselok kozgytilés 4ltali megvalasztasanak,
ellendrzésének, €és visszahivasdnak joga. Fontos kiemelni, hogy a kozgyiilésen az Anjou-
korban még a varmegye nemes és nem nemes (nobiles et ignobiles) lakoéi egyarant részt

vehettek

Mindazonaltal elsdsorban olyan személyek tudtak legteljesebben képviselni egy
kozosség érdekeit, akik biztos anyagi hattérrel birtak, akik rendelkeztek megfeleld anyagi
biztonsaggal ahhoz, hogy kelld mértékben és sajat eldmeneteliikket és vagyonosodasukat
hattérbe szoritvan védelmezzék a kozosség érdekét. Ok, akik nem a politikdb6l, hanem a
politikaért éltek, tudtak leginkabb a kozosség érdekeinek, és értékeinek érvényt szerezni.'®
Ezen gondolat rajzolodik ki Zsigmond kiraly dekrétumabdl is: ,,judices nobilium autem in
quolibet comitatu eligantur et praeficiantur, ex nobilibus potioribus, et bene possessionatis
illius comitatus”.*® Ezt a felfogast folytatja és magyarazza meg Hunyadi Matyas dekrétuma,
amely szerint azért kell a tehetésebb nemesek koziil valasztani a szolgabirakat, mert gyakran

megesik, hogy ,.félelemtdl, kedvezésbdl és fizetésért igen sok haszontalansagot kdvetnek

152 Turée varmegye statituma (1634-41) vo. MEZEY 2005. 222,
1% CJH. 1647. évi LXXVIIL te.

154 CsizmADIA 1998. 116.

155 Jog alatt értjiik a torvényeket, statitumokat, és a szokasokat is.
156 CJH. 1435. évi (IL. dekrétum) I1. tc.
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el”, " ha nem ilyeneket iiltetnek a végrehajté hatalom székébe. A Heves varmegyei

joggyakorlat 6sszhangot mutat szamunkra a fentebb emlitett t5rvényi rendelkezésekkel.™*®

A nemesi varmegyének a kiralyi hatalomtdl valo fiiggetlenségét erdsitd tovabbi [épéseként
kell értékelniink Hunyadi Matyasnak — a kiraly bizalmasanak szamito, a kiralynak eskiit tevo,
a kiraly altal kinevezett, a varmegye €élén allo féispantdl (supremuscomes) fliggetlenitett — a

159 Bzt az uralkodéi szandékot

varmegyének felelds alispani intézmény megteremtését.
tamasztja ala, hogy az alispan (vicecomes) ezutin ugyanis a varmegyei kozgytlésnek
(congregatio generalis) tett eskiit, nem pedig a fSispannak.’® A rendek a Jagello-korban még
tovabb léptek, kikotve azt is, hogy a varmegyei tisztségek koziil egyet se tolthessen be idegen

1

rr r 1 r ,r r , rer ;o ’ .
nemzetbdl valo, *®! és a f8ispan csak a varmegye hozzajarulasaval valaszthassa ki az

alispant.'®? Az alispani tisztséget szintén a varmegye el8kelbb csaladjainak tagjai viselték, e

joggyakorlatot jelzi szdmunkra Heves varmegye XV-XVI. szazadi alispanjainak névsora is. 63

A fOispan, az alispan és a szolgabiré varmegyei felhatalmazéds alapjan vezethetett
végrehajtast a varmegyében, mi tobb az e nélkill vezetett végrehajtads jogtalan eljarasnak

k.14 Emlitést kell tenniink

szamitott igy, ha kart okozott, fejvaltsagban voltak marasztalhato
tovabba arrol a torvényrdl is, mely az alkotmédnyossdgnak és az orszdg régi szokasanak
(antiqua regni consuetudo) volt hivatva érvényt szerezni, azaltal, hogy kimondta, hogy a
kirdlynak torvényi felhatalmazas nélkiil kiadott — adoval kapcsolatos — rendeletét nem
hajthatta végre az alispan. Abban az esetben, ha az alispdn mégis az effajta torvénytelen
kiralyi rendeletnek engedelmeskedett volna, akkor a varmegyei kozgytilésnek a kovetkezd
gylilésén le kellett volna valtania a kirdlyi parancsnak torvényteleniil engedelmeskedd
alispant. Ellenkezd esetben a kovetkezd orszaggylilésen az egész varmegye nemességét
hitszegés biinében kellett volna elmarasztalni és a nemesség koz0osségébol kirekeszteni.'® E
megoldas valddi visszatartd erdt jelenthetett a végrehajté szervek szamdéra, hogy az
alkotmanyossag megsértésétdl tavol maradjanak. A kordbbi szabalyozas szerint a kiralyi

addszedd mellé a varmegye kikiildottet rendelt, €s a kirdlyi adoszedd csak a varmegyének tett

T CJH. 1486. évi IX. te.
158 A varmegye el6kelébb csaladjaibol keriiltek ki a szolgabirdk — ugy, mint Almassy, Dorogffy, Apczy, Kutassy,

Dévay, Széky — v6. OR0SZ 1906. 323-336.

19 CJH. 1486. évi LX. te. 28.

180 CJH. 1486. évi LX. tc. 28.

161 CJH. 1504. évi I1. tc. 5§.

182 CJH. 1504. évi 1L tc. 4§., kisebb modositasokkal, de 1ényegében ezt a gyakorlatot rogziti az 1548. évi LXX.
tc. is.

183 A varmegye alispanjai a XV-XVI. szdzadban példaul a Bellényi, Sz616ssy, Ordody, Almassy, Barna, Rhédey
csaladok tagjaibol keriiltek ki. Lasd: Orosz 1906. 323-336.

1% CJH. 1495. évi XVIL, XVIL te.

1% CJIH. 1504. évi L te. 5-68§.
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eskii utan kezdhette meg a — megyei kikiildott ellendrzése mellett — a kdzponti ado beszedését,
amely rendelkezést késobb ujra megerdsitették, valosziniisithetden ennek a garancianak a
gyakori kijatszasa miatt.’® E szabalyok is biztositottak a végrehajtasban az alkotméanyossag
megtartasat, ahogyan ezt mutatja Heves varmegyében az 1546. évben Ormany Jéanos

167 68

dikator™" ad6dsszeirasa és behajtasa.

A tétlenség joga (Vis inertiae) volt a leghatasosabb eszkéz a varmegye kezében a kozponti
akarat érvényesiilésének megakadalyozasara, és a fejedelem alkotmanyossag szabalyait
megtartd magatartasra vald kényszeritésére. Figyelemre méltd, hogy mar Hunyadi Matyas
koraban megvolt ennek a térvényi eléfutara, amely kimondta, hogy a kirdlynak az orszag régi
szokasaval ellentétes levele nem bir kotelezd erével.’® Ebbe a folyamatba illeszkedik, és
valik végérvényesen elvalaszthatatlan részévé az alkotmanyossadgnak az a torvény, amely
felhatalmazta az alispant, hogy ha a kiraly rendeletét, illetve levelét alkotmanyellenesnek

170 . o ,
»Kezdetben nyilvan a térvénylatd orszagos

tartand, akkor nem koételes azt végrehajtani.
napokon hirdették ki eldttiik a dekrétumokat. Késébb a rendi 6nkormanyzat javaslatokat is
tehetett, a helyi kihirdetés szerepét is vallalta, és kifogasolasi joga is volt, akkor, ha
allaspontja szerint alkotmany- és szokasellenes volt a megkiildott dekrétum. A

szembeszegiilés jogat az Aranybulla rogzitette 31. §-aban”.!"*

Az ellendllds joga nem altaldnossdgban volt gyakorolhatdo, hanem csak akkor, ha a
fejedelem orszaggylilés Osszehivasat halasztgatta, torvényi felhatalmazas nélkiil szedett adot,
nemest torvényes birtokaitdl megfosztotta, nemest torvényes idézés nélkiil letartdztatta — a
Werbdczy altal emlitett egy esetkor kivételével —, kiilfoldi hadakozasra kényszeritette, és ha
pénzt rontott. Tehat az 1. Aranybullaban foglaltak be nem tartisa esetén volt lehetdség a

hiitlenség vétkébe esés nélkiili torvényes ellenallasra.

166 CJH. 1478. évi IV. tc., 1536. évi XXXI. te.

18" Hadiado *dica’ latin kifejezésébél szarmazik a dikétor (dicator) terminus, mint a hadiadét beszedé személy
megjeldlése.

188 BorovszKY 1909. 492.

169 CJH. 1471. évi XIL. te.

170 CJH. 1545. évi XXXIIL. te.

11 71 INszKY 2002. 35.

36



V. Osszegzés

Mint az jelen dolgozatbol kitiint, vizsgalddasom targyat leginkabb azok a folyamatok képezik,
amelyek részben a II. Andras, Anjou Lajos, Zsigmond, Matyas €s az Oket kovetd Jagello-
kiralyok uralma alatt zajlottak le, vagy erésodtek fel. Ebb6l a korbél emeltem ki a nemesi
varmegyék kialakulasat, a meghatarozova valt hataskoreit, valamint a dekrétumok
rendelkezéseit vizsgalva és elemezve igyekeztem feltarni, hogy milyen szerepet vallaltak a
kozhatalom gyakorldsanak rendszerében. A Szent Korona-tan kozjogi tannd valasanak
szempontjabol rendkiviil fontos és jelentds torvényi szabalyozasokat emeltem ki, amelyek
részben a targyalt idészakban kezdtek 01j alkotmanyos szinti és Gsszefiiggd rendszert alkotni,
részben pedig a mar évszazados gyakorlatot, szokasjogot rogzitették torvényi szinten. A
szokasjog jelentdségét és jogforrastani helyzetét az alkotmanyossdg fenntartasaval
Osszefiiggésben Werb6ezy Dekrétumanak e kérdéskorre vonatkozd részei értelmezésével
mutattam be; bizonyos — az alkotmanyossag betartasanak biztositasat szolgald intézmények —
vonatkozasokban a dologi jog rendelkezéseit is figyelembe véve. Dolgozatom, ahol lehetett,
Heves varmegyei példakkal igyekezett alatamasztani a dekrétumokbdl és a Werbdczy
tanitasabol levont kovetkeztetéseket, ezzel is kidomboritva a kapcsolat realitasat a vonatkozé
norma ¢€s a gyakorlat kozott. Az alkotmanyos elvek megvalosuldsanak legfébb elémozditoi és
szinterei az orszaggytilés, a nemesi varmegyék, és a nadori hivatal voltak.'"? E tekintetben
kiilonosen a nemesi varmegyék jelentdségét vettem kozelebbrdl szemiigyre, €érintve a nador

szerepét a szokdsjog alkotmanyossadg megtartod szerepe mellett.

Uralkodéink, mint példaul II. Andras, IV. Béla, Anjou Lajos, Zsigmond, Hunyadi Métyas
vagy Jagello II. Ulaszlo olyan kozjogi torvényeket hoztak a ,,nemzettel egyiittmiikodve”,
amelyek a magyar alkotmanyos viszonyokat erds ,,véddbastydkkal” vették koriil, melyek
koziil a nemesi varmegye bizonyult a leger6sebbnek. Matyas uralkodasanak legutols6 éveiben
(1485-1490), lényegében ,,szétverte” a korabban megteremtett erds kozponti kiralyi hatalmat,
hiszen a nadornak, mint a rendek fejének kozjogi jogait és kotelezettségeit rendkiviili
mértékben kiszélesitette. Szoges ellentétbe allitdsa ez az uralkodasanak korabbi centralista
torekvéseivel. A varmegyei autonomiat, igy a torvénykezést is véglegesen kizardlagossa tette
a kiralyi biraskodassal szemben vidéken a nadori kézgytilések eltorlésével, és jelentékenyen
hozzajarult a varmegyék Onallosdga legfontosabbikdnak szadmité 0nalldo kozigazgatast

megtestesitd, a varmegye altal valasztott alispan intézményének megteremtésével. Maig élénk

72 A nador volt az a kbzjogi méltosag, aki leginkabb képviselni tudta a rendeket a kirallyal szemben éppen
kozjogi jogai és kotelezettségei révén.
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vita targyat képezi az a rejtélyes indok, hogy a hatalma teljében 1év6 és hadi diadalmainak
»dicsfényében tiindokld” uralkodé ilyen modon, lathatd kiilsé kényszertdl mentesen ,,bontja
meg” a sajat kirdlyi hatalmat.'”® Annyi azonban bizonyos, hogy ezzel Matyas erSs tamaszat
nyujtotta a magyar rendi és alkotmanyos 6nallésag fenntartdsanak a Mohdacs utani Habsburg-
Magyarorszagon. Amint latjuk a fenti folyamatban a szokdsjognak ¢€s a szokasszertiségnek is
jelentds szerepet kell tulajdonitanunk, hiszen azok az intézmények, amelyek a magyar
allamberendezkedést meghataroztdk, a XV. és a XVI. szdzad forduldjara kiforrottak,
letisztultak, és ugy ,beleégtek a magyar politikai vezetok alkotméanyos €s a hatalomrol

alkotott eszmevildgba,” hogy azokat 1848-ig onnan nyomtalanul kit6rdlni nem lehetett.

A nemzet ugy alakitotta a garancialis elemeket, hogy azok a legsotétebb, legnagyobb
probatételek éveiben védelmet, tdmaszt €s fogddzot jelentsenek a magyar érdekeket hattérbe
szoritani igyekvd idegen oligarchdk ellenében. Olyan eszkdz ez, amelynek segitségével a
magyar érdekeknek valamelyest mégiscsak érvényt lehetett szerezni — amire daltaldban
fegyveres megmozdulds utjan keriilt sor — ¢&s utdna a nemzet alkotmanyos ¢életét
visszahelyezni arra a talapzatra, amelynek allapotaban annak megsértése el6tt volt. Arra az
alapra, amely a megmaradasanak, védelmének és onallosdganak zaloga volt. Ez a k6zo6s alap
pedig a Szent Korona-eszmében gyokerezO magyar alkotmanyossag és az ahhoz vald
ragaszkoddsa a magyar vezetok tobbségének részérdl, amely ez utobbiak alkotmanyos
€szjarasban volt tetten érhetd. ,,A nemzeti jelképekben az alkotmanyos Ontudat, a szuverén

magyar allamisag jelenik meg, amit legdsszetettebben a Szent Korona fejez ki”. '™

13 Matyas 1485-ben foglalta el Bécset.
174 K UKORELLI 2014. 410.
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