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1. Eloszo

Jelen dolgozat vizsgalja az emberi méltésaghoz vald jog mint alapvetdé és mindenkit
megilletd emberi jog mibenlétét, annak kapcsolatat a kinzas és mas kegyetlen, embertelen
vagy megaldzd banasmod és biintetés tilalmaval nemzetk6zi €s nemzeti szinten. Emellett
célja, hogy atlathat6 moédon bemutasson egy ij mechanizmust az OPCAT intézményét, amely
hazénkban 2015 januarjatol kezdi meg miikodését a kinzas megeldzéséért folytatott kiizdelem

jegyében.

Az emberi méltosaghoz valé jog elemzése a kinzds elleni kiizdelem terén
nélkiilozhetetlen, ugyanis ez az az anyajog, amely a kinzas €s mas kegyetlen, embertelen vagy
megaldzd banasmodd és biintetés soran megengedhetetlen sérelmet szenved. Ahogy az a
dolgozatban majd bdvebben kifejtésre keriil, allaspontom szerint az emberi méltdsag kettds
arca jelenik meg olyankor, amikor egy egyén embertarsat kinzasnak veti ald. Annak
érdekében pedig, hogy az ez ellen folytatott kiizdelem értelmet nyerjen, fontos, hogy az ezért

er6feszitéseket tevok tisztaban legyenek az elérni kivant cél alapjaval.

Ami pedig a kinzas tilalmat illeti, jelen esetben nem sziikséges annak torténeti bemutatésa,
sokkal inkabb a kinzas elleni kiizdelem fejléddése az, ami segitséget nyujthat az irdnyvonalak
tovabbi kijel6lése soran. Korunk eddigi egyik leginnovativabb megoldasanak mutatkozik az
eszkozokkel, fogvatartast foganatositd intézményekben tett rendszeres, ad hoc és tobbnyire
elére be nem jelentett latogatasokat tesznek a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy

megaldaz6 banasmod vagy biintetés lehetséges forrasainak elfojtasa végett.

Hazéankban jelenleg kiépiildben van a nemzeti megel6z6 mechanizmus, amely az Alapvetd
Jogok Biztosanak Hivatalan beliil kialakitott OPCAT irodaként fog miitkddni. Vajon képes
lesz-e hatékonyan ellatni a fakultativ jegyzOkonyv adta kihivasokat? A valaszt a dolgozat

nemzetkozi jo példak dsszevetésével €s a jelenlegi hazai jogi szabalyozas vizsgalataval keresi.



2. Szabadsag és Felelosség

Talan mindenkinek ismerdsen hangozhat a kdvetkezo felvetés: ,,Végre szabad vagyok, azt
csinalok, amit akarok. Nem kell megfelelnem annak, akinek/aminek korabban kellett.”
Erdemes lehet elmélyiilni ebben az egyszeriinek tind gondolatban. Egyiitt jar-e a teljes
szabadsag megszerzése a feleldsség elvesztésével? Ugy vélem, ez a kijelentés semmi esetre
sem allhatja meg a helyét, hiszen ellentmonddsos azt Aallitani, hogy nem tartozom
felelosséggel mikozben szabad akaratom vezérel a cselekedeteim soran. Megeshet, hogy
amikor ezt allitjuk nem is szabadsagra, hanem felel6tlenségre Végyunk.l Minél inkabb ¢éliink a
szabadsagunkkal, dontési képességiinkkel, annal inkabb kell nénie feleldsségtudatunknak is.
Bar ezzel egyfajta teher kertil vallunkra, mégis emberi mivoltunkbol adédoan egy egyediilallo

képességgel rendelkeziink: a szabad akarattal.

Héamori Antal megfogalmazasa szerint a szabadsaggal jaré feleldsség az, ami erkolcsi
lénnyé tesz minket, az értelemmel és szabad akarattal rendelkezé ember — amennyiben ennek
birtokdban van — felelds magatartasaért. Egyben szolidaritdsunk forrdsanak is tekinti,
mondvan, hogy az ember tarsas, kdzosségi 1ény, aki a szabadsdgat embertarsai kdzosségében
gyakorolja.? A kdzdsségben nem olvad fel az egyén, hanem tars marad.®> Ami pedig mélto az
emberhez, az a tokéletes érték zavartalan birtoklasa, a jora és az igazsag megismerésére valo
torekvés. Az ember értelménél fogva koteles is keresni az igazsagot és a jot, amelyhez
ragaszkodnia kell, hiszen ez kovetkezik szabadsagabol, erkolcsiségébdl. Az ebben valo élet
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az, ami a sajat kibontakoztatasahoz vezet, €s erre iranyul az ember, ez az, ami méltd hozza.

Sok szerzd, gondolkodd hivta fel a figyelmet a szabadsag ¢és a felelc’isség5 egymast
kiegészitd jellegére. Koztiikk Rajneesh Chandra Mohan Jain a kovetkez6t irta: "[...] amikor azt

mondom: ,,szabadsag", felel0sséget értek alatta. Minél feleldsségteljesebbé valsz, annal

! OsHo: Szabadsdg. Budapest, Edesviz Kiado, 2007. 52.

2 HAMORI Antal: Igazsdgossdg, emberi méltosdg, szabadsdg és felelGsség, élet- és csalddvédelem. Budapest,
[Hamori A.], 2009. 8-9.

3 ZLINSZKY Janos: A kozszolgalati média és az emberi méltosag alapértéke. AKTI Fiizetek 2008/35. 16.

* HAMORI i. m. 8-10.

® It kivanok kitérni Addam Antal gondolataira, miszerint soksziniiség fedezhet$ fel a jogi és az erkélesi, a
jogagazatokhoz ¢és jogalanyokhoz igazodd feleldsségek kozott. Annak altalanos megfogalmazasahoz
elengedhetetlennek tartja azonban annak figyelembe vételét, hogy maga a felelosség akar valamely hatrany vagy
elény onkéntes vagy késztetett ismeretét, vallalasat, viselését jelenti és leggyakrabban valamely eseményhez,
tevékenységhez, eredményhez vagy ezektdl valo tartozkodashoz, ezek hianyahoz kapesolodik. [ADAM Antal: A
biztonsag mint jogi érték. In: BALOGH Agnes — HORNYAK Szabolcs és szerzétarsaik (szerk.): Tanulmdanykitet
Erdésy Emil professzor 80. sziiletésnapja tiszteletére. Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar.
Pécs, Kddex Nyomda, 2005. 27-30.]
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szabadabb is leszel, vagy minél szabadabba valsz, annal inkabb vallalod a feleldsséget. Akkor
nagyon ¢ébernek kell lenned azzal kapcsolatban, hogy mit teszel, és mit mondasz. Tudatosnak
kell lenned még a legaprobb mozdulatodban is, mert nincs senki, aki iranyitson. [...] A

szabadsag nem szabadossag, hanem hatalmas fegyelem."6

Magyarorszag Alaptorvénye a *Szabadsag és Felelosség’ cimii fejezete alatt veszi sorra az
alapvetd emberi jogokat, kiemelkedd szerepet tulajdonitva az emberi méltosag

sérthetetlenségének, az élethez és az emberi méltosaghoz vald jognak.’

3. Az emberi méltosaghoz valé jog
3.1. Eredete

A rémai dignitas fogalma az ember tarsadalmi helyét és szerepét hatarozta meg, az
egyénnek szarmazasa, kivaltsagai, teljesitménye alapjan kijard tarsadalmi megbecsiilést,
tekintélyt fejezte ki. Felfogasuk szerint a méltosdg nem illetett meg mindenkit, csak a
kdzmegbecsiilésre érdemesnek tartott sze:mélyeket.8

Az elmélet, miszerint a méltdosag nem kivaltsdg, hanem minden embert megillet, a
sztoikus filozéfidban jelent meg elséként.® Cicero szerint a méltosig egyetemes emberi
tulajdonsag, amely az ember magasabbrendiiségét fejezi ki.® Ennek értelmében maér a
Krisztus el6tti elsé szazadban bevezeti a dignitas humana fogalmat.*' | A természet ugyanis

jellemet oltott belénk, magasan a tobbi é161ény folé emelve benniinket.""?

Megjelenik nala az
egymds iranti tisztelet gondolata is, miszerint mindenkit tisztelni kell, nem csak az

elékeldbbeket. '

Immanuel Kant szerint az ember képes arra, hogy erkolcsi torvényeknek megfeleléen

cselekedjen, racionalis és autonom lény.'* Elméletében megfogalmazott relativ érték az *ar’,

®OsHO i. m. 52.

" Az emberi méltosaghoz val6 jog, valamint az élethez valé jog alaptdrvényi megjelenésének értelmezésére 1d.:
Zsolt BALOGH — Barnabas HAJAS: Rights and Freedoms. Lérant CSINK, Balazs SCHANDA, Andras ZS. VARGA:
The Basic Law of Hungary. A First Commentary. Dublin, Clarus Press Ltd., 2012. 68-69.

8 HALMAI Gébor — TOTH Gabor Attila: Emberi jogok. Budapest, Osiris Kiado, 2003. 257.

S HALMAI — TOTH i. m. 257.

0 CicerO: De officiis [A kitelességek] 1. 28.(HALMAI — TOTH i.m. 257.)

1 \VOGEL, Bernad (szerk.) POLGAR ANNA (ford.): Im Zentrum: Menschenwiirde [magyar] A kézéppontban: az
emberi méltosag. Budapest, RG Press Kft. 2007. 18.

2 Cicero i.m. 106.

B HALMAI - TOTH i. m. 257,

“ Uo. 258.



amelyet minden olyan jelenséghez hozzarendel, amely szamunkra vonzo, hasznos és ezaltal
nyer értéket. A masik oldalon pedig az abszolut érték all, amely Kant méltosag felfogasa
alapjan kizarolag az embernek jard privilégiumlsz A célok birodalméban mindennek vagy ara
van, vagy méltosaga. Aminek ara van, annak helyébe egyenértékes gyanant masvalami is
allithat6; ami viszont minden ar folott all, tehat aminek egyenértékese sem lehet, annak

méltosaga van..."'°,

Kant az egyenld emberi méltosagbol egyrészt arra utal, hogy
mindenkinek meg kell adni azt a tiszteletet, amely emberi mindségében megilleti. Masrészt az
embernek Onmagéaban is tisztelnie kell az abszolut értékti erkdlesi személyt, magat sem

kezelheti eszkdzként, erre utal erkdlesi parancsa is.'’

Az utdbbi évtizedek szakirodalmara a kanti méltosageszme gyakorol nagy hatast. John
Rawls szintén hangsulyozta az autondém szabadsag jelentoségét a tarsadalmi igazsagossag
elveinek 1'1jrafogalmaza’tsakor.18 A szervezett emberi egyiittélés legalapvetdbb
kovetelményeként az igazsdgossagot allitja, ez a kozosségi 1ét alapja. Mindez olyan elvekbdl
all, amelyek biztositjdk az emberek kozotti kolesonods egylittmiikodését és e kozos, mindenki
altal elfogadott elveknél még a tarsadalom egészének joléte sem lehet fontosabb.™® Ronald
Dworkin az alapvetd jogok szerepét az emberi méltdésag védelmezésében és az egyenld
banasmod biztositasaban léltja.20 Hazankban Kis Janos altal kidolgozott emberi jogi elmélet
kiindulopontja a kanti emberi méltésdg fogalom. Az emberek kozotti erkdlesi viszony
alapjanak tekinti:?* ,,...valakinek a méltosagan azt értjitkk, hogy nincs alap kirekeszteni az
illetét az emberek mordlis kozosségébdl; egyenld méltosagon azt, hogy nincs alap
rangkiilonbségeket tenni a moralis kozdsség tagjai kozott..."?. % irasiban tovabba kifejti,
hogy az egyenl6é méltosag elve kapcsan tobb szempontbol Kant nyomdokain halad — mint az

emberekben rejld mordlis képesség alapulvétele, az ember morélis térvényhozo volta —,

azonban eltér abban, hogy az erkodlcsi méltosdg fogalmaval nem kozvetleniil az ember

>VVoGEL, Bernad (szerk.) POLGAR Anna (ford.) i. m. 17-18.

% KANT, Immanuel: Az erkélesok metafizikdjanak alapvetése. [1785] Budapest, Raabe Klett Kiadé, 1998. 51.

Y HALMAI Gabor — TOTH Gébor Attila i. m. 258-259.

18 RAWLS, John: Az igazsdgossdg elmélete. Budapest, Osiris Kiado, 1997. 220-225. és 303-311. (HALMAI —

TOTH i. m. 259.)

¥ RAwLS, John i. m. In. TOTH J. Zoltan: John Rawls igazsagossag elmélete. http://jesz.ajk.elte.hu/tothj212.html

[2013. majus 2.])

0 DWORKIN, Ronald: Taking Rights Seriously. Cambridge, Massachusetts, Harvard University Press, 1977. 199.

(HALMAI — TOTH i. m. 259.)

2 Kis Janos: Vannak-e emberi jogaink? Budapest, AB Fiiggetlen Kiado, 2003. 35. (HALMAI — TOTH i. m. 259.)
Uo. 35.

%% John Rawls igazsagossag elmélete, valamint Ronald Dworkin forrasegyenldség elmélete kapcsan bovebben

Id.: KovAcs Kriszta: Az egyenldség felé. Budapest, L’Harmattan Kiado, 2012. 46-56.



racionalis és autoném mivoltat ragadja meg, hanem azt egy az egyenrangu egyének kozotti

normativ tdrsadalmi viszonyként értékeli.?*

3.2. Mit értiink ’emberi méltésag’ alatt?

Balazs Zoltan a méltosag meghatarozasabol indul ki, mely egy valtozd érték, ami
egyenldtlen mértékben van meg hordozdiban. Mégis kiemeli, hogy altalaban az egyenldség €s
allandosag képét latjuk benne. A méltosag fogalmara véleménye szerint legjobban példak
alapjan tudunk ravildgitani. A szépséghez mint mindséghez hasonléan a méltdsag is
szamtalan egyedi dologban el6fordulhat, nemcsak az emberben. A méltoésag 1éte nem vagy-
vagy kérdés, sokkal inkabb fokozatbeli, hol nagyobb, hol kisebb fokban van meg benniink.
Allaspontja szerint az sem kizart, hogy a méltosag teljesen hianyozzék — fontosnak tartom
hangstlyozni, hogy itt nem az emberi méltoésagrol beszél, hanem a méltdsagrol mint altalanos

1.2 Annak legfontosabb Gsszetevéit foglalja ssze: ,komolysag, nyugalom,

mindségro
visszafogottsag, higgadtsag, szellemi és erkdlcsi értelemben vett megbizhatosag és integritas,
tavolsagtartas; de semmiképpen sem kozonyosség, szenvtelenség, ridegség, humortalansag,
konoksag, szﬁklétt(')kt’)rl'isé:g."26 A méltosag valtozo értékkeént megjelend szerepét Kolnai Aurél
metaforajaval tamasztja ala, mely szerint méltosaggal rendelkezni annyit tesz mint sallyal
rendelkezni. Ugy tartja, az emberi méltosag fogalma egy ehhez hasonlé minimalis méltosag-
tartalombol indul ki, ezaltal engedve meg, hogy még egy esetleges méltatlan viselkedés se

zarja ki a minimalis emberi méltdsag meglétét.27

Az emberi méltosaghoz vald jog az 6nrendelkezésnek egy mindenki mas rendelkezése alol
kivont magja. Ennél fogva az ember nem valhat eszk6zz¢, targgya, hiszen az az emberi élettel
egylitt jaré mindség, amely egyben minden emberre nézve egyenld is. Fiiggetlentil attol, hogy
emberi lehetdségeibdl ki mennyit és miért annyit valdsitott meg, emberi méltosaga és élete
mindenkinek érinthetetlen. Emberi életek értéke kozott nem lehet jogilag kiilonbséget tenni.

Ilyen ¢és hasonld komoly, kiemelkedd jelentdséggel biro értékeket fogalmazott meg az

24 Kis Jénos i.m. 108.

% Kukorelli Istvan 1987-ben megfogalmazta, hogy az alapjogok mind alkotmanyos szintre felvitt minéségek,
amelyek az alkotmanyokba torténd beemelésiikkel stabilabba valnak és azok igy mindségileg is tobbek lesznek.
KUKORELLI Istvan: Az alapvet6 allampolgari jogok és kotelességek. In: HALASZ Jozsef — SARI Janos (szerk.):
Allami intézmények a politikai rendszerben. Budapest, Kossuth Kényvkiadé, 1987. 70-71.

2% KOLNAI Aurél: ,,Méltosag”. In: KOLNAI Aurél — BALAZS Zoltan (szerk.) Uj Manddtum, 2003. 107—26.

" BALAZS Zoltan: Emberi méltosag. AKTI Fiizetek, 2008. julius, 30. szam 5-6.



Alkotmanybirosag 1991-ben, amikor nyilvdnossagra hozta a tobbek kozt az emberi

méltosaghoz vald jog lényegét megfogalmazé hatarozatat®.

4. Legitim parancs?

Az emberi méltosaghoz vald jog lényeges tartalmi elemét képzdé szabad akaratot,
dontési képességet és felelosségtudatot a kovetkezokben Brian Innes alabb hivatkozott
konyvében szerepld példaval szemlélteti a dolgozat.

Stanely Milgram, a Yale egyetem egyik kutatdja 1974-ben egy kisérletbe fogott az
emlékezdképesség vizsgalata végett. A kisérlet kezdetén a jelentkezdkkel kozolték, hogy az
emberek mindig mindent sokkal jobban megjegyeznek, ha a tévedés esetére szankciot
helyeznek szamukra kilatdsba. A jelentkezoket parba allitottak egy-egy tanuloval, akiknek
emlékezoképességét vizsgaltak. A jelentkezdket és a tanulokat kiilon, egymassal szemkozti
szobdban iiltették le. El0bbiek szobdjaban elhelyeztek egy kapcsolotablat, amelyen 15-450 V
fesziiltséggel voltak feltiintetve a kapcsolok. A tanuldkat pedig a szomszédos helyiségben
villamosszékbe tltették, keziiket egy fém érintkezore helyezve. A kisérleti alanyok feladata —
Milgram egy munkatarsanak feliigyelete alatt — az volt, hogy kérdéseket tegyenek fel a
tanulok szdmara, rossz valaszok esetén pedig a kapcsolotablat egyre magasabb fesziiltségre
kellett allitaniuk. Természetesen a kisérletet végzd jelentkezOk nem tudtdk, hogy a
kapcsolotabla és a villamosszék nem valddi, a tanulok mind statisztak, és konyorgéstk,
fajdalmuk kimutatasa csak szinjaték. A kisérlet valos célja ugyanis nem az emlékezdképesség
vizsgalata volt, hanem az emberek hajlanddsaga arra, hogy valakit kinvallatasnak vessenek
ala, illetve az, hogy a szdmukra legitimnek tlind utasitast parancsra teljesitsék.

A kisérlet eredménye megdobbentd. Negyven jelentkez6bdl huszonhatan egészen a maximalis
fesziiltségig felkapcsoltdk az aramot. Egyik esetben, mikor a tanuld mdar ugy tlnt, nincs
maganal, sot, akar meg is halhatott, a kisérletet végzd a felligyelohoz fordult, majd annak
utasitasara felkapcsolta az aramot, mondvan, hogy rendben, folytatja, de kizarolag a feliigyeld
feleldsségére. Egy masik kisérleti alany, amikor észlelte, hogy a tanuld leveszi a kezét a
fémlemezrdl, — mondvan, hogy nem birja mar az aramiitést — odaugrott és visszatette az
érintkezdre. Az elébbi két példaval 1ényegében ellentétesen cselekedett az a személy, aki a

feliigyel6 utasitasait 255 V fesziiltségig kovette, majd azt mondta nem folytatja, hiszen szabad

%8 64/1991 (XII. 17.) AB hatérozat



akaratabol jott, hogy egy tudomanyos kutatasban segédkezzen, de ha ehhez barkit is bantania
kell, nem folytatja.

Milgram a kisérlet végén arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az emberek tilnyomo része
pontosan azt teszi, amit mondanak neki — az utasitas tartalmatol és lelkiismereti korlatoktol

fiiggetleniil —, ha igy gondolja, hogy a parancs legitim forrasbol szarmazik.?

Ezzel a fenti példaval az emberi méltosaghoz vald jog és a kinzas, illetve mas
kegyetlen, embertelen vagy megalazd banasmod tilalma kozti szerves kapcsolatot, a két
alapveté emberi jog egymastol fliggd, kétoldala viszonyat hangstlyozom. Ugyanis az emberi
méltésaghoz vald jogbol mint anyajogbol vezethetjiik le a kinzas tilalmat ¢és az az elleni
kiizdelem jelentéségének stlyat. Tovabba az emberi méltdsaghoz valo jog kétarcu jellegét is
kimutatja a kisérlet. Egyik oldalrol megkozelitve a fentiekben kifejtett szabad akarat és
feleldsségtudat, amelyet szabadsagunknal fogva mindannyian magunkénak tudhatunk éppen
emberi mivoltunknak és cselekvéseinknek azon eleme, amelyet a kinzés, kinvallatds és
ké')nyértelen30 banasmod alkalmazasa esetén a tarsadalom egyénei figyelmen kiviil hagynak,
lemondanak rola, hiszen egy legitim, — vagy legaldbbis legitimnek hitt — parancsot
teljesitenek, annak tudataban, hogy a felel6sség innentdl kezdve nem Oket terheli. Ha azonban
visszatériink a szabadsag ¢€s felel0sség kozti kapcsolat korabbi fejtegetéseire, lathatjuk, hogy
éppen a szabadsag elnyerése az, amely hatalmas feleldsséget von magaval. Hogyan fordulhat
eld mégis az, hogy egyes emberek feleldsségérzete megsziinik 1étezni, €s embertarsukat szinte
gondolkodas nélkiil vetik ala kegyetlen banasmodnak? Masrészrél pedig nyilvanvaldan
azaltal, hogy kinzasnak vagy mas kegyetlen, embertelen vagy megalazd banasmoédnak vagy
biintetésnek vetiink ala mas személyt, ezzel 6t mint passziv alanyt, sérthetetlen emberi
méltosaghoz valo jogatol is megfosztjuk.

Osszegezve, azzal, hogy mas személyt kinzdsnak vagy maés kdnyortelen banasmodnak
vetlink alé, egyszerre jelenitjiik meg a sajat emberi méltosagunk lényeges tartalmi elemével
0sszhangban folytatott cselekvési képességiinkrdl valdo lemondést és a masik személy emberi

méltosdganak megfosztasat.

% INNES, Brian: 4 kinzds és kinvallatds térténete. Nagykanizsa, Canissa Kiado, 1998. 9-10.

%0 A hazai jogirodalom a kinzasnak nem minésiild, mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo banasméd és
biintetés Osszefoglalasara az angol ,.ill-treatment” kifejezés helyett legtobbszor a *durva” vagy ’rossz’ banasmod
és biintetés kifejezést hasznalja. Allaspontom szerint ezek til enyhe, puha megfogalmazasok és nem tiikrozik
kelléen a bandsmoddok és biintetések mindségét. Ezért a dolgozat ezek dsszefoglalasara a "konyortelen’ kifejezést
alkalmazza.



Napjainkban®* kinzas alkalmazasanak veszélye és mas konyortelen banasmod fennall
minden olyan intézményben, ahol a személyek szabadsaguktél megfosztva tartdzkodnak.
Minden ilyen kornyezet egyfajta hatalmi megingast general, ahol a fogvatartott személy teljes
mértékben fiigg az 6t fogvatartd hatalomgyakorld személyektdl €s hatosagoktol. Maga a
kockazat bizonyos szakaszdban a fogvatartdsnak magasabb. Ezek a szakaszok egyrészt a
rendOrségi Orizet, az onnan valo elszallitds ideje, valamint az Un. ,,incommunicado”
fogvatartast foganatositd intézmények, ahol a fogvatartott teljes elszigetelésben ¢l a
tarsadalom t6bbi tagjétc')l.32 A kinzéds ¢és mas konyortelen banasmod veszélye nem csak a
biintetés-végrehajtast foganatositd intézményekben all fenn, hanem tobbek kozt az egyes
pszichiatriai intézetekben, fiatalkortiak bortonében, menekiilteket befogado allomasokon™.
Minden személy potencialisan fenyegetett lehet. Altalanossagban, a sebezhetd és hatranyos
helyzetli tdrsadalmi csoportok — mint a kisebbségek (legyen az faji, etnikai, vallasi vagy
nyelvi), nok, fiatalkortiak, bevandorlok, fogyatékkal élok, hajléktalanok és szegény sorstiak —

gyakorta nagyobb kockazatnak vannak kitéve ezen a téren.3*®

5. OPCAT

A nemzetkozi kozosség a kinzast és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo
bandsmodot és biintetést az emberi méltosaggal szemben elkovethetd egyik legstlyosabb
tamadasnak tekinti, amelyet egyik allamban sem lehet elfogadhatonak nyilvanitani, torténjen

az akar béke vagy haboru id8szakaban.® Az ENSZ kinzas elleni egyezménye®’ mellett

31 A kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megaldzé banasmod és biintetés torténeti fejlddésérdl 1d.: DEL
BosQUE, Torrente (ford. HATVANI Tamas — GECZI Zoltan): Kinzdsok és kivégzések tirténete. Kecskemét,
Vagabund Kiadd, 2002. és AMNESTY INTERNATIONAL: Torture in the eighties. Martin Robertson & Company
Ltd. és Amnesty International Publications, 1984.

%2 A rendbrséggel kapcsolatos strasbourgi gyakorlat ismertetésére ld.: WELLER Moénika: A rend6rséggel
kapcsolatos magyar panaszok Strasbourgban. In: TOTH Judit (szerk.): Az emberi jogok és a renddrség. Budapest,
Europa Tanacs Informaciés €s Dokumenticios Kozpont, 2000. A renddrségi Orizet sordn szenvedett
bantalmazasokkal kapcsolatos panaszok kapcsan: Ribitsch és a Farkas tigy 0sszevetése: 24-25.

% A menekiiltek helyzetérsl, valamint a menedékjog egyes kérdéseir6l 1d.: TOTH Judit: Menedékjog —
kérdojelekkel. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1994.

3 ASSOCIATION FOR THE PREVENTION OF TORTURE: The risk of torture. http://www.apt.ch/en/the-risk-of-torture/
[2014. jalius 8.]

B A hatranyos helyzeti csoportokat éré megkiilonboztetésekrdl, az egyenjogisagrol, illetve a jogegyenldségrol
Id.: Kiss Barnabas: 4 jog egyenldsége — az egyenléség joga. Az egyenjogusag problémdja a magyar kézjogi
fejlédésben. Szeged, Szegedi Egyetemi Kiado, 2006. [kiilondsen: 243—-251.]

% INTER-AMERICAN INSTITUTE FOR HUMAN RIGHTS, ASSOCIATION FOR THE PREVENTION OF TORTURE: Optional
Protocol to the United Nations Convention Against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment
or Punishment: A Manual for Prevention.
http://www.apt.ch/content/files_res/OPCAT%20Manual%20English.pdf [2014. oktober 12.]
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szlikebb korben europai szinten is megfogalmazott tilalomként €l a koztudatban, valamint az
Amerikai Egyesiilt Allamok és Latin-Amerika teriiletén is kiilon egyezmény sziiletett a kinzas
tilalmanak megerdsitésére. Nem elég a megtorld intézkedések bevezetése vagy onmagaban a
tilalom megfogalmazasa, hiszen a szabadsaguktol megfosztott személyek kiszolgaltatott
helyzetben vannak. Nem lehet emberi méltosagukat csorbitani, ennek biztositasa
allampolgarai irant pedig minden allam kotelessége. Ahhoz, hogy valdoban hatékonyan fel
lehessen 1épni a kinzas és mas konyortelen banasmodok alkalmazasanak megsziintetéséért,
helyesebb, ha nem a mar megtortént esetet szankcionalja az allam, hanem megel6z0
mechanizmus alkalmazéasaval magat a jogsértés bekdvetkezését gatolja.

Eppen ennek felismerése folytan 1970-ben Jean-Jacques Gautier, az Szovetség a Kinzas
Megelc’izéséért38 megalapitoja eldallt az otlettel, miszerint a leghatékonyabban a kinzéssal és
mas konyortelen bandsmoddal szemben az egyes fogvatartast foganatositd intézetekben ugy
lehetne fellépni, ha e helyeken rendszeres, fliggetlen szervek altal végzett helyszini
ellendrzéseket foganatositananak.®® Ennek f6 alkotdja és tulajdonképpeni magja nem a
megtorlas, hanem a megel6zés. A cél nem a mar megtdrtént jogsértés szankciondldsa, hanem
a preventiv természetli intézkedések véghezvitele. Gautier elképzelését a Vordskereszt
Nemzetkozi Bizottsaganak™® bortonlatogatasi rendszere — hadifoglyok és politikai foglyok —
inspiralta, mindennek kivitelezésére pedig elsddlegesen egy nemzetkozi szerzddés
megalkotasat javasolta. Ez a kezdeményezést a Jogiszok Nemzetkdzi Bizottsaga®'
fotitkaranak arra irdnyuld javaslatat kovetden nyert realitast, hogy formaljak at a tervezetet az
— akkor még csak jovobeli — ENSZ kinzés elleni egyezményének egy fakultativ
jegyzékonyveve. Az APT — amely akkoriban még a Sviajci Kinzés elleni Bizottsagként
miikodott — 1980 marciusdban, az ICJ-vel dsszefogva felvette a kapcsolatot egyes allamokkal
annak érdekében, hogy sor keriiljon a jegyz6konyv megszovegezésére. Ezen allamok kozé
tartozott Svajc és Svédorszag mellett Costa Rica is. Ez utdbbi allam 1980-ban benyujtott egy
jegyzokonyv tervezetet, amelynek vizsgalatat ekkor még — 1évén, hogy az ENSZ kinzés elleni

egyezménye még nem keriilt elfogadasra — elhalasztottak.*?

% Az ENSZ-egyezmény altal meghatarozott kinzas jogi fogalma harom Gsszegzd elemet tartalmaz. Ezek a
szandékos komoly testi vagy mentalis fajdalom vagy szenvedés okozésa, hivatalos vagy hivatalos hataskdrrel
rendelkez6 személy eljarasa soran végzi, és mindezt kifejezetett céllal teszi.

% A tovabbiakban: APT.

%9 ASSOCIATON FOR THE PREVENTION OF TORURE: History of the OPCAT. http://www.apt.ch/en/history-of-the-
opcat-1/ [2014. szeptember 11.]

“C A tovabbiakban: ICRC.

“! A tovabbiakban: IC]J.

*2 ASSOCIATON FOR THE PREVENTION OF TORURE: History of the OPCAT. http://www.apt.ch/en/history-of-the-
opcat-1/ [2014. szeptember 11.]
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1987-ben hatalyba 1épett az ENSZ kinzés elleni egyezménye, igy ujra latokorbe keriilt a
nemzetkozi szintll latogatasi rendszer kialakitdsdnak gondolata. 1991-ben Costa Rica ujabb
kezdeményezést tett, egy €évvel késobb felallitottak egy munkacsoportot, amely minden
allamnak, nemzeti emberi jogi intézménynek ¢és mas szakértoknek nyitva allt. A targyalasok
elhuzodéasanak egyik legfobb okaként emlithetd, hogy az allamok nem akartdk egységesen
elfogadni, hogy legyen egy tisztdn nemzetkdzi ellen6rzd szerv, amely a rendszeres
latogatasokat végezné. Az allamok szuverenitasat érint 1ényeges kérdést végiil 2001-ben a
mexikoi delegacionak — koztilk mas latin-amerikai allam delegéltjaval — sikerilt athidalni.
Egy ujitdé ¢és nemzetkdzi egyezmények szintjén eddig ismeretlen megoldast tartak a
munkacsoport elé. Ennek értelmében kotelezové kivantak tenni az allamok szamara, hogy
amennyiben alairjak a fakultativ jegyzOkonyvet, egyben arra is kotelezik magukat, hogy
felallitanak egy nemzeti ellenérz6 szervet.** 2002-ben a munkacsoport elndke, Elizabeth Odio
Benito ezt a kompromisszumos megoldast alkalmazva nyujtotta be — ezzel lezarva egy kozel
10 évig tartd egyeztetést — szavazasra a tervezetet az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga elé. A
tervezet a Bizottsag és a Gazdasagi és Szocialis Tanacs kozotti éles vitdkat kovetden az ENSZ
Kozgylilése tobbségi szavazattal*!, 2002. december 18-an elfogadta az OPCAT-et, vagyis az
ENSZ kinzas elleni egyezményének fakultativ jegyzokonyvét. Maga a jegyzokonyv 2006.

janius 22-én, a 20. ratifikaciot kovetden lépett hatalyba.*®
5.1. Az OPCAT 1jité szerepe a kinzas elleni kiizdelem terén

A kinzas elleni fakultativ jegyzokonyv legfobb célja tehat a megeldzés. Ennek érdekében
nemzetkdzi €és nemzeti szintii latogatasi rendszert allit fel az adott allam joghatdsagi tertilete
ala tartozd fogvatartast foganatositd intézményekben. A helyszini ellendrzéseket,
latogatasokat az intézményekkel és hatdsagokkal vald egyiittmiikddés jegyében folytatjak le,
mivel — ahogy arra a késébbiekben a dolgozat bévebben kitér — a megel6z6 funkcid ellatasa

az OPCAT altal kialakitott szemlélet alapjan a leghatékonyabban nem szankcidk kilatasba

* A nemzetkozi jog és a nemzeti jog 6sszehangolasarol altaldban a magyar jogrendszerben 1d.: DRINOCZI Timea:
The Inflow of International Law into the Hungarian Legal Source System In: CHRONOWSKI Noéra (szerk.)
., Adamante Notare” Essays In Honour of Professor Antal Addm on the Occasion of his 75th Birthday. Pécs,
2005. 469-488.

* Szavazati aranyok: 127 mellette, 4 ellene, 42 tartozkodott. In: OPTIONAL PROTOCOL TO THE UN CONVENTION
AGAINST TORTURE. IMPLEMENTATION MANUAL (revised edtition). 2010, APT és IIHR ko6zos kiadasa. 18. [A
tovabbiakban: OPCAT IMPLEMENTATION MANUAL] http://www.apt.ch/content/files_res/opcat-manual-english-
revised2010.pdf [2014. szeptember 12.]

*> ASSOCIATON FOR THE PREVENTION OF TORURE: History of the OPCAT. http://www.apt.ch/en/history-of-the-
opcat-1/ [2014. szeptember 11.]
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helyezésével, hanem kommunikacioval, elméleti és gyakorlati tandcsaddssal valosulhat meg.
A latogatasokat folytatd nemzetkdzi és nemzeti szinten eljard szakérték ajanlasokat tehetnek
az egyes hatosagoknak a hazai, belsd megeldzés fejlesztésére.

A megel6zés leirhatd egy harom 1épcsds folyamatként is, amelyet az APT* | A védelem
haza” *' elnevezéssel illet. Ennek elsé épitékdve a tervezés, amelynek legsziikségesebb
alkotdeleme egy hatékony és biztos jogi hattér, keret kiépitése, mely egyszerre tilalmazza és
megeldzi a kinzds és mas kegyetlen, embertelen vagy megaldzd6 banasmod és biintetés
alkalmazasat. Masodik 1épésként a nélkiilozhetetlen a ,,falak” felépitése, vagyis az eldbb
emlitett jogszabalyokat a gyakorlatban alkalmazni kell. A jogszabaly atiiltetése a
mindennapokba elérhetd tréningeken, az eljarasi biztositékok fejlesztésével, tovabba szankcid
kilatasba helyezése a jogszabalyok be nem tartasa esetére. Mindezek az intézkedések képezik
a ,,hdz falait”. Végiil kiemelkedd szerepet jatszik a védelem kialakitasdban a ,,biztonsagot
nytjtd tet6”. Ez magaba foglalja az egyes kontroll mechanizmusok kialakitasat, amely
ellendrzi, hogy létezik-e a megfeleld jogi keret, valamint, hogy azt sikeresen atiiltett¢k-e a

4849

gyakorlatba.

Kontroll mechanizmus

Latogatasok szabadsdgelvond ntézmenyekbe
Nemzethdzi emberi jogi intézmények fellépése
A hizdssep téjskoztatiza a problémarol

A jogszahalyok atiltetése a gyakorlatha

Eljarasjogzi birtositékok
Tréningek
Kiizdelem a biintetlenség ellen

Jogi keret kialakitisa

WNemzethdz szerzddések ratifikaliza
A kinzas tilalma és biincselekménnyé nyilvanitasa
Jogi biztositékok

46 Szovetség a Kinzas Megeldzéséért. [ Association for the Prevention of Torture].

*"House of Prevention”. Szandékosan nem megel6zés hazanak forditja a dolgozat, ugyanis allaspontom szerint
a ’védelem haza’ kifejezés magyarul jobban érzékelteti a tedria Iényegeét.

*8 ASSOCIATION FOR THE PREVENTION OF TORTURE: What is torture prevention? http://www.apt.ch/en/what-is-
torture-prevention/ [2014. jalius 6.]

9 1. abra: ,, House of Prevention” http://www.apt.ch/en/what-is-torture-prevention/ [2014. jalius 6.]
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Az OPCAT praktikus, dinamikus, az ENSZ egyezményt kiegészitd szabalyozasra
helyezi a hangsulyt és egy szolid jogi keretet hatdroz meg a kinzas elleni kiizdelem terén. Ez a
nem tal kotott szabalyozas lehetdséget biztosit — és egyben kotelezettséget is teremt — a részes
allamoknak arra, hogy hatékony Iépéseket tegyenek a megeldzés terén.>

Hazankban 2008-ban az ombudsman helyszini ellendrzéseit koveten jelentésében™
tobbnyire a fogvatartasi helyek zstfoltsagat, a fogvatartds és a szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasara szolgalo helyiségek koszos, elhanyagolt allapota, valamint az elégtelen
¢lelmezési és egészségiigyi, tisztalkodasi feltételek hianya kapcsan allapitott meg az alapjogi
kovetelményekkel szemben fennallo visszassagot. Tovabbi jelentésében®® a biztos arra is
kitért, hogy e kortiilményeket gyermekintézetekben is észlelték. A 2008-as allapot alapjan az
azt megel6z6 12 évben hozzavetdlegesen 80 olyan {igyben allapitott meg a hivatal
visszassagot, ahol atfogd vizsgalatok sordn helyszini latogatasokat is tettek a hivatal
munkatarsai.>®

A felsorolt visszassagok nem érik el a kinzas nemzetkozi értelemben vett stlyossagi
fokat, azonban mindsiilhetnek a konyodrtelen bandsmod valamely valfajanak. Bar a hazai
bortonkoriilményekrdl szamos irasban fejtik ki aggodalmukat szakértdk>*, nem keriilt még sor
Magyarorszagon a kinzas tilalmanak megsértésére. Allispontom szerint ugyanannyira
felkésziilten €és hatékonyan, a legkisebb jogsértést is figyelembe véve kell eljarni a részes
allamok fogvatartast foganatositd intézményei esetén. Nem feltétleniil azonos mértékii
munkat igényel azonban egy olyan részes allam biintetés-végrehajtast foganatositd
intézménye, ahol a kinzéds és mas konyortelen banasmod kisebb mértékben van jelen, mint
egy olyan allamé, ahol a kinzas tilalmanak megsértése szinte mindennapos részét képezi a
hasonlé intézmények miikodésének. Mindemellett eléfordulhat, hogy az eldbb emlitett allam

pszichiatriai intézeteinek allapota szamottevéen rosszabb és tobb kockazatnak van kitéve,

mint az utobbié.

Osszegezve igy gondolom, hogy az OPCAT altal megfogalmazott jogi keret feltétlen
betartdsa mellett helyes megoldas, hogy a részletszabalyok kialakitasat, tobbek kozott az

°0 OPCAT IMPLEMENTATION MANUAL i. m. 11-12.

* OBH 2597/2004., OBH 4841/2007.

52 OBH 1403/1997., OBH 4306/1997., OBH 550/1998.

%3 HARASZTI Margit Katalin: A kinzas és az embertelen vagy megalazo banismod és biintetések tilalma az ENSZ
¢és az Eurdpa Tanacs legfontosabb dokumentumaiban, valamint az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak
tevékenyégében. Acta Humana, Emberi Jogok Magyar Kozpontia Kézalapitvany, 19. évfolyam, 2008, 3. szam
62.

*1d.: PAICSICSNE Csoré Erika: Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosanak szerepe a biintetés-végrehajtas
hatékonysaganak biztositasaban. Birtoniigyi Szemle 2010/4.
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ellendrzés ald vett intézmények elosztasat, az ellendrzések gyakorisagat a belsé jogrendszerre
bizzak, mivel igy minden részes allam a sajat koriilményeinek megfeleld hatékonysaggal

tudja ellatni a jegyzOkonyvben kitlizott feladatot.

Az OPCAT ujit6 természete négy 6 indokkal tamaszthatd ala. Az els6 a megeldzésre
fektetett hangstly. Az OPCAT innovativ, proaktiv latogatasi rendszert épitett ki, annak
érdekében, hogy az egyes kockazati tényezoket még a jogsértés bekovetkezése eldtt
felismerje, azokat elemezze ¢€s ez alapjan ajanldsokat tegyen a hatosagok és egyes
intézmények felé. Ezzel lehetdsége nyilik arra, hogy ramutasson a rendszerben felmeriild
esetleges hibakra, valamint az olyan veszélyes tényezokre, amelyek a késébbiekben a kinzas

e o ot Ak ril, 55
vagy mas konyortelen bandsmod megsértéséhez vezethetnének.

A jegyzOkonyvet megel6zden mar léteztek emberi jogi mechanizmusok, amelyek altal
lehetdség nyilt helyszini ellendrzések, latogatasok lefolytatasara, azonban ezekre legtobbszor
a mar felmeriilt jogsértés kivizsgalasa végett keriilt sor. A CAT, vagyis az Eurdpai kinzas
elleni egyezményének56 felhatalmazasa altal, az Eurépa Tanacs®’ keretein beliil vizsgalatot
végzé nemzetkozi szerv, az Europai Kinzas Elleni Bizottsaga®® latogatasait rendszeres
1d6kozonként végzi — altaldban négyévente egyszer —, de sor kerlilhet ad hoc latogatasokra
is.> A hatékony mitkddéssel kapcsolatos visszassag itt legféképp abban rejlik, hogy a CPT
latogatasat megeldzden sziikséges a részes allam eldzetes hozzajarulo nyilatkozata, illetve az,
hogy a testiilet elézetesen tajékoztassa az érintett allamot a vizsgalat lefolytatasarol. Ezzel
szemben OPCAT rendszere azéltal, hogy az egyes részes allamok joghatosaga ala tartozo
teriileten rendszeresen, bejelentés nélkiill — az adott allam kiilon eldzetes hozzajarulasa
hianydban — folytathat le latogatdsokat nemzetkdzi és nemzeti szakért6k bevonasaval,

tulajdonképpen garantalt hatékonysagot eléfeltételez.®

A masodik f6 indokként emlitenddé az egymast kiegészitd nemzetkdzi és nemzeti

eréfeszitések jelenléte, amely a jegyzOkonyv altal felallitott nemzetkozi szakértdi szerv

> OPCAT IMPLEMENTATION MANUAL i. m. 12-13.

% Eurdpai Egyezmény a kinzas és a megalizé vagy embertelen biintetés vagy banasmod megel6zésérol.
Strasbourg, 1987. november 26.

% Az Eurépa Tandcs alapjogvédelmi vonatkozasa kapcsan Id: DEzs® Marta — VINCZE Attila: Magyar
alkotmadnyossag az eurdpai integrdacioban. Budapest, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado, 2012. 419-433.

% Kinzést és az Embertelen vagy Megaldzo Banasmodot vagy Biintetést Megelézni Hivatott Eurdpai Bizottsag
(CPT).

% A CPT-16l 52616 magyar nyelvil dsszefoglald. http://www.cpt.coe.int/hungarian.htm [2014. oktoéber 21.]

® OPCAT IMPLEMENTATION MANUAL i. m. 12.
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(Albizottsag — Subcommitte on Prevention of Torture, SPT)® és a tagallamok altal 1étesitett —
vagy mar meglévd intézményhez delegalt hataskorrel meginditott — nemzeti védelmi
mechanizmus (National Preventive Mechanisms, NPMs)® kozott fennallé kapcsolatbol
magukat arra, hogy a ratifikaciot kovetd legkésébb egy éven beliil® nemzeti védelmi
mechanizmust allitanak fel. Ez jelentheti egy vagy tobb 0j nemzeti szintii intézmény
felallitasat, de egy mar meglévé intézményt is felruhdzhatnak a feladatok ellatasdhoz

sziikséges hataskérrel. %

Harmadrészt az OPCAT az egylittmiikodésre helyezi a hangsulyt és nem az allamok
elmarasztalasara. Ezen beliil az allamokkal folytatott épitd jellegli parbeszéd képvisel
kiemelkedd szerepet, amely mds emberi jogi egyezmények munkéjanak szintén részét képezi,
azonban nem kizéarélagosan erre koncentraltan. Jelen jegyzokonyv pedig kifejezetten azért
sziiletett, hogy hosszatavi, megalapozott egylittmikddéssel és kommunikacioval segitse a
szerz6dd allamok munkdjat minden olyan rendelkezés gyakorlati atiiltetése soran, amely
segitségiil szolgdl a kinzas elleni kiizdelem kiépitésében. Bar az OPCAT-nek nem f6 célja a
megtorlas, a hatékony gyakorlati érvényesiilésnek meégis sziikséges eleme a szankcio kilatasba
helyezése. Ez utobbira leggyakrabban az SPT éltal a jelentés nyilvanossagra hozatalaképpen

. 66
kertl sor.

Végiil a negyedik fontos érv az OPCAT 1jit6 volta mellett az a hdromszog szerkezetii
kapcsolat, amelyet kialakit a részes allam, az Albizottsag és a nemzeti védelmi mechanizmus

kozott.

%1 Az Albizottsagot (SPT) 2006. december 18-an éllitottak fel, akkor még 10 szakértével miikodstt, majd 2011-
re — az 50. ratifikaciot kovetéen — a bizottsag létszamat 25 fore emelték. A szerv mikodése két, egymassal
Osszefiiggd funkciot lat el. Egyrészrdl tanacsadd szerepet tolt be, masrészrél lehetdsége van gyakorlati,
tagallamokon beliili monitorozoé tevékenységet végezni. [OPCAT IMPLEMENTATION MANUAL i. m. 23-24.]

62 A tovabbiakban: NPM.

%3 OPCAT IMPLEMENTATION MANUAL i.m. 13.

% Optional Protocol to the United Nations Convention Against Torture (a tovédbbiakban: OPCAT) 17. cikk

% OPCAT IMPLEMENTATION MANUAL i.m. 13.

* Uo. 13-14.
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Albizottsag

(SPT)

Részes Allam

Ennek alapvetd elmélete abban all, hogy az Albizottsag és a nemzeti védelmi
mechanizmus rendelkezik azzal a jogosultsaggal, hogy latogatasokat tegyenek. A részes allam
pedig koteles engedélyezni ezeket a latogatasokat, mi tobb, a szerz6désbdl ipso iure adodod
kotelezettsége. Az Albizottsag €és a nemzeti védelmi mechanizmus valtoztatast javaslo
ajanlasokat tehet a részes allamok felé, amely pedig koteles azt tudomasul venni és az abban
foglaltakat megtargyalni. Tovabba koteles az allam az Albizottsag és a nemzeti védelmi
mechanizmus kozotti kdzvetlen kapcsolatot biztositani — ha sziikséges, bizalmi jelleggel.
Mindezen hataskorok egyiittes ellatdsa révén az OPCAT Gj teret nyit a nemzetkozi
alapjogvédelemben, célként tiizi ki a nemzetkozi standardok hatékony atiiltetését a nemzeti

6768

jogba.

5.2. Magyarorszag a kinzas elleni kiizdelem jegyében

Hazank 2011. november 3. napjan hirdette ki a 2011. évi CXLIII. térvénnyel a kinzas és
mas kegyetlen, embertelen vagy megaldzd6 banasmdd vagy biintetés elleni egyezmény
fakultativ jegyzékényvétGg, az OPCAT-et. Ezzel kotelezettséget vallalt arra, hogy felallitja a

megel6zés harmadik és taldn legfontosabb pillérét, a nemzeti megel6z6 mechanizmust. A

87 Trocsanyi Laszlo alkotméanyozasi dilemmakat fejtegetd irdsaban elismeri az alapjogok napjainkban kivivott
kiemelt jelent6ségének sziikségességét és érdekes kérdéseket vet fel az e terén folyamatosan jelen 1évo
nemzetk6zi és nemzeti szintl egységesedési folyamat hatarvonalanak meghtizasa kapcsan. Mennyire lehet és
kell figyelembe venni a nemzeti sajatossagokat az elméleti szabalyozas €s a gyakorlati megvalosulas soran? Nem
veszélyezteti-e az uniformizacid a nemzeti identitast? Ennek kapcsan bdvebben 1d.: TROCSANYI Laszlo: Az
alkotmadnyozds dilemmai. Alkotmanyos identitas és eurdpai integrdcio. Budapest, HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiado, 2014. 30-34. Itt, az OPCAT rendszerében is megjelenik az egységes miikddés sziikségessége a
nemzetkozi és a nemzeti szintli alapjogvédelem kozott.

% OPCAT IMPLEMENTATION MANUAL i.m. 13-14.

% A tovabbiakban: a fakultativ jegyz6konyv kihirdetésérdl szol6 torvény.
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jegyzOkonyv eldirja, hogy minden allam legkésobb egy évvel a jelen jegyzOkonyv
hatalybalépését, ratifikalasat vagy az ahhoz torténd csatlakozast kovetéen koteles fenntartani,

kijeldlni vagy 1étrehozni egy vagy tobb fiiggetlen nemzeti megel6zo mechanizmust.”

Az els6é husz, az OPCAT-et ratifikalé allamnak a hatdlybalépéstdl szamitottan allt
rendelkezésére egy év, mig a hatalybalépést kovetéen csatlakozott allamok a ratifikaciotol
szamitott egy éven beliil kotelesek ennek eleget tenni. Ez idOszak alatt az allamnak lehetdsége
nyilik — és a 11. cikk (b)(1) bekezdése’ értelmében egyben szerzOdéses kotelezettsége is — az
Albizottsaggal valo kommunikacidra, melynek soran tanacsokat kap az allam a szdmara
legmegfelelébb NPM kijeldlése, illetve felallitasa kapesan.’? A fakultativ jegyzOkonyv 24.
cikkének értelmében az allamok a jegyzOkonyv IIL., illetdleg IV. részének végrehajtidsara —
annak megfeleld indokoldsdval — a ratifikaléstol szamitott”® maximum harom éves halasztast
kérhetnek. Ezt a harom éves iddszakot az Eurdpai Kinzas Elleni Bizottsag legfeljebb még ezt
kiegészitdé két évvel meghosszabbithatja. Hazank a jegyzokonyv kotelezO hatalyanak
elismerésekor ahhoz nyilatkozatot flizott, mely értelmében a 24. cikkre hivatkozva, harom
évvel eltolja a nemzeti megel6z6 mechanizmusra vonatkozd kotelezettségének teljesitési
hataridejét.™

Magyarorszagon 2015. januar 1. napjan kezdi meg a nemzeti megel6z6 mechanizmus

miikodését, mely az Alapvetd Jogok Biztosa Hivatalanak egy elkiiloniilt részét képezi majd.”

02011. évi CXLIIL térvény a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalizé banasmod vagy biintetés
elleni egyezmény fakultativ jegyz6konyv kihirdetésérdl, 17. cikk.

"L OPCAT 11. cikk. Az SPT tanacsado szerepérél az NPM kapcsan.

> OPCAT IMPLEMENTATION MANUAL i. m. 85-86.

"® Korabban vita volt a részes allamok kozott arrol, hogy az ,,upon ratification” kifejezés alapjan az allamok
halaszt6 nyilatkozatot csak a ratifikacié pillanataban, vagy barmilyen késdbbi idOpontban tehetnek-e.
Osszhangban a Bécsi Konvencio 33. cikkével sziikséges, hogy minden allamban azonos tartalmi jelentéssel
birjon a kifejezés. Végiil az ENSZ Jogligyi Hivatala elé keriilt az OPCAT 24. cikke értelmezésének kérdése,
mely dontés alapjan a ratifikacioval egyidejiileg kell az allamoknak megtenni halaszto nyilatkozatukat. [OPCAT
IMPLEMENTATION MANUAL i. m. 104-105.) Magyarorszag a fakultativ jegyzOkonyvet kihirdet$ torvényben
ennek megfelelden helyesen hasznalja a ratifikaciokor kifejezést.

2011. évi CXLIIL torvény 37. cikk 4. §.

™ Az ombudsmani hivatal az orszaggyiilés allampolgari jogokkal kapcsolatos ellendrzési tevékenységét egy
kiilon e célra létrehozott, fliggetlen szervként valositja meg, valamint jogvédd intézmény is egyben. [ SALAMON
Laszld6 — SMUK Péter: Az Orszaggyiilés. In: TROCSANYI Laszld6 — SCHANDA Balazs (szerk.): Bevezetés az
alkotmdnyjogba. Budapest, PPKE JAK, 2010. 208.] Ezen ellendrz6 funkcié pedig nemzeti megel6z6
mechanizmusként valé miikodése soran kulcsfontossagu szerepet kap.
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5.3. Az Alapvet6 Jogok Biztosa mint nemzeti bazis a kinzas megel6zésében

E fejezetben a dolgozat az ombudsmani hivatal alkalmassagat vizsgalja.”® Megfelel-e
majd a jegyzokonyv altal lefektetett elvarasoknak? Tud-e kelld hatékonysaggal ¢és
fiiggetlenséggel miikddni a hivatalba beagyazott OPCAT iroda? Ilyen és hasonlod kérdések

ovezik a jelenleg miikddésének kiiszobén all6 1 szerv jovojét.

A fakultativ jegyzokonyv tag teret ad a részes allamok szadmara, hiszen akar mar 1étezo
intézményt is fel lehet ruhdzni az OPCAT altal el6irt hataskorokkel és jogositvanyokkal, de 1j
— bizonyos esetekben tobb 1j — nemzeti megel6z6 mechanizmus felallitdsara is lehetdség van.
Az Albizottsdg ajanldsa alapjan a legjobb megoldas mindig az adott 4llam komplexitasatol,
adminisztrativ és pénziigyi strukturajatél valamint foldrajzi helyzetétdl tehetd fliggdveé.
Emellett sziikséges atvizsgalni az allam fogvatartast foganatositd intézményeinek szamat,
Osszegezni a mar fennalld ellendrzést végzo szerveket.

Egy 0j intézmény létesitésénél eldnyt jelenthet, hogy azok tisztdn és kizardlagosan a
megeldzd funkcid ellatdsara dsszpontositanak. Bizonyos esetekben konnyebb lehet egy 1j, a
hataskorét szabalyozo jogszabaly atiiltetése a gyakorlatba, mint egy mar meglévd jogszabaly
modositasa. Egy 0j szabalyozasi kerettel €s egy 1) intézménnyel eléfordulhat, hogy OPCAT-
specifikusabba tehetd az intézmény fiiggetlensége, a hatdskorok, a mandatumok és a személyi
Osszetételek terén. Masrészrél egy fontos elemben szenved hidnyossagot ez a megoldas,
hiszen nem rendelkezik a kdzosségnek az intézménybe vetett bizalmaval, valamint még nem
épilt fel teljes mértékben legitimitdsa ¢és hitelessége. Emelettett egy, mar fennallo

intézményhez képest 1ényegesen tobb human, logisztikai és pénziigyi eréforrast igényelhet.”’

Szamos orszag az ombudsmani hivatal hataskorébe utalta a nemzeti szintli feladatok
ellatasat. A jegyzOkonyv szerint’® a részes allamoknak kells figyelmet kell forditaniuk a

Parizsi Alapelvekre’, amely értelmében a jegyzokonyv 18. cikkében lefektetett

® A vizsgalodas soran a dolgozat mas nemzetek j6 megoldasait, valamint kevésbé hatékonynak bizonyuld
gyakorlatait is sorra veszi. Ahogyan azt T6th Karoly megfogalmazta egyes allamok alkotmanyozéasa kapcsan:
,»[-..] olyan orszagok jogi megoldasaibol merithetiink, amelyek 1ényegében hozzank hasonld politikai helyzetben
épitették Ujja allami berendezkedésiiket.” Felhivja a figyelmet azonban arra, hogy semmiképp sem beszélhetiink
automatikus, mechanikus atvételrél. [TOTH Karoly: A parlament, az allamf6 és a kormany sajatossagai Kozép- és
Kelet-Eurdpa 01j alkotmanyaiban. In: TOTH Karoly (szerk.): Alkotmdny és jogtudomdny. Tanulmdanyok. Szeged,
Acta Jur. et Pol., 1996. 147.] Ugy gondolom ezen elvet érdemes alapul venni a nemzeti megel6z6 mechanizmus
gyakorlati miikddésének kialakitasa soran is.

" OPCAT IMPLEMENTATION MANUAL i. m. 208-210.

® OPCAT 18.cikk (4) bekezdés.

0 Parizsi Alapelvek” ENSZ, 1993. december 20.
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kovetelményeket a nemzeti megel6z6 mechanizmusokra vonatkozéan az ebben foglalt,
nemzeti alapjogvédd intézményekre vonatkozé elvekkel dsszhangban kell értelmezni. Méar
létez6 nemzeti emberi jogi intézmények legtobbszor rendelkeznek legitimitassal és a
tarsadalom beléjiik vetett bizalmaval, azonban a legérzékenyebb kérdés altalaban annak
fiiggetlensége kapcsan meriil fel. Az allam végrehaijtd hatalmatol valo fiiggetlenség® ugyanis
elengedhetetlen eleme a nemzeti megel6z6 mechanizmus hatékony miikodésének, hiszen ez
az, ami alatdmasztja az intézmény hatékonysagat és hitele:sségét.81 Ennek kapcsan Somody
Bernadette irasaban kifejti, hogy az ombudsmani intézménnyel szemben két rendkiviil fontos
kovetelmény annak fliggetlensége €s partatlansdga. Ez utobbi alapjan az ombudsmannak
részrehajlas nélkiil, elfogulatlanul kell eljarnia. Mindez nem =zarja ki, hogy a biztos
elkotelezett legyen az altala képviselt alapjogok és emberi jogi értékek irant, s6t — ha a
hatalom és az egyén kozti egyensuly megteremtdjének tekintjiik — ez egy elkeriilhetetlen
feladata is egyben. Ezaltal valik tulajdonképpen az intézmény filiggetlenségének egyik
biztositékava annak partatlansaga.®® A jegyz8kényv alapjan a részes allamok kotelezettséget
vallalnak arra, hogy biztositjdk az intézmény funkciondlis, pénziigyi ¢és személyi

fliggetlenségeét.

A funkcionalis fiiggetlenség alapjan az intézménynek minden kiils6 hatalom
behatasatol mentesen, az allam végrehajtd hatalmatol fiiggetleniil kell miikdnie®®. A
nehézséget az jelenti, hogy a nemzeti megeldz6 mechanizmusok a helyszini ellenérzéseket
azoktél a részes allamoktol fiiggetleniil kell végezzék, amelyek Sket 1étrehoztak. Eppen ennek
rendezése végett sziikséges fennallasdnak ¢és fliggetlenségének jogi megalapozéasa
alkotmanyos vagy torvényi szinten.* A jogi megalapozas tekintetében a részes allamok
gyakorlata nem egységes. Azon esetekben, ahol mar 1étez6 intézmény kapja meg a nemzeti

megel6z0 mechanizmus hataskorét gyakorta a mar fennallo jogi alapot tartjak fenn, legyen az

8 Az ombudsmani fiiggetlenség kapcsan 1d.: TILK Péter: The Appearance of the Ombudsman’s Institution in the
Republic of Hungary. In: CHRONOWSKI (szerk.) i. m. 191-194.

1 OPCAT IMPLEMENTATION MANUAL i. m. 210-212.

82 SomoDY Bernadette: Az ombudsman tipust jogvédelem. Budapest, ELTE Eétvés Kiado, 2010. 26-28.

8 Ellenpéldaként szolgdl Kambodzsa helyzete, ahol a miniszterelndk hatérozata allitott fel egy tizenhirom
kormanyzati képviselobdl alld intézményt, amelynek vezetdje a miniszterelndk helyettes és a belligyminiszter.
Ez a megoldas aligha felel meg az OPCAT végrehajtd6 hatalomtdl vald fiiggetlenségi kovetelményének.
[STEINERTE, Elina: The Jewel in the Crown and Its Three Guardians: Indipendence of National Preventive
Mechanisms Under the Optional Protocol to the UN Torture Convention. Oxford University Press, Human
Rights Law Review, 2014. februar 7. 12.]

% Az Albizottsag a nemzeti megel6z6 mechanizmusokra vonatkozo eldzetes iranyelveiben megfogalmazta, hogy
tiszta jogi alapokra van sziikség, amely eléfeltétele azok intézményi stabilitdsanak és funkcionalis
fiiggetlenségének. Tovabbmenve az Albizottsag a legalkalmasabbnak az alkotmanyos szinten vald szabalyozast
taldlta. Ez ugyanis amellett, hogy biztositja az intézmény fliggetlenségét és partatlansagat azt mutatja, hogy az
allam tiszteletben tartja a mitkodési korébe utalt célok elérését. (STEINERTE, Elina i. m. 9-10.)
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akar alkotmanyos vagy torvényi szinti. Dénidban jogalkotasi folyamat eredményeképp egy
orszaggytlési hatarozat formajaban a parlamenti ombudsmant jeldlte ki a korméany az orszag
jegyzékonyvre ¢€s eldirta, hogy a parlamenti ombudsman fogja ellatni a nemzeti szintii
funkcidokat. Danidban tehat az NPM egy alkotmanyba foglalt intézmény és annak felallitasa is
jogalkotas utjan tortént. Noha Dania nem mddositotta az alkotmanyat azzal a kiegészitéssel,
hogy a parlamenti ombudsman fogja ellatni az NPM funkciéit, ez aligha elvarhato egy
allamtol, hiszen alkotméanyanak moédositasa® kiilonds nehézségekkel jar €s egy ilyen funkciod
alkotményos szintre emelése politikai fesziiltségek kivaltasara is alkalmas lehet.

Az Egyesiilt Kirdlysagban tizennyolc kiilon intézmény alkotja a nemzeti megel6z6
mechanizmust, amelyet egy miniszteri rendelet allitott fel. Maganak a nemzeti megel6z6
mechanizmusnak mint egységes szervezetnek nincs egybefliggé jogi megalapozasa,
mindegyik intézménye kiilon-kiilon sajat jogalappal rendelkezik.

Uj-Zéland is hasonldan t5bb egységbél allé szervezetrendszert éllitott fel, azzal az eltéréssel,
hogy itt az 1989-es kinzast tilalmazo téirvény86 hatalmazta fel a relevans minisztert arra, hogy
felallitsa a nemzeti megeldz6 mechanizmust. A térvény nem hataroz meg kiilon kdézponti
NPM intézményt, st lehetdséget biztosit a miniszter szamadra arra, hogy barmikor barmelyik

NPM megbizatasat visszavonja.®’

Osszegezvén a fenti orszagok példait lathatd, hogy az Dania esetén a tdrvényhozo
hatalom ruhazza fel a végrehajt6 hatalmat azzal, hogy allitsa fel a nemzeti szintli megel6zés
intézményét, mig az Egyesiilt Kirdlysag esetén a torvényhozo hatalmi 4g nem is vesz részt a
kijelolési folyamatban. Uj-Zélandon pedig egy, a végrehajtd hatalomtél szarmazé aktussal
keriil felallitasra a nemzeti megel6z6é mechanizmus, noha ennek jogereje egy nyilvanvaldan

jogalkotas — a torvényhozd hatalom — ttjan keletkezett jogszabalybol szarmazik.

Hazank Alaptoérvényében szerepel az alapvetd jogok biztosanak felhatalmazésa arra,

8889

hogy a raruhdzott hataskoroket gyakorolja. E tekintetben azon kevés allamok korébe

tartozik, ahol alkotmanyos szinten ezaltal kozvetleniil szerepel a nemzeti megel6zd

% 1d.: CHRONOWSKI No6ra — DRINOCZI Timea: Eurépai kormanyformak rendszertana. Budapest, HVG Orac
Kiado, 2007.

81989. Crimes of Torture Act 26. cikk, Uj-Zéland

% STEINERTE i. m. 11.

8 Alaptorvény 30. cikk.

8 Az Alaptdrvény alapvetd jogok biztosardl szolo XII. fejezetének kommentarjat 1d.: Andras Zs. VARGA: The
Comissioner for Fundamental Rights. In: CSINK — SCHANDA — ZS. VARGA (szerk.) i. m. 205-217.
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mechanizmus beépitése is a nemzeti struktaraba, hiszen annak hataskorét 2015 janudrjatol az
ombudsman latja el. Emellett az alapveté jogok biztosarol szolo 2011. évi CXI. torvény™

részletes rendelkezéseket tartalmaz a hataskor gyakorlasat illetéen.

A funkciondlis fiiggetlenség tovabba magadba foglalja az intézmény fliggetlen
miikddését is. Ez alapjdn semmilyen allami hatosag, bortonok, renddrségi fogdak és mas
szabadsagelvon6 intézmény mukodéséért felelos hatdsag, civil szervezet vagy politikai part
nem utasithatja, iranyithatja a nemzeti megel6z6 mechanizmus feladatait ellatdé intézményt.
Az egyetlen hatalmi ag, amely befolyasolhatja a nemzeti megel6z6 mechanizmus létezését,
mandatumat és hataskorét az maga a torvényhozé hatalom.” Az Ajbt.11.§ értelmében a biztos
eljarasa soran fliggetlen, csak a torvénynek van aldrendelve és tevékenységével
Osszefliggésben nem utasithato™. Ez a rendelkezés Osszhangban 4all a jegyzOkonyv 18.

cikkével.

A pénziigyi fiiggetlenség kifejezett kovetelményként nem szerepel a fakultativ
jegyzOkonyv szovegében, azonban a Parizsi Alapelvek rendelkezéseinek értelmében a
nemzeti jogvédd intézményeknek olyan infrastruktardval kell rendelkezniiik, amely
illeszkedik az altala elvégzendd feladatokhoz, kiilonosképpen a koltségvetését illetéen. Ennek
fo céljai kozott kell szerepelnie, hogy az intézmény sajat, kiilonallo koltségvetésébdl képes
legyen fedezni a személyzetet és kornyezetét érintd kiadasokat annak érdekében, hogy
megtarthassa pénziigyi fiiggetlenségét €s ne keriiljon a kormany altal végzett pénziigyi
ellendrzés hataskore ala.®® A jegyzékonyv 18. cikkének 3. bekezdése kotelezi a részes
allamokat arra, hogy biztositsadk az NPM szadmdéra a hatékony miikddéshez sziikséges
eréforrasokat és a kelld pénziigyi alapot. A kinzas és mas konyortelen banasmod megeldzése
érdekében végzett feladatok ellatdsahoz nélkiilozhetetlen ugyanis a megfeleld anyagi, human
¢és logisztikai er6forrasok biztositdsa, valamint sajat koltségvetési tervezetének felallitasa.
Amellett, hogy az allam biztositja ennek megvaldsulasat, kulcsfontossagu, hogy az intézmény
pénziigyileg Onalléan tudjon miikodni, kormdényzati ellenérzés, felhatalmazas vagy

196

beleegyezés sziiksége nélkii A legtobb nemzeti megel6z6 mechanizmus szdmara a

% A tovabbiakban: Ajbt.

%12011. évi CXI. tdrvény 39. §.

%2 STEINERTE i. m. 10-11.

% OPCAT IMPLEMENTATION MANUAL i. m. 89.
% Ajbt. 11.§.

% parizsi Alapelvek B-2. szamu alapelv.

% OPCAT IMPLEMENTATION MANUAL i. m. 91.
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pénziigyi alapot az allami koltségvetésbol biztositjadk, azon esetekben pedig, ahol mar
meglévd intézmény kapja meg az NPM hataskorét a pénziigyi alap biztositdsara altalaban

ugyanabbol a forrasbol kertil sor, amibdl az intézmény eredetileg is részesiilt.”’

Végiil, de nem utolsé sorban a 18. cikk 2. bekezdése irja el6 a nemzeti megel6zo
mechanizmus személyi fliggetlenségét. Ez alapjan megfeleld képzettséggel rendelkezd,
fliggetlen szakértokbol allo szervezetre van sziikség, amely tagjai az érintett teriileteken —
tobbek kozt alapjogi, egészségligyi ¢€s kozigazgatasi — professzionalis ismeretekkel
rendelkeznek. Az OPCAT tovabba eldirja, hogy a NMP tagjainak széleskorii tarsadalmi
részvételt kell képviselniiik, miszerint kiilonosen fontos a nemek egyezd ardnya, a
kisebbségben 1év0 nemzetiségek vagy adott esetben egyes vallasi csoportok részvétele.
Amennyiben sziikségessé valik kiilsd szakértok bevonasa a munkafolyamatokba, ugyanugy
meg kell feleltetni e személyeket a fenti kdvetelményeknek, tovabba ugyanigy megilletik

Sket az allandé szakértéknek jaro jogosultsagok. %

Hazankban az Ajbt. 39/D § (2) bekezdése kimondja, hogy a biztosnak a nemzeti megel6z6
mechanizmus feladatainak teljesitése ¢érdekében legalabb tizenegy munkatarsat kell
felhatalmaznia. Tovabbi kritérium, hogy a szabadsaguktdl megfosztott személyekkel valo
banasmodot érintd szakteriileten kiemelkedd elméleti tudéassal vagy legalabb 6téves szakmai
gyakorlattal rendelkezd, fels6fokti végzettségli szakértdknek kell lennilik. Ezzel a
rendelkezéssel Magyarorszag eleget tesz a jegyzOkonyv 18. szakaszanak 1. cikkében
megfogalmazott kovetelménynek, miszerint a szakértok rendelkeznek a sziikséges
képességekkel és szakmai tudéssal. A (3) bekezdés emellett kimondja, hogy legalabb két-két
jogész, orvos, illetve pszichologus végzettségli személynek kell szerepelnie a felhatalmazott
munkatarsak kozott. Szintén egy elégtétel a nemek ardnyos képviseletére és a nemzetiségi
részvételre vonatkozdan, ugyanis a jegyzokonyv eldirja, hogy az egyik nem képviseldinek
szdma legfeljebb eggyel haladhatja meg a masik nem képviseldinek szamat, tovabba a
felhatalmazott munkatarsak kozott lennie kell legaldbb egy, a Magyarorszagon €16
nemzetiségek jogainak védelmét ellatd helyettes biztos altal javasolt személynek. Itt kivinom
megjegyezni, hogy a kiils6 szereplok altal korabban panaszolt intézkedés — miszerint tizenegy

fovel, két-két jogadsz, orvos, illetve pszichologus szakértdvel az ombudsman hivatala nem

" STEINERTE i. m. 15-16.
% OPCAT IMPLEMENTATION MANUAL i. m. 90.
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fogja tudni lefedni az OPCAT 4ltal hataskorébe utalt teljes vizsgalando teriiletet™ — nem egy
konkrét 1étszamkeretet hataroz meg, hanem egy minimum létszamot. Ez természetesen nem
jelent biztos sikert a lefedettség kérdésében, de a rendelkezésre allo pénziigyi forrasok, az
orszag joghatosaga ala tartozo fogvatartast foganatositod intézmények szamahoz mérten ez az

indul6 1étszam alkalmas lehet a feladatok hatékony ellatasanak kezdeti 1épései soran.

5.4. Milyen tovabbi elvarasokat allit fel az OPCAT az nemzeti megel6zo

mechanizmussal szemben?

Sziikséges kovetelmény, hogy a nemzeti szinten eljar6 monitorozo szerv rendelkezzen
hozzéaféréssel minden szabadsagelvondst foganatositd intézményrdl, amely a részes allam
joghatésaga ald tartozik. Magyarorszdgon az ombudsman altal kordbban végzett helyszini
ellendrzések és az OPCAT iroda kiépitése soran ezt kiegészitd adatbazis, tudasbazis kiépitése
ennek megfelelden szambavételezheti az Gsszes renddrségi fogdat, eldzetes letartdztatast
foganatositd intézményt, fiatalkortak fogvatartasat végrehajtdo intézményt, migrans &s
menekiilt személyek szdmara fenndllo intézményeket, szocialis otthonokat, egészségiigyi
intézményeket €s minden nem hivatalosan hataskor ald tartozd szabadsagelvonast
foganatosito helyszint.

Az OPCAT értelmében a hatdsdgok kotelesek egyiittmiikddni a nemzeti megel6zd
mechanizmusokkal, igy az alapvetd jogok biztosanak hozzaférést kell biztositani minden
olyan informécidohoz, adminisztraciok soran keletkezett irathoz, amely relevans lehet a
fogvatartasi helyeken foganatositott banasmod és koriilmények kapcsan. Tovabba hozzaférést
kell biztositaniuk az intézményeknek a kiillonbozd aktdkhoz, feljegyzésekhez, orvosi
jelentésekhez és minden mas, a vizsgalat szempontjabol lényeges informéciot tartalmazo

dokumentumhoz, illetve adathoz.***

Az ombudsmani hivatal munkatarsai szamara lehetéséget kell biztositani a személyes
interjuk készitésére akar az altaluk valasztott — és ehhez hozzajaruld — fogvatartottakkal, vagy
az intézmények személyzeti apparatusanak valamely tagj aval.*® Az informéciokat csak abban
az esetben hozza nyilvanossagra az NPM jelentéseiben, amennyiben ahhoz a vélaszado

személy kifejezett hozzajarulasat adja. Csokken igy annak esélye, hogy az interjualany azért

% http://helsinki.hu/wp-content/uploads/Helsinki_Bizottsag_velemeny OPCAT.pdf [2014. oktéber 20.]
100 Az APT OPCAT tanacsadojaval folytatott interju. [2014. oktober 1.]

100 OPCAT IMPLEMENTATION MANUAL i. m. 197-198.

102 OPCAT 20. cikk (d) és () bekezdés.
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nem mer igazat vallani, mert fél az esetleges megtorlasoktol, szankcioktol. Ennek gyakorlati
sikere alldspontom szerint kérdéses. Abban az esetben ugyanis, ha valoban fennall akar
kinzas, akar mas konyortelen bandsmod, e személyekben valosziniileg mar eleve van egy
bizonyos foku félelem vagy bizalmatlansag. A kinzas aldozatai gyakorta hallgatasba
menekiilnek. Nem feltétlen allithato teljes bizonyossaggal, hogy vallani fognak, elengedve
minden félelmiiket. Ennek ellenkez6jét tdmasztja ald az a tény, hogy a hivatal munkatarsai
kozott legalabb két pszichologus szakértd szerepel, akik az interjuk sordn szakmai
hozzaértésiikkel kikiiszobolhetik ezt az esetlegesen felmeriild akadalyt, és segithetnek

lekiizdeni az aldozatoknak a benniik kialakult bizalmatlansagot.

A magyar nemzeti megel6z6 mechanizmus nem veszi 4t az in. ombudsman plusz rendszert,
amely alapjan a részes allamok ombudsmanjai egyiittmiikodnek a civil szervezetekkel.
Magyarorszagon kizarélag az alapvetd jogok biztosanak hataskorébe tartozik majd az OPCAT
iroda mikodtetése. Mindemellett a 2011-es, a fakultativ jegyz6konyv implementalasa végett
késziilt jogszabaly tervezet megalkotdsa kapcsan a Magyar Helsinki Bizottsdg aggalyait
fejezte ki. Véleményiik szerint, a tervezet szovegezésébdl az tlinik ki, hogy a fogvatartasi
helyek koziil csak a klasszikus szabadsagelvoné intézményekkel szamol.'® A jegyzokonyv 4.
cikke jol koriilirtan hatdrozza meg, hogy mi tartozik annak hatalya ald, mi mindsiil
szabadsagelvonasnak, fogvatartasi helynek. Ennek alapjan a részes allam koteles ,,lehetdvé
tenni a latogatasokat [...] joghatosaga és ellendrzése alatt allo barmely helyen, ahol az
embereket valamely hatdsdg utasitdsara, kezdeményezésére, hozzdjarulasaval vagy
elfogadasaval megfosztjak vagy megfoszthatjak személyes szabadsaguktol.”*®* Minden olyan
fogvatartas vagy beboOrtonzés, vagy valamely személy elhelyezése olyan allami vagy
magantulajdont, Orizetbe vételi kdrnyezetben szabadsagelvondsnak mindsiil, amelyet az illetd
valamilyen bir6i, kozigazgatasi vagy mas hatdsag utasitdsara 6nként nem hagyhat el.1® Ez
alapjan hazankban 1is ugyanolyan széleskorlien értelmezendd a szabadsagelvonast

foganatosito intézmények kore, mint barmely mas, a jegyzOkonyvet ratifikalo allamban.

A fakultativ jegyzOkonyv 4. cikkének 1. és 2. bekezdése kozott mar felmeriilt

értelmezési  probléma nemzetkézi szinten, mivel nem volt egyértelmli, hogy

193 http://helsinki.hu/wp-content/uploads/Helsinki_Bizottsag_velemeny OPCAT.pdf [2014. oktober 20.]
1042011. évi CXLIIL torvény a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megaldzo banasmod vagy biintetés
elleni egyezmény fakultativ jegyzokonyvének kihirdetésérdl 4. cikk 1. bekezdés.

105 9011. évi CXLIIL torvény a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazé banasmod vagy biintetés
elleni egyezmény fakultativ jegyz6konyvének kihirdetésérdl 4. cikk 2. bekezdés.
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szabadsagelvonasnak e jegyzOkonyv értelmében csak azok a helyek mindsiilnek, ahol a
személyek valamilyen bir6i, kozigazgatdsi vagy mds hatdsag utasitdsdra Onként nem
hagyhatnak el, vagy Iényegében tagan kell értelmezni a fogalmat és a hangsuly azon van,
hogy a helyet a személyek 6nként nem hagyhatjak el. A 4. cikk 1. bekezdése ugyanis tagan
értelmezi e fogvatartdsi helyeket, a 2. bekezdés azonban sziikebb latokort mutat. A Bécsi
Konvenciéo a nemzetkdzi szerzédések belsé ellentmondésai kapcsan kimondja, hogy a
szerzOdéseket altalanosan elfogadott értelmének megfeleléen kell értelmezni, figyelembe
véve annak tartalmat, targyat ¢és az elérni kivant célt.’® Az OPCAT tervezetének
megalkotasakor fontos célként helyezték kilatasba, hogy a 4. cikk alkalmazési kore ald
tartozzanak olyan fogvatartast foganatosito helyek is, ahol minden formalis utasitas nélkiil, de
a hatosag hallgatolagos beleegyezése mellett tartanak szabadsaguktol megfosztva
személyeket. Amikor a jegyzokonyv targyat és céljat mint egészet vesszik figyelembe
érdektelen, hogy magat a szabadsagelvonast egy kifejezett utasitas eredményezi-e vagy sem.

A lényegi tény az, hogy az egyén sajat akaratibol nem tudja elhagyni a fogvatartasi helyet.™’

Erdemes azonban nemzeti szinten egy pontos adatbézist kiépiteni a szabadsagelvond
intézményekrdl, annak érdekében, hogy ne meriiljon fel ezzel kapcsolatos késdbbi
nézeteltérés a hatdsagokkal. Ausztridban ugyanis egy latogatds meghitsulasdhoz vezetett,
hogy egy, a menekiilteket tamogatd intézet az azt fenntartd szervek allaspontja szerint nem
mindsiilt szabadsagelvono intézetnek, igy nem tartozott az OPCAT targyi hatalya ala, igy nem
engedélyezték a vizsgalat lefolytatasat. Amellett, hogy ezeket a problémakat is ki lehetne
kiiszobolni egy ilyen adatbazis kiépitésével, az éves latogatdsi szisztéma nyilvantartasat is

kivaloan szolgéalhatna.

Tudomasom szerint hazankban még nem alakitottak ki részletes és konkrét monitorozo
stratégiat. A tovabbiakban éppen ezért mas nemzetek nemzeti megel6z6 mechanizmusait
vizsgalva a lehetséges j0 modszereket veszi sorra a dolgozat, kiilonos figyelmet forditva azon

eszkozokre, amelyek esetleg hazdnkban is hatékonyan miikodhetnének a jovoben.

106 1969-es Bécsi egyezmény a szerzédések jogardl 32. cikk.
17 OPCAT IMPLEMENTATION MANUAL i. m. 54-55.
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5.5. Panaszok Kkivizsgalasa vagy eljaras hivatalbol?

Miutan mar 1étezik egy szilard jogi alapokon allo, fiiggetlen intézmény, fontos kérdést vet
fel, hogy miképp is lehetne minél hatékonyabban ellatni a hataskorébe utalt feladatokat.*®
Nemzetkozileg kialakult modszernek mutatkozik az egyes vizsgélati ,,fokusz” pontok
felvazolasa. Ha ugyanis mar tisztazott, hogy éves szinten hany intézményt, milyen tipusu
fogvatartast foganatosité helyeket, milyen rendszerességgel kell megvizsgalni, ehhez lehet
igazitani az azok elvégzéséhez sziikséges logisztikai és személyzeti Osszetételt.

Az osztrak nemzeti megeldz6 mechanizmus struktirajaban Iényegesen eltér a hazaitol,
ugyanis ott régionként kiilon intézmény latja el a feladatokat, amelyek élén egy koézponti
szerv all. A vizsgdlati fokusz pontok alkalmazisa azonban egy olyan modszer, amely
szervezeti strukturatdl fiiggetleniil megallja a helyét minden részes allam nemzeti megel6z6
mechanizmusanak gyakorlatdban. Az osztrdk modellben elsdként a legnagyobb ¢és
legjelentdsebb intézmények atvizsgdldsat kezdeményezték, amelyek kivalasztdsanal alapul
vették a kordbban beérkezett panaszok tartalmat is. Azok ugyanis foként a biintetés-
végrehajtasban lefolytatott vizelet-€s kabitoszer ellendrzéssel kapcsolatban meriiltek fel. A
benyujtott panaszok alapjan a 2012-es évet megel6z6 néhany évben e vizsgalatok soran a
hatésdgok nem forditottak kelld figyelmet a vizsgalat ald vett személyek privat szférajanak
tiszteletben tartdsdra. Az osztrdk NPM kozponti szerve'® felkérte az egyes régiok
bizottsagait, hogy folytassdk le a helyszini ellendrzéseket a biintetés-végrehajtast foganatositod
intézetekben, arra fokuszalva, hogy mikor és hol rendelnek el vizelet-és kabitoszer
ellendrzéssel kapcsolatos vizsgalatokat, valamint azokat milyen modszerekkel végzik el. A
latogatasokat kovetden készitett jelentésekbdl kideriilt, hogy valéban komoly sziikség van e
téren fejlesztésekre annak érdekében, hogy az egyes alapjogsértéseket a lehetd legszélesebb

korben kikiiszébéljék.llo Ebben a példaban az osztrdk NPM panaszok alapjan inditotta meg a

1% Hazankban az ombudsman nem kizarélag a hagyomanyos jogvédd feladatokat latja el, hanem az emberi
jogok szélesebb korii védelmét biztositva a reaktiv funkcid betéltése helyett inkabb proaktivan mitkodik. Eppen
ezért is képvisel fontos szerepet a nemzetkdzi alapjogvédelem teriiletén is. Ennek, valamint az alapvetd jogok
biztosanak a magyar allamszervezetben elfoglalt helye kapcsan lasd: PETRETEI Jozsef: Magyarorszdg
alkotmdanyjoga II. Allamszervezet. Pécs, Kodifikator Alapitvany, 2013. 216., 214-238.

109 Az Osztrak Ombudsmani Testiilet (AOB).

10 \/OLKSANWALTSCHAFT. Report of the Austrian Ombudsman Board on the activities of the National
Preventive Mechanism, 2012. 19.
http://volksanwaltschaft.gv.at/downloads/a78u3/Report%200f%20the%20A0B%200n%20the%20activities%20
0f%20the%20NPM_2012.pdf [2014. oktober 4.]
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vizsgédlatot ¢és nem egy altaldnos, elsdsorban kooperacion alapuld latogatast tett a

bortondkben.

Amikor nemzeti emberi jogi intézmény kapja meg a megel6z6 mechanizmus
hataskorét, az egyik legnehezebb feladat a preventiv funkcié atiiltetése a gyakorlatba. Az
alapjogvédd nemzeti szervek, illetve a nemzeti ombudsmanok altaldban egyarant eljarhatnak
egyéni panaszok111 alapjan kérelemre, de lehetOségiik van a vizsgalat, megkeresés hivatalbol
torténd meginditasara is. EIObbi esetben a vizsgélatok jellege reaktiv, mar megtortént
jogsértésre vagy annak gyanujara reagal. Az OPCAT hatalya alatt ezzel szemben teljeskort,
megeldz6 vizsgalatok folynak, amelyekre akkor is sor keriil, ha semmilyen panasz nem
érkezett a vizsgadld szervhez. A cél, hogy felszdmoljak a panaszok sziikségességét a
hat6sagokkal folytatott épitd jellegli parbeszédek révén. Még abban az esetben is sziikség van
a nemzeti emberi jogi intézmények fogalmi €s eljarasbeli felfogasanak megvaltoztatasara, ha
az mar korabban is hataskorrel rendelkezett mind kérelemre, mind hivatalbdl torténd

. e o112
vizsgalatok inditasara.

Ez a helyzet all fenn hazankban is az Alapvetd Jogok Biztosa
Hivatalaval kapcsolatban. A biztos az eljarast panaszos kérelme alapjan vagy hivatalbol is
lefolytathatja. >

A panaszos kérelme mar tobbnyire magéban foglalja egy felmeriilt alapjogsérelem
kivizsgalasat, amely mar nyilvanvaléan nem preventiv jellegi intézkedést von maga utan. A
megel6z0 latogatasok pedig teljes mértékben eltérnek targyukat, modszeriiket és mitkddésiiket
tekintve a tobbi eljarasi formatol. Abban az esetben, ha az ombudsman nemzeti megel6z6
mechanizmusként tovdbba is folytatja a panaszos eljardsokon alapulé munkajat €s mellé
elinditja a preventiv metddus szerint miikodd eljarasokat is, fennall annak veszélye, hogy az
egyik legfontosabb célt nem fogja tudni elérni, a hatésagokkal valo egylittmiikodést. Ez a

probléma akkor meriilhet fel, ha az ombudsman preventiv ¢és reaktiv szerepe az

alapjogvédelemben a hatdsagok szemszogébdl nem valik el tisztan egymastol.

11 A panasz mint jogintézmény értelmezése kapesan 1d.: HAJAS Barnabas — PATY! Andras: Panaszjog. Az In:
Alkotmany kommentdrja 1. Budapest, Szazadvég Kiado, 2009. 2337-2347.

112 APT: National Human Rights Institutions as National Preventive Mechanisms: Opportunities and challanges,
2013 december. APT Briefing Series. 8-9.
http://www.apt.ch/content/files_res/apt-briefing-on-nhris-as-npms-dec-2013.pdf [2014. oktdber 4.]

13 Alapvet6 jogok biztosarol szol6 torvény 18.§.

1% Az ombudsman eljarasanak és intézkedésének hazai jellemzdir6l lasd: VARGA ZS. Andras: Ombudsman,
ligyész, magdnjogi feleldsség. Alternativ kézigazgatdsi kontroll Magyarorszagon. Budapest, Pazmany Press,
2012. 133-148.
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Tobb allam nemzeti megeldz6 mechanizmusa szembesiilt mar azzal, hogy ilyen esetekben
nehéz volt elinditani egy épit6 jellegli parbeszédet a hatosagok és az NPM kozott.*™ Ennek
oka leggyakrabban az, hogy a kritikus ¢s figyelemfelkeltd természete a panaszokon alapul6
eljarasoknak a hatosdgokban egyfajta bizalmatlansdgot kelt és vonakodova valnak az
egylittmiikddés terén.

A hatosagok ilyenkor azzal szembesiilnek, hogy ugyanaz az intézmény, amely egyik esetben
egy felmeriilt alapjogsérelem miatt jott kivizsgalast folytatni, majd abbdl tulajdonképpeni
szankcioként jelentést készit, masik esetben épitd ¢és megeldzo jelleggel érkezik, hogy
bizalmas beszélgetést folytasson a hatésag személyzetével a jobb miikodés kapcsan.

A két funkcid keveredésének kockézata leggyakrabban ott meriil fel, ahol az intézményen
belill ugyanaz a személyzet latja el az OPCAT altal hataskorébe utalt feladatokat, mint akik az
alapjogvédelem tobbi teriiletén, a fakultativ jegyzokonyvtdl fliggetlen jogokat ¢és
kotelezettségeket gyakoroljak.

Az Albizottsdg ehhez flizott allaspontja szerint ez nagymértékben aldashatja az NPM
megeldzd funkcidjat. Annak érdekében, hogy megoldast talaljanak a részes allamok erre az
kihivasra, az Albizottsdg javaslata a hataskorok atlathato elkiilonitése. ™ Célszert, hogy
kiilon egységet hozzanak létre az intézményen beliil, lehetdleg elkiiloniilt személyzettel €s
miikodéssel.

Magyarorszagon mindez meg is valosul az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatalan beliili
OPCAT iroda felallitasaval. Nyitva allo kérdés marad, hogy a hatésagok mennyiben tudnak

crer

latogatasok soran.

Szintén az osztrak NPM példdjara lenne célszerli hazankban is a kezdeti monitorozé
eljarasok tapasztalatait gorcsd ala vetni. Ausztriaban un. shadow monitoring tréning soran az
Eurdpa Tanacs altal kiildott hat szakértdvel elemezték a vizsgalatok eredményét, amelynek
sikerére valo tekintettel ezeket a talalkozokat rendszeresiteni kivanjak. A kezdeti kisérleti
vizsgélatok soran leginkabb arra Gsszpontositottak, hogy feltarjak az 0j teriileteket, mint a

fogyatékkal €16 személyek szamara fenntartott intézményeket, fiatalokat gondozd és

15 APT: National Human Rights Institutions as National Preventive Mechanisms: Opportunities and challanges,
i.m.9.
1% Uo.i. m. 8-9.
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pszichidtriai intézeteket. Az e helyeken dolgozok részérdl megfogalmazasuk szerint

,.szkeptikus kivancsisagot” tapasztaltak. "'

5.6. A megel6z6 mechanizmus eréforrasai

A magyarorszagi ombudsman tevékenységét nézve elmondhatd, hogy egy olyan
intézményrdl van sz6, amely a multban mar folytatott helyszini ellendrzéseket fogvatartast
foganatositd intézményekben, de nem olyan atfogdan és nem feltétleniil azzal a céllal, mint

ahogy ¢és amellyel azt az OPCAT struktiraja megkivanja.

Mivel a megel6z6 funkcidt képviseld latogatasok terén az ombudsmani hivatal
szakértdinek ebbdl kiindulva, feltehetéen nem lehet még személyes gyakorlati tapasztalata,
érdemes lenne szamukra — a fent emlitett Eurdpa tanaccsal folytatott shadow monitoring
tréningen feliil — kiegészitd tréningeket tartani akar az Albizottsag vagy mas szakértok
bevonasaval.

Ennek soran elsajatithatndk, hogy milyen eszkozokkel lehet hatékony modszereket kialakitani
és hogyan kell lefolytatni egy latogatast. Allaspontom szerint még az is célszerii lehet, ha a
kezdeti latogatasokat kiilsé szakértdk — szintén OPCAT-re specializadlodott szakemberek —
bevonasaval folytatjdk le. Mindez azonban plusz anyagi eréforrast igényel, amely

biztositasara az Albizottsag a részes allamot kotelezi. '

Az Albizottsag a 2012-es moldovai latogatasan megallapitotta, hogy a helyi NPM
stlyos logisztikai hianyossagokban szenved. A szintén ombudsmani hivatalon beliil miik6dd
mechanizmusnak ugyanis nem volt sajat gépjarmiive — amely latogatd funkcidjanak
elvégzéséhez nélkiilozhetetlen lenne — ¢és kizardlag az ombudsman szamara fenntartott
gépjarmiivet tudta hasznalni, azt is csak minden héten ugyanazon a napon. A heti egy
ellen6rzés onmagaban talan még nem is jelentene nagy problémat, a gond az, hogy ezzel

gyakorlatilag aldastdk az NPM eldre be nem jelentett latogatasainak értelmét. Ha ugyanis

17 \/OLKSANWALTSCHAFT. i. m. 20-23.

18 Ausztrigban a 2012-es év soran Osszesen 39 rendérségen, 20 nyugdijasoknak otthont ad6 és apold
intézményben, 4 fiatalokat gondozo, 9 fogyatékkal élokkel foglalkozo, 13 pszichiatriai és 17 javitod intézetben
folytattak le helyszini ellendrzéseket. Ezek legnagyobb része elére be nem jelentett volt.
[VOLKSANWALTSCHAFT. i. m. 21.]

119 APT, OPCAT BRIEFINGS. National Human Rights Comissions and Ombudspersons’ Offices / Ombudsmen as
National Preventive Mechanisms under the Optional Protocol to the Convention against Torture. 2008. januar.
6-8.

http://www.apt.ch/content/files_res/opcat-nhris-ombudspersons-as-npms-en.pdf [2014. oktober 12.]
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nyilvanvalova valik, hogy a személyzet minden héten ugyanazon a napon tud latogatasokat
tenni, az intézményeket milkodtetd szervek felkésziilten varhatjdk a szakértdk érkezését. A
fliggetlen miikodés részét képezi annak elkertilése is, hogy a kozlekedés biztositasarol adott
esetben a részes allam a szakértok helyszinre torténd eljuttatasdval gondoskodjon. Ezzel
ugyanis a végrehajtd hatalom betekintést nyerne abba, hogy az NPM mikor, milyen helyen

folytatja le a kdvetkezd latogatast.

A lengyel NPM 2008 o6ta az ombudsmani hivatal egyik fdosztalyaként latja el
tevékenységét. Ahogy mas nemzeti megel6z6 mechanizmusnal is jellemzd, itt és hianyt
szenvednek mind human, logisztikai és pénziigyi er6forrasokbol.’?® A 2008-as APT jelentés
idején még hozzavetdlegesen nyolc fobdl allt a személyzete, akik koziil minddssze négyen
vagy Oten vettek részt a létogatésokon.lzl Lengyelorszag lakossdga meghaladja a 38 millio
fot, a bortonokben fogvatartottak szama 2014-es adatok alapjan hozzavetélegesen 78 000 {6, a
bortonok szama pedig 215 koré tehetd. A személyi Osszetétel fejlesztése érdekében tudtak
tenni 1épéseket, ugyanis legfrissebb adatok alapjan a féosztdly ma az fdosztalyvezetdvel és
titkaraval egyiitt 11 tagbdl all — ami a magyar OPCAT irodéara eldirt minimum létszamot
jelenti —, koztiik jogasz, politologus, pedagogus és gyermekek rehabilitacidjara szakosodott
szakértokkel. A nagyszamu szabadsagelvond intézmény €s az ahhoz viszonyitottan alacsony
személyi Osszetétel miatt az NPM munkéjat az ombudsmani hivatalon beliil, mas specializalt
osztalyon dolgoz6 szakérték bevonasaval segitik.122 Véleményem szerint ez a megoldas nem
feltétlen all osszhangban a fliggetlenség kovetelményével, miszerint intézményen beliil is

biztositani kell az OPCAT iroda elkiiloniilését, mind a személyzet, mind a mitkodés terén.

Hazankban a mar emlitett minimum OPCAT szakért6i 1étszam 11 6, az orszag teljes
népessége nem ¢éri el a 10 millio foét, a szabadsagelvonast foganatositd intézmények szdma
1249, a fogvatartottaké pedig hozzavetSlegesen 104 170 f6. A biintetés-végrehajtas korébe
tartozd szabadsagelvond intézmények szadma hazankban 70 ald tehetd — ide értve a
szabadsagvesztést végrehajtd intézményeket, renddrségi fogdakat ¢és fiatalkortiak

javitdintézetét —, az ilyen helyeken fogvatartott személyek 1étszdma pedig hozzavetdlegesen

120 Mexikéban példaul az NPM személyzete 13 f&bél all, az orszag lakossaga pedig meghaladja a 100 millio fét.
A funkciot ellato bizottsag nyilvanvaloéan kelld alappal allitja, hogy ezzel a létszammal nem tudja hatékonyan
ellatni a feladatat, még abban az esetben sem, ha egyiittmikodik mas, nemzeti emberi jogi bizottsagokkal.
[APT, OPCAT Briefings i. m. 8.]

*Jo. 8.

122 ASSOCIATION FOR THE PREVENTION OF TORURE: Poland — OPCAT Status. 1-8.
http://www.apt.ch/en/opcat_pages/opcat-situation-59/?pdf=info_country [2014. oktober 24.]
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kevesebb, mint 18 000 f6. Ha csak a biintetés-végrehajtas teriiletét vizsgaljuk e téren, akkor
elmondhato, hogy a lengyel népességszam, hazdnkénak csaknem a négyszerese, az e teriileten
fogvatartottak szama is tobb, mint a négyszeresét teszi ki a magyar allapotnak, valamint a
vizsgalat ald keriild blintetés-végrehajtasi intézmények szama is hdromszor annyi, mint
hazankban. A biintetés-végrehajtas teriiletén ugyanazzal a legkevesebb 11 fos 1étszdmmal,
mint a lengyel NPM esetén, a magyar OPCAT irodanak egy lényegesen kisebb teriiletet kell

lefednie.’®
5.7. Hogyan zajlik egy latogatas?

A lengyel NPM bevett gyakorlata, hogy minden évre kiilon iitemtervet készit, amelyben
felvdzolja, hogy mikor, milyen tipusi intézmények vizsgalatit tervezi. A latogatasok
id6tartama a vizsgalt intézmény méretétol, a beazonositott problématdl és a latogatas tipusatol
fiigg. Két fajta latogatdsi modszert alkalmaz: egyrészt a részletes latogatast, amely a
fogvatartds rendszerét analizélja, azonositja azokat az ok-okozati Osszefiiggéseket, amelyek
kinzas vagy mas konyortelen bandsmodhoz vezetnek, illetve vezethetnek és javaslatokat tesz
ezek kikiiszobolésére. A legtobb NPM 4altal végzett latogatas ebbe a kategoriaba tartozik és
altagosan harom-négy napig biintetés-végrehajtasi intézményekben és egy-két napig
fiatalkortiakat fogvatartd helyeken és renddrségi intézményekben. A masik tipus az ad hoc,
eseti jellegli 1atogatas, amely kifejezetten azt vizsgalja, hogy atiiltették-e a tett javaslatokat a
gyakorlatba. Ezeket altalaban a részletes latogatdsok kozott végzik €s 1ényegesen rovidebbek
azoknal, mivel egy-egy konkrét pontra koncentrdlédnak. 2010-ben nyolcvan helyszini

ellendrzést végzett, 79 szabadsagelvond intézményben124.

A latogatasok soran az NPM szakemberei atvizsgaljak magat az épiiletet, beleértve azok
felszereléseit és egyéb eszkozeit, a szobdkat, ahol a fogvatartott személyek tartozkodnak —

értve ezalatt a tisztalkodasi helyeket, konyhakat, kozosségi szobédkat €s a lakokornyezetet. A

122 Bz az Gsszehasonlitds nem képezi le a két allam teljes fogvatartdsi struktrajat, kizarélag a biintetés-
végrehajtas terliletén mutat egy hozzavetdleges aranyt. A magyar szabadsagelvonast foganatositd intézetek,
valamint a fogvatartottak szdma a Budapest Intézet altal 2013. marciusaban kozzétett anyagbol szarmazik.
BUDAPEST INTEZET: The Cost of No Torture in Hungarian Places of Detention. How much should be allocated in
Hungary’s annual budget to comply with the government’s duties under the UN OPCAT? 2013. 23-24.
http://helsinki.hu/wp-content/uploads/BI_ OPCAT budget eng 2 FINAL.pdf [2014. oktober 10.]

124 Ezek kozott talalhato tobbek kozt 5 bortdn, 9 elézetes fogvatartast foganatosito intézet, 2 fiatalokat fogvatarto
intézet, 4 fiatalok szdmara fenntartott mened¢k, 12 fiatalokkal foglalkoz6 kdzpont, 1 fiatalok szamara fenntartott
terapias kozpont, 15 rendérségi fogda, 4 gyermekek szamara fenntartott renddrségi intézmény, 6 szocialis
gondozo6 kozpont, 5 pszichiatriai intézmény (korhaz). [Poland — OPCAT Status. i. m. 6.]
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szakértok kérdodiveket is visznek magukkal a latogatisokra, amely alapjan interjukat
folytatnak a fogvatartott személyekkel. Kialakitottak egy specialis modszertant az
interjalanyok kivalasztasara. Ennek megfelelden a bortondkben és eldzetes letartoztatast
foganatositd intézetekben rendszeresen a 60. ¢életéviiket betoltott fogvatartottakat, a
mozgassériilteket, a kiilfoldieket, a kényszerité intézkedéseknek és fegyelmi intézkedéseknek
alavetett személyeket, azokat, akik a vizsgalatot megel6z0 hatodik honapja maganzarkaban
tartozkodnak, valamint a ,,veszélyesnek tartott” fogvatartottakat kérik fel beszélgetésre.
Ezenkiviil a latogatott helyek fogvatartotti létszaméanak 10 %-at rendszeresen interjuztatjak,
fiiggetleniil az intézmény tipusatol. Ezt a modszert célszeri lenne a magyar NPM-nek is
alkalmaznia, ugyanis kell6en atfogod a fogvatartottakat illetden, a kérdéivek hasznalata pedig
gyorsitja az eljarast és ezaltal valosziniibb, hogy olyan kérdések keriilnek megvalaszolasra,
amelyeknek aztdn a késdbbiekben relevancidja lehet a javaslatok kidolgozdsa sordn. A
helyszini ellenérzések lezarasaként az NPM tagjai jelentést készitenek, amely tartalmazza a

megfogalmazott ajanlasokat, javaslatokat. majd ezt megkiildik az érintett hatésagoknak.'?

A szerb NPM is alkalmazza a kérd6ives szisztémat, azonban egy lényegesen szélesebb
korben. A kérddivek tartalmi feltételeként irjak eld, hogy azok altalanos és specialis adatokkal
kell szolgaljanak az intézményekrdl €s az ott tartozkodd fogvatartottakrol. A kérdodiv
hatékonysaga pedig a kérdésekre adott valaszokban rejlik, ugyanis azoknak relevans képet
kell szolgalniuk az intézmény belsd viszonyair6l, helyzetérdl és alkalmas eszkozként kell
szolgalniuk az Osszehasonlitasok és elemzések soran. A kérdéseknek pontosnak, tisztanak és
értelmezhetdnek kell lennitik. A feltett kérdések €s az arra adott valaszok akkor hasznalhatdak
fel késObbi analizalasok soran, ha azok egyediek. A kérdések szempontjabdl kiemelkedd
jelentdséggel bir, hogy azok lehetdség szerint konkrét jogszabalyok egyes rendelkezéseire
utaljanak, érvényes szabdlyokra épiiljenek annak érdekében, hogy a kapott valasz azonnal
kimutassa az esetleges szabalytalansagokat ¢és hianyossagokat a fogvatartidst foganatosito
intézmény munkdjdban. Tovdbbmenve, nem csak egy tipusu kérddivet készitenek, hanem
kiilon kérddiv szolgalja az e-adatbazis kiépitését, kiilon a latogatast megel6z6 folyamatokat,
ismét masik magat a latogatasi eljarast.

A szerb NPM héarom részre osztja monitorozd modszertanat. A lengyelhez — ¢és altalaban a
legtobb ellenérzd technikdhoz — hasonldan egy latogatasi iitemtervet készit, kiilonds figyelmet

forditva azon intézményekre, amelyek helyzetiiknél, jellegiiknél fogva elsObbséget

125 poland — OPCAT Status. i. m.
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igényelnek. Harom tipusu latogatdsi moédszert allit fel: az altalanost, az ellenérzét és a
stirg6sségit. Az altalanos latogatdsok megegyeznek a lengyel rendszerben bemutatottakkal,
azzal a kilonbséggel, hogy ezek mindegyike eldre bejelentett. Az ellenérzd latogatasok
nagyban hasonlitanak az ad hoc tipusuakhoz, ugyanis szintén a korabbi latogatds soran tett
észrevételek atiiltetését, az azota beallt valtozasokat mérik fel. Ezek is szintén elbre
bejelentettek. Végiil a siirgdsségi latogatasokat abban az esetben foganatositanak, ha felmertil
sulyos emberi jogi sérelem gyantja. Ennek meginditasarol az NPM koordinator dont és ezek
mindegyike elére be nem jelentett. A latogatasok kezdetén a szakérti csoport minden tagja
részt vesz az intézmény vezetségével folytatott interjuban. Felkérik a vezetot, hogy tartson
egy altalanos bemutatét magarél az intézményrdl. Ezt kovetéen a megel6z6 mechanizmus
mutatja be, hogy milyen hataskor alapjan, milyen eljarasi elvek figyelembevételével, milyen
célok elérése érdekében kivanja a munkdjat lefolytatni. Amennyiben kamerit vagy
fényképezOgépet hozott magaval a munkacsoport, ezt elére jelzik a vezetéség felé.?® Az
NPM az épiilet tervrajza segitségével megy végig az egyes helyiségeken, kiilonos tekintettel
tobbek kozt a halotermekre, elkiilonitett szobdkra, flirdészobakra és tisztalkodo helyiségekre,
konyhara, étkezOkre, kozdsségi helyiségekre, udvarokra és a sporttevékenységek végzésére
fenntartott teriiltekre. Az intézmények személyzetével folytatott beszélgetéseket az NPM
munkacsoport kiilon erre specializalodott szakértdi végzik. Nem az egész csoport, hanem egy
alcsoporttal foglalkozo — pl. jogasz, orvos, pszichologus — szakértd interjiztatja a személyzet
egyes tagjait. Erre a szakaszra kiillonosen szigori szabalyokat kivan felallitani a szerb
mechanizmus, ugyanis az eldirt utmutatoja alapjan ajanlott, hogy ezeket az interjikat az
intézmény dolgozojanak sajat kornyezetében — iroddjdban — tartsdk és legalabb két NPM
szakértd vegyen rajta részt. Mig az egyikiik csak megfigyeli, folyamatos szemkontaktust
fenntartva a dolgozoval — annak érdekében, hogy ilyen moddon is bizalmat ébresszen —, a
masik szakérté a beszélgetés rogzitéséért felel. Amellett, hogy a kérddiveket hasznaljak,
lehetéséget kell hagyni a vélaszadd szamaéra, hogy ez kérdések mogé menjen ¢&s
részletesebben kitérjen az altala fontosnak itélt tényekre, visszassagokra. A fogvatartottakkal
folytatott beszélgetések az OPCAT altal eldirt kdvetelményeknek megfeleléen, a korabban
mar kifejtettek szerint folynak.

126 Siirg8sségi vizsgalat esetén donthet Gigy az NPM, hogy elébb azt a személyt latogatjik meg, akinek esetleges
valsagos helyzete kapcsan a latogatast végzik és csak ezt kovetden kommunikalnak az intézmény vezetdségével.
REPUBLIC OF SERBIA, BELGRADE. PROTERCOR OF CITIZENS OMBUDSMAN. Setting-up of National Preventive
Mechanism in Serbia. Belgrad, 2012. januar. 4.1. fejezet.
http://ombudsman.npm.rs/attachments/147_Report%20NPM%20_2 .pdf [2014. oktober 12.]
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A helyiségbejarasok ¢€s interjuk soran Osszegyljtott informaciokat igyekeznek tobb
forrasbdl is igazolni annak érdekében, hogy annak hitelességérdl meggydzddjenek. Egy rovid
szakértdi munkacsoport tanacskozast kovetden zard beszélgetést folytatnak az intézmény
vezetOségével, majd késébb a latogatds lezarasaképp koszondlevelet kiildenek a
személyzetnek. A jelentést elkészitik, ezt megelézéen a munkacsoport tagjai értekezletet

tartanak, majd a kész széveget megkiildik a latogatott intézmény részére is.'?’

A fakultativ jegyzOkonyv rendelkezései eldirjak, hogy a részes allamok kotelesek
kozzétenni és terjeszteni a nemzeti megeldz6 mechanizmusaik altal készitett éves

jelen‘[éseket.128

Ahogy az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala is, a legtobb nemzeti emberi
jogi intézmény ¢€s ombudsmani hivatal rendelkezik azzal a lehetdséggel — mi tdbb,
kotelességgel —, hogy az orszaggyllés felé éves jelentést készitsen. A kérdés jelen esetben
inkabb az, hogy az OPCAT specifikus jelentést az altaldnos ombudsmani beszamoloval egyiitt
vagy attol elkiilonitve lenne-e célszerii benyujtani. A biztos az éves tevékenységérdl készitett
beszamolot a targyévet kovetd marcius 31-ig koteles az orszaggylilés elé terjeszteni. Ez
tartalmazza foként az egyes ajdnlasait, statisztikai kimutatasait, azok eredményét, valamint a
fobb jogsértésekre valo figyelemfelhivast.”® Annak érdekében, hogy az NPM altal tett
megallapitdsok ne veszitsenek jelentdségiikbol és ne vesszenek el a tobbi, szamos mas

teriiletet érintd jelentés kozott célszerli lenne az OPCAT iroda jelentését kiilon fiizetben

kozzétenni, de legkevesebb jol elkiilonitett fejezetben.

127 Setting-up of National Preventive Mechanism in Serbia. i. m. 1-4. fejezet.

12 OPCAT 23. cikk.

129 TAKACS Albert: Az alapvetd jogok orszaggyiilési biztosa és a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag
Hatosag. In: Patyi Andras — Téglasi Andrés (szerk.): Allamtan és a magyar dllam szervezete. Budapest, Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem, 2013. 231.
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6. Osszegzés

Végezetiil, az emberi méltosag, a kinzas ¢és az az elleni kiizdelem kapcsolddasi pontjai, az
egyes kockéazati tényezok, a felmeriilt kérdések és az arra adott lehetséges valaszok jegyében
a dolgozat egy példaval zarul.

Michael Levin, New York-i professzor irasaban®®

kifejtette, hogy a kinvallatas bizonyos
¢lethelyzetekben sziikségszerii. Felveti a példat, miszerint egy terrorista bombat rejtett el,
azonban nem hajlandé felfedni annak hollétét. Abban az esetben, ha nincs méas mod az
artatlan életek megmentésére, mint az elkdvetd kinvallatdsa, hogyan dontenénk? Milyen érv
szolhat a vallomas kikényszeritése ellen? A professzor azt a nézetet vallja, hogy csak
nyilvanvaléan bilindsoket szabad kinvallatni és kizarolag artatlan életek megmentése
érdekében. Ezt a hatarvonalat pedig minden esetben élesen meg kell huzni. Az Amnesty
International erre a kérdésre mas valaszt adott. Egy logikai gondolatsorral élve a kovetkezot
nyilatkozta: A fent vazolt esetben a kinvallatds valoban életeket menthet. Mas megitélés ala
esik azonban, ha az illetd csak gyantsithatdé a bomba elrejtésével, de biindssége nem
nyilvanval6. Hiszen ez utobbindl a kinvallatas talan igazolhatja a gyanut, de ebben nem
lehetlink biztosak. Tovabbmenve, ha valakinek a baratja gyantsithatdo a bomba elrejtésével, a
kinvallatés esetleg elvezethet minket a bomba hollétéhez. Mindezt tovabb fokozva a szervezet
egészen odaig megy el, hogy ha egy személyrdl feltételezhetd, hogy ismer valakit, akitdl a
fenti leiras nem all tavol, akar még bombat is elrejthetett valahol, az 6 kinvallatasa felfedhet

egy teljes elkovetoi kort. !

Lathato, hogy az a hatarvonal, amelyrdl Levin professzor irt talan
nem is olyan élesen és vilagosan elkiilonithetd az egyes élethelyzetekben. Bizonyos esetekben

valoban artatlan életeket menthet, mas esetekben artatlan életeket vehet el.

Semmilyen nemes cél nem all azonban a szabadsagelvond intézményekben talalhato
koszos zarkédk, szilikos helyek és személyek indokolatlan kikotozése vagy akar gyermekek
bantalmazdsa mogott. A hazai helyzetet figyelembe véve pedig leginkdbb ezek
kikiiszobolésére van sziikség. Véleményem szerint sziikséges, hogy a magyar OPCAT iroda
nyitott legyen mindazon, mas nemzetek altal alkalmazott j6 megoldasok atiiltetésére a hazai
gyakorlatba, amelyek elérébb viszik a kinzds és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo

banasmod és buntetés elleni kiizdelem torekvéseit.

B30 eVIN, Michael: A tortara esetkore. Newsweek, 1982. In: INNES i.m. 7-8.
131 Amnesty International véleménye. In: INNES i. m. 8.
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Bar minden 4llam jogrendszere természeténél fogva masképp reagil az egyes
modszerekre, vannak olyan altaldnosan beépithetd szisztémak, amelyek barhol megalljak a
helyiiket. Az ombudsmani hivatal eddigi tapasztalata az alapjogvédelem teriiletén pedig egy
olyan erd és biztositék, amely atgondolt, ésszerti, fliggetlen, hatékony és egylittmiikdésre
hajland6 keretek kozott biztos sikerre viheti a magyar nemzeti megel6z6 mechanizmust.

Ennek eléréséhez azonban a felsorolt értékek mindegyikére sziikség van.
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