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1. Bevezetés

,,Szamon tarthatjak, mit telefonoztam
s mikor miért, kinek.

Aktakba irjak, mirol almodoztam

s azt is, ki érti meg.

Es nem sejthetem, mikor lesz elég ok
elokotorni azt a kartotékot,

mely jogom sérti meg.”

Jozsef Attila

A nemzetbiztonsagi szolgalatok tevékenységének ellenérzése elengedhetetlen a jogallamisag
szempontjabol. Alapvetd célként tiizhetd ki, azon ellentmondas feloldasanak megkisérlése,
mely a szolgalatok tevékenységének sziikségszer(i keretek koz¢é szoritasa - mint az ’a priori’
¢és ’ex post facto” kontroll, valamint az esetleges jogorvoslati utak — és a hatékonysag, illetve a
titkossag kozott feszlil. Dolgozatom a nemzetkdzi gyakorlat segitségével lehetséges
alternativakat kinal az ellendrzési rendszeriink formaldsara, mindemellett ismerteti a
nemzetbiztonsagi szolgalatokrdl szold 1995. évi CXXV. térvény (a tovabbiakban: Nbtv.)
nemzetbiztonsagi ellendrzésre vonatkozé részeinek kérdéses pontjait. Elsddleges fontossagu
ugyanis a gyakorlat szempontjabél a nemzetbiztonsagi ellenérzés torvényi kereteinek
megfeleld garancidkkal valé megtoltése, amely egyrészt megfelel a szakmai
kovetelményeknek, masrészt pedig egy alapjogokat tiszteletben tartd, az adott allam
berendezkedésének leginkdbb megfeleld kontrollrendszer létrehozdsat biztositja. Ennek
érdekében kell tobbek kozott megvalaszolni a titkos informéciogylijtés engedélyezése
kapcsan felmeriil6 kérdéseket, megfontolni az utodlagos ellendrzés korlatainak lehetséges

kiterjesztési modjait, valamint dtgondolni a kiils6 birdi forum létrehozasanak alternativajat.



2. A nemzetbiztonsagi ellenorzés 1étjogosultsaga

A nemzetbiztonsagi ellendrzés célkitizése, hogy azon személyek, akik — a kordbbi
szOhaszndlattal élve — fontos és bizalmas munkakort toltenek be, illetve ilyen munkakorre
lettek jelolve, valamint hivatasuk soran olyan védett informaciok birtokaba keriilhetnek,
melyek az 4allami dontéshozatal szempontjabol jelentdsek, a tevékenységiiket kiilsd
befolyastol mentesen lathassak el. A fontos €s bizalmas munkakort betoltd személyek korét a
korabban hatalyos Nbtv. 2. szamu melléklete hatarozta meg. A jelenleg hatalyos Nbtv. a
"nemzetbiztonsagi ellendrzés ala eso személy’ szakkifejezést alkalmazza, a pontos személyi
kort a torvény Ertelmezd rendelkezései 1 kozott részletezi. Ezen személyeknél azt kell
vizsgalni, hogy megfelelnek-e azoknak a biztonsdgi feltételeknek, melyek a nemzetkdzi
kotelezettségvallalasokbdl fakadnak, illetve amelyek az allami élet és a nemzetgazdasag
jogszerli miikddéséhez sziikségesek.? A nemzetbiztonsagi ellendrzés tehat intézményesitett
garancianak tekinthetd a biztonsdgi kockdzatok kialakulasdnak megakadélyozéasa 3
tekintetében, hogy ezaltal a leplezett torekvések ne érhessenek célt a nemzetbiztonsagi érdek
ellen. Kiemelt jelent6sége van ugyanis annak, hogy a nemzetbiztonsagi ellendrzés ala esd
személyek a jogallamisdgnak megfelelden, torvényi keretek kozott 1athassak el a feladataikat.
A Leander kontra Svédorszag iigyben * jelezte az Emberi Jogok Eurépai Birésiga (a
tovabbiakban: EJEB), hogy az elemzett intézkedés sziikségességének eldontése, az adott
allam mérlegelésén mulik.> Az viszont kijelenthetd, hogy az allamoknak ,,tagadhatatlanul
sziikségiik van egy olyan mindsito rendszerre, amellyel fel tudjak mérni a nemzetbiztonsagi
Jjelentoségii munkahelyekre jelentkezok alkalmassagat. 6

A vizsgalodas elsd 1épesdje annak meghatarozasa, hogy milyen kockézati tényezdk
allhatnak fenn az ellendrzéssel érintett személy vonatkozasaban. A csoportositas elvégezhetd
abbol a szempontbdl, hogy a meghatarozott személyi korbe tartozd egyén tudattartalma mire
terjed ki. Ha atfogja a kockazati tényezdk fennallasaval megvalosuld jogellenes befolyasolast,
akkor direkt kockazatrol, ha viszont a befolyasolds aldozatava tudatan kiviil valik az érintett,

indirekt kockazatrdl beszélhetiink.” A nemzetbiztonsagi ellendrzés soran a konkrét személy

L Nbtv.: 74.§ 1)

2 Nbtv.: 68.§ (1)

3 Kockazat-vizsgalat: http://www.mkih.hu/feladatkorok_nemzetbiztonsagi.shtml [Letoltve: 2014.10.05.]

* Az Emberi Jogok Eur6pai Bir6saganak 1987. marcius 26-i itélete. (5029/71)

® Vincent BERGER: Az emberi jogok eurdpai birésaganak joggyakorlata, HVG-ORAC, Budapest, 1999., 388.

® EJEB: no. (9248/81) 1987. marcius 26.

" SzABO Karoly: Elharitasi alapismeretek, In: KOBOLKA Istvan (Szerk.), Nemzetbiztonsdgi alapismeretek, Kozos
modul, Nemzeti Kézszolgalati Egyetem, Budapest, 2013., 182-183.
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vonatkozédsdban az Osszes korlilményt figyelembe kell venni, minden kockdzati tényezore
kiterjedo értékeléssel lehet csak teljes kori képet kapni a kockazat tényleges fennallasarol.

Hogy milyen kockéazati tényezdk vizsgéalata relevans, azt nagyvonalakban a
kovetkezOképpen lehet Osszegezni. Ilyen Magyarorszdg alkotmanyos rendjéhez,
szuverenitasahoz kotddo hiiség és tisztelet hidnyabol, a kiilfoldi befolyasbol — a fennallo
kapcsolatok és érdekeltségek miatti befolyasolhatosag okén -, valamint az idegen allam
eldnyben részesitésébdl fakadd kockazat. A mindsitett adatok védelme kapcsan érdekes
kérdést vet fel a bevandorolt személyek fontos és bizalmas pozicidban torténd alkalmazasa. A
megelozést szolgalo ovatossagot’ célszerli szem eldtt tartani a foglalkoztatdsuk megkezdése
el6tt, esetlegesen feltételek kiszabasaval biztositva befolyasmentességiiket. ® Kockézatos
ugyanis az olyan kiilfoldi kapcsolat, mely ellenérdekelt hirszerzé szervezeteket sejtet a
hattérben. A pénziigyileg és egzisztencialisan kiszolgaltatott helyzetbdl, a munkahelyen kiviili
tevékenységbdl, vagy mas keres6foglalkozasbol ered6 kockéazatok, a személyes
viselkedésben, jellemben rejlé torzulasok, szexudlis magatartdssal kapcsolatos kockazatok,
fliggdségi viszonyok, mind a vizsgalddas teriiletét képezik.

A szenvedélybetegségekkel kapcsolatos kockazatok — mint a mértéktelen vagy
rendszeres alkoholfogyasztas, kabitdszer fliggdség - akkor vehetok szamitasba, ha az adott
személy dontési képességét befolyasoljak. Az érintett életét, mérlegelési képességét nem
befolyasold, napi szinten elfogyasztott minimalis alkoholmennyiség példaul nem tekinthetd
kockéazati tényezének. Ha kordbban a nemzetbiztonsagi ellendrzés ald esé személy
blincselekményt, vagy egyéb jogsértd magatartast kovetett el, illetve ilyen tettet elkovetett
személlyel kapcsolatot tart fenn - annak stlya és jellege fényében -, jelentds kockézati
tényezének mindsiilhet. ’

Megjegyzendd, hogy a kinevezést nem zarja ki feltétleniil ezeknek a koriilményeknek
a megléte, illetve nem vonja maga utan minden esetben a nemzetbiztonsagi ellenérzés ala esé
személy jogviszonyanak megsziintetését. Az ellenérzést kezdeményezd hataskore, hogy az
érintett személy alkalmazasa, esetlegesen elbocsatasa mellett dont-e.'°

A vizsgalat nem terjedhet ki a nemzeti, nemzetiségi, etnikai eredet, hovatartozas

kérdéskorére, a vallasos meggy6zddésre, sem azon politikai véleményre, mely a

8 A titokvédelem nemzetbiztonsagi jelentésége, Tajékoztatd titokbirtokosok szamara, Nemzetbiztonsagi Hivatal,
Budapest, 2001., 8.

9 DEzsO Lajos- HAJAS Gébor: A4 nemzetbiztonsdgi tevékenységre vonatkozé jogszabdlyok, Kommentar a
gyakorlat szamara, HVG-ORAC, Budapest, 2000., 329.oldala, valamint SzABO i. m. 183-186.0ldala alapjan
készitettem a kockazati tényezOok 0sszegzését.

O Nbtv.: 72.§ (4), 70.§ (1)-(2)



véleménynyilvéanitashoz valé jog keretein beliil esik. ™ Ajanlott viszont figyelmet forditani
idegen allamokkal valo kapcsolattartasara, a résziikre szolgaltatott tAmogatasokra. Veszélyes
lehet az olyan radikalis szervezetek, mozgalmak elényben részesitése, melyek a demokratikus
jogéallam alapelveit tagadjak.

2013-ban ’‘a nemzetbiztonsagi ellenérzés uj szabdlyainak megallapitasarol’ sz616
T/10102. szamu torvényjavaslathoz modositd inditvanyt nyujtott be két kormanyparti
képviseld annak céljabol, hogy a nemzetbiztonsagi ellendrzés soran alkalmazott kérddiven
jelenjen meg annak a kérdése, hogy az érintett kapcsolatban allt-e olyan szervezettel, mely
1990 elstti mitkodésével a kommunista ideologiat szolgalta ki.* Az Orszaggyiilés nem
tdmogatta az inditvanyt, igy az allamparti milt nem valt kockéazati tényezové.

A veszélyfaktorok azonositdsa ¢és besoroldsa specialis szaktudast igényel.
Elofeltételnek  tekinthetjiik az eredményes feladatelvégzés érdekében, hogy a
nemzetbiztonsagi szolgalatok is befolyasmentes személyi allomannyal rendelkezzenek, akik
szakszerlien képesek ellatni az Nbtv. 4altal meghatirozott személyi korbe tartozok

‘atvilagitasat’.

" DEZsO— HAJAS i.m. 330.
12> A nemzetbiztonsagi ellendrzés @ij szabalyainak megallapitasarél’ szolé6 T/10102 szamu torvényjavaslathoz
2013. marcius 12-én el6terjesztett modositod javaslat.



3. A nemzetbiztonsagi ellenérzés aktualis kihivasai

A jelenleg hatalyos Nbtv. alapjan az Alkotmanyvédelmi Hivatal (a tovabbiakban: AH), az
Informaciés Hivatal (a tovabbiakban: IH), a Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat (a
tovabbiakban: KNBSZ) ¢és a Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat™® (a tovabbiakban: NBSZ)
minden hataskorébe utalt nemzetbiztonsagi ellendrzes ald esé személy tekintetében lefolytatja
a nemzetbiztonsagi ellenérzést. Az IH ¢és az NBSZ tobbnyire a sajat személyi allomanyanak
hivatalon beliil torténé ellenérzését latja el. Kérdés, hogy e modositas a KNBSZ, de foként az
AH szamara mennyire fogja novelni a leterheltséget annak okan, hogy mindenkivel szemben
,,C” tipusu ellendrzést kell lefolytatni. Pillanatnyilag a nemzetbiztonséagi ellenérzés alapjaul
szolgald jogviszony létrehozatalat megel6zon €s azt kdvetden legalabb otévenként kertil sor a
nemzetbiztonsagi ellenérzés lefolytatasanak kezdeményezésére.™ Az ellendrzések szama még
jelentésebben megndvekedhetett volna a bevezetni tervezett - de id6kdzben megsemmisitett -,
folyamatossaggal kapcsolatos valtozasok kovetkeztében. Folyamatossag alatt a kovetkezot
kell érteni: a titkos informaciogyiijtes kiilsé engedélyhez kétott eszkozeit és modszereit
ugyanazon nemzetbiztonsagi ellendrzés ala eso személy vonatkozdsdaban naptari évenként
legfeljebb két izben, alkalmanként legfeljebb 30 napig alkalmazhatta volna az adott
nemzetbiztonsagi szolgalat. > Az Nbtvmod. elétti rendszerben, *® annak fliggvényében
folytattak le ,,A”, ,,B” vagy ,,C” tipusu ellendrzést, hogy a konkrét személyek altal végzett
konkrét tevékenységek, valamint az altaluk kezelt mindsitett adatok'’, a nemzetbiztonsagi
ellenérzés sziikségességét mennyire tették indokolttd. Az Nbtvmod. altal biztositott
folyamatos ellendrzés lefolytatasanak eltorlése nélkiil, szamottevden szigorodott volna azon
személyi korok tekintetében a nemzetbiztonsagi ellendrzés, akik kevesebb mindsitett, vagy
mennyiségiikon til kevésbé fontos adatokkal talalkoznak a munkéjuk soran.®

A folyamatossag probléméjat az Alkotmadnybirésag abban latta, hogy a
megsemmisitett rendelkezések ,,nem kovetelik meg, hogy barmilyen ok vagy gyanu
felmeriilése esetén keriiljon sor az ellendrzés megismétlésére; a puszta tény, hogy az érintettel

szemben mar folyt nemzetbiztonsagi ellendrzés, elegenddé a titkosszolgalati eszkozok

¥ Nbtv.: AH: 5.§ 1), IH: 4.§ i), KNBSZ: 6.§ r), NBSZ: 8.§ f)

Y Nbtv.: 68.§ (4)

1 Nbtvmoéd.: 13.§-aval meghatarozott 72.§ (3) bekezdés.

% Ld.: BALLA Zoltan: Gondolatok a nemzetbiztonsdgi torvény vjraszabdlyozdsdhoz, in: Magyar Rendészet,
1/2001., 14-21.

Y A differencialas a szerint alakult, hogy az illeté milyen mennyiségii és minéségii mindsitett adatokat ismerhet
meg.

8 A szigoritas igy is nagyfokunak tekintheté azaltal, hogy mindenki azonos kockézati szintre lett besorolva,
kvazi ,,C” tipust kérd6iv alkalmazésat kovetden.



viszonylag hosszii tavii alkalmazdsdra.”™® Szivos Maria alkotmanybiré kiilonvéleményében
arra az alldspontra helyezkedett, hogy a nemzetbiztonsagi ellendrzés ald esé személyek
jogviszonyanak fennallasa alatt végzett folyamatos ellendrzés csak jogalapot teremt az
ellendrzésre, ezzel a modositassal is csak célhoz kototten, eseti jelleggel és az érintett
beleegyezésével keriilhet sor a tevékenység lefolytatasara.’’ Hozza kell tenni azonban, hogy
1étjogosultsdga csak abban az esetben lehet egy a folyamatos ellendrzéssel hasonlatos
vizsgalodasnak, ha pontosan keriilnek meghatarozasra a célok, eszk6zok, modszerek, az
elrendelés kovetelményei ¢és megfeleld ellendrzési rendszer 4ll rendelkezésre a
jogszeriitlenségek  kikiiszobolésére. ' Nem lehet elmenni azon tény mellett, hogy a
nemzetbiztonsagi ellendrzés alda es6 személyek esetében kiemelkedd cél, hogy a
foglalkoztatasuk teljes id6tartama alatt - a teriilet specializaltsigahoz mérten -, ’egyfajta
transzparencia’ legyen fenntarthato. 22 Ennek érdekében el kell gondolkodni a jovobeli
torvénymodositasok kapcsan a jelenlegi egyszintii rendszer lehetséges megosztasan és egy
torvényileg garancidkkal aldtamasztott, az alapvetd jogokkal Osszhangban 1évé, mégis
esetlegesen gyakoribb ¢és hatékonyabb nemzetbiztonsagi ellendrzés bevezetése mellett.
LORINCZ Lajos allaspontja szerint az ellendrzés periddusossaganak célszerliségét tamaszthatja
ala a valasztott modszer és a részletes, univerzélis ellenérzés.” Ezt a megallapitast alapul
véve, a nemzetbiztonsagi ellendrzés kapcsan folyamatos ellenérzésrél ténylegesen nem

* miatt a modszerek specialisak, az

beszélhetlink, hiszen a titkossdg kovetelménye 2
‘atvilagitasok’ atfogodak, kovetkezésképpen a permanens informéciofeldolgozasra nincs
kapacitas.

Az Nbtvmod. koncepcidja szerint a biztonsagi szakvélemények eltorlésével, a
nemzetbiztonsadgi szolgalatok a sajat hozzdjarulasuktol tették volna fiiggévé a
nemzetbiztonsagi ellendrzés alapjaul szolgadlé jogviszony létesitését vagy annak
megtagadasat. ®Ha a jogviszony létrejotte utani folyamatos ellendrzés soran meriilt volna fel

az allam mikodésére veszélyt jelentd kockazati tényezd, akkor a hozzdjarulast a

nemzetbiztonsagi szolgalatok azonnali hatallyal visszavonhattik volna.?® Az ellenbrzés

19.9/2014. (I11.21.) AB hatarozat [5]

0 Uo.: [102]-[104]

1 Uo.: [45]

%2 SzABO i.m. 186.

2 LORINCZ Lajos: 4 kézigazgatds-tudomany alapjai, Budapest, Rejtjel, 1997., 118.

Az iranyito és az iranyitott viszonyaban torténd ellendrzés esetében.

Ld.: REVEsZ Béla: A titok mint politika, A titkosszolgalatok politologiai kutatdsanak lehetGségei, Szegedi
Tudoményegyetem, Allam- és Jogtudoményi Kar, Politologiai Tanszék, 2007.

2 Nbtvmod.: 13.§ (72.§ (2))

% Nbtvmod.: 72/A. § (3)



alapjaul szolgdlo jogviszony viszont ebben az esetben is létrehozhatdva vagy fenntarthatova
valt volna, ha a torvényben meghatérozott arra jogosult személy azt jovahagyja.

Jelenleg két szabalyozasi mod ’é/’ tehat egymas mellett. A kezdeményez6 — biztonsagi
szakvélemény altali - mérlegelési jogkorébe tartozd dontésének a lehetdsége, valamint a
bevezetni kivant szabalyozds maradvanyai, példaul az Nbtv. 70.§-dnak szabalyaiban és a
Jjogorvoslat a nemzetbiztonsdgi ellendrzés megallapitdsai ellen alcim alatt.”’

A biztonsagi szakvéleménnyel és a nemzetbiztonsagi ellendrzés jogorvoslatanak
problematikajaval részletesebben a késSbbiek soran foglalkozom.?®

A nemzetbiztonsagi ellenérzés és a titkos informaciogyiijtés is a nemzetbiztonsagi
szolgélatok altal végzett tevékenységnek mindsiil. A dolgozatban kiemelt ezen két feladat
elhatarolasdhoz, az alabbi 1. szdmu tablazat szolgdl segitségiil. Tovabba a nemzetbiztonsagi
ellendrzés szabalyainak véltozasait - az atlathatdosdg megkonnyitése érdekében - a 2-4. szamu

tablazatokban dsszegzem.

" Az ezeken beliili egyes szakaszokban a jogalkotd ’a nemzetbiztonsdgi szolgdilatok dltal a hozzdjdrulds
megtagaddsanak, vagy visszavonasanak’ fordulatat hasznalja, a szakvélemények megmaradasa mellett.
8 Ld.: 7. A jogorvoslati rendszer problematikaja— kiilonds tekintettel a nemzetbiztonsagi ellendrzésre.
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1. szamu . . f er s . w0 7
tablézat Titkos informaciogytijtés Nemzetbiztonsagi ellendrzés
Jogalap Nbtv. 53-66.§ Nbtv. 68-72/D.§
Megallapitasa annak, hogy a fontos és bizalmas munkakdrre jelolt, illetve az ilyen
Az Nbtv. 4-9.§-ban foglalt, a munkakort betolté személyek megfelelnek-e az allami élet és a nemzetgazdasag
cél nemzetbiztonsagi szolgalatok

jogszerti miikodéséhez sziikséges, valamint a nemzetkdzi kotelezettségvallalasokbol
fakado biztonsagi feltételeknek. Tovabba megakadalyozasa annak, hogy a
nemzetbiztonsagot sértd vagy veszélyeztetd helyzet alljon eld, a fontos és bizalmas
munkakort betdltd személy jogellenes célu befolyéasoldsaval, timadhatova valasaval.?

feladatainak teljesitése
érdekében torténo alkalmazasa.

Erintett lehet Barki

Nemzetbiztonsagi ellenérzés ala es6 személy

Ultima ratio Alkalmazhatoak a titkos informaciogytijtés specialis eszkozei és modszerei.

Nbtvmod. utan
Az Nbtvmod. 9/2014.

Kiilsé engedélyhez kotott titkos

. ey e s 30 Nbtvmod. el6tt .
informaciogytjtés AL 20 A he}te}rozattal Jelenleg hatalyos Nbtv.
megsemmisitett
rendelkezései
Hataridok o ) L ) o )
Legalabb otévenként Naptari évenként Legalabb 6tévenként

Esetenként legfeljebb 90 napra

engedélyezhets, tovibbi 00 | 4" sipusii ellendrzés: 30nap |+ HPuSt ellenorzest |, Ctipusi ellenczes:
nappal meghosszabbithato. ., B” tipusii ellendrzés: 45 nap alkalfrgnarjlként legfeljébb (egyszeri 35 napos
., C” tipusu ellendrzés: 60 nap 30 napig. meghosszabbités)

2 Nbtv.: 68.§ (1), (2); A fontos ¢s bizalmas munkakort betdltd személyek mellékletben torténd felsorolasa helyett a hatalyos Nbtv. a nemzetbiztonsagi ellendrzés ala esé
személyek fogalmat hasznalja, az Ertelmez6 rendelkezések alatt kifejtve a pontos személyi kort.

%0 A kiils6 engedélyhez nem kotott titkos informaciogytijtés hataridé nélkiil, ultima ratio kitétellel alkalmazhato.
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Nbtvmod. utan

2. szamu tablazat Nbtvmad. elott
Jelenleg hatalyos Nbtv.
P Haromfoku ellendrzési rendszer: Egyszintii ellendrzési rendszer:
Ellenorzési szintek , ' vs 11 , vs o1 ,
»A”, B, ,,C” tipusu ,,C” tipust
»A” €s "B’ tipust ,C” tipust
Titkos Kiilsé engedélyhez nem | Kiilsé engedélyhez nem Kkotott Tartalr’néban megegyezik az thvméd. elotti ,,C”
informaciogyiijtés kotott titkos és az Nbtv. 56.§-aban tipusu nemzetbiztonsagi ellenérzéssel.
eszkozei és informaciégyiijtésre | meghatarozott kiilsé engedélyhez Titkos informaciogyijtés kiilsé engedélyhez
modszerei ultima ratio kitétellel kotott titkos kototten és nem kototten is folytathato.
keriilhetett sor.*" informaciogyiijtésre is volt mod.

Az Nbtv. Ertelmez6 rendelkezésének 74.§ i) pontja

Az Nbtv. 2. szami mellékletében meghatarozott fontos é . ) .. SR
g zott fontos és altal felsorolt nemzetbiztonsagi ellenorzés ald esé

bizalmas munkakért betélto személyek.

személyek.
1-18. pont: egyes jogviszonyok tételes felsorolasa.

. .. 19. pont: kormanyzati iranyitas alatt nem allo titokbirtokos ANV i ; i A1vi
Nemzetbiztonsagi p i 1‘_}1’ yitas B e % N?m a Kormany Jo.gosylt'meghatarlozm a szeplelyl
ellenérzés ala esé szervezeten belul a vezeto merlegelesi jogkorere bizva. kort a 74.§ 1) pont in) és i0) alpontja tekintetében.

e g A kormanyzati iranyitas alatt nem allo foglalkoztato
személyi kor . P 33 o
_ 1-17. pontja szervezet normativ dontést hoz,™ az ellenOrzésre
18., 19. pontja hataskorrel rendelkez6 szervezetet iranyitd miniszteri
,C” tipust kérdoiv kitoltése egyetértési jogaval.

(beliigyminiszteri kozremiikodés)
»A”, ,,B”, vagy ,,C” tipusu kérddiv kitoltése

3! Ha nem vezetett eredményre az érintett személlyel valé konzultacio, a referens személyek meghallgatasa, a korabbi ellenérzések, valamint ha a személyiigyi nyilvantartasok
nem tartalmaztik a sziikséges adatokat.

%22010. 4prilis 1-jété] a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatokat iranyitd miniszter egyetértése sziikséges.

%3 Nincs mérlegelési jogkore a kormanyzati irdnyitas alatt nem 4ll6 foglalkoztaté szervezet vezetdjének.
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Nbtvmod. utan
3. szamu tablazat Nbtvméd. elgtt Az Nbtvméd. 9/2014. (I11. 21.) AB
hatarozattal megsemmisitett, Jelenleg hatalyos Nbtv.
hatalyba nem lépett rendelkezések
A titkos informaciogytjtés kiilsd
A kezdeményezésre jogosult engedélyhez kotott eszkozeit és
. . .| sajat mérlegelési jogkorében a modszereit ugyanazon Legalabb otévenként ellenorzést kell
Nemzetbiztonsagi L1 N . . R . . . L
. x fontos és bizalmas munkakort nemzetbiztonsagi ellendrzés ala esdé kezdeményezni a nemzetbiztonsagi
ellendrzés 1o . w4 . o . e : 35 1 o: qe1s
. . betoltd személy ellendrzését személy vonatkozasaban naptari ellendrzés ala es6 személyek™ kijeldlése,
lefolytatasanak vy mer . . . - iy A . (rasuk
akorisfga legalabb 6tévente évenként legfeljebb két izben, megbizasa elott, valamint e megbégasu ,
gy kezdeményezhette. alkalmanként legfeljebb 30 napig munkakdriik betoltése utan.
alkalmazhatta volna az adott
nemzetbiztonsagi szolgalat.**
. . o ., A biztonsagi szakvélemény tervezett
A nemzetbiztonsagi ellendrzés alapjaul o, (. .
szolgalé jogviszony Iétesitésehez valo knktata.sanak elmaradasaval az Nbtv. 68. és
A Biztonsagi szakvéleményt Tl s 72.§-ai hatdlyban maradtak, az Nbtvmod.
. - s P . hozzajarulas vagy annak x , . "
nemzetbiztonsagi készitett az ellendrzés soran . . . ezen szovegrészek helyébe 1épd
: : NN megtagadasa, visszavonasa. L Ny
szolgalatok megszerzett informaciok és . . . rendelkezéseinek megsemmisitésével.
7 e . Az Nbtvmod. 9.§ és 13.§-al ces s .
»wdontése adatok alapjan. oy .. ; A hozzajarulas megtagadasa,
megsemmisitésre keriiltek, igy ezen . 1sa fordul -
szovearészek nem Iéptek hatilyba visszavonasa fordulat a megsemmisitett
) részeken kiviil hatélyba 1épett.
Kezdeményez6 Szabadon mérlegelhette a Szabadon mérlegeli a szakvéleményt
dontése szakvéleményt. dontése kialakitasanal.>’

¥ Nbtvmod.: 13.§

% Az Nbtvmoéd. megsemmisitett szakaszainak kovetkeztében, azok nem léptek hatalyba, az Nbtv. 68. és 72. §-ai hatalyban maradtak. A fontos és bizalmas munkakérbe jeldlt,
illetve betoltd személyek alatt a nemzetbiztonsagi ellendrzés ala esé személyek korét kell érteni.

% Az ellenbrzés kezdeményezésérdl a kezdeményezésre jogosult mérlegelési jogkdrében dont, ha 6t éven beliil olyan biztonsagi szakvélemény keriilt kibocsajtasra, mely nem
tartalmaz biztonsagi kockazati tényezot.

" Az Nbtvmoéd.-al hatalyba 1épett a kovetkezé szakasz is: ha a hozzdjarulast megtagadjak vagy visszavonjak a szolgalatok, akkor tarthato fenn, vagy hozhato létre a
jogviszony, ha az arra jogosultak azt jovahagyjak.
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4. szamu tablazat

Nbtvmod. elott

Nbtvmod. utan

Az Nbtvmad. 9/2014. (I11. 21.) AB
hatarozattal megsemmisitett, hatalyba
nem lépett rendelkezései

Jelenleg hatalyos Nbtv.

Jogorvoslat

A biztonsagi szakvéleményben
szerepld, valotlannak tartott
megallapitdsokkal kapcsolatosan
az érintett panaszt tehetett a
miniszternél™, majd az
Orszaggytilés Nemzetbiztonsagi
Bizottsaganal.

Az Nbtvmoéd. 16.§-a alapjan az érintett a
féigazgato Gtjan panasszal ¢lhet a
miniszternél, a tovabbi jogorvoslatot
azonban az Nbtv. 72/C. § (4) bekezdése
kizarta.

A biréi ut az érintettnek adott lett volna a
meglévo jogviszonya megsziintetése
esetén. A jogviszonya létrehozasat
megtagadd dontés ellen azonban kiilsé
jogorvoslati lehetdsége nem lett volna.

A kiils6 jogorvoslat kizarasat alaptorvény-
ellenesnek nyilvanitottak.
Az Nbtv. 72/C.§ (4) bekezdését
megsemmisitettek.

Az Nbtv. 72.§ (3) bekezdése értelmében
a biztonsagi szakvélemény kapcsan
fennall6 panasz-jog az ,,Nbtvmod. elotti”
szabalyozassal azonos.>®

Jogorvoslat a nemzetbiztonsagi
ellendrzés megallapitasai ellen alcim
alatt a jogalkot6 a hozzdjarulds
megtagadasa és visszavondsa fordulatat
hasznalja. Az Nbtvmod. hatalyosulasaval
az Nbtv. részévé valt a hozzajarulas
megtagadasa vagy visszavonasa elleni, a
féigazgato utjan a miniszternél tehetd
panasz.

% Iranyitasért felelds miniszternél.
% Az Nbtvmod. 13.§-at - mely az Nbtv. 72.§-at modositotta volna, megvaltoztatva a nemzetbiztonsagi ellenérzés végrehajtisat -, megsemmisitették, igy az nem lépett

hatalyba, meghagyva ezzel a miniszternél és a Bizottsagnal valo panasszal élést.
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3.1. Jogkorlatozas™®

A nemzetbiztonsagi érdekek érvényesitése €s védelme nemzeti ligy, igy a nemzetbiztonsagi
szféra nemzeti szinten keriil szabalyozasra. Bizonyos tevékenységei a szolgalatoknak azonban
személyiségi jogokat korlatozhatnak és sérthetnek meg, amelyek mar nemzetkozi hataskdrbe
is tartoznak.** Az 1992. november 5-én ratifikalt emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szo6l6 egyezmény elfogadasaval egy ,, nmemzetkozi, sot, szupranaciondlis

rr 14 . r 4 II42
ellenorzesi rendszerhez valo csatlakozas

részesei lettiink, mely kotelezettséget keletkeztet
a szamunkra. A Klass és Tarsai kontra Németorszag iigy*® kapcsan az EJEB megfogalmazta,
hogy az ellendrzési rendszer tekintetében biztositva van a szerz6dé allamoknak egy bizonyos
diszkrecionalis jogkor, de ,,mégsem rendelkeznek korlatlan szabadsdaggal a féhatalmuk ala
tartozo személyek titkos ellenorzésnek valo aldavetésében.”, ugyanis sziikség van ,a
visszaélésekkel szembeni megfeleld és elégséges biztositékok meglétére”.**

A magéin- ¢és csaladi ¢élet tiszteletben tartdsahoz vald és a személyes adatok
védelméhez fiiz6d6 jogok™ nem abszolut jogok, a nemzetbiztonsag érdekében — térvényes
célként elismerve®® — korlatozhatok, ha az egy demokratikus tarsadalomban sziikséges.*” A
beavatkozdsnak aranyosnak kell lennie az elérni kivant céllal, figyelve arra, hogy a
nemzetbiztonsagi ellendrzés jogos egyensulyt teremtett-e a nemzetbiztonsagi ellendrzés ala
esé személy magéan- és csaladi €let tiszteletben tartasdhoz, a személyes adatok védelméhez
fliz6d6 jogok, valamint a nemzetbiztonsag azon érdeke kozott, hogy a befolyasolasra okot adod
kockézatok kikiiszobolhetévé valjanak. A korlatozas az alapvetd jogok lényeges tartalmanak
tiszteletben tartisaval torténhet csak.*® Fontos, hogy a vélasztas a legenyhébb eszkdzre essen.
Az Nbtv. 53.§ (2) bekezdése tartalmaz egy objektiv sziikségességi kritériumot, melynek

értelmében a titkos eszkozok és modszerek felhasznalasanak kivételesnek kell lennie, csak

akkor alkalmazhatéak, ha ,,a feladatok ellatisdhoz sziikséges adatok mds modon nem

0 Ld:  BALOGH-BEKESI-BALOGH-CSERNY-HALASZ-PATYI-TEGLASI-TOTH:  Alkotmanyjog,  Nemzeti
Kozszolgélati Egyetem, Budapest, 2013.

1 HETESY Zsolt: Masodlagos nemzetbiztonsagi kihivasok: MHTT Konferencia, Hadtudomany, 2013/1-2.

2 BERGER i.m. XII.

** EJEB: no. (5029/71) 1978. szeptember 06.

“ BERGER i.m. 444.0.

#22/1990. (11.18.) AB hatérozat mondta ki.

*® Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (a tovébbiakban: EJEE) 8. cikk (2) bekezdésében, illetve az
Alaptorvény Szabadsag és Feleldsség részének 1. cikk (3) bekezdésében foglaltaknak megfelelden. A 20/1990.
(X.4.) AB hatarozat rogzitette eldszor *az allam biztonsaganak érdekét’ alkotmanyos korlatként.

4> A demokratikus tirsadalomban sziikségesség’ kifejezés a strasbourgi itélkezés gyakorlatiban a McLeod
kontra Egyesiilt Kiralysag- iigyben (1998) jelent meg eldszor.

8 Alaptorvény, Szabadsag és Felelésség, I. cikk (3) bekezdés.
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szerezhetoek meg.” A jogallamisdgot és a jogbiztonsdgot viszont olyan abszolut értékként
kell felfognunk, melyet a nemzetbiztonsagi ellenérzés soran sem szabad feladni.

A technika fejlédése a titkos informacidgytijtés lehetoségeinek teriiletét is megnovelte,
igy a kiilsé engedélyhez kotdtt eszkdzok és modszerek listaja is béviilt.*® Az elektronikus
hirkozlési szolgaltatasok, a szamitastechnikai eszkdzok és rendszerek elterjedése kapcsan -
specialis szaktudas segitségével - hatékonyabban le lehet folytatni az ellenérzést. Viszont
ezzel aranyosan az egyén alapveto jogainak korlatozasa is fokozodik.

A visszaélésekkel szemben garanciat nyujt, hogy az ¢érintettek nemzetbiztonsagi
ellenérzése a tudtukkal és irasbeli beleegyezésiikkel torténik.>® Aggodalomra adhat viszont
okot azoknak a személyeknek a vonatkozéaséban a titkos informaciogytjtés, akik a megfigyelt
személlyel kapcsolatba keriilnek. Mig ugyanis a nemzetbiztonsagi ellendrzés alatt allo az
‘atvilagitas’ tényének tudataban van és annak lefolytatdsa eredményeként kiallitott biztonsagi
szakvéleményben foglaltakrol a kezdeményezd altal tajékoztatva lesz®', addig a vizsgalt
személlyel érintkezok ilyen felvilagositast kozvetleniil nem mindig kapnak.? Tobbek kozott
ezért is kiemelten fontos az eljaras lefolytatdsanak torvényi keretek kozott tartésa.”®

Megjegyzendd, hogy a nemzetbiztonsagi ellendrzés alatt 4llo6 személlyel kapcsolatba
1épdk tekintetében viszont csak a kontaktus ténye keriil rogzitésre, ebben a vonatkozéasban az
iranyukba torténd célzott informacidgyiijtésrol nem beszélhetiink. Ha a nemzetbiztonsagi
szolgalat egy nemzetbiztonsagi ellendrzés alatt nem all6 személlyel szemben folytat kiilsd
engedélyhez kotott titkos informaciogytijtést, akkor ezt a tevékenységet szintén engedélyezési

eljaras el6zi meg. Ugyanis az utdbbi esetben az egyént illetden kiterjedtebb a jogkorlatozas.

**Nbtv. 56.§ d)-e)

%0 A titokvédelem nemzetbiztonsdgi jelentésége im. 7.

I Nbtv.:72.§ (2) bekezdése értelmében a biincselekmény elkdvetésére utald koriilményeket leszamitva.

%2 A biztonsagi kérddiv tartalmazza viszont a hazastars, bejegyzett élettars, élettars, kozos haztartisban €16
nagykoru hozzatartozo nyilatkozatat arrdl, hogy tajékoztatva lett.

3 Ld.: SoLTI Istvan: 4 titkos informdciégyiijtés torvényessége, Nemzetbiztonsagi Szemle, 2013. 1. évfolyam 1.
rész.
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4. A nemzetbiztonsagi szolgalatok tevékenységének keretek kozé szoritasa

Az ellendrzési jogokat az irdnyitdsi és a feliigyeleti jogkor is magdba foglalja.”* Jelenlegi
rendszeriinkben a nemzetbiztonsagi szolgalatok tevékenysége tekintetében harom olyan
politikai kontrollt gyakorld szerepld van, akik élhetnek az ellendrzés eszkozével. > llyen
jogkorrel rendelkezik a Kormany, az igazsagligy-miniszter ¢és az iranyitasi jogkort gyakorld
miniszterek, valamint az orszaggyiilés. Tovabba politikai kontrollt gyakorol az Allami
Szamvevdszek és az alapvetd jogok biztosa, mint az Orszaggylilés fiiggetlen szervei. Az
Orszaggylilés Nemzetbiztonsagi, valamint a Honvédelmi és Rendészeti Bizottsdga altalanos
feliigyeletet 14t el, kiils6 kontrollként.

A Kormény az iranyitasért felelés miniszterek Gtjan iranyitja®® a nemzetbiztonsagi
szolgélatokat, az adott miniszterek tehat csak gyakoroljak az iranyitasi jogkort. Az ellendrzés
azt a célt szolgalja, hogy a nemzetbiztonsidgi szolgalatok tevékenységére vonatkozo
informéciokkal az iranyit6 is rendelkezhessen — torvény altal engedélyezett keretek kozott —,
ezaltal lehetové téve, hogy befolyast gyakorolhasson a szolgélatokra, az optimalis miikodési
feltételek megteremtése érdekében.®” Az iranyitds mindemellett hatdssal van az iranyitott
szerv vezetésére.® A nemzetbiztonsagi szolgalatokat a fOigazgatok vezetik, akik részt
vehetnek az elérendd célok meghatarozasaban, tovabba az ezeknek az eléréséhez sziikséges
dontések meghozatalaban, a végrehajtas timogatasaban és ellendrzésében is.* Magyaran ,,akKi
vezet, az nem tavolrol iranyit, hanem a tébbiekkel egyiitt halad a cél felé. ~60

Az igazsagiigy-miniszter a kiils6 engedélyhez kotott titkos informéaciogytjtés
engedélyezése szempontjabol kap szerepet.

A hatékony demokratikus ellendrzéshez elengedhetetlen a kiilsd kontroll.* Az ET
1402. (1999) sz. ajanlasa a bir6i, ’a priori’ ellenérzés mellett preferalja az ’ex post facto’

ellendrzés lehetove tételét, melynek értelmében birdsaghoz, vagy mas jogi testiilethez

* PATYI Andras: Kozigazgatds Alkotmdnybirdskodds, Széchenyi Istvan Egyetem, Deak Ferenc Allam- és
Jogtudomanyi Kar, Universitas- Gyo6r, 2011., 81.

> VARGA Zs. Andras: A kézigazgatdsi jog és a kézponti allamigazgatds alkotmdnyos meghatdrozottsiga, Dialog
Campus, Budapest-Pécs, 2010., 54. [a tovabbiakban: VARGA (2010)]

% Nbtv.: 10.§

" LORINCZ i.m. 117.

% PATYI Andras-VARGA Zs. Andras: Altalanos kozigazgatasi jog (az Alaptorvény rendszerében); Dialog
Campus, Budapest-Pécs; 2012,2013., 178.

*Uo.: 177.

% HORVATH Imre: Kozigazgatdsi szervezés- és vezetéstan, Dialog Campus, Budapest-Pécs, 2002., 173.

®! Eurépai Tanécs tagallamaiban miikddé belsé biztonsagi szolgalatok feliigyeletére vonatkozo 1402. (1999) sz.
ajanlas, a Kozgytlés 1999. aprilis 26-an (9. iilés) torténd elfogadasaval.
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fordulhatnak a nemzetbiztonsagi ellendrzés, valamint az egyéb operativ tevékenységek
foganatositdsdnak eredménye miatt azon érintettek, akik jogaik indokolatlan sérelmét észlelik.
A magyar rendszer - a jogorvoslat szempontjabdl - specialis birosagi eljarast azonban még
nem ¢épitett ki. Az Alkotmanybirosdg, az iigyészség, a Nemzeti Adatvédelmi ¢&s
Informacidszabadsag Hatésdg, valamint a Nemzeti Biztonsagi Feliigyelet egyéb

jogalkalmazoi kontrollként funkcional a nemzetbiztonsagi szolgalatok vonatkozasaban.

KONTROLLMECHANIZMUSOK

JOGALKALMAZOI
KONTROLL POLITIKAI
Jogorvoslat® Egyéb
Kormény A A nemzetbiztonsagi
nemzetbiztonsagi ’CHCI’IO’I‘ZE?S :
szolgalatok megallapitésai elleni
- - - . panaszrol donthet:
Kozigazgatasi Igazsagiigy- jogellenes
szervezet- miniszter tevékenységére . .
. ., | - anemzetbiztonsagi
rendszeren utald panaszokrol <rolealat
BELULI dénthet: Coioarentiia
Iranyitasert gazgatoj
felelds az iranyitasert - az irdnvitasért
miniszterek felel6s miniszter L ranylt
felelés miniszter

Panasztétel: Orszaggytilés

1. 63 . e e C
Orszaggytilés Nemzetbiztonsagi Bizottsaganal o4
AB
K0z1gazga:as1 Allami ) Ec’ivéros,i‘ ’ ligyészség
SZErVezet- Szamvevoszék KOZI%”%“”}“F?
rendszeren Munkaiigyi Birésag: NAJH®
KIVULI az érintett
Alapvetd jogok 5. szAm jogviszonyanak NBF®
- o BT megsziintetése
biztosa Py

DPNOWITOITP><<OP>I

%2 Az Nbtv. 32-36.§-aban meghatarozott - a nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos alloméanyu tagja altal
foganatositott - intézkedések elleni panasz-jog érvényesitésére a féigazgatonal, majd a miniszternél, tovabba a
miniszter hatarozatanak feliilvizsgalatara a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésagon van lehetdség.

%3 Nemzetbiztonsagi Bizottsag; Honvédelmi és Rendészeti Bizottsag.

* Alkotméanybirosag.

% Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatdsag.

% Nemzeti Biztonsagi Feliigyelet.
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KULFOLDI SZABALYOQZASI MINTAK

>

engedélyezés

ellenorzés

jogorvoslat

osztott egységes

belso kontroll

kiilso kontroll

miniszteri + biroi biroi

kormany

parlament

szakmai testiilettel
(pl.: Németorszag:
G 10)

specidlis birosagi
eljaras
(pl.: Egyesiilt
Kiralysag)

6. szamu tablazat
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specialis igazgatasi
jellegti, fiiggetlen
testiilet
(pl.: Ausztria)

birdsag

liigyészség

alkotmanybirosag

pénziigyi-gazdasagi
ellendrzo szerv:
- kormanyzati
- szamvevoszéki




5. Az ’a priori’ engedélyezés kérdéskore, a titkos informaciogyiijtés
elrendelése

A titkos informéaciogytijtés engedélyezési rendszerének problematikaja az elsé kérdéses pont,
a kontrollmechanizmusok kapcsan. Az engedélyezésnek az igazsagligy-miniszter felelésségi
korébe soroldsa el0szor az 1990. évi X. torvény kapcsan meriilt fel. A kiilonleges
titkosszolgélati eszkozok és moddszerek engedélyezésének atmeneti szabalyozasardl szolo
torvény a nemzetbiztonsagi szolgalatokon tal a renddrség tevékenységére is vonatkozott,®’ az
1994. évi XXXIV. rendérségi térvény (a tovabbiakban: Rtv.) bevezetéséig. %8 A KATONA
Béla- féle nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szolé torvényjavaslatban ® a  nemzetkozi
gyakorlatra hivatkozva tartottak sziikségesnek 1994-ben a bliniildozési és a nemzetbiztonsagi
célbol torténd titkos informacidgylijtés egymastol torténd elhatérolasat. Igy nem egy
egységes, hanem osztott kiilsé engedélyezési rendszer bevezetését szorgalmaztik. A FOvarosi
Birosdg elnoke altal e feladatra kijelolt bird engedélyéhez kototték a  konkrét
blincselekmények felderitéséhez sziikséges titkos informdaciogyijtést, mig az ,egyeb,

0 az igazsagiigy-miniszter engedélyét tartottak

dltalanos jellegii informaciogyiijtéshez”
szlikségesnek. Garancialis elemként iktattdk be az utobbi eljards felett a Nemzetbiztonsagi
Bizottsag ellen6rzo jogkorét. Hogy ez mennyiben valtotta be a hozza fiizott reményeket, az a
kovetkezo fejezet egyik megvalaszolando kérdése.”

2014-ben a titkos informaciogylijtésre az iigyészség72, a rendc’irség73, a renddrség
részeként - de 6nalldan -, a Terrorelharitasi Kozpont' és a Nemzeti Védelmi Szolgalat™,
tovabba a Nemzeti Ado- és Vamhivatal ®, valamint a nemzetbiztonsagi szolgalatok ’/
rendelkeznek torvényi felhatalmazassal. Teriiletenként eltérd engedélyezési rendszerrel és
alkalmazésai célokkal talalkozhatunk. A jelenleg hatdlyos Nbtv.-ben az engedélyezési
struktira megegyezik a T/420. szamt torvényjavaslatban foglaltakkal. Valtozast és egyben

komplikaciot hozott azonban magaval az jonnan létrehozott terrorizmust elharitd szervre

kiterjesztett titkos informacidgytijtés lehetdsége. A probléma lényegére torténd ravilagitashoz

" NYiRI Sandor: A titkos informdciégyiijtés jogi alapjai, BM Duna, 1997., 10.

% Ett6] kezdve birdi engedélyhez kotott a titkos informaciogyijté tevékenysége a renddrségnek.
% Magyar Koztarsasag Kormanya T/420. szamu torvényjavaslat a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol.
"% Az Nbtv. tervezetének 54.§- dban meghatérozott tevékenységek esetén.

! Lasd: A nemzetbiztonsagi szolgalatok tevékenységének ‘ex post facto’ ellendrzése.

22011. évi CLXIIL torvény az ligyészségrol: 18.§

B Rtv.: VII. fejezet.

"Rtv.: 7/E.§ (2), (3)

" Rtv.: 7/B.§ (1)

©2010. évi CXXII. torvény a Nemzeti Ado- és Vamhivatalrol: V. fejezet

" Nbtv.: 53-66.§
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a titkos adatszerzés és a titkos informaciogyiijtés elhatarolasa mellett, meg kell huznunk a

hatarvonalat a rendészet és a nemzetbiztonsag feladatai kozott.

5.1. Titkos adatszerzés vagy titkos informaciogyiijtés?

NYOMOZAS
7. szamu tablazat ELRENDELESE
>
titkos informaciogyiijtés ? titkos adatszerzés
nemzetbiztonsagi célu biiniildozési célu

e kiilsd engedélyhez kotott

N

Fovérosi Torvényszék
elnoke altal e
feladatra kijelolt biré
altali engedély

e birdi engedélyhez kotott
igazsagiigyért felelds
miniszter altali
engedély

e kiils6 engedélyhez nem kotott e birdi engedélyhez nem kotott

Titkos adatszerzésrél a nyomozas elrendelése utan beszélhetiink, melyet a nyomoz6 hatosagi
jogkorrel rendelkezd biiniild6z0 szervek végeznek. ® Ebb8l kovetkezik, hogy a
nemzetbiztonsagi szolgalatok nyomozési hatdskor hianyaban nem alkalmazhatjak ezt a
tevékenységet. Lehetdségiik a kiilsd €s belsd engedélykoteles eszkdzok igénybe vételére a
titkos informacidgylijtés soran van, a nyomozas elrendeléséig terjedd iddszakban. A
nemzetbiztonsagi tevékenység a megeldzésre koncentrél, els6dleges érdeke nem a konkrét
blincselekmények felderitésében 4ll, mint a biinfelderitési tevékenységeknél. A
nemzetbiztonsagi célu titkos informaciogyljtést az engedélyezés szempontjabol két részre
oszthatjuk. A kiilsé engedélyezéshez kotottség okan egyrészt a Févarosi Torvényszék elndke
altal e feladat ellatasara kijelolt bird, masrészt az igazsagiigyért felelds miniszter hataskore az
engedélyezés, az Nbtv.-ben meghatarozott feladatoktdl fiiggden. ® Ha a titkos

informaciogyljtés nemzetbiztonsagi cé€li bilinfelderitésre irdnyul, azaz a nemzetbiztonsagi

érdek a veszélyeztetés azonositasat kivanja meg bizonyos biincselekmények vonatkozéasaban,

781998. ¢évi XIX. torvény a BiintetSeljarasrol (a tovabbiakban: Be.), V. Cim: Birdi engedélyhez kotétt titkos
adatszerzés.
" Nbtv.: 4-9.§
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akkor birdi engedélyhez kotott lesz a tevékenység. Ha fenndall a megalapozott gyanu és a
nyomozast elrendelik, a tovabbiakban titkos adatszerzés keretében folytatodik az eljaras, az

atadott informéciok birtokaban, a biiniild6z6 szervek altal.®

5.2. Nemzetbiztonsagi vagy biiniildozési feladat?

A 2011. december 31-ig hatalyos alkotmanyunk VIII. fejezetében szabalyozott ‘a Magyar
Honvédség és egyes rendvédelmi szervek’ rész jelentds korrekcidja, hogy az Alaptérvény a
Magyar Honvédségtol elvalasztjia a renddrség ¢€és a nemzetbiztonsagi szolgalatok
Szabalyozasat. 81 Az Nbtv. hatalybalépésével a katonai nemzetbiztonsagi szolgalatok
kikeriiltek a Magyar Honvédség szervezetei koziil, ezért is volt iddszerti az elkiilonités, a
rendvédelmi szervek kifejezés elhagyasa mellett. Az Alaptdrvény 46. cikke a renddrség €s a
nemzetbiztonsagi szolgalatok alapvetd feladatait és Osszeférhetetlenségi kovetelményeit jeldli
ki, mikodésiiket a kormany irdnyitdsara bizza. A részletesebb rendelkezéseket, a
titkosszolgalati eszkdzok €s modszerek alkalmazasat, illetve miikddési teriiletenként a polgari
és katonai feladatok ellatasat sarkalatos torvények hatdrozzak meg.®

Az Nbtv. 1995-6s kodifikaciojanal 1ényegi kérdésként el6jott annak a problémaja,
hogy a szolgédlatok nyomozati jogkorrel torténd felruhdzdsa — a hataskoriikbe utalt
biincselekmények felderitésének folyaman -, a tobbi titkos és nyilt felderitést végzd szervezet
tevékenységével sziikségtelen kettOsséget és egyben akadadlyozd helyzetet teremthet. A
nyomozas soran torténd egylittmiikodés koriilményessége, a valasztovonalak meghuzasanak
nehézsége, végiill a koncepcid elvetéséhez vezetett. 8 A hataskori  Ssszeiitkdzések
kikiiszobolése céljabdl - hogy a nemzetbiztonsagi és a bilinlildozési feladatok ne mosodjanak
Ossze -, keriilt bele az Nbtv.-be az a rendelkezés, melynek alapjan a nemzetbiztonsagi
szolgalatok nyomozohatosagi jogkort nem gyakorolhatnak.84

Az orszag fliggetlenségének a biztositdsaval és torvényes rendjének védelmével a

nemzetbiztonsagi feladat nagyobb spektrumot olel fel, mint a biiniildo6zési feladat, nem is

8 Be.: 200.§ (4)

81 FINSZTER Géza: A rendSrség joga, Tanulmany a rendészeti igazgatasrol, Budapest, Duna Mix, Vac, 2012.,
379.

82 ARVA Zsuzsanna: Kommentdr Magyarorszig Alaptorvényéhez, Budapest, Complex, Kozigazgatasi és Jogi
Kiadvanyok, 2013.; 452-456.

8 HoLLOSI Gyorgy: Vélemény a nemzetbiztonsdgi torvény tervezetérdl, Beliigyi Szemle, XXXIIL. évfolyam 5.
szam, 1995. majus, 18-20.

% Nbtv. 31.§ (1)
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lehet tobbnyire a vonatkozasiban konkrét biincselekmények korét megallapitani. ® Az
els6dleges érdek az, hogy a nemzetbiztonsagi kockazat megfeleld6 modon legyen megelézve

és kivédve.

5.3. A terrorizmust elharito szerv titkos informaciogyijto tevékenysége

Az Eurdpai Unidnak kovetelménye, hogy a tagallamoknak legyen terrorelharitasra
szakosodott kozpontjuk vagy szolgalatuk. A renddri és nemzetbiztonsagi modszerek kozos
alkalmazasa egy szervezeten beliil tobb orszagban megjelenik, de nem mindegy milyen
szabalyozasi keretek kozott. Ausztridban példaul a BVT®, azaz az Alkotmanyvédelmi és
Terrorizmusellenes Szovetségi Hivatal egy olyan polgari nemzetbiztonsagi szolgalat, amely
nyomozohatosagi jogkdrrel rendelkezik. ¥ Németorszagban (BfV) Szlovékidban (SIS),
Franciaorszagban (DCRI) szintén nemzetbiztonsagi keretek kozott zajlik a terrorellenes
kiizdelem. % Magyarorszagon 2010 el6tt - a nemzetkdzi mintdkkal Osszhangban - az
Alkotményvédelmi Hivatal volt felruhazva terrorelhdritdsi hatdskorrel. A Terrorelharitasi
Kozpont (a tovabbiakban: TEK) létrehozasaval ,,az AH természetes kozegétdl, a hazai és
kiilfoldi nemzetbiztonsdgi szolgdlatoktél” elvontak ezt a feladatot.® Raadasul nyomozati
hatosagi jogkort sem kapott. Az Rtv. felhatalmazza a kormanyt, hogy rendé6r-
fokapitanysagokat, renddrkapitanysagokat, hatdrrendészeti kirendeltségeket, valamint sziikség
szerint mds renddri szerveket hozzon létre vagy sziintessen meg.®® A TEK az Rtv. alapjan a
rendorség részét képezi, szervezetileg azonban elkiiloniil, beliigyminiszteri iranyitas alatt
miikdve. Hiaba tartozik az Rtv. hatdlya ald, a nemzetbiztonsagi szolgalatokhoz hasonldan
nem nyomoz.! A terrorizmust elhérito szervet® és a szolgélatokat93 vezetd foigazgatdkat -
miniszteri javaslatra — ugyantgy a miniszterelnok nevezi ki és menti fel tisztségiikbol.

A titkos informaciogyiijtésre vonatkozd jogkorei a TEK-nek megegyeznek az
Alkotmanyvédelmi Hivataléval, adatokat gylijthetnek és elemezhetnek. Nyomozati jogkore

ugyanis nincs a terrorizmust elharitd szerviinknek, de kozponti renddrségi és titkosszolgalati

8 Az Nbtv. személyi kort hataroz meg, akikkel szemben a titkos informaciogytijtés lefolytathatd, az Rtv. 7/E.§ a)
ad) és e) pontja ezt a személyi kort sziikiti a TEK vonatkozéasaban. (32/2013. (X1.22.) AB hatarozat [28])

8 Bundesamt fiir Verfassungsschutz und Terrorismusbekampfung.

5 http://www.bmi.gv.at/cms/bmi_verfassungsschutz/ [Letdltve: 2014. 10. 04.]

8 HETESY Zsolt: 4 titkos felderités, Doktori értekezés, Pécs, 2011., 58. [a tovabbiakban: HETESY (2011)]

% HeTESY Zsolt: 4 titkos felderités, A doktori értekezés tézisei, Pécs, 2011., 9. [a tovabbiakban: HETESY (2011a)]
%Rtv.: 100.§ (1) b); A TEK nem fegyveres rendvédelmi szervként, a 232/2010. (VIIL.19.) kormanyrendelettel
jott létre.

L Rtv.: 7/E.§ (1)

%2 Rtv.: 6.§ (3)

% Nbtv.: 12.§ (1)
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jogositvanyokkal is rendelkezik. A renddrségi és a nemzetbiztonsagi hivatal utasitasi
strukturajan kiviil esik, a parlament Nemzetbiztonsagi Bizottsaganak kozvetleniil tesz
jelentést. A biiniildozési céla titkos informaciogyiijtésre vonatkozd felhatalmazas mar a
magyar rendorség hataskorében volt a TEK 1étrejotte elott is. A TEK - a nemzetbiztonsagi
célt, igazsagiligyi miniszteri engedélyezéssel torténd, valamint a biliniildozési célu, birdi
engedélyhez kotott - titkos informéaciogytjtésre felhatalmazast a 2010. évi CXLVIL
térvénnyel® kapott. Az engedély keretei a 2011. évi CCVIL modositd torvénnyel valtoztak,
igy az Rtv.7/E.§ (1) a) ad) e) bekezdései® esetében egy ‘utalo szabdly’96 1épett hatalyba. Ezen
rendelkezéseknél az Nbtv. 53-60.§-ai és 38-52.§-ai lettek alkalmazandoak. El6zetesen
megallapithatd, hogy a TEK kettds szerepe Osszemossa a két kiillonbozd tipust szolgalat
kozotti hatdrvonalat. Birdi engedély csak abban az esetben koti, ha renddri mindségben
cselekszik. Ha a TEK ’kvdzi nemzetbiztonsdgi hatdskérben’ jar el - annak ellenére is, hogy
titkos informaciogytijto tevékenysége konkrét Biintetd torvénykonyvbeli biincselekménnyel, a
terrorcselekménnyel hozhatd kapcsolatba -, igazsagiligy-miniszteri engedélyt kell beszereznie,
nem biroit. At kell gondolnunk, hogy mennyire fogadhat6 el a renddri szervek

"% mennyire hagyhatjuk figyelmen kivil az Alaptorvényben

“eltitkosszolgdlatosodasa
kimondott tételt, hogy Magyarorszag nemzetbiztonsagi érdekeinek érvényesitése a
nemzetbiztonsagi szolgélatok feladata.

A probléma fennallasat jelzi azon Alkotmanybirdsaghoz benyujtott inditvany is,
melyben kérelmezték a 2012. januar 05-t61 hatalyos Rtv. 7/E.§ (3) bekezdés™ Alaptorvénybe
itkozeésének megallapitdsat és megsemmisitését. A 32/2013 (X1.22.) AB hatarozattal az
inditvany ezen része elutasitisra kerillt. fgy az Rtv. az Nbtv. altal rogzitett titkos
informaciogytijtés szabélyainak100 alkalmazasat, a TEK renddrségi torvényben meghatarozott

k 101

feladataina ellatasara tovabbra is alkalmazni rendeli. Azaz az Nbtv. 56.§ a)-e)

% Egyes rendészeti targyti és az azokkal 6sszefiiggé torvények modositasarol.

% Rtv.: 7/E. § a) ad) a terrorizmus elleni kiizdelem keretében — Magyarorszdg nemzetbiztonsagi érdekei
érvényesitésének eldsegitése érdekében - megeldzi, felderiti és elharitja azokat a tdorekvéseket, amelyek
Magyarorszag teriiletén terrorcselekmény elkovetésére irdnyulnak, e) megszerzi, elemzi, értékeli és tovabbitja a
d) pontban meghatarozott feladat ellatdsdhoz sziikséges, a kiilfoldre vonatkozo, valamint kiilfoldi eredetii
informaciokat.

% 32/2013. (X1.22.) AB hatarozat

% HETESY (2011) i. m. 71.

% http://mhtt.eu/hadtudomany/2013/2013_elektronikus/2013_e_Racz_Lajos_Bebesi_Zoltan.pdf, [79.] [Letoltve:
2014.10.10.]

% Az Nbtv.-re torténd utalast tartalmazza.

100 Nibtv.: 53-60.§

101 7/E.§ (1) ad), e)

23


http://mhtt.eu/hadtudomany/2013/2013_elektronikus/2013_e_Racz_Lajos_Bebesi_Zoltan.pdf

bekezdéseinek értelmében az igazsagiigy-miniszter engedélyezése lesz a terrorizmust elharitd

szerv meghatérozott tevékenységei soran az iranyado.'%

5.4. Igazsagiigy-miniszter engedélyezési jogkore

Onmagaban az igazsagiigy-miniszter engedélyezési jogkore mar a nemzetbiztonsagi
szolgalatok tekintetében is kérdéseket vet fel, a helyzetet a terrorizmust elharitdo szerv
vonatkozasaban még tovabb stlyosbitja. Annak a megvalaszolasa, hogy a szolgalatok
esetében az igazsagligyi-miniszteri engedélyezés mennyire megfeleld6 forma, a TEK titkos
informaciogyijté tevékenységére is kihat, a fent elemzett ‘utalo szabaly’ miatt. Az 5. szamu
tablazatbol kiindulva lathatd, hogy mig az igazsagiigy-miniszter kozigazgatési
szervezetrendszeren beliili, addig a bird szervezetrendszeren kiviili kontrollt 1at el. Az Nbtv.
viszont a nemzetbiztonsadgi célu titkos informéciogylijtés szempontjabol, a miniszteri
engedélyezést is kiils engedélynek mindsiti, a biroi mellett.*®

A vizsgélt orszagokban (Egyesiilt Kirdlysag, Németorszadg, Ausztria) tobbnyire az
engedélyezés szempontjabdl nem egy, a szolgdlatok iranyitasaban szerepet nem vallalo
miniszter engedélyezi a tevékenységek lefolytatasat, hanem maga az irdnyitoi jogkorrel
rendelkezd miniszter. Magyarorszagon az igazsagligy-miniszterhez kell benyujtani a titkos
informaciogylijtés engedélyezési kérelmét. A korabban hatidlyos Nbtv. alapvetd jogi
garancialis okokra hivatkozott, annak tekintetében, hogy az igazsagiigyi-miniszter az
engedélyezésben betoltott szerepe miatt ne gyakorolhasson irdnyitdst a polgari
nemzetbiztonsagi szolgalatok felett. '® Jelen dolgozat rendszere a kormanyt és - a
nemzetbiztonsagi szolgalatok vonatkozasaban relevans - minisztereket olyan politikai és
jogalkalmazoi kontrollszerepet is betoltd intézménynek, illetve személyeknek tekinti, melyek
a belsé kontrollfajta csoportba sorolandok. '® Levonhato a kovetkeztetés, hogy bar a
szolgalatok egyes teriileteinek specifikussdga megkdvetelné, hogy a szakmailag kdzelebb 4llo
iranyitasért felelés miniszter birdlhassa el az inditvanyokat, ugyanakkor a miniszter személye

igy sem biztositana fiiggetlen, kiilsé kontrollt.

102 A jogosult adatok igénylésére és kezelésére az Nbtv. 38-52.§ alkalmazandoak.

137d.: 7. szamu tablazat.

14 Az 1990-es beliigyminiszteri iranyitastol valo elszakadasa a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatoknak a
renddrségtdl torténd elkiiloniilést célozta. Ugyanakkor biztak abban, hogy a tarca nélkiili miniszter személye
megfelel erre a jogkdrre.

15 \/ARGA Zs. Andras: Ombudsman, iigyész, magdnjogi feleldsség, Alternativ kézigazgatdsi kontroll
Magyarorszagon, Budapest, Pazmany Press, 2012., 73. [a tovabbiakban: Varga (2012)]
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Jelen szabalyozasunk értelmében annak az eldontése, hogy a nemzetbiztonsagi érdek
védelme ¢€lvez-e prioritast vagy az alapjogsérelem elkeriilése, politikai dontés, vagyis a
végrehajtdo hatalom feladatkore.'® Dr. PACZOLAY Péter alkotmanybird arra vilagit rd, hogy
ennek az iitkozésnek a feloldasdra nem politikai értékelés lenne az iranyadd, hanem a
jogkorlatozas sziikségesség, aranyossag alapjan vald vizsgalata. Ennek intézményi garancidja
viszont a birosag.'®’

,A biro a kozjogi fiiggetlenség maximumat biztosito jogallasa, partatlansaga,
szakeértelme, valamint dontéseinek kotelezo ereje folytan az onkényes hatalomgyakorldssal
szembeni jogvédelem olyan Osszetéveszthetetlen hatékonysdagu garancidjat adja, amelyhez
egyetlen mds dllami szerv sem mérhetd.”® Az engedélyezd személyének alkalmasnak kell
lennie arra, hogy kiilsé kontrollként, fliggetleniil a végrehajtéi hatalomtol lathassa el a
feladatat. Az E6tvos Karoly Intézet azon allasfoglalasa, hogy ,,a jogszerii megfigyelés céljai

k7% a biroi kontroll iranti igényt nyomatékositja. ™** Allaspontom

soha nem politikaia
szerint a birdi engedély megfelelé kompenzacidval szolgalhat — a hatalommegosztas elvének
szempontjabol - a titkos informaciogytijtés tekintetében. A jelenlegi valtoztatas az *a priori’
engedélyezés kapcsan, melynek értelmében az igazsagiigy-miniszter dontését indokolni
koteles™™, a Nemzetbiztonsagi Bizottsag és az alapvetd jogok biztosanak kiilsé kontrolljaval
egyiittvéve sem nyujt jogallami szempontbol hatékony garanciat. Ugyanakkor a nemzetkozi
mintdkat megfigyelve lathatd, hogy a szabalyozéasi rendszerek Osszességiikkben nem

feltétleniil jobbak a magyartol.

5.5. A titkos informaciogyujtés engedélyezése nemzetkozi viszonylatban

A nemzetkdzi gyakorlat szines képet mutat a titkos informdaciogyiijtés engedélyeztetése
szempontjabol. A magyar rendszer kialakitasa soran tObbnyire azokra az orszagokra
tamaszkodtak a jogalkotok, ahol osztott engedélyezési rendszer formalodott ki.

Az Egyesiilt Kiralysagban az ’a priori’ engedélyezés birdi, egyes esetekben

miniszteri jovahagyastol fligghet. A bir6 altali kiilsé engedélyezésre altalanossagban akkor

10632/2013. (X1. 22.) AB hatarozat [105]

97 Yo. [155]

198 hitp://www.ekint.org/ekint_files/File/tek_panasz_lenyege.pdf [Letdltve: 2014. 10. 20.]

199 http://www.ekint.org/ekint/ekint.news.page?nodeid=670 [Letdltve: 2014.10.20.]

10 Megjegyzendé, hogy az Alkotmanybirdsag nem utasitja el a birdi kontroll indokoltsagat, igazsagszolgéltatasi
kérdésnek tartja ugyanis a titkos informaciogytijtést, viszont az orszaggytilés Nemzetbiztonsagi Bizottsagat és az
ombudsman intézményét elegendd kiils6 kontrollnak mindsiti a nemzetbiztonsagi szolgalatok és a TEK altal
végzett tevékenység felett.

11132/2013. (X1.22.) AB hatarozat [1]
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kertil sor, ha a tevékenység a brit allampolgarok jogait korldtozza. Tobbek kozott ez a
bliniildozési jellegli nemzetbiztonsagi célu titkos informéciogytiijtés és a terrorizmus elleni
fellépés esetén relevans. Kivételesen, a miniszter altal sajat hataskorében meghatarozott
esetekben — ott, ahol tobbnyire a politikai jelleg stulyozott -, az iranyitoi jogkort gyakorld

- . R 112
miniszter jar el az engedélyezd szerepben.

Lathato tehat, hogy a miniszterekhez, csak az
olyan engedélyezési ligyek jutnak el, amelyek kiemelt politikai jelent6séggel birnak.
Németorszég113 és Ausztria™* vonatkozasdban az engedélyezési eljards a magyar
mintdhoz hasonléan miniszter és bird kozott oszlik meg. Kiilonbség a miniszter
személyében van, mig ugyanis nalunk az igazsagiligy-miniszter hataskore a jovahagyas,
addig a német ¢s osztrak jog az iranyitasért felelds miniszter jogkorébe telepiti az

engedélyezést. Svajcban '

a SzoOvetségi Igazsagiligyi Hivatal altalanos rendelkezések
szerinti eljarasa az iranyad6 és a Szovetségi Kozigazgatasi Birdsaghoz lehet fellebbezést
benyujtani, a Szovetségi Tanacs altal megtiltott tevékenységek ellen.

Csehorszag engedélyezési eljarasa specialisabb, ugyanis csak birdi engedélyezés van
a nemzetbiztonsagi szolgalatok tevékenysége felett.!1° Spanyolorszagban a cseh mintdhoz
hasonloan bir6éi engedélyezési eljaras zajlik, melyet a legfelsdbb birosag kijelolt biraja
folytat le, a 2012. évi 2. térvény eredményeként bevezetett ’a priori’ biréi kontroll
meghonositasaval.'*” Szlovéakidban nincs kiilsé engedélyezési eljaras, sajat hataskorikben
dontenek a nemzetbiztonsagi szolgélatok vezetdi a tevékenységhez vald hozz4j arulasrol. ™

Az engedélyezési eljardsok orszagonként eltérden, tobbnyire viszont az iranyitasért
felelds miniszter vagy a kijelolt bird az engedélyezd. A kozjogi berendezkedés ténylegesen
befolyasolja az ellenérzési rendszer kialakulasat, ez az ’ex post facto’ ellenérzés és a
jogorvoslat kapcsan még szembetlindbb lesz. Mindazonaltal, hogy a jogi tradicid

meghatdroz6, a szakmai indittatast is latnunk kell egy-egy ellendrzési rendszer

kialakitasanak hatterében.

122000. évi térvény a nyomozohatosagi jogkdrokrol (RIPA)

13.1990. évi torvény a hirszerzésr6l (BNDG)

1141991. évi 566. torvény. (Sicherheitspolizeigesetz - SPG)

152008. évi 121. torvény a polgari hirszerzés feladatairol. (ZNDG)

1191994, évi 154. torvény a SIS-r6l

172002. évi 2. sarkalatos torvény, a kdzponti hirszerzés elzetes birdi kontrolljarél
1181993, ¢vi 46. torvény a SIS-rél
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6. A nemzetbiztonsagi szolgalatok tevékenységének ’ex post facto’
ellendrzése

A 2010. évi XLIII. torvény kozponti allamigazgatdsi szervként hatdrozza meg a polgari
nemzetbiztonsagi szolgalatokat és a Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalatot. Az ellendrzés
igénye fenndll minden allami szuverenitds birtokaban végzett - kozvetlen beavatkozd -
tevékenység esetében. A kontroll a szakmai tevékenységek feletti uralmat is magaba foglalja,
ugyanis a szervezeti mikodésnek a térvényi keretekt6l valo eltérése esetén, elvarhatd annak
megfeleld utra torténd visszaterelése. 19 A kovetkezékben az utolagos ellendrzés
szempontjabol meghatarozé kiilsé kontrollokat veszem végig, hangsulyt fektetve a tertilet

korlatozott voltara.

6.1. Parlament, testiiletek

A politikai kontroll eszkozrendszerének intézményhez kotottsége jol kirajzolodik tobbek
kozott a szolgalatok titkossaga, *° valamint a modszer és forrasvédelem ! kovetelménye
okan. Eppen ezért a parlamenti ellenérzés'? lebonyolitasanak folyamata bizottsadgi korben
torténik. Az Orszaggylilés parlamenti szakbizottsdgai Utjan altalanos feh’igye:letet123 lat el a
szolgalatok felett, rendelkezési joga azonban nincs, mivel irdnyitdé jogkort nem

gyakorolhat.'?*

Az Orszaggylilés Honvédelmi és Rendészeti Bizottsaga a Nemzetbiztonsagi
Bizottsaghoz (a tovabbiakban: Bizottsag) képest korlatozottabb hataskorben jar el. A titkos
informaciogyiijtéssel kapcsolatos eljarasok ugyanis minden esetben a Bizottsag Kizardlagos
hataskorét képezik. A Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat feletti altalanos feliigyeletet tehat
két parlamenti szakbizottsag is ellatja.

A bizottsagi tagok megvalasztasanak eldfeltétele, hogy nemzetbiztonsagi ellenérzésen
essenek at, ezaltal biztositva a mindsitett adatok kiszivargasanak elkeriilését. 2
A Bizottsagnak joga van tajékoztatast kérni a miniszterektdl és a foéigazgatoktol, akik

ennek kotelesek eleget tenni, ezaltal novelve a Bizottsdg munkajanak hatékonysagat. Ez a

19 FINSZTER Géza: A rendészet elmélete, Budapest, KIK, 2003., 120.

120 Hans BORN, Marina CAPARINI: Democratic Control of Intelligence Services, Ashgate Publishing Limited,
England, 2007., 19-24.

121 Nbtv.: 16.§

122 5ee: Hans BORN, Philipp FLURI, Anders JOHNSSON: Parliamentary Oversight of the Security Sector, DCAF
2003., 84-85.

123 A torvényhozé hatalmi 4g alapvetden feliigyeletet lat el, a KATONA Béla féle T/420-as torvényjavaslattal
jelent meg ellendrzésként az Nbtv.-ben az orszaggyiilés parlamenti szakbizottsagainak ilyen iranyu jogkore.

24 PATYI - VARGA i.m. 184.

125 Honvédelmi és Rendészeti Bizottsagnal: 17.§ (2); Nemzetbiztonsagi Bizottsagnal: 19.§ (1)
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kotelezettség akkor tagadhatdo meg, ha a Bizottsag forrasvédelmi rendelkezései korlatozzak
azt, azaz az altalanos jellemz6krdl a tajékoztatast kotelesek megadni.'?® Biztositékot jelent
még a bizottsagok iiléseinek zartsaga, a nemzetbiztonsagi tevékenységet érintd ellendrzési
jogkorben torténd eljaras soran. Az adatszolgaltatasi és nyilatkozattételi kotelezettség nem

"o

tagadhaté meg tehat arra hivatkozva, hogy ezaltal mindsitett adatok vagy ilyen adatot
tartalmazo egyéb informacio6 atadasa megy végbe. ™’

Lathaté lesz, hogy tobbnyire nem miukodik specidlis birdsagi eljaras a vizsgalt
orszagokban, mégis egyes esetekben sajatosabb kontrollokat tartalmaz a rendszeriik, mint a
miénk.

Németorszag ’ex post facto’ ellendrzési strukturajat a Bundestag szakmai testiilete, a

G-10 teszi jellegzetessé.'® A G-10 Grémium '#

a német Alaptorvény 10. szakaszdnak
felhatalmazasa alapjan jott létre. A levéltitok, valamint a postai és a tavkozlési titkok
sérthetetlenségéhez valdo jogokat a 10. §, olyan alapvetd jogoknak mindsiti, melyek
korlatozasara csak torvényi rendelkezés alapjan van lehetdség.’® Kiemelendd, hogy a G-10
hataskorrel rendelkezik a titkos informaciogyijtésre kiadott engedélyek feliilvizsgalata
tekintetében. Az utdlagos ellendrzés sordan modjaban all dllampolgéri panaszokat kivizsgalni.
Feliigyeli, hogy az adatvédelmi eldirasoknak megfeleléen kezelik-e a nemzetbiztonsagi
szolgalatok a személyes adatokat, ha rendellenességet észlel, értesiti réla az adatvédelmi
biztost.***

A G-10 nevii testiilet 6sszetétele a Bundestag dontésén mulik. A szdvetségi kormany a
jelolteket meghallgatja a kinevezés eldtt. Kovetelmény az elndkkel szemben, hogy birdi
képesitéssel rendelkezzen. '

Visszautalnék a T/420-as Katona Béla-féle magyar nemzetbiztonsagi szolgalatokrol
sz0l6 torvényjavaslatra, melyben kiemelik, hogy ,.a Bizottsag ellendrzési feladatainak
ellatasahoz elengedhetetlen bizonyos specialis szakmai felkésziiltség.” Bar az Nbtv. 14.§ (5)
bekezdésének értelmében szakértdi tevékenységre felkérhet6k a nemzetbiztonsagi szolgalat

munkatarsai, ami adott esetben biztosithatja a szakmai elemet, mégis megfontolas targyat

126 Nbtv.: 16.§ (1)

127 Nbtv.: 14/A.§ (3)

128 Megjegyzend6, hogy a G 10 nevii testiilet mellett egy masik specialis kontrollt ellaté atipikus bizottsag is
szerepet kap. A Vertrauensgremium a koltségvetési bizottsag 3 s albizottsagaként funkcional. Jogosult
megismerni €s elfogadni a Bundesnachrichtendienst kdltségvetési tervezetét.

129 Gesetz zur Beschrinkung des Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnisses (Art 10-Gesetz- G-10) [G-10]
26.06.2001.

130 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (Art 10 - GG) 23.05.1949.

1¥1.G-10 § 15 (5) (6)

1¥2.G-10§ 15 (1)
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képezhetné, hogy a bizottsagokba mar a bekeriiléshez olyan kovetelményeket allitsanak a
jeloltek elé, melyek a nemzetbiztonsagi ismeretek terén- elméleti és gyakorlati szinten
egyarant - a felkésziltségiiket bizonyitjak. Németorszag esetében a szovetségi kormany altal
lebonyolitott meghallgatasokrol képet nem kaphatunk, az elnokkel szembeni birdi képesitést
megkoveteld kritérium, viszont garancialis elemet hordoz magéaban. Bizonyos szintli
megoldast jelenthet, ha a Bizottsagba bevisszik a szakmai elemet és részletesebben
szabalyozzuk a torvényben az elnoki, tagsagi tisztségekre vonatkoz6 kovetelményeket.
1990-t61 2014-ig a Bizottsag tagjainak végzettségét Osszegezve a kovetkezd adatokat
kaptam.'® 82 volt és jelenlegi bizottsagi tagbol*** - az allamilag elismert legmagasabb iskolai
végzettségét figyelembe véve - 5 f6 nem rendelkezett semmilyen felséfoku képesitéssel.'*

Jogi végzettsége 35 fonek volt a 82 személybdl.
A Bizottsagban tobb cikluson keresztiil 26 f6 volt jelen 87 bizottsagi tagbol. (29,88%)

2 19 6 21,84%

3 316 3,45%
cikluson keresztiil

4 316 3,45%

6 1 fo 1,15%

Figyelemre mélto, hogy a nemzetbiztonsdg teriiletén szerzett tapasztalatok
elenyészoek, tobbnyire jogi, gazdasidgi, mérndki, orvosi ¢€s bdlcsész végzettséggel
rendelkeznek a bizottsagi tagok. Valamint levonhaté az a kovetkeztetés is, hogy egy-egy
kormanyvaltas alkalméaval a Bizottsdg személyi allomanya — minimalis kivétellel —

lecser¢lddik, ami egy ilyen specialis teriileten, a jogbiztonsag szempontjabol sem tal elényds.

Mintanak vehetd Ausztria ’ex post facto’ ellen6rzési rendszere is, ahol
kontrolltevékenységet 1t el a beliigyminiszter mellett miikodd szakmai testiilet."® A testiilet 3
f6bo1 all,"*" 5 éves idStartamra sz016 kinevezéssel. Ujravalasztasuk megengedett. A testiilet
tagjainak kinevezésére a kormanyfd tesz javaslatot a koztarsasagi elndknek, miutan
meghallgattdk a parlament, az alkotmanybirdsdg és a kozigazgatdsi birdsadg elnokeit. 138

Tapasztalattal és szaktudassal kell rendelkezniiik az alapvetd jogok és szabadsagjogok

133 hitp://www.parlament.hu/bizottsagok-elozo-ciklusbeli-adatai [Letoltve: 2014.10.26.]

134 5 yolt bizottsagi tagrol nem talaltam pontos adatot, igy Sket nem vettem bele ebbe a statisztikaba.
135 Bar 2 6 mar abszolutoriumot szerzett felséfoku oktatasi intézményben.

138 Tovabba az allampolgari panaszokkal kapcsolatban eljar.

1371991. évi 566. torvény (Sicherheitspolizeigesetz) [SPG], SPG: § 91a (1)

138 SPG: § 91a (2)
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terliletén, vagy legalabb 5 éves jogi, szakmai tevékenységet kell maguk mogott tudniuk a
testiilet leendd tagjainak.™® A szolgalatok tevékenységének kontrolljaként tehat az osztrak
rendszerben egy a miniszter mellé telepitett, mégis a végrehajté hatalomtdl fiiggetlennek
mondhato testiilet szolgal garancialis jelleggel.

Szlovakia és Csehorszag ’ex post facto’ ellenérzési rendszere érdekességként
szolgalhat. Szlovakia'*® vonatkozasaban a mar kordbban emlitett *a priori’ engedélyezés
hidnyat a korlatozott biroi €s ligyészi utdlagos kontroll ellenstlyozza. Csehorszégban14l bird
folytatja le mind az elézetes, mind az utdlagos ellenérzo tevékenységet.

PATYI Andras csoportositasaban az ellendrzést 6nallo, vagy kiegészitd tevékenységnek
tekinthetjiik. Onalloként mindig esemény-kdvetd, esetiinkben a nemzetbiztonsagi szolgalatok
tevékenységének lefolytatasat kovetden torténik a vizsgalata annak, hogy jogszerli keretek
kozott zajlott-e le az eljaras. Kiegészitdként viszont a folyamat megkezdése eldtt és sordn is

142

van lehetdség ellendrizni. Ha ezt a kategorizalast a nemzetbiztonsagi szolgalatok

rendszerére probaljuk leképezni, akkor példaul egy 6nalld utdlagos birdi kontroll bevezetése

%3 tekintettel problematikus lehet. A dolgozatom soran

az engedélyezd eltérd személyére
hangstlyozott biréi kontroll bevezetése alapos atgondoldst igényel, a hatékonysagara
tekintettel célszerti mind az ’a priori’ engedélyezést, mind az ’ex post facto’ ellenérzést és az
esetleges jogorvoslat soran torténd eljarast birdi hataskorbe utalni. Intd példaként szolgalhat a
2/2007. (1.24.) AB hatdrozat — mely a bir6éi engedélyhez kotott titkos informéciogylijtés
szabalyainak alkotmanyossagi problémaira hivta fel a figyelmet — abbdl a szempontbodl, hogy
az adott ligyet targyald bird az engedélyezési eljarasban alkalmazott titkos informaciogytijtés
tekintetében, a dokumentumokat jogszeriiségi szempontbdl nem ellendrizhette. Az tligyész
dontott a célhoz kotottség €s a felhasznalhatosag kérdésében. Kimondta az Alkotméanybirosag,

hogy ,,a megszerzett adatok utdlagos felhasznaldsat maga a torvény oldotta fel a biroi

engedély kereteitol, kitiresitve a birdi engedély jogintézményét.”

139 SPG: § 91b (1); Birok, iigyvédek, ligyészek regiszterének foghat6 fel.
1401993, évi 46. torvény a SIS-rél

411994, évi 154. torvény a SIS-r6l

Y2 paTYIi.m. 82,

3 Miniszteri engedélyezés soran.
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6.2. Az Allami Szamvevészék**, az alapveté jogok biztosa, a Nemzeti
Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatosag és a Nemzeti Biztonsagi
Feliigyelet - kontrollszerepiikrol roviden

Az Allami Szamvevdszék'*® pénziigyi és gazdasagi ellenérzo szerve az Orszaggytilésnek. A
nemzetbiztonsagi szolgalatok tevékenységeivel Osszefliggd specidlis miikddési kiadasok
esetében korlatozott ellendrzési jogositvanyokkal rendelkezik, *® mint az az Nbtv. 66.§ (1)
bekezdésébdl is kitlinik. Ugyanis csupan egy keretszam 4all a rendelkezésére az operativ
miikédési koltségekrdl, mely alapjan a torvényességi ellenOrzést lefolytathatja.147 Célszerliség
¢s eredményesség alapjan torténd ellendrzésre nem ad lehetdséget a torvény ebbdl a
szempontbol, a nemzetbiztonsagi szolgalatok gazdalkodasanak kivételével.

Az alapvetd jogok biztosa a nyilvanossag eszkozével €l jellemzben - az ellendrzések

148 Raadasul nem hozhat

soran -, ami a szolgalatok tekintetében jelentdsen korlatozott.
kotelezd erejii dontéseket az alapjogvédelmi tevékenysége soran, melynek kovetkeztében a
kontroll Iényegi elemének hianyéaval szembesiilhetiink.**°

A fluggetlen, autonom allamigazgatasi szervként mikodé Nemzeti Adatvédelmi és

Informécioszabadsag Hatosag feladata™

a szolgalatok eredményességi szempontbdl torténd
ellendrzése. Feladatkorébe tartozik a személyes adatok védelme, valamint a kozérdekii adatok
nyilvanossagdnak  biztositdsa. = A nemzetbiztonsagi  szolgédlatok  adatkezelésének
jogszertiségével kapcsolatos legutdbbi ellenérzésre — még az ombudsmani idészakban — 2003-
ban keriilt sor."™"

152 2 hazai és a kiilfoldi mindsitett adatok

A Nemzeti Biztonsagi Feliigyelet
védelmének aspektusabol jatszik szerepet a szolgélatokat illetden. FO feladatkore, hogy
hatosdgként kiadhatja az olyan biztonsdgi tanusitvanyt, mely a nemzetkozi
kotelezettségvallalas alapjan biztonsagi ellendrzéssel védendd adatok megismeréséhez

sziikséges.

14 d.: SaBiaNICS Istvan: Gondolatok a polgari titkosszolgalat kozjogi helyzetérél, In: Pall Balazs (Szerk.) A
Kozjogi Allamtudomdnyi Kutatécsoport publikaciéi I11., Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2007., 197-198.

15 Alaptorvény 43. cikk (1)

16 2011. évi LXVI. torvény az Allami Szamvev6székrdl: 5.8 (11)

7 Akércsak a parlamentnek: WACHSLER Tamas multbeli orszaggylilési képviselé hozzaszolasa a
nemzetbiztonsagi torvény targyalasahoz, 398. In: VARHALMI Miklos: A magyar Nemzetbiztonsdgi Szolgalatokrol
masként és mindenkinek (1990-2002 és a jové) Novissima, 2002., 391-396.

148 BORN-FLURI-JOHNSSON op. Cit. 91.

19 Halas Barnabéas- SZABO Maté: Az alapvetd jogok hiisz legutobbi évérél — Magyarorszagon (1988-2008)
http://goo.gl/xm924B [Letodltve: 2014.10.29.]

102011. évi CXIL. térvény az informéciés dnrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol: 38.§

131 Bgvebben: Az adatvédelmi biztos beszamoldja I. 2003, Adatvédelmi Biztos Irodaja, Budapest, 2004., 53-55.
132 http://www.nbf.hu/ [Letdltve: 2014.10.27.]
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6.3. Az utdlagos ellendrzés korlatozottsaga

Az ismertetett eltérd ellendrzési strukturak — kiils6 kontrollként - csupan alternativakat
adhatnak, kovetend6 mintaként szolgaldo professzionalis rendszerrdl nem beszélhetiink.
Garancidlis elemet hordozhat magédban a parlamenti szakbizottsag intézménye, egy a
miniszter mellé telepitett fiiggetlen testiilet 1étrehozésa, vagy akar a jogorvoslati rész kapcsan
felvetett specialis birdi testiilet felallitdsanak opcidja. Ezt a megallapitast tdmasztja ala
példanak okaért, hogy a Leander kontra Svédorszag ligyben (1987) - a svéd személyzet-
ellendrzési rendszerrel kapcsolatban - a strasbourgi birdsag elegendd garancidnak talalta a
kormény, a parlament igazsagiigyi bizottsaganak és az egyéb fiiggetlen intézmények
kontrolljat az EJEE 8. cikk (2) bekezdés™® érvényesitésére.'™ Tovabba a Klass és Tarsai
kontra Németorszag ligyében (1978) - a Német Szovetségi Koztarsasagban - a birdi
ellenérzést ‘dltaldban kivanatosnak’ tartottak egy titkos ellendrzés soran, azonban a két

135 clegendének itélték, megfeleld fiiggetlenségiikre hivatkozva.'*®

ellendrzd szerv meglétét
Az ’ex post facto’ ellendrzés korlatozottsaga tekinthetd agazati sajatossagnak, habar a
megfeleld valtoztatasok véghezvitelével a kiilsé kontrollrendszer hatékonysaga fokozhatod

lenne.

153 Magén- és csaladi tiszteletben tartisahoz valo jog.

154 pozitivumként értékelte, hogy a Bizottsagban képviseldk is részt vesznek.

1BERGER i.m. 443. ,Egy bizottsag, melybe a Bundestag a képviseleti aranyoknak megfeleléen 5 tagjat jeldli,
valamint egy 3 tagu albizottsag.”

1%° BERGER i.m. 442-445.
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7. A jogorvoslati rendszer problematikiaja - Kkiilonos tekintettel a
nemzetbiztonsagi ellenorzésre

A jogorvoslati rendszer vizsgélata elott figyelmet kell szentelnlink a jogallam bizonyos
eljarasi garanciainak. llyen elemek - melyek az Alaptorvényben rogzitettségébdl kifolyolag
alapvetd jogi format oltenek —, a birdsaghoz vald hozzaférés, valamint a jogorvoslathoz vald
jog érvényesiilésének Dbiztositasa. 7 A nemzetbiztonsagi szolgalatok 4ltal végzett
tevékenységek kapcsan is érvényt kell szerezni az alapvetd jogoknak, azonban ezek nem
maguktol érvényesiilnek, hanem , ténylegesen és intézményesen védendok minden
eljarasban . **® Ezen védelem megfeleld volta megkérdgjelezhetd az ‘ex post facto” ellendrzés
korlatozottsagabol, valamint a jelenlegi engedélyezési eljarasunkbol kifolyolag. Egy
jogallamban ugyanis az lenne a célszeri, ha az érintettnek példaul az alkotmanybirdsagi vagy
akar egy munkaiigyi vitdban eljaré birdsdg altali jogorvoslati utat mindossze kivételes
eszkozként kellene igénybe venni, és csak végsd soron folyamodna az EJEB-hez.'*®

Az Nbtv. alapjan az irdnyitasért felelés miniszternél egyrészt azok az allampolgarok
¢lhetnek ‘dltalanos’ panasz-jogukkal, akik a nemzetbiztonsagi szolgalatok jogellenes

. o . . feil, 160
tevékenységét magukra nézve sérelmesnek érzik.

Masrészt lehetdsége van a
nemzetbiztonsagi ellendrzés ala esé személynek is kiilén panasztételhez folyamodnia.*®

A nemzetbiztonsagi ellendrzés megallapitasai elleni jogorvoslattal kapcsolatos
kérdések megvalaszoldsdhoz a kiindulopontot a biztonsagi szakvélemény, mint dontést
elékészitd cselekmény162 jelenti. A biztonsagi szakvéleményt a nemzetbiztonsagi szolgalatok
készitik, a nemzetbiztonsagi ellendrzés alatt birtokukba keriilt adatok ¢€s informaciok
alapjéln.163 A nemzetbiztonsagi tevékenységek nem moshatdak Ossze a kozvetlen hatdsagi
jogkorhoz hasonld hatalomgyakorléssal. 1o Rogziteni kell tehat annak a tényét, hogy a

nemzetbiztonsagi szolgalatok ellendrzd tevékenységét nem tekinthetjiik hatosagi eljarasnak,

igy ebben a vonatkozdsban hatosagi dontésrdl sem beszélhetiink, azaz a 2004. évi CXL.

1T BALOGH — CSERNY - PATYI — TEGLASI i.m. 29.

¥ Uo. 28.

%9 UYo. 28.

%0 Nbtv.: 11.§ (5)

161 Az Nbtv. tovabbi speciélis panasz-jogot tartalmaz az 37. § és a 42.§ (3) bekezdésében.

162.9/2014 (I11. 21.) AB hatérozat [59]

163 Nbtv.: 72.§ (1)

1641 d.: BOROS-GERENCSER-GYURITA-LAPSANSZKY-PATYI-VARGA ZS.: Hatésdgi eljardsjog a kizigazgatdsban,
Dial6g Campus, Budapest-Pécs, 2012.
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® sem alkalmazandé az eljarasukra. '®® A probléma szemléltetéséhez - hogy a

torvény 16
nemzetbiztonsagi ellendrzés, nem hatosagi ellenérzés -, sziikségszeri a parhuzamot
megvonni, és érzékeltetni a szakvélemény sz6 mogotti valodi tartalmat.

Egy hatosagi eljarasban kiadott szakvélemény feliilvizsgélatara 6nallo jogorvoslati Giton nincs
lehet8ség, csak az iigy érdemében hozott déntés esetén nyilik meg ez az ut. '’ | A4
szakvélemeény a tényallas tisztazasa szempontjabol relevans bizonyitéekok egyike, a szakértoi
szervkent eljaro hatosagok kizarolag szakkérdésben nyilvanitanak véleményt, mig az un. jogi
kerdeések megitélése, azaz a tényallas jogi mindsitése és a jogkovetkezmények megallapitisa a
dontést hozé hatésdg feladata.”™®® A szakigazgatasi szervnek, azaz a nemzetbiztonsagi
szolgalatnak a biztonsagi szakvéleményében foglaltakat alapul véve — sajat hataskorében - a
nemzetbiztonsagi ellenérzést kezdeményez6 hozza meg a végsé dontést. A nemzetbiztonsag
szolgélatok tehat ebben a vonatkozdsban szakvéleményt adnak ki és nem érdemi dontést
hoznak.

Az Alaptorvény XXVIII. cikkének 7. bekezdése kimondja, hogy ,,mindenkinek joga van
ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birosagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés
ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti”. Az 5/1992. (1. 23.) AB hatarozat rogziti, hogy a
jogorvoslathoz vald jog az érdemi hatdrozatok tekintetében a mas szervhez, vagy ugyanazon
szervezeten beliili magasabb forumhoz fordulas lehetdségét jelenti. Viszont a nem érdemi és
nem ligydontd hatarozatok esetén a feliilvizsgalatot nem biztositd jogorvoslat, nem feltétlentil
alkotmanyellenes. Ezekbdl a rendelkezésekbdl levezethetd, hogy a biztonsagi szakvélemény,
mivel nem nyilvanul kozigazgatasi dontésnek, nem az iigy érdemében hozott hatarozat, nem
lesz az Alaptorvénnyel ellentétes az Nbtv. azon szakasza, mely a biztonsagi szakvélemény
tekintetében kiilsd jogorvoslatot nem biztosit. Az Eurdpa Tanacs 1402. (1999) sz. ajanlasanak
tiikrében érdemes lehet viszont atgondolni a birésaghoz fordulas lehetdségének biztositasat,
ha a nemzetbiztonsagi ellendrzés vagy az operativ tevékenységek soran az érintettek azt
tapasztaljak, hogy jogaikat feleslegesen megsértették vagy figyelmen kiviil hagytdk. Fontos
ugyanis hangstlyozni, hogy ,,a birdi ut, a jogdllam és az emberi jogok védelmének lényegi
eleme.”'®® Az Nbtvmod. kapesan a szakvélemény helyett a nemzetbiztonsagi szolgalatok
hozzajarulasat, illetve annak megtagadéasat akartdk bevezetni, a kiilsé jogorvoslati utak

elvagasaval, ami az ET ajanlasdhoz képest teljesen ellentétes irdnyu valtoztatast célzott meg.

165 A kozigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatds altalanos szabélyairdl szolo 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Ket.)

166 Jgyanis nem minden kdzigazgatési eljaras hatosagi eljaras.

187 Ket. 44.§ (9)

168 Az alapvet6 jogok biztosanak Jelentése az AJB-109/2013. szamu tigyben.

1%%\/ARGA (2010) i.m. 56.
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Az alapveté jogok biztosa'’® nem tartotta elfogadhatonak, hogy a panaszt a miniszter donti el,
azaz hogy tdle fligg a biztonsagi feltételek fennallasanak léte, vagy nem léte. A jogorvoslati
lehetdségeket sziikitd bekezdést' ™ az Alkotmanybirésag a 9/2014. (II1.21.) AB hatarozattal
alaptorvény-ellenesnek nyilvanitotta és megsemmisitette. Latszolag a jogorvoslati rendszer
atalakuldson ment keresztiil, gyakorlatilag azonban minden maradt a régiben, koherencia-

zavarokkal tlizdelten. A szakvéleménnyel kapcsolatos panasz-jog '’

¢s a hozzdjarulas
megtagadasa és visszavondsa kovetkeztében lehetdvé valt jogorvoslat 173 kettOssége
allaspontom szerint a torvény értelmezését nehézkessé teszi.

A panasz-jog adott a biztonsagi szakvéleményben szerepld, az érintett személy altal
valdtlannak tartott megallapitasokkal kapcsolatban. A nemzetbiztonsagi ellendrzést
végrehajtd nemzetbiztonsagi szolgéalat foigazgatdja, ha a kérelemben foglalt panaszt
alaposnak tartja, akkor azt sajat hatdskorében elbirdlhatja. A tobbi esetben felterjeszti a
miniszternek dontéshozasra. Mind a fbigazgatd, mind a miniszter eljarasa bels
jogorvoslatnak mindsiil. A Bizottsaghoz val6 panasztétel utja szintén adott. Kérdéses, hogy
egy miniszter, vagy a Bizottsag mennyire képes szakszerlien megitélni egy biztonsagi
szakvéleménybdl eredd panaszt.

A nemzetbiztonsagi ellenérzés lefolytatasat kovetden a kezdeményezd a még létre
nem jott jogviszony esetében vagy hozzajarul annak létesitéséhez, vagy megtagadja azt. Ha a
mérlegelés negativ eredménnyel zarul, munkaiigyi birdsdghoz 1étrejott jogviszony hidnyaban
nem fordulhat az érintett, akarcsak a svéd joghan, a kovetkez0 strasbourgi eset kapcsan.

A Leander kontra Svédorszag ligyben (1987)174 a hatékony jogorvoslat sziikségessége
szempontjabol kialakult allaspont elgondolkodtatd, ugyanis az EJEE ezt megkoveteld 13.
cikkével valo megfeleléssel, hétb6l harom bird nem értett egyet. Svédorszagban a belsd jog
rendelkezései alapjan a kormanyhoz, valamint a kormanytol fiiggetlen szervekhez'” - mint az
igazsagiigyi kancellarhoz vagy a parlamenti biztoshoz - intézett panasszal lehetett kimeriteni a
jogorvoslati utakat. A panaszra érkezett biralat értelmében azzal az indokolassal, hogy bar az
utobbiak koziil ,, egyikdjiik sem hozhat kételezo érvényii dontést, de véleményiiket szokas

2 176

szerint a gyakorlatban is kovetik a jogorvoslati utakat Osszességiikben elegenddnek

170 AJB-1565-6/2013 iigyszami inditvanyéban.

12013, évi LXXIL térvény: 9. és 13.§-at, és az Nbtv..: 72/C.§ (4) bekezdését.

72 Nbtv.:72.§ (3)

13 Nbtv.:72/C.§

74 Ebben az iigyben egy biztonsagi vizsgalaton kellett atesnie a munkaviszonyanak létrehozasa el6tt a svéd
allampolgarsagli Leandernek. Az eredménye az eljarasnak az lett, hogy a muzeum és az érintett kozott létrehozni
kivant jogviszony létesitését megtagadtak.

15 Ombudsman-jellegii jogvédelemnek tekinthetjiik.

'®BERGER i.m. 389.
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tekintették. '’

Annak ellenére is, hogy kiils6 jogorvoslati eszkdzként a birdi ut nem volt
biztositott a panaszos szamara. Mindazondltal, hogy az Eurdpa Tanics ajanldsaiban
hangsulyozza — VARGA ZS. Andras szavaival élve -, hogy a ,,lényeginek tekintett biréi
kontroll mellett a kozigazgatasi belso jogorvoslat csak lehetséges, az ombudsman intézménye

iy . 2178
kifejezetten kivanatos.

Nemzetbiztonsagi ellenérzést a meglévd jogviszony fennallasa idején is folytathatnak a
nemzetbiztonsagi ellenérzés ald esé személlyel szemben, amely ha a jogviszony -
kezdeményez6 altali — megsziintetésével zarul, igényérvényesités céljabol munkatigyi

birésaghoz fordulhat az érintett.

7.1. Munkaiigyi per

A munkatigyi per inditdsanak lehetdsége - a jogallamisag biztositékaként - a nemzetbiztonsagi
ellendrzés ala esé személyeknek nyujt védelmet, de ez a garancia nem teljes korii, csupan
egyoldala, munkajogi részrél torténd megkozelitést jelent. A 629/B/2005. AB hatarozat
értelmében ha ,,a szakvéleményen alapulo munkadltatoi dontéssel kapcsolatban munkajogi,
kozszolgalati jogvita keletkezik, a munkaltatoi dontés a foglalkoztatasi viszony megsziintetését
eredményezi, akkor az adott foglalkoztatdsi jogviszonyt szabalyozo torvények alapjan ennek
elbiralasat birésdagnal lehet kezdeményezni.” A kockazati tényez6t tartalmazo szakvélemény
alapjan a foglalkoztatasi jogviszony azonnali hatalytl felmondasa jogerds dontésnek szamit és
kontradiktorius eljaras keretében zajlik le a targyalds, melyen felperesi mindségben az
elbocsajtott €s alperesként a nemzetbiztonsagi ellendrzést kezdeményez6 foglalkoztatd vesz
részt."® Az Nbtv.-ben rogzitett jogviszony megsziintetése ellen a nemzetbiztonsagi ellenérzés
ala es6 személy a 2012. évi L. torvény a munka térvénykonyveérdl 199.§ (1) bekezdése alapjan
nyujthat be keresetet. Az elbiralas soran az 1952. évi IIL. térvény a polgari perrendtartasrol (a
tovabbiakban: Pp.) XXIII. fejezetének *° szabalyait kell alkalmazni, meghatarozott
korlatozasokkal, a teriilet specializaltsagara tekintettel. A munkaiigyi per kezdetén a birdsag
elnoke — az egymassal valo megegyezés céljabol - a felekkel megtargyalja a jogvitat.'®* Ha ez

nem vezet eredményre, akkor a targyalas rogton lefolytatasra keriil. ' A birosag megkapja azt

“""BERGER i.m. 387-389.

178 \/ARGA (2010) i.m. 57.

9 Kiss Daisy, RONAY Zoltin, SANTHA Agnes, SZABO Péter: Kiilonleges perek, Kérdések és valaszok a Polgari
Perrendtartas Kiilonos Részébdl, HVG-ORAC, Budapest, 2011., 106.

180 A munkaviszonybol és a munkaviszony jellegii jogviszonybol szarmazoé perek.

181 Egyeztetési kotelezettség csak az elsé targyalason koti a birdsagot.

182 OszTOVITS Andris, PRIBULA Laszlo, UDVARY Sandor, WOPERA Zsuzsa: Polgdri eljardsjog II.,
Perorvoslatok, Kiilonleges eljarasok, Egyes nemperes eljarasok; HVG-ORAC, Budapest, 2013., 187.
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a biztonsagi szakvéleményt, mely a kockazat elemzése soran keletkezett informacidkat

tartalmazza. &

Elviekben. A probléma gydkere a nemzetbiztonsagi ellenérzés specialitdsdban
rejlik, ugyanis a nemzetbiztonsagi érdeket legitim célnak lehet tekinteni, melybdl kifolydlag
az ellendrzés altal érintett nem szerezhet tudomast arrol, milyen kockézati tényezok vezettek
munkaviszonya megsziintetés¢hez, vele szemben konkrétan milyen eszkozoket és
modszereket alkalmaztak.'® Ugyanezen korlatozasok a birdsag vonatkozasaban is fennallnak.
Ebbél kifolyolag a biztonsagi szakvélemény olyan formaban keriil a birosag elé, ahogyan azt
a kibocs3jtéja megismerhetonek tartja. Kétséges, hogy egy munkaiigyi bird atlatja-e,
atlathatja-e a szakvélemény ’elé tett’ valtozatat, mivel a kockazati tényez6 fennallasanak
megallapitasa szakkérdés. Gyakorlatilag a nemzetbiztonsagi szolgalatok altal megallapitott
kockazati tényezdk fennalldsanak valds voltardl allast foglalni a munkatigyi bir6 ilyen iranyu
szakmai tapasztalat hianyaban nem tud és nem is feladata. Azt mérlegeli, hogy a
nemzetbiztonsagi ellendrzés kezdeményezésére jogosult dontése kialakitdsanal mennyiben
vette figyelembe a szakvéleményt. Jogos és érthetd eldvigyazatossag a forrds és modszer
védelmének érdekében feldllitott korlatozas, a masik részrél viszont nehézséget okoz, ha a
dontéshez sziikségesnek latszo adatok ismeretének hianyaban kell a munkaiigyi bironak
eljarnia.

A szakvélemény az érdemi dontés alapjaul szolgal. Az 1/2004. szamu KPJE hatarozat
értelmében ,, ha a vizsgalt személy munkaviszonyban, illetve ezzel egy tekintet ala eso
jogviszonyban all, a munkaltatonak az alkalmassagrol szolo vélemény alapjan tett intézkedése
a Pp. 349. § (1) bekezdése alapjan munkaiigyi perben vitathato. »185 A nemzetbiztonsagi
ellendrzés viszonylataban ez a hatarozat gy relevans, miszerint ha a nemzetbiztonsagi
ellendrzés alad es6 személy munkaviszonyban, illetve ezzel egy tekintet ala esd jogviszonyban
all, az ellendrzést kezdeményezOnek a biztonsagi szakvélemény alapjan tett intézkedése a
munkatiigyi perben megkérddjelezhetd.

A mar emlitett jogegységi hatarozat a foglalkozas-egészségligyi alkalmassagrol szolo
mésodfoku szakvéleményt kozvetve vitassa tehetének tekinti a munkaiigyi perben.™® Ezt a
tovabbiakban altalanos munkatigyi pernek tekintem. A kockazati tényezdket felsorakoztatd
biztonsagi szakvélemény kozvetve vitatdsa azonban kérdések sorat veti fel, az eljaras

specializaltsaga okan. Az egyik legproblémasabb pont a szakvélemény megallapitasai elleni

183.9/2014. (111. 21.) AB hatérozat [59.]

184 AJB-1565-6/2013 alapveté jogok biztosanak inditvanya

185 Bz a jogegységi hatarozat is kimondja, hogy a szakvélemény, nem mindsiil kozigazgatasi hatarozatnak, ezért
tartozé eljaras nem indithatd. (Pp. 349.§ (5))

1% 1/2004. szamii KPJE hatarozat
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bizonyitds. A nemzetbiztonsagi szolgalatok eljardsa vonatkozasaban ez gy nyilvanul meg,
hogy a jogviszony megsziintetésével érintett személy az, akinek érdekében all, hogy a per
eldontéséhez sziikséges tényeket a birosag valonak fogadja el, igy a bizonyitas egy altalanos
eljarasban Ot terhelné.”®” A kovetkezd panaszok arra vilagitanak rd, mennyire problémas az
igényérvényesités a nemzetbiztonsagi targyu eljarasokban. Az egyik panaszos '*® a
nemzetbiztonsagi ellendrzés megallapitasai elleni jogorvoslatot az alapveté emberi jogokkal
nem talalta 0sszeegyeztethetonek. Sérelmezte, hogy a jogai érvényesitéséhez nem kap kézhez
olyan dokumentumokat, melyeket fiiggetlen forum el6tt bizonyitékként, térvényes érdekeinek
képviseletéhez felhasznalhatna, szolgalati viszonya azonnali hatéllyal tortént megsziintetését
kovetden. Egy mésik beadvany elSterjesztéje™” szintén azt tartotta méltanytalannak, hogy a
felmeriilt nemzetbiztonsagi kockézati tényezd tartalmardl, hogy hol és mit kovetett el, nem
kapott részletes tajékoztatast. Jogsértésre hivatkozott mind a szakvélemény, mind a szolgélati
viszonyanak méltatlansadg cimén val6é megsziintetése kapcsan.

"o

Az adatok korlatozott megismerésének oka, hogy a mindsitett adatokrol a

190 Kiemelt sulyt

nemzetbiztonsagi ellen6rzés ala esd személy nem tdjékoztathato.
nemzetbiztonsagi érdek fiizédik ahhoz, hogy a konkrét esetekben a modszer és a forras
védelme megfeleld legyen. Az EJEE 10. cikke tobbek kdzott az informaciok megismerésének
a szabadsagat is tartalmazza - mely a demokratikus tdrsadalomban sziikséges intézkedések
keretein beliil -, a nemzetbiztonsag védelmének céljabol korlatozhat6. A Leander kontra
Svédorszag ligyben (1987) a birdsag azon megallapitasa, hogy az EJEE. ,,10. cikke nem
biztositia az egyénnek a jogot arra, hogy hozzdférjen a sajat helyzetét tartalmazo
nyilvantartasokhoz, és a kormanyokat sem kotelezi ezek kozlésére 190 har egy eseti jellegli
dontés, meghozatala 6ta gyakran hivatkoznak ra. A jogviszonyanak megsziintetésével érintett
személy kezében tehat tobbnyire nincs olyan relevans bizonyiték, amellyel az allitasat
alatdmaszthatna.

Osszességében megéllapithatd, hogy a nemzetbiztonsagi érdekek védelme

alkotmanyos cél ¢és allami kételezettség,192 éppen ezért jogszerli, hogy az érintettet nem

tajekoztatjak mindenre kiterjedéen. De ezt a legitim korlatozast sziikségszerii ellensulyozni

87 pp. 164.§ (1), (2) Hivatalbol a munkaiigyi birdsig akkor rendelheti el a bizonyitast, ha arra a térvény
lehetdséget biztosit neki.

188 AJB-1620/2012. szamu beadvany.

189 AJB-1132/2012. szamu beadvany.

190 Nbtv.: 72/A.§ (2)

%L BERGER i.m. 389.

19213/2001. (V.14.) AB hatarozat
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eljarasi garanciakkal, a minél hatékonyabb jogérvényesités érdekében. A munkaiigyi birdsag -
mint kiils6 jogorvoslati forum -, nem nytjt ehhez megfeleld kereteket.

Egy altalanos munkaiigyi perben a szakért koteles a birdsag felhivasara a sziikséges
tajékoztatast megadni.193 A birésagnak a nemzetbiztonsagi szolgalatok altali informalasa - a
biztonsagi szakvéleményrdl - viszont korlatozott. A munkaiigyi birdsag tagjai altal nem
megismerhetdek bizonyos informaciok, mely tovabbi bizonytalansagot feltételez a meghozott
itélet jogszertisége kapcsan.

A birdsag mas szakértot rendelhet ki hivatalbol, vagy a fél inditvanya alapjan, egy

1eo1a 194
altalanos perben.

Az elemzett specidlis eljarasban viszont nincs hataskore a munkaiigyi
birésagnak arra, hogy a per soran ijjabb nemzetbiztonsagi ellenérzést rendeljen el, aminek
ugyanazon szolgalat altali elvégzése nem is birhat teljes garancidval, ugyanis nincs olyan
magasabb forum, aki az ismételt ellendrzést lefolytathatna.

Ha a kordbbi statisztikai adatokat '** vessziik alapul, akkor l4thato, hogy a
nemzetbiztonsagi munkaiigyi vitdk - minimalis kivétellel - a szolgalatok pernyertességével
zarultak. Ennek okai sokrétiiek lehetnek, azon viszont el kell gondolkodni, hogy a mindsitett
adatok védelme mennyire biztositott egy ilyen mindségi eljaras keretein beliil, illetve hogy a
nemzetbiztonsagi ellenérzéshez kapcsolo specialis ismeretekbdl kifolydlag az eljaro bird és a
jogi képviselo elég felkésziilt-e szakszeri dontést hozni és védelmet nyujtani.

Kritikusabb a helyzet abban az esetben, ha az érintett nem kap tdjékoztatist a
biztonsagi  szakvélemény 4altal tartalmazott bilincselekmény elkovetésére  utald
koriilményekrsl.® Nem ismerheti meg hol, mikor, milyen biincselekmény elkdvetése okan
allapitottak meg a kockazati tényez6 fennallasat vele szemben. Az ‘drtatlansdganak’
bizonyitasara nincs modja, annak ellenére sem, hogy jogos érdeke flizédik hozza.*’ Ebben az

esetkorben még fokozottabbnak tlinhet a specidlis birdi jogorvoslat sziikségessége.

7.2. Specialis birosagi eljaras relevanciaja

A vizsgalt orszagok ellendrzési rendszerei koziil az Egyesiilt Kirdlysag jogorvoslati rendszere

egyedi minta abbodl a szempontbdl, hogy a panaszok kivizsgélasa tekintetében van specialis

18 pp. 182.§ (3)

194 pp.182.§ (3)

% KURTAN Sandor, PINTER Istvan: Rendszerviltds a magyar titkosszolgdlatokndl, Miihelymunkak, 2010/2.
szam, Geopolitikai Tanacs K6zhasznu Alapitvany, 2010., 65.

19 Nbtv.: 72.§ (2)

197 Az alapvet6 jogok biztosanak Jelentése az ATB-1132/2012. szamu iigyben.
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birdsagi eljérésal%. Iletve kiilon biroi testiilet végzi a titkos informéaciogytijtéssel kapcsolatos
kiils6 engedélyezéseket is, ezzel mintegy keretet képezve az eljarast illetden. Az angolszasz
orszagok a jogorvoslat szempontjabdl tobbnyire a biroi utat prefera’tlj'c'lk.199

A nemzetbiztonsagi szolgalatok tevékenységének hatékonysagat a titkossag, mint
alapvetd feltétel szolgalja. EQy zart birdsagi targyalas soran szdmos korlatozas van érvényben,
a human forrasok védelmétol, a miveleti informacios rendszerek Védelméig.200 Ha magyar
viszonylatban egy specialis szakértelemmel rendelkez6 birdi testiilet felallitasat
szorgalmaznank, akkor elméleti sikon sziikséges annak a vizsgalata, hogy ez az opcidé miben
tudna tobbet nydjtani a mostani rendszertél. A szakértelem és a fiiggetlen dontéshozatal®*
ugyan a specialis biroi ut kiépitése mellett szolhat — és a hatalommegosztas elvéhez jobban is
igazodik-, végeredményben viszont ez a megoldas sem lenne mentes a bizonyitasi
problémaktol. Példaul a nemzetbiztonsagi ellendrzés ald esd személy esetében tovabbra sem
lenne megoldva az eltérd forum elotti ismételt ellendrzés lefolytatasa.

Ebbdl kifolydlag atgondolandd a fenti garancialis elemekkel, azaz a fliggetlenség

megfeleld biztositasaval, illetve a szakértdi elem beiktatasaval létrehozott, vagy atalakitott

forumrendszernek a kozigazgatasi kereteken beliili célszeriibb megvalodsithatosaga.

1%82000. évi térvény a nyomozohatosagi jogkdrokrol (RIPA)

199 saIANICS i.m. 211.

200 AUFER Balézs- TAKACS Gergely: A nemzetbiztonsdgi érdekek modernkori érvényesitése a migrdcio teriiletén,
http:// http://goo.gl/C56pna [Letoltve: 2014.10.19.]

2L saBianics: Uo.
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8. Osszegzés, konklizio

Dolgozatom irasanak idején mar zajlanak az Nbtv. tekintetében az Gijabb térvénymodositasi
elokésziiletek. A nemzetbiztonsagi ellendrzés szabalyozésa atalakuldson megy keresztiil,
melynek problematikaja kapcsan f6 pontnak tartom a biztonsagi szakvélemény 1étének
kérdését. Esetleges eltorlését nyomatékositana, ha a nemzetbiztonsagi szolgalatok dontésiiket
kizarolagos hataskoriikben hozhatndk meg, igy attél nem valna lehetové a kezdeményezonek
a sajat belatasa szerinti eltérése. Tanulmanyom elsd részében végigkovettem a
nemzetbiztonsagi ellenérzés kozelmultbeli valtozasait, érzékeltetve az egyszintii (,,C” tipusu)
ellendrzési rendszerrel kapcsolatos komplikacidkat, eldirdnyozva az ismételt megosztas
lehetséges megvalésitésélt.202

Kutatdsom szerves részét a nemzetbiztonsagi szolgalatok tevékenysége feletti
kontrollrendszer attekintése teszi ki. Ennek ismertetéséhez VARGA Zs. Andrds matrixos
abrajabol °® kiindulva Osszegeztem, a magyar viszonylatban relevans kontrollt gyakorlé
szereploket.

A titkos informaciogytijtés engedélyezési eljarasa vonatkozasaban aktualis kihivassal
szembesiilhetiink, ugyanis a terrorizmust elhdritd szervre ’‘dtruhdzott’ 204 hataskorok
Osszemossak a két kiilonbozo tipusu szolgalat (a renddrség és a nemzetbiztonsag) kozotti
hatarvonalat. Ugyanis a TEK 2012 6ta jogosult igazsagiigy-miniszteri engedélyhez kotott
kvazi’ nemzetbiztonsagi célu és birdi engedélyhez kotott, biiniildozési céla titkos
informaciogytijtés lefolytatasara.

A miniszter személyével kapcsolatos kétségek205 - az engedélyezés tekintetében - csak
részben megalapozottak, nemzetkdzi terepen hasonl$°% osztott engedélyezési rendszerekkel
talalkozhatunk. Garancialis elemek beépitésével, az "ex post facto’ ellendrzés soran megfeleld
kontroll alatt lehetne tartani a nemzetbiztonsagi szolgalatok tevékenységét. A jelenleg
korlatozottnak mondhat6 utdlagos ellendrzés korrekcidja szempontjabol mintaként szolgalhat
a parlamenti szakbizottsag intézménye, vagy egy a miniszter mell¢é telepitett fliggetlen testiilet
létrehozasa. Tényleges 1épés 1995 ota a felé ugyanis nincs, hogy a jogorvoslati eljarasok
kiilsé birdi forum eldtt bonyolodjanak le. Mindez betudhatd részben annak, hogy egy teljes

kortien kiépitett ellendrzési rendszer sem nyujt kétséget kizard garanciat, a nemzetbiztonsagi

2021 d.: 2-4. szamu tablazatok.

203 \/ARGA (2012) i.m. 75.

204 K ordbban az AH feladata volt.

251.d.: 32/2013. (X1.22.) AB hatérozat

200 Bar kiilfoldon tobbnyire az iranyitasért felelds miniszter jogkore.
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szolgélatok tevékenységének jogszerli keretek kozott tartdsdra. Tobbek kozott a kifejtett
bizonyitasi problémak miatt sem. Tovabba egy ilyen szintl valtoztatas alapjaiban - kezdve az
engedélyezési eljarastol -, igényelne reformokat, hiszen a két eltérd kontrollt végzd forum
esetleges szakmai Osszelitkozésének esélyére is figyelmet kell forditani.?"’

A hatékonysag szempontjabol és az - utolsd részben elemezett - esetleges specidlis
birdsagi eljaras keretében torténd jogorvoslat problémai okan, talan célszeriibb kozigazgatasi
kereteken beliil, kelld biztositékokat beépiteni a rendszeriinkbe, melynek eredményeképpen

elfogadhatdbba valhat a nemzetbiztonsagi szolgalatok tevékenysége feletti kontroll.

% Miniszteri engedélyezés jogszeriiségének biroi altali megkérdéjelezése miatt.
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