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Bevezeto

Az Alaptorvény 2012-es hatalybalépését kovetden az Alkotmanybirosag jelentds valtozasokon
ment at, mondhatjuk ugy is, hogy csak az nem valtozott, hogy még mindig létezik.! Ez az allitas
nyilvanvaldan talz6, azonban az mindenképp igaz, hogy paradigmavaltas kovetkezett be a
testiilet életében, amely tobbek kozott az utdlagos normakontrollt is érintette. Az addig altalanos
absztrakt normakontroll helyébe az egyedi iigyekben alkalmazott konkrét normakontroll 1épett.
Ezzel Osszefiiggésben megsziint a mindenki szdmdra, személyes érintettség nélkiil
rendelkezésre 4ll6 actio popularis,? melynek eltérlése heves vitakat valtott ki a szabalyozas
tamogatdi €s ellenz6i korében. Ugyanakkor megjelent a valddi alkotmanyjogi panasz
intézménye, megnyitva ezzel az dllampolgarok szdmara a jogvédelem egy 0j terrénumat. Az
absztrakt normakontroll azonban nem tiint el nyom nélkiil a magyar alkotmanybirosagi
gyakorlat égiszérdl, a kormany, az orszaggyilési képviselok egynegyede, az alapvetd jogok
biztosa, valamint a kuria elndke €s a legfobb ligyész kezdeményezheti az alkotméanybirosagnal
jogszabaly utdlagos feliilvizsgalatat.®> Az eddigi tapasztalatok azt mutatjak, hogy a fent emlitett
lehetdséggel szinte kivétel nélkiil mindig az alapvetd jogok biztosa él,% igy vizsgiléddsunk
kézéppontjaba is az ombudsmant helyezziik. Jelen dolgozatunk célja, hogy bizonyitsuk, a
kritikak ellenére az actio popularis eltorlése nem eredményezte az egyén jogérvényesitési
lehetdségeinek csorbulasat, hanem egyszerlien egy racionalizaltabb eljarast vezetett be. Senki
sem vitathatja ugyanis azt, hogy az Alkotméanybirdsag tehermentesitése sziikséges kovetelmény
volt. A Velencei Bizottsdg — a magyar kormany 4altal feltett, a magyar alkotmanyozassal
kapcsolatos kérdésekre adott — 2011.marcius 28-an kozzétett allasfoglalasdban megallapitotta,
hogy az Alkotmanybirosag tulterheltsége nagyon is valos volt. Az allasfoglalas szerint a testiilet
elé éves szinten ezerhatszaz beadvany kertilt. Az allasfoglalas 62. pontjaban a Bizottsag az actio
popularis helyett egyén alapvetd jogainak védelmét helyezte el6térbe. Ez viszont kozvetlen,
érdekeltséghez kotott inditvdnyozast tett sziikségessé. A bizottsdg egy olyan megoldast
szorgalmazott — amelyet a magyar kormany meg is valositott — mely szerint egy korlatozott

kozvetett inditvanyozasi lehetdség fenntartasaban latta a megoldast. Ezen a kdzvetitdn keresztiil

! CHRONOWSKI Noéra: Az Alkotméanybirdsag sarkalatos atalakitasa. MTA Law Working Papers, 2014/08. 1.
http://jog.tk.mta.hu/mtalwp (let6ltés ideje: 2014. aprilis. 3.)

2BERKES Lilla— CSINK Lorant: Alkotmdnybirésagi inditvannyal a raszorulokért. HAJAS Barnabas — SZABO
Maté (szerk.) Pajzsuk a torvény. Alapvetd jogok biztosanak hivatala. Budapest, 2013. 33 - 34.

3 Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés €) pontja. Megjegyzendd, hogy utdbbi kettd a negyedik modositast
kdvetden keriilt bele az Alaptdrvénybe.

4 Az elsé évben példaul 25 alkalommal fordultak az Alkotmanybirdésaghoz, ebbdl 24 az Alapvetd jogok
biztosa, 1 pedig a Kormany nevéhez kdthetd. Lasd: CSINK Lorant: Mozaikok a hatalommegosztishoz.
Budapest, Pazmany Press, 2014. 73.



ugyanis az érdekeltség nélkiili személyek kezdeményezései 1is eljuthatndnak az
Alkotmanybirdsaghoz.® Azt is latnunk kell, hogy az actio popularis eltdrlése tobb volt egy
egyszerl technikai kérdésnél, garancialis okai voltak. Az alkotmanybirdsag ugyanis csak akkor
képes betolteni a funkcidit, ha valoban dontéseket tud hozni, amit az actio popularis jelentette
tigyteher mellett viszont nem lehetett megvalositani.® Igaz azonban, hogy 6nmagaban a testiilet
tulterheltségével egyetlen jogallamban sem lehetne magyarazni az egyéni jogérvényesités
szintjének esetleges csOkkentését, viszont allaspontunk szerint, ahogy erre mar utaltunk is,
ilyesmi nem is kovetkezett be. Hogy miért? Eppen azaltal, hogy az Alapvet jogok biztosa —
mint a Velencei Bizottsag altal emlitett javasolt kozvetitd szereplé — annak a sziik kornek a
tagjava valt, akik felhatalmazast kaptak arra, hogy az Alkotménybirdsaghoz fordulhassanak.
Az ombudsman meger6sddott inditvanyozasi jogkore ugyanis 6tvozve az egyéni jogsérelmek
orvoslasara szolgald alkotmanyjogi panasz intézményével képes az actio popularis 6rokébe
1épni. Az 01j szabalyozas tavolabb viszi az Alkotmanybirdsagot a napi politikai csatarozasoktol,
ezaltal kozelebb keriil a depolitizalt semlegességet hirdetd biréi hatalmi aghoz, ugy, hogy
mindetté] fiiggetleniil, tovabbra is eldont politikailag fontos iigyeket.” Erre, valamint a fent
emlitett valodi alkotmanyjogi panasz bevezetésére a testiilet mar kordbban is tett kisérletet,

precedens értékii hatarozata® azonban akkor még nem bizonyult elégségesnek a valtozashoz.

Az valdban igaz, hogy az 1989-ben 1étrejott Alkotmanybirosag jellegadd hataskore az
actio popularis volt, azonban ennek oka is magyarazatot érdemel. Ez nem volt mas, mint az ,,0j
alkotménnyal ideig-oraig egyiitt €16 régi jogrendszer szisztematikus alkotmanyossagi
atvizsgalasi igénye” Azonban az elsd par évben betoltott — vagy inkabb betolteni hivatott,
ahogyan azt késObb latni fogjuk — szerepét kovetden — parhuzamosan a jogrendszer
megerésodésével €s egységessé valasaval — az intézménynek ki kellett volna kopnia a
gyakorlatbol. Ezt tdmasztjak ald Trocsanyi Laszlo 1993-ban sziiletett gondolatai is, aki szerint
az 1989-es kozjogi torvénykezés til gyorsan zajlott le, igy nem tdértént meg a nagy torvények
Alkotmannyal torténd egységesitési folyamata. Mar ekkor gy gondolta, hogy a torvények
folyamatos toldozasa helyett elkeriilhetetlen lesz a késObbiekben egy uj alkotméany

megalkotasa.’ Ennek ellenére még kozel hisz évig jelen volt. Az actio popularis igazdbol a

5> TOTH J. Zoltan: Az egyéni (alap) jogvédelem az Alkotmanyban és az Alaptdrvényben (II. rész). Kézjogi
Szemle, 6todik évfolyam, 2012. 30.

6 Az Alkotmanybirosag funkcidit részletesen lasd: PETRETEI Jozsef: Alkotmany és alkotméanyossag.
Magyar Kézigazgatas, XLV. évfolyam 1. szam. 10-11.

7 PACZOLAY Péter: Megvaltozott hangstlyok az Alkotméanybirdsdg hataskoreiben. Alkotmdnybirdsdgi
szemle, 2012/1. 67.

857/1991. AB hatarozat.

% ifj. TROCSANYI Lészl6: Kdzjogi véaltozasok és a rendszervaltas. Magyar kozigazgatas, 1993/7. 393.



,,tObb szem tobbet 14t” elvére épiilt, a régi jogrendszer lemorzsolodasaval okafogyottd valt és
ideje volt attérni a konkrét esetek és jogvitak — cases and contraversies — altali
normakontrollra.’® Arrol mar nem is beszélve, hogy amellett, hogy a kilencvenes évek kozepére
feleslegessé valt — hiszen a tényleges érdekeltek a régi alkotmanyjogi panasszal az AB elé
vihették tigyeiket és az actio popularis mint, az érdekeltség nélkiili Alkotmanybirdsaghoz
fordulas egyediil azért maradt népszerli, mert egyszeriibb, kényelmesebb volt — idével
megjelentek az intézmény diszfunkcidi is. Az alaptorvény hatalybalépésével a jogalkoto
gondoskodott olyan jogintézményekrdl, melyek képesek betblteni az actio popularis altal

hagyott {irt, annak a mar fent emlitett diszfunkcioi nélkiil.'*

0 HALMAI Gébor: Az alkotméanyjogi panasz — jelen és jovendd. Birdk lapja, 1994/3-4 szam. 50.
1 TOTH (2012) i.m. 32.



1. Absztrakt és kozvetlen normakontroll szerepek

Az alkotmanybirosagok tevékenységének talan a legkdzpontibb eleme a normakontroll, mely
kétféleképen juthat érvényre a jogszabalyok alkotmanyossagi vizsgalata soran. Létezik az
ugynevezett elézetes, valamint az utélagos normakontroll. Az elézetes normakontroll igaz nem
képezi a dolgozatunk targyat, de fontosnak tartjuk bemutatni a két normakontroll-tipus kozotti
leglényegesebb kiilonbséget. Elozetes normakontroll eljards sordn a jogszabaly még annak
kihirdetése elott az alkotmanybirdsag elé keriil. Ha eljarasa soran az Alkotméanybirosag annak
alkotmanyellenességét allapitja meg, visszakiildi a parlamentnek egy ijabb targyalasra, és az
alkotmanyellenesség korrigalasara. Az utdlagos normakontroll ett6l abban tér el, hogy mar egy
kihirdetett jogszabaly keriill az alkotmanybirosag vizsgalédasi korébe. Két fajtajat

t.12

kiilonboztetjiik meg az absztrakt és a konkrét utdlagos normakontrollt.™ Ezek kiilonbségeinek

tisztazasat szintén elkertilhetetlennek tartjuk a dolgozatunk targyat illetéleg.

Az absztrakt normakontroll — az eredeti kelseni elgondolas szerint — pozitivista
szemléletet tiikkroz, melyben a hangsily az alkotmany integritdsanak védelmén van, mig a
konkrét normakontroll az egyéni jogérvényesitést helyezi elétérbe. A két normakontroll
esetében eltérd az érvényesitendd érdek is, ugyanis, amig az utélagos normakontroll a kdzérdek
érvényesitésére szolgal, a konkrét normakontroll az egyén érdekeit allitja kozéppontba. Az
absztrakt normakontroll az egyedi ligy hidnyaként definialhatd, ezért ebben az esetben az
inditvanyozot nem éri kozvetlen jogsérelem, inditvanya megtételekor az alkotmany
integritdsanak védelme érdekében cselekszik.® A konkrét normakontroll két lehetséges formaja
a bir6i kezdeményezés,* valamint az alkotmanyjogi panasz, melynek Az Uj
Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI. torvény™® harom fajtajat kiilonbozteti meg. Ezek a

régi tipusu, a kdzvetlen, valamint a valodi alkotmanyjogi panasz.®

Erdekes modon, Labady Tamasnal az eljarisok egy masik szempontu felosztaséval
talalkozunk. O az Alkotmanybirésag juriszdikcidjaban kiilonbséget tesz objektiv és szubjektiv
eljarasok kozt, elébbibe sorolva az absztrakt normakontrollt, valamint a konkrét azon esetét,
amikor a bird az elé keriild ligyben alkalmazandd jogszabaly alkotmanyellenességét véli

felfedezni és az eljarast felfiiggesztve az Alkotmanybirosaghoz fordul ennek megallapitasa

12Csepy Dorottya: Az alkotmanybirdsagi modellek. In: SOLTESZ Istvan (szerk.): Parlamenti §széndijasok,
Parlamentspraktikum. Budapest, Parlamenti modszertani iroda, 2012. 99.

13 CsINK i.m. 68.

14 Alkotméanybirosagrol szol6 2011. évi CLI. torvény. 25.§

15 Tovéabbiakban: Abtv.

16 Abtv. 26-27.§



irant. Lathatjuk, hogy objektiv eljarasok esetén a védelem targya az alkotmanyos rend egésze.
Ezzel szemben a szubjektiv eljardsok az egyedi ligyekre vonatkoznak, formdjuk pedig az
alkotmanyos — vagy alkotmanyjogi — panaszok.!’ Be kell latnunk tehat, hogy fiiggetleniil attol,
milyen kategoridkat alakitanak ki az egyes szerzok és ezen kategéridkba milyen elvek szerint
osztjak fel az egyes normakontroll tipusokat, mindig az alkotméanyos rend mint egész
védelmének, valamint az egyéni jogérvényesitésnek a kettdsségével fogunk talalkozni.
Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a magunk részérdl, mi az eljardsok objektiv és szubjektiv
volta helyett sokkal inkabb az absztrakt és konkrét eljarasok szembeallitasat preferaljuk, ahol a
bir6i kezdeményezés nem az absztrakt alkotmanyos rend integritasat védi, sokkal inkabb — az
alkotmanyjogi panasszal egyiitt, mint konkrét normakontroll - az egyéni jogsérelmek

orvoslasanak eszkoze.

Egyik sem jobb, vagy rosszabb tehat a masiknal, csupan a jog més-mas oldalardl
kozelitenek. A kettd koziil azonban sziikségképpen vélasztani kell, amit az Alaptorvény meg is
tett, az utobbi mellett téve le voksat. Gardos-Orosz Fruzsina szerint elméletben lehetséges, hogy
az absztrakt és konkrét normakontroll egyforman erésen legyen jelen egymas mellett. Szemben

egyes szerzok véleményével,*®

a gyakorlat azonban azt mutatja, hogy a személyes érintettség
nélkiili actio popularis — mint absztrakt normakontroll — és az alkotmanyjogi panasz — mint
konkrét normakontroll — egyiittesen megoldhatatlan munkaterhet jelent, ami az tigyek

elbiralasat akadalyozza.'®

1.1. Az Actio popularis egyedi szerepe, avagy Hungarikumkénti megjelenése a

nemzetkozi szintéren alkalmazott alkotmanybirosagi normakontrollok kozott

Az Alaptorvény elfogadasat megel6zéen az absztrakt normakontroll — igy az actio popularis —
volt az Alkotmanybirosag jellegado hataskore, melynek vizsgalatanal elséként szembedtld
sajatossag nem mas, mint az inditvanyozoi kor szélessége, mondhatni parttalansiga. Az
Alkotmanybirdsagrol sz6lo 1989. évi XXXII. torvénybdl? kiolvashatd, hogy az actio
popularissal kezdeményezheté alkotmanyossagi eljaras barki altal megindithato.?* Ebben a

megvilagitasban egyelére még homaly fedi, hogy miért is adndnk mindenki szamara

17 ABADY Tamas: A populdris akcio és az egyéni jogvédelem biztositdsa az alkotmanybirdsagi eljarasban.
Magyar jog, 1991/7. szam. 385.

BTILK Péter: Az 01 tipust alkotmanyjogi panasz. Alkotmanybirésdagi szemle, 2011/2. 85.

19 CsINK: i.m. 68.

2 Tovabbiakban: Régi Abtv.

2L LABADY (1991) i.m. 386.



inditvanyozasi jogkort? Viszont latni fogjuk, hogy nagyon egyszeriien valaszt lehet adni, ha

megvizsgaljuk azt a korszakot, amikor a régi Abtv. is sziiletett.

A rendszervaltas egy viharos iddszak volt, amikor a kommunista rendszert felvaltotta a
demokracia. Tobbek kozt maganak az ombudsmani intézménynek a létrejotte is a
rendszervaltast megel6z6 Kerekasztal beszélgetéseknek koszonhetd. Az ok igen egyszerii, ugy
vélték, hogy a politikai rendszernek minél tobb olyan intézménnyel kell rendelkeznie, ami
alkalmas a kormanyzati hatalom ellenstilyozasara.?? A valtas mindenkinek az érdeke volt, és
ennek az egyik hozomanya volt az ombudsmani rendszer, valamint dolgoztunk szempontjabol
kiemelten fontos az actio popularis. A fentebb mar emlitett ,,t6bb szem tobbet lat” elv mellett a
demokracia alapjat képez6 népakaratot szerették volna meghonositani az uj rendszerben, Szabd
Maté szavaival élve az actio popularis, mint ,,watchdog”?® vett részt az alkotmanyos garanciak
garmadéjaban. Sziikség is volt erre az adott koriilmények kozt, mert jogi eszkdzokkel talan csak
igy lehetett a nép bizalmat elnyerni. Ezt tiikrozik Adam Antal gondolatai is, melyek szerint az
Alkotmany a magasabb népakaratot tiikrozi, mig a torvények a képviselok tobbségének
akaratat, igy elmondhatd, hogy az elébbinek kvalitativ elsébbsége van.?* Ebbél kifolyolag, ha
az Alkotmanybirésag egy torvényt vizsgalatanak targyava tesz, akkor minden esetben a

legmagasabb népakarat fog benne megvalésulni.?

Tovabbiakban arra tériink ki, hogy az actio popularis, miért is mindsiil hungarikumnak
az eurdpai alkotméanybirosagok 4ltal kialakitott normakontroll szerepekhez képest.?® Az eurdpai
iranyok hasonloak voltak, hiszen az utélagos normakontroll majd minden orszagban
meghonosodott. Persze bizonyos eltérések megfigyelhetek, mind az inditvanyozok
személyében, mind azok targyaban és a nyitva 4ll6 hataridék tekintetében is.2” A hungarikum
jelleg épp abbol addodik, hogy barki, barmilyen hataridd nélkiil csak hazankban fordulhatott az
Alkotmanybirésaghoz. Ha megfigyeljiik, ezek az eltérések igen markdnsan kiiitkdznek. A

Német, illetve az Osztrdk?® utélagos normakontrollt szembe allitva a régi magyar rendszerrel,

2 VARGA ZS. Andris: Ombudsman, iigyész, magdanjogi felelésség. Alternativ kiozigazgatasi kontroll
Magyarorszagon. Budapest, Pazmany Press, 2012. 133.

2 57ABO Maté (HAJAS Barnabas kozremiikodésével): Alkotmanybiraskodas és ombudsmani tevékenység
— Az alaptorvény szabalyozasa alapjan kialakult gyakorlat els6 1épései. Alkotmdanybirésagi Szemle, 2012/2.
70.

%4 Lasd még: PETRETEI i.m. 9.

% ADAM Antal: A jogrendszer alkotméanyosiasodasa és erkdlcsiesedése. Jogtudomdnyi kézlony, 1998/10.
356-357.

% Az angolszdsz birésagi rendszereket azért nem tessziik vizsgalodasunk targyava, mert a rendes birosagok
latjak el alapvetden az alkotmanybirosagi feladatokat.

21 CsePY i.m. 100.

8 Az Osztrak alkotmanybirdsag volt az elsé Eurdpaban, melyet 1919. januar 25-én alapitottak.



vildgosan latszik a kozottiik huzodo elsddleges kiilonbség, miszerint a német, illetve osztrak

mintdban a személyes érintettség sziikséges a beadvanyozo tekintetében.?

A hazai gyakorlat az utélagos normakontroll tekinti az Alkotmanybirdsag altalanos
hataskorének és ehhez képest a jogszabalyok eldzetes vizsgalata kivételesnek szamit.*® Vannak
azonban olyan orszagok is természetesen, ahol ez a viszony megfordul és az eldzetes

egyeztetés, tehat az eldzetes normakontroll keriil eldtérbe.

Tobbek kozott jo példa erre Olaszorszag.®! Az olasz rendszer nagyon jol mutatja,
mindazokat a problémakat, amelyek indokoltta tették a rendszer bizonyos elemiben torténd
valtoztatast. Ugyanis az Olasz alkotmanybirdsag java részt az utdlagos normakontroll
kovetkeztében talterhelté valt az 1980-as évek folyaman. Ezeknek a problémdknak az
orvoslasara elsoként lesziikitették az inditvanyok targyaul szolgald aktusoknak a korét.
Tovabba indokoltnak lattdk az inditvanyozéi kor megfeleld szlikitését is. Inditvanyozasi
jogkorrel az ugynevezett ,,quo birokat” ruhaztak fel. Harmadrészt pedig az ligyek tekintetében
csak azokra szlikitették le, amelyek esetében alkotmanyossagi kérdést vet fel az elbiraland6 tigy
targya.3? Végiil pedig a hangsulyok az eldzetes normakontroll felé tolodtak el. Ugyanezekkel a

problémakkal szembesiilt a Magyar alkotmanybirdsag is az 1990-es évek masodik felétsl.%

Kozel hasonl6 a helyzet Franciaorszagban is, mivel ott a torvényeket csak és Kizarolag

tigy hirdethetik ki, ha azokat az alkotmanybirosag elézetesen mar megvizsgalta.>*

Ezek utan — az olasz ¢€s a francia példabol kiindulva — felmertiil a kérdés: lehetséges
lenne-e az, hogy a magyar alkotmanybirosag jellegadé hataskoréveé is az elézetes normakontroll
véaljon. Véleménylink szerint egy olyan rendszerben, amelyben a demokratikus parbeszédekre
valo torekvés joval markansabban jelenik meg politikai palettank egészének esetében, egy ilyen
tipusu erds jogkorokkel rendelkezd Alkotmanybirdsag feldllitaisa nem jelenthetne akadalyt.
Ezaltal pedig megnyilna az Ut az esetleges problémak eldzetes megeldzésére, igy ahelyett, hogy
utdlag ,oltanank a tiizet” a prevenciora helyezOdhetne a hangsuly. Elézetes normakontroll
jelenleg két szinten jelenik meg hazankban. Egyfel6l az Alkotmanybirosag gyakorolhatja azt a

még ki nem hirdetett torvények és nemzetkdzi szerzddések esetében. A mar elfogadott

2 Csepy i.m. 101.

%0 DEZSO Marta — POzZSAR-Szentmikldsy Zoltan (szerk.): Alkotmanyjogi alapok. Budapest, ELTE E6tvos
Kiadé, 2008. 83-84.

31 CsePY i.m. 102.

32 Csepy i.m. 102. Lasd részletesen a kérdéskort a 4.2. A tehermentesités eszkoze: az elézetes sziirés vagy
a ,,valogatasi jog”? cimi fejezetben.

33 A probléma kifejtését a kés6bbiekben targyaljuk részletesen.

3 ApAM Antal: Alkotmanyi értékek, alkotmanybiraskodds. Budapest, Osiris kiado, 1998. 192.



torvények elézetes kontrolljat pedig jelenleg kizarolagosan a koztarsasagi elndk
kezdeményezheti. Kovacs Kriszta szerint egyediil az utdbbi esetben fogadhato el az eldzetes
normakontroll, ugyanis, ha az Alkotmanybir6sag bekapcsolédna a torvényjavaslatok vitajaba,

az sértené a hatalommegosztas elvét.®

1.2. Ombudsman tipusok szerepkorei és ezek valtozasai

Az els6 ombudsmant 1713-ban a Svéd kiraly hivta életre, hogy segitse az uralkodassal
kapcsolatosan felmeriilé terhek vonatkozasaban.®® Mara azonban elterjedt intézménnyé nétte ki
magat. Manapsag olyan férfiakat és noket értiink a kifejezés alatt — amit magyarra képviseloként
fordithatnank — akinek a feladata egyfajta mediatori szerep betoltése, valamint az allampolgarok
panaszainak a kivizsgaldsa.®” Az ombudsmani feladatok kezdetben még szinte csak a
kozigazgatdsi hatésagok dontéseinek az alkotmanyossagi korrekcioira korlatozodtak.
Természetesen panaszeljarasokat is inditottak, de ezek szama szinte elenyészd volt. Erdekes
megnézniink, hogy ez a fajta elsé generaciés ombudsmani tevékenység szinte kivétel nélkiil
csak a jol miikodé demokraciakban honosodott meg. 3 Ezekben az idében az ombudsman szinte

csak és Kizarolag reaktiv funkciokat toltott be.*®

Fontos ezzel kapcsolatosan megvizsgalni az egyes alkotmanybirdsdgok kialakuldsainak
kortiilményeit, mivel ezek a testiiletek 1étrejotte elsdsorban nem a joléti allamok kialakuldsaval
fliggott Ossze. Az alkotmanybiraskodas foképpen poszt-autoriter allamokban jelent meg
Eurdpaban, életre hivasuk pedig nem szolgalt kisebb érdeket, mint az el6z6 rendszerek
visszassagainak korrekcids mechanizmusokkal a megfeleld alkotméanyossagi mederbe torténd

terelését.*°

Az elsé poszt-autoriter ombudsman megjelenése 1978-ban Spanyolorszaghoz kothetd,
a Franco diktaturat kévetden.*! Ez volt az elsé olyan ombudsmani intézmény, melynek mér
nem csak reaktiv, hanem ezen tilmenden proaktiv funkciéi is voltak. E proaktiv funkcidja révén
mar kozvetleniil fordulhatott az ottani alkotmanybir6saghoz, hivatalbol indithatott

vizsgalatokat, de talan a legfontosabb, hogy az emberi jogi jogsértések esetében is kdzvetlentil

%5 KovAcs Kriszta: Az alkotmanybiraskodas 1ényeges tartalma. Alkotmdnybirésagi Szemle. 2011/1. 97-98.
%6 VVARGA Zs. Andras: Ombudsmanok Magyarorszagon. Budapest, Rejtjel kiado, 2004 13.

37 HARASZTI Miklos: Média-6nszabalyozadsi itmutato, kérdések és vilaszok. Bécs, EBESZ — Europai
Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szervezet, 2008. 70.

% Jlyen tobbek kozott Svédorszag mellett Dania, Finnorszag és Uj-Zéland is.

39 S5zABO (2012) i.m. 67.

40 PACZOLAY Péter (szerk.): Alkotmdnybirdskodds-alkotmanyértelmezés. Budapest, Rejtjel, 2003.

41 KUCSKO-STADLMAYR, Gabriele (szerk.): Eurdpai ombudsmani intézmények. Budapest, ELTE Eotvos
Kiado, 2010. 240.
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az alkotmanybirésaghoz fordulhatott. Ezt kdvetéen az elsé poszt-kommunista ombudsmani
rendszer Lengyelorszagban jott 1étre, melynek hatasara Magyarorszagon is meghonosodott ez

az intézmény.*

1989-ben jott 1étre Magyarorszagon az Alkotmanybirosag, mely a kommunista rendszer
megszinését kovetd idoszakban aktiv részt vallalt az 4 rendszer alkotmanyossagi alapokra vald
helyezésében. A testiilet azonban nem volt teljesen eldzmények nélkiili. 1984-t6l fenn allt az
Alkotmanyjogi Tanacs, ami a jogszabalyok ellendrzésében szerepet jatszott, azonban

t.#* Amikor az uj allamberendezkedés megszilardulni latszott,

megsemmisitési joga nem vol
csak akkor hivtak életre az ombudsmani intézményt, mely els6 sorban a Lengyelek altal
meghonositott ombudsmani rendszer mintdjat a Spanyol ombudsmani intézmény elemivel
otvozte. Ezaltal elmondhatd, hogy kozigazgatas-ellendrzd, valamint alkotmanyvédelmi, az
Alkotmanybirosaghoz fordulast intézményesitd, sét nemzetk6zi emberi jogot védo funkciokkal
is fel lettek ruhazva, magyaran proaktiv és reaktiv funkciokkal egyarant rendelkezett. Le kell
szOgezniink, hogy az ezzel kapcsolatos problémakat elsdsorban nem a funkciok, hanem sokkal
inkabb a szervezet felépitési rendszere okozta. Az intézményt 2007-ben Nikiforosz
Diamandurosz, az akkori eurépai ombudsman tobb kritikaval is illette, tobbek kozt azzal, hogy
az ¢l6z6 ombudsmani rendszer egy, a svéd modell rosszul Kivitelezett valtozata volt. Szavait
idézve: ,,Svédorszagban a kirdly €s a parlament parhuzamos ombudsmanjainak egyiittélését
késobb felvaltd »parlamenti ombudsman helyettesekkel és miniszteridlis ombudsmanok
fiiggetlen, de alacsonyabb pozicidban« megoldast a magyarok a »négy o6nallé parlamenti

ombudsman kozds hivatallal« megoldasara forditottak le.”**

Ezt a problémat mara megoldottdk, gy, hogy az eddig egymastol kiilonallo
szakombudsmanok egymas melletti versengése helyett egy egységes rendszert sikertilt
megalkotni, ahol az ombudsman a szakositott helyetteseivel egyiittmikodésben koordinaltan
tudja ellatni a feladatat. Ezen valtozas eldsegitette az ombudsmani intézmény hatékonyabba és
europaibba valasat, mely az eltordlt actio popularis fényében is abszolut indokolttd teszi az
inditvanyozoi jogkor kiszélesitését szamara.*® A valtoztatasnak persze voltak ellenzéi is, akik
ugy vélték, csokkenti a jogvédelem szintjét az, ha kevesebb személy latja el az ombudsmani

feladatokat. A politikai nyomasnak valo ellenallds a masik érv a tobb ombudsman mellett

42 37ABO (2012) i.m. 67.

8 TOTH Géabor Attila: Mi van és mi legyen a magyar alkotméanyjogban? Kdzjogi Szemle. 2011/2. 2.

4 SzABO (2012) i.m. 67.

45 SzABO Maté: A kilenchonapos alkotmany. Magyar Nemzet, 2012.08.21. 6. 0. (tovabbi hivatkozas esetén
a megjelolés SZABO (2012a) lesz).
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érvelok szamdara. Azonban ezek a vélemények kisebbségben maradnak az egyszemélyes

rendszer tAmogatoival szemben, akik Gigy vélik a biztos igy karakteresebb fellépésre képes.*®

2. Az Alapvetéo jogok biztosa, mint absztrakt utolagos normakontroll

inditvanyozo

2.1. Egy régi-uj szerepkor

Az alapvetd jogok biztosat megilletd inditvanyozoi jogkodr nem uj keletli, hisz mar a régi
ombudsmantdrvény is rogzitette az akkor még allampolgéri jogok orszaggyiilési biztosdnak
inditvanyozasi jogat.*” Elmondhat6 azonban, hogy ez csupan elvi lehetdség volt a mindenkori
biztos szamara, a gyakorlatban nem igazan élt ezzel a lehetéséggel.*® Erre persze nem is volt
sziikség, hiszen az actio popularis miatt mindenki szamara biztositott volt annak lehetdsége,
hogy beadvanya megalapozottsaga esetén mozgasba hozhassa az Alkotmanybirdsag gépezetét,
az ombudsman annyiban volt tekinthetd elsének az egyenldk kozt, hogy szakmai tekintélyét
kapcsolhatta a beadvanyhoz.*® Sokkal inkdbb jellemzd volt az a gyakorlat, mely szerint, a biztos
a jogalkototol kérte az alkotmanyellenes jogszabaly felillvizsgalatat. igy az Alkotmany
hatalyanak idején az ombudsman tevékenysége alapjogvédo feladatok ellatasaban realizalodott.

Az 10j szabalyozas kovetkeztében az alapjogvédd funkcid mellett a mindenkori ombudsmannak

immaron az alkotméanyvédelmi funkcidja is sokkal hangsulyosabb szerepet jatszik.*

2.2. Ombudsman, mint primus inter pares?

Ha egyszer az ombudsmant a régi rendszerben ugy definialtuk, mint aki els6é volt az egyenldk
kozott, kénytelenek vagyunk az 0j szabalyozas soran is ezt a jelz6t akasztani ra. Ugyanis, ahogy

azt latni fogjuk, valoban kiemelkedd szerepldje az absztrakt normakontroll inditvanyozoi

% TAKACS Albert: Egy a biztos. In: CSERNY Akos: Unnepi tanulmdanyok Récz Attila 75. sziiletésnapja
tiszteletére. Budapest, Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyvkiadd Zrt. 2013. 510.

47 Allampolgari jogok orszaggyiilési biztosarél sz616 1993. évi LIX. torvény 22.§

Lasd még: TAKACS i.m. 545.

48 A kivételes esetek egyike volt az OBH-8526/1997 szama inditvidny, melyben a biztos az
Alkotmanybirdsdg vizsgalatat kérte, hogy a testiilet allapitsa meg, vajon az allampolgarok altali
népszavazasi kezdeményezések elonyt élveznek-e mas kezdeményezésekkel szemben.

49 SomoDY Bernadette: Aki az Alkotmanybirdsagot még megszolithatja: az ombudsman normakontroll-
inditvanyozasi gyakorlatarol. Fundamentum. 2012.2. szam. 113.

% Ez a kett6s funkci6 eddig is fennallt, tekintve, hogy a magyarorszdgi ombudsman a spanyol-lengyel
mintat kovetve alakult ki. Lasd: SZABO Maté: Alkotmanybiraskodas és ombudsmani tevékenység — Az
Alaptorvény szabalyozasa alapjan kialakult gyakorlat elsdé 1épései. Alkotmdnybirésagi Szemle. 2012. 2.
szam. 67. Lasd részletesen: 3.5. Funkcionalis kettdsség.
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korének. Mint azt mar koradbban emlitettilk, az Alapvetdé jogok biztosa, mint utolagos
normakontroll kezdeményezésre jogosult, a Velencei Bizottsdg véleménye nyoman kertilt bele
az Alaptorvénybe. Alldspontunk szerint a biztos volt a legjobb valasztas erre a feladatra Az
inditvanyozoi kor tobbi tagja koziil a Legfébb Ugyész, valamint a Kuria elndke a legritkabb
esetben fordul az Alkotmanybirdsaghoz, aminek oka véleménylink szerint ez a gyakorlat
megszilarduldsanak hianyara vezethetd vissza. Egyértelmi ugyanis az, hogy mind a Legfobb
Ugyész, mind a Kiiria elndkének profiljatol tavol all az egzakt alkotmanyjogi kérdésekben vald
allasfoglalas, arr6l mar nem is beszélve, hogy az iigyészségek és a Kuria egyes kollégiumai is
kiilonosen nagy terhelés alatt allnak. A masik két szerepld — nevezetesen a Kormany, valamint
a képviseldk egynegyede — pedig politikai jellegli csatorna. Ennél fogva az éppen aktualis
parlament Osszetétele nagyban befolyasolja ezeknek a csatornaknak a mikodését. Nem is
beszélve arrdl, hogy az Alkotmanybirdsag ,kozjogi elefantként” szab korldtot a politika
torekvéseinek, igy elmondhat6, hogy az ¢éppen aktudlis kormanytobbség ¢és az

Alkotmanybirdsag kapcsolata nem nélkiildzi a konfliktusokat.®!

Konnytli belatni, hogy egy
kétharmaddal bir6 Kormany nem lesz olyan bizonytalan, hogy az altala hozott torvényekkel az
Alkotmanybirésaghoz forduljon. A masik lehetéség, a képviselék egynegyede a jelenlegi
megosztott ellenzék esetében szintén nem alkalmas a feladat betdltésére. Egyet kell tehat
értenlink Szabo Matéval, aki azt mondja, ezek a politikai csatornak csak egy koalicids
kormanyzas esetén lehetnének hatasos alternativdk.®? Mindezekre figyelemmel érdemes
visszaemlékezni a foldtdrvénnyel kapcsolatos inditvanyra, ahol az ellenzéki partok annak
ellenére fordultak az ombudsmanhoz, hogy nekik is lehetdségiik lett volna az utdlagos
normakontroll eljaras kezdeményezésére. Az ezzel kapcsolatosan kiadott kozleményében az
akkori biztos, felhivta a figyelmet arra, hogy a partok és a biztos inditvanyozasi jogkore eltérd.

Mig a biztos az egyéni jogsérelmek orvoslasat tartja elsérendli feladatanak, a politikai jellegii

csatornak jogkore ellenzéki jog, melynek célja a kormanytsbbség kontrollja.>

Az egyetlen lehetdségként igy az ombudsman marad. Egyesek az ombudsman
maganyat, mint kritikat fogalmazzak meg. Lapossy Attila szerint a szabdlyozis soran
szakmailag felkésziilt tovabbi inditvanyozok bevonasa ndvelhette volna a hatékonysagot.>* Az

emlitett jogvédd tarsadalmi szervezetek és mads alapjogvédelmi szervek bevondsanak

1 KUKORELLI i.m. 98.

52 S7ABO (2012) i.m. 69.

5 http://www.ajbh.hu/kozlemenyek/-/content/10180/6/az-ombudsman-a-szeleskoru-allampolgari-es-politikai-
erdeklodes-hatasara-vizsgalja-a-foldtorvenyt (letdltés ideje: 2014.04.24.)

% LApossy Attila: Kozvetve és kozvetlenill: az alapvetd jogok biztosanak inditvanyozasi jogkdre az
alkotmanybiraskodas és alapjogvédelem szemszogébdl. Kodifikdcio és Kozigazgatds. 2012/1. 40.
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indokoltsadgat kétségesnek tartjuk, akarcsak Chronowski Nora véleményét, aki az
onkorményzatok, valamint az ombudsman-helyettesek bevondsat hidnyolja.>® ElSbb emlitett
az irasdban Lapossy az ombudsmant az egyetlen szakmai — professzionalis absztrakt utélagos
normakontroll-inditvanyozénak nevezte, ami véleményiink szerint teljesen helytallo.%
Vizsgaljuk meg tovabba az ombudsman tevékenységi korét. A biztos védi az allampolgarok
szabadsagjogait, valamint kozigazgatas vizsgalata érdekében is eljar. Mindezen tevékenységét
allami eljaras soran végzi.>’ Kérdésként meriil fel ezek utan, hogy a bevonasra keriilé egyéb
szerezetek rendelkeznének-e a sziikséges szakmai felkésziiltséggel, szakértelemmel, és ami
még ezeknél is fontosabb politikai fiiggetlenséggel. Ugyanis ez az ombudsman masik nagy
erénye. A helyettesek bevondsa elfogadhato lett volna, azonban tekintetbe véve, hogy az
alapvetd jogok biztosarol szol6 2011. évi CXI. térvény>® alapjan minden feladat- és hataskorok
cimzettje egyediiliként az alapveté jogok biztosa, érthetd a szabalyozas.>® Megjegyzendd, hogy
mindez nem jelenti azt, hogy a biztos-helyettesek adott esetben ne tdlthetnének be fontos

szerepet az inditvanyozassal kapcsolatban, ahogy ez a térvénybdl is latszik.®

Egy masik, kétségkiviil jelentds érv szl még az ombudsman mellett, nevezetesen az,
hogy nem csupan ismeri az Alkotmanybir6sag hatirozatait, hanem koherensen koveti és
alkalmazza az alapjogok értelmezési gyakorlata soran az Alkotmanybirdsag altal kialakitott
sztenderdeket.? Az Osszeegyeztethetd értelmezési gyakorlatnak koszonhetéen egy
kovetkezetes rendszert kapunk. Megjegyzendd, hogy az alkotmanybirdésagi — majd az
ombudsman altal is atvett — alapjog értelmezéssel sokan nem értenek egyet, mert ezt az
értelmezési rendszert a testiilet maganak alakitotta ki és tobb mddszert alkalmaz, mely olykor
kiszamithatatlan miikodést eredményezhet.®?> Azonban mindezektdl fiiggetleniil, az értelmezés
soran igy alkalmazott koz0s mérce okan az alapvetd jogok biztosa a hozza beérkezett
panaszokbol hatékonyan tudja kivalasztani azokat, melyeket az Alkotmanybirosag is
befogadasra érdemesnek tarthat. Persze biztosra az ombudsman sem mehet, mégis nagyobb

esélye lehet sikert elérni, mint egy laikusnak.

% CHRONOWSKI i.m. 13.

% LAPOSSY (2012) i.m. 40.

5" VARGA Zs. (2012) i.m. 121.

%8 Tovéabbiakban: Ajbt.

% Ajbt. 1- 2. §.

80 Ajbt. 3. §. (1), (2) bekezdés.

81 LAPOSSY Attila: Athatas-atvétel — Az Alkotmdnybirésdgi értelmezések, sztenderdek haszndlata az
dllampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak gyakorlataban. De iurisprudentia et iure publico 2011/2. 1-
6.

62 SZENTE Zoltan: Minta utdn szabadon. Fundamentum. 2001/2. 8.
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Végiil mindenképp emlitést érdemel az a tény, hogy szemben az Alkotmanybirdsaggal,
az ombudsman esetében a beadvanyoknak semmilyen formai kovetelménynek nem kell

megfelelniiik. Ugyanilyen rugalmassaggal kezeli a biztos az egyes hataskorét érintd korlatokat
i 63
IS.

3. Az inditvanyozasi jogkor

A kovetkezOkben vegyiik sorra az ombudsman inditvanyozasi jogkorének sajatossagait.

3.1 Jogszabalyi hattér

Az alapvetd jogok biztosaval kapcsolatban az Alaptorvény csupan annyit szdgez le, hogy
alapjogvédd tevékenységet lat el, valamint, hogy eljarasat barki kezdeményezheti.®* Ez
nyilvanvaléan  tevékenységének teljes terrénumat lefedd —meghatirozas, amely
tevékenységkdrnek az absztrakt normakontroll inditvanyok csupan egy részét teszik ki,
rdadasul — mint azt a késObbiekben latni fogjuk — nem is tekinthetjilk elsédleges
tevékenységének. A biztos inditvanyozasi jogkorével két jogszabaly foglalkozik, nevezetesen
az Abtv., illetve az Ajbt. Az Ajbt. 2.§ (3) bekezdése kimondja, hogy az alapvetd jogok biztosa
kezdeményezheti a jogszabalyok Alaptorvénnyel vald 0Osszhangjdnak feliilvizsgalatat az
Alkotmanybirdsagnal, mig az Abtv. 24.§ (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirosag a biztos
hatarozott kérelmet tartalmaz6 inditvanya alapjan akkor vizsgalja, ha a biztos allaspontja szerint
fennall a jogszabaly alaptorvény-ellenessége. Mindezek alapjan lathato, hogy az ombudsman a
beérkezd panaszok alapjan sajat allaspontot koteles kialakitani, az Alkotmanybirdsaghoz pedig
abban az esetben fordul, ha véleménye szerint alaptorvény-ellenesség all fenn. Az eddig
emlitettekb6l kovetkezik az is, hogy a biztoshoz fordulas — mint mar emlitettiik — formailag
kotetlen, nincs sziikség jogi képviseletre sem, ami konnyebbség lehet az inditvanyozok
szamara. Tekintve, hogy tobbségiik laikus,®® véleményiink szerint korabban szdmos inditvany

sorsa lett elutasitas, csupan formai hibara hivatkozas miatt.%

83 Lasd késébb: 3.3.1. Hataskori korlatok.

8 Alaptorvény 30. cikk.

65 BERKES— CSINK: i.m. 39.

8 Az Alkotmanybirosaghoz fordulds ugyanis szigoru formai feltételekhez is kdtve volt.
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3.2. Normativ utasitas

Feladatanak hatékonyabb ellatasat célozta meg a biztos, amikor vizsgdlata szakmai
szabalyainak és az alkalmazott modszereinek részletszabalyait normativ utasitisban adta ki.®’
A bels6 iigykezelésen tilmenden az utasitds meghatdrozza azokat a koriilményeket, melyek
fennallasa esetén kiillondsen indokolt lehet az inditvanyozas. Ezen négy esetet a 46. § (2)
bekezdése tartalmazza, melyek a kovetkezok: Alaptdrvényben meghatarozott alapvetd jog,
vagy alkotmanyos elv érvényesiilésével kapcsolatos alkotményossagi aggaly felmeriilése;
kiilondsen védendd helyzetben 1évé csoportba tartozd személy alapvetd jogai, %illetve az
egészséges kornyezethez valo jog sérelmének fennallasa; kirivo sulyu alapjogsérelem; valamint

ha azt a sérelmet szenvedett személyen szama indokolja.

Rogziti tovabba az Utasitds, hogy az inditvdny nem iranyulhat alkotmanyos jog
(tovabbi) korlatozasara, illetve, az Abtv. 24. § (3) bekezdésének megfelelden amennyiben a
panaszos olyan kérdéssel kapcsolatban fordul a biztoshoz, amely az Alkotménybirosag altal
érdemben mar elbiralt jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés kapcsan az Alaptorvénynek
ugyanara a rendelkezésére, illetve elvére és azonos alkotmanyos Osszefliggéseire vonatkozik, a
biztos mérlegeli, hogy az Alkotmanybirosdag dontése Ota a korilmények alapvetéen
megvaltoztak-€.%° Az Utasitas az dnkormanyzati rendeletekkel kapcsolatban kimondja, hogy
amennyiben 6nkormanyzati rendelettel kapcsolatban kérik a biztostol utélagos normakontroll
eljaras kezdeményezését, azt is mérlegelnie kell, hogy a rendelet kdzvetleniil az Alaptorvény

valamely rendelkezésébe iitkozik-e.

Végezetiil megallapithatjuk, hogy az Utasitas rendelkezései nincsenek kdbe vésve,
csupan egy rugalmas szempontrendszert tartalmaznak, melynek célja a késdbbi ombudsmani
munka megkonnyitése volt. Lathatjuk, hogy a kezdeti honapokhoz képest, mikor a biztos
rendszeresen hivatkozott az Utasitas egye szempontjaira, mostanra ez az ombudsmani gyakorlat

szerves részévé valt, igy nem volt indokolt tovéabbra is ezen szempontokra hivatkozni.”*

67 Lasd 2/2012. (1. 20.) AJB utasitas tovabbiakban: Utasitas.

8 A 46. § (3) bekezdés értelmében kiilondsen védendd helyzetben 1évé csoport kiilondsen: gyermekek;
Magyarorszagon ¢l6 nemzetiségek tagjai; fogyatékossaggal él6k; leginkabb veszélyeztetett tarsadalmi
csoportok tagjai.

89 Utasitas 46. § (4) — (5) bekezdés. Utobbit lasd még: 2.4.2. Hataskori korlatok.

0 Utasitas 46. § (6) bekezdés.

L LAPOSSY (2012) i.m. 41-42.
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3.3. Onalléan és Kkivételesen (Ultima ratio jelleg az ombudsmani inditvanyokban)

3.3.1. Onallé hataskor

Szintén az Utasitast vizsgalva egyértelmiien latszik, hogy az alapvetd jogok biztosa akar
allampolgari jelzés alapjan, akar hivatalbdl is fordulhat az Alkotmanybirésaghoz. Az utdlagos
normakontroll eljaras kezdeményezéséhez nincs sziikség vizsgalat lefolytatasara,’? tehat a
biztos szamara az Alkotmanybirdsaghoz fordulds joga nem intézkedés, hanem 0©nalld
hataskor.”® Ettdl fiiggetleniil azonban lefolytatott vizsgalat alapjan intézkedés keretében is
eljarhat, a szabalyozas lényege, hogy nem feltétleniil kell igy eljarnia. A hataskori jellegbol
kovetkezik, hogy eltérden mas panaszoktol, az ombudsmanhoz érkezd utdlagos normakontroll
eljarasra irdnyuld panasz beadvanyozodjanak nem sziikséges a személyes érintettsége. Az
ombudsman sajat jogkorili inditvanyozo, s mint ilyen, tartalmilag sziirnie kell a hozza érkezd
panaszokat. Onallé inditvanyozoként a biztos a beérkezett panaszokat jelzésként értékeli, igy
nincs kotve a panasz érveléséhez. Ez persze nem jelenti azt, hogy ne épitene azokra sajat
érvrendszere kialakitasaban, csupan arrdl van szd, hogy azoktol eltérhet, a hangstlyokat mas
elemekre helyezheti.”* Szintén a hataskori jellegbdl adodik, hogy az ilyen targyt inditvanyoknal

a biztos a megalapozottsagtol fiiggetleniil kdteles érdemben allast foglalni.”

3.3.2. Az inditvanyozas szubszidiarius jellege

Bar az actio popularis eltorlése utan az alapvetd jogok biztosa valt a legaltalanosabb
normakontroll eljards kezdeményezdvé, ez a szerepe tovabbra is kivételesnek tekinthetd, a
foszabaly szerint ugyanis az alkotmanyjogi panasz lehetdsége nyitva all az egyedi ligyben
érintettek szamara.’® A biztos tehat abban az esetben ¢l az inditvanyozas lehetségével, ha nem
allnak fenn az egyéni alapjog-érvényesités feltételei,’”” igy a hatosagi és kozszolgaltatoi
tevékenység vizsgdlatdban megnyilvanuld alaptevékenységhez képest jarulékosnak is
nevezhetjiik. Olyan esetekben tehat, amikor a beadvanyozd panaszabodl kideriil, hogy mar
nyujtott be panaszt az Alkotmanybirosagnak, a biztos eltekint az inditvanyozastol. Mindez nem

érinti azt az esetet, ha az Alkotmanybirdsag formai okokbdl nem fogadja be a panaszt. Ekkor

2 Utasitas 45. § (1) bekezdés.

¥ BERKES — CSINK i.m.35.

" L Apossy Attila: Tul a szerepfelfogason? — Az ombudsman inditvanyozdasi gyakorlatanak alapjai és az
alkotmanyvédelem. Kézjogi Szemle. 2013/3. 2. o. (A kéziratot Lapossy Attilatél kaptam, igy az
oldalszamokra valo6 hivatkozaskor annak oldalszamait jel6l6m.)

® BERKES — CSINK: i.m. 35.

5 Abtv. 26-31. §

" BERKES — CSINK: i.m. 36.
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ugyanis az ombudsman donthet arrol, hogy 6néllé inditvanyozoként normakontroll eljarast
kezdeményez.”® Az itt leirtak kovetkeztében valik a biztos egyfajta végsd garanciava az
alapvetd jogok érvényesitése terén. Meg kell jegyezniink azonban, hogy a kozigazgatasi
hatésagok kontrolljanak is a maganszemélyek védelme az elsédleges célja’® igy elmondhatjuk,

hogy az alaptevékenység és a jarulékosnak tekinthetd inditvanyozas céljai megegyeznek.

3.4. Az inditvanyozas targya és korlatai

Az inditvanyozas, azonban nem minden esetben ¢életre hivhato lehetdség a biztos kezében. Az
alabbiakban vizsgaljuk meg a jogkor tartalmat és annak korlatait is. Ehhez egyfajta
vonalvezetdként lesznek segitségilinkre a Pajzsuk a torvény bekezdései. Figyelembe véve azt,
hogy a kotet szerzoi testkdzelbdl ismerik a megvaltozott ombudsmani tevékenységet, gy

vélem jobb idegenvezetdt keresve sem talalhatnank.

3.4.1. Minek a vizsgalatat kérheti a biztos?

Latni fogjuk, hogy kozel sem egyszerii a kérdés. Elviekben a jogszabalyi rendelkezések
értelmében  alkotmanybirdsdgi inditvany targya csak jogszabaly, vagy kdozjogi
szervezetszabalyozd eszk6z lehet. Ezzel ellentétes az Abtv. szdvege, mely szerint az
Alkotmanybirdsdg utdlagos normakontroll eljards alapjan  feliilvizsgalja a kozjogi
szervezetszabalyozo eszkdzoknek valamint a Kuria jogegységi hatarozatainak Alaptérvénnyel,
vagy nemzetkozi szerzédéssel valo Osszhangjat.®® Annak ellenére tehat, hogy sem az
Alaptorvény, sem az Ajbt. nem mondja ki, az ombudsman jogegységi hatarozat

megsemmisitését is inditvanyozhatja, jollehet erre a gyakorlatban még nem volt példa.5!

Nem egyértelmii tovabba sem az Alaptorvény, vagy annak modositasanak, sem pedig

az onkormanyzati rendeletek megsemmisitésének inditvanyozhatdsaga.

Az Alaptorvénnyel kapcsolatban az ombudsman allasfoglaldsa egy konkrét ligyhoz
kapcsolodik, melyben a Szabadsag és Reform Intézet arra kérte a biztost, hogy forduljon az
Alkotmanybirésaghoz, mivel szerintiik szamos, 2010 6sze 6ta elfogadott torvény célja az volt,

hogy a kormany kizardlagos hatalomra tegyen szert. Erre adott valaszaban az akkori biztos,

8 LAPOSSY (2012): i.m. 43.

" VARGA Zs. (2012) i.m. 123.

8 Abtv. 37. § (2) bekezdés. Megjegyzendd tovabba, hogy az Alkotmanybirdsag feliilvizsgalata ezen
bekezdés alapjan nem csak utélagos normakontroll eljaras, hanem birdi kezdeményezés alapjan folytatott
egyedi normakontroll eljaras, alkotmanyjogi panasz, vagy nemzetkdzi szerz6désbe iitkozés vizsgalata
alapjan is megindulhat.

8. BERKES — CSINK: i.m. 36.
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Szabd Maté kifejtette, hogy hatdskiore gyakorlisa sordan nem absztrakt alkotmdnyos elvek
érvényesiilését, csupan az Alaptorvény rendelkezéseinek megtartasat vizsgalhatja.®? Ezek
alapjan az ombudsman az Alkotmanybir6sagnal jogszabaly Alaptorvénnyel valo 6sszhangjanak
vizsgalatdit kezdeményezheti.?® Ennek ellenére a legelsé inditvany épp az atmeneti
rendelkezések megsemmisitését kérte, amit az Alkotméanybirosdg meg is tett. A negyedik
Alaptorvény-modositds mar lehetévé tette, hogy az ombudsman formai okokra tekintettel
inditvanyozhatja mind az Alaptérvény, mind annak modositasanak megsemmisitését.®* Erdekes
azonban, hogy mikor a biztos a negyed modositas kapcsan €lni kivant ezzel a jogéval, panaszat

elutasitottak.

Onkormanyzati rendelet megsemmisitését akkor kérheti a biztos, ha az kozvetleniil az
Alaptorvénybe litkozik, egyéb esetben a Kuridhoz kell fordulnia, igy az Onkormanyzati
rendeletek esetében a feliilvizsgalat kettéoszlik. A ktridhoz fordulds azonban, mivel csupan

intézkedés, eldzetes vizsgalat lefolytatasat feltételezi.®®

3.4.2. Hataskori korlatok

Az ombudsmannak nem 4ll modjdban mulasztdsban megnyilvanulé alkotményellenesség
vizsgalatat, illetve jogszabaly hatalybalépésének felfiiggesztését kezdeményezni az
Alkotmanybirdsagnal, az csak hivatalbol gyakorolhatja az intézkedéseket. Ennek ellenére
természetesen nem kizart, hogy a biztos jelezze ezeket a visszassigokat.®® Ahogy az
Alkotmanybirésag hatarozataban hatarozat ramutatott, az inditvanynak ez a része csupan
javaslat®’ erre a javaslattételre azonban mégis sziikség van. Egy jogallamban ugyanis az
alkotmanyba {itk6z6 normak vizsgalatanak és megsemmisithetdségének lehetdsége mellett, az
is kiemelkedden fontos, hogy ezek a jogszabdlyok - fliggetleniil attol, hogy az
alkotmanybiraskodas a birdsagi szervezeten beliil van megoldva, vagy kiilonallo szervként
létezik — a testiilet elé keriilhessenek.®® Ugy vélem, ezeket a korlatokat a biztos igencsak

rugalmasan képes kezelni.

82 Lasd még: 3.3.1. Hataskori korlatok.

8 AJB-4807/2012 (kdzlemény).

8 BERKES — CSINK i.m. 36.

8 BERKES — CSINK i.m. 37.

8 BERKES — CSINK i.m. 37.

8 31/2012. (VL. 29.) AB hatirozat a csaladok védelmérdl szo6lo 2011. évi CCXI. torvény 8.§
hatalybalépésének felfiiggesztésérol.

8 LAPOsSSY (2012) i.m. 39.
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Abszolut korlatnak tekinthetd azonban az Alaptorvény negyedik modositasa,®® melynek
37. cikke az ombudsmani inditvanyozast az Alkotmanybirdsag hataskori korlatozasa miatt
lehetetlenné teszi.®® A 37. cikk (4) bekezdése hatarozza meg azokat a targykoroket, melyeket
mindaddig, amig az 4&llamadossag a teljes hazai Ossztermék felét meghaladja, az
Alkotmanybirdsag csak meghatarozott jogokkal 6sszefliggésben vizsgalhat feliil és semmisithet
meg.®! Mivel az Alkotmanybirdsag szamdra is érinthetetlenek ezek a kérdések, értelemszertien
az alapvetd jogok biztosa szdmara sem all fenn az inditvanyozasi lehetdség. Az ombudsmani
gyakorlat azonban részben azt a korlatot is attorte. Konkrét tigyben mutatott ra a biztos, hogy a
hataskort korlatozo szabaly a korabbi Alkotmanyban régzitett, népszavazasra nem bocsathato
targykorrel allithaté parhuzamba, igy az Alkotmanybirdsag altal ott kifejtettek jelen esetben is
iranyadoak. Ott Pedig az Alkotmanybir6sag azt allapitotta meg, hogy a tiltott targykorok zart,
szoros értelmezése indokolt. A koltségvetésrdl szol6 torvény fogalmaba igy nem tartozhat bele
az 0sszes olyan jogszabaly, aminek koltségvetési vonzata van. Mivel a 37. cikk (4) bekezdés
célja, hogy az Alkotmanybir6sag dontése ne veszélyeztesse a koltségvetési gazdalkodast, az e
koron kiviil esd jogszabalyok minden tovabbi nélkiil feliilvizsgalhatok,*? igy inditvanyozhatok
is.

Végezetiil emlitést érdemel, hogy nincs lehetdség utdlagos absztrakt normakontroll
eljarasnak, ha a vizsgalat targya res iudicata, kivéve, ha az Alkotmanybirosag dontése ota a

koriilmények alapvetden megvaltoztak.%

3.5. Funkcionalis kettosség

Tevékenységét tekintve az alapvetd jogok biztosa egyszerre lat el alapjogvédd és
alkotméanyvédd feladatokat is. Alkotmanyvédelmi jellegli inditvanyozasrdl akkor beszéliink,
amikor nem alapveté jog sérelme miatt fordul az Alkotmanybirésaghoz, hanem egy

t.9% Az eurdpai ombudsmanok

alkotmanyos kovetelmény figyelmen kiviil hagyasa miat
mindegyikére jellemzd, hogy a polgarok alapvetd jogainak védelme az alapveté feladata.® Igy

van ez az alapvetd jogok biztosanak esetében is. Az Alaptérvény 30. cikk (1) bekezdése is

8 Azt kovetSen, hogy az Atmeneti Rendelkezések 27. cikke mar tartalmazta.

% BERKES — CSINK i.m. 38.

%1 Ezen jogok az élethez és emberi méltosaghoz vald jog, személyes adatok védelméhez valé jog, gondolat
a lelkiismeret és vallas szabadsagahoz valdé jog, magyar allampolgarsaghoz kapcsolédo jogokkal
Osszefiiggd jogok.

92 BERKES — CSINK i.m. 39.

9 Abtv. 24. §. (3) bekezdés.

% LAPOSSY (2013) i.m. 3.

% LAPOSSY (2012) i.m. 42.
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kimondja, hogy a biztos alapjogvédd tevékenységet lat el. Ezek alapjan egyértelmiien
kovetkezik az, hogy a biztos inditvanyozéasi gyakorlata soran is alapjogvédd funkcio
gyakorlasat kell elsddlegesnek tekinteni. Mondhatjuk, ez szerepfelfogasabol adodik.®® Azonban
épp az els6 inditvanya volt az, melyben a biztos ravilagitott arra, hogy adott esetben
alkotmanyvédelmi feladatokat is el kell latnia. Az Atmeneti Rendelkezésekkel kapcsolatban
benyujtott inditvanydban a biztos a jogallamisag elvére, valamint jogrendszer egységét
veszélyeztetd, egyértelmiien nem 4atmeneti jellegli rendelkezésekre hivatkozva fordult az
Alkotmanybirdsaghoz.®” A biztos alkotmanyvédelmi funkcidjat azonban nem tartjuk
altalanosnak, hiszen, mint ahogy lathattuk is, kiilondsen sulyos alkotmanyossagi aggéalyra volt
sziikség az inditvanyozoi fellépéshez. Ennek ellenére nem is kivételes, hiszen tobb
inditvanyban is megjelent az alapjogvédelem mellett alkotmanyvédelmi elem.?® Mindezekbél
végso soron az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a két funkcié nem all olyan tavol egymastol,
hiszen az egyes jogallami alapelvek szoros Osszefiiggésbe hozhatok az egyének alapvetd
jogaival. Sokkal inkabb mondhatjuk, hogy az alkotmanyvédelmi funkcid egyfajta kiterjesztobb

szerepfelfogas,®® ami egyfajta kiegészitése az ombudsmani alapfunkcidnak.

4. Ervek és Ellenérvek az actio popularis eltorlése kapesan

Az actio popularis eltorlését ellenzok koziil voltak, akik ugy vélték, hogy az 0j szabalyozas
kapcsan egy hagyomanyos demokratikus garanciatol fosztotta meg az embereket a jogalkoto,
igy az Alkotmanybirosdghoz fordulas lehetdsége sziikiilt. Ezéltal pedig megsziint annak
lehetésége, hogy barki kontrolldlhassa tevékenységiiket.1% A masik sokszor hangoztatott érvet
a dolgozatunk elején mar emlitettiik. Ez az egyén jogérvényesitési lehetdségeinek csorbulasa.
Az actio popularis ennek fényében olyan erds alkotmanyossagi biztositékként volt szamon
tartva, melynek keretében semmi akadalya nem volt annak, hogy az alkotmanysértd
jogszabélyok az Alkotmanybirosag elé keriiljenek.!?! Ez utobbi, valoban alapveté fontossagi,
hiszen az allampolgari jelzések adott esetben nagy segitséget jelenthettek a testiilet szdmara.
Toth Gabor Attila a maganszemélyek inditvanyozasi jogdnak szlikre szabdsat az

Alkotmanybirosag lehetéségeinek Alaptorvény altali egyik korlatozasanak tekinti.l% Az

% LAPOSSY (2012) i.m. 43.
% AJB-2302/2012 inditvéany.
% AJB-2683/2012 inditvany.
9 LAPoSSY (2012) i.m.

100 CHRONOWSKI i.m. 8.

01 SomoDY i.m. 114.

192 ToTH Gabor i.m. 2.
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Eotvos Karoly Intézet egyik vitairataban egyenesen azt irja, hogy az actio popularis eltorlése
kovetkeztében maradd alkotményjogi panasz visszalépés mind az alkotméanyvédelem, mind
pedig a preventiv és objektiv alapjogvédelem terén. A vitairat szerint a normakontroll-eljarasok,
legyen sz6 kar az alkotmény, akar az alapjogok védelemrol, akkor képesek betdlteni
rendeltetésiiket, ha az inditvanyozok az Alkotméanybirésaghoz fordulhatnak. A védelem pedig
nem valosul meg akkor, ha az inditvanyok, akar az inditvdnyozo6i kor szlikre zabésa, akar a
jogosultak hajlandésaganak hianyaban nem jutnak el a testiilethez.1%® Végiil elhangzottak olyan
érvek is, miszerint, ugyan Szabo Mat¢ hivatali ideje alatt az ombudsman valéban képes volt
betdlteni az actio popularis hagyta tirt, ennek tovabbi sikeressége erésen a mindenkori biztos
szerepfelfogasatol fiigg.'% Tilk Péter, aki a valodi alkotméanyjogi panaszt allitotta szembe az
actio popularisszal, ugy véli, utobbi megléte fontosabb, hiszen az a téves jogalkotdi
produktumok szlirését latja el, mig el6bbi a téves birdi dontések esetén relevans. Véleménye
szerint a birdi dontések téves volta minden esetben tévedésekben kereshetdk, szandékossag nem
lelhet6 fel mogottiik, azonban a jogalkotoi tévedések sokszor nem is igazi tévedések, tekintve,
hogy politikai érdekek htizodnak mogottiik. Ezen politikai jatszmak miatt, az actio popularis
nagyobb eldnyt jelentene, koszonhetden a széles inditvanyozhatdsagnak. Véleményiink szerint
a helyzet korantsem ilyen egyszerii, ugyanis lathattuk, hogy a jelenlegi visszafogottabb
ombudsmani szerepfelfogastol eltérden, a korabbi gyakorlat az tigyek kelloképp széles korét

karolta fel.

Ezzel ellentétben Lapossy, aki kezdetben szintén amellett érvelt, hogy az actio popularis
nem potolhatd veszteség,'®® késdbb maga is tigy vélte, az ombudsman inditvanyozasi jogkore
az actio popularis megfelel6 alternativajava valt. Olyan csatorna, mely akkor is eljuttathatja az
allampolgarok altal hozza benyujtott panaszokat az Alkotmanybirésaghoz, ha nem 4&ll fenn
kozvetlen érintettség, vagy sérelem.’®® Igy az egyetlen kiilonbség a korabbi és az 1ij eljaras
k6zott csupan annyi, hogy az alapvetd jogok biztosa egy szakmai eldsziiréként viselkedik. Az
alkotmanybirosag tehermentesitésére egyébként mindenképp sziikség volt, erre a szervezet
részérdl is volt igény. Szabd Maté szerint az actio popularis maximum a befogadas oldalan volt
hatékony, a panaszok anélkiil alltak a testiilet eldtt, hogy azokkal barmit is kezdtek volna.

Ahogy 6 fogalmaz, az ,.eltiinés a Léthe vizének sodrasaban” volt a beadvanyok sorsa.’?’

103 RESNYIRE ZART AJTO? Az alkotmanyjogi panasz az alkotmany- és alapjogvédelemben. Eétvos Karoly
Intézet. 4-5. (elektronikusan is elérhetd: http://www.ekint.org/ekint/ekint.head.page?nodeid=665 )

104 CHRONOWSKY i.m. 10. Ugyanezen a véleményen van tdbbek kozt Somody Bernadette is. SOMODY i.m.
118.

105 LAPOsSSY (2012) i.m. 40.

106 |_APOSSY (2013) i.m. 5.

107 5zABG (2012) i.m. 68.
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Természetesen nem is lehetett elvarni az Alkotmanybirdsagtol, hogy ekkora szamu tiggyel
megbirkoézzon, épp ezért tartottuk hasznos 1épésnek az ombudsman beékelését az eljarasba. A
biztos eljarasanak formai kotetlensége 1évén, szemben az Alkotménybirdsaggal,
rugalmasabban és gyorsabban képes donteni a panaszok létjogosultsaga fel6l. Nézziink par
példat a legmeghokkent6bb, actio popularis keretein beliil a testiilet elé keriilt inditvanyokra.
Az egyik legtobbszor emlitett, az ingyen sorrdl szol6 népszavazasi kezdeményezés OVB altali
elutasitd hatdrozat miatti Alkotmanybirosdghoz fordulds. Egy madsik, szintén nagysiker(i
inditvanyban a kifogastevo azon kérdés hitelesitését elrendeld OVB-hatarozatot tdimadta meg —
tobb izben is — amely helyt adott a sajat inditvanyanak. Ezekkel a nyilvanvaldan értelmetlen
inditvanyokkal a testiiletnek megalapozatlansagukra tekintet nélkiil, ugyanolyan eljarasban
kellett hataroznia, mint a valéban fontos iigyek esetében, ez pedig rendkiviil iddigényes
feladatnak bizonyult az ilyen és ehhez hasonld tipusi beadvanyok egész hada kovetkeztében. 1%
Jelenleg az Alkotmanybirosag elé mar csak azok a kozvetlen érintettség nélkiili panaszok
keriilnek, amelyek a biztos allaspontja szerint is megalapozottak. Nem elhanyagolhat6 tény az

sem, hogy az actio popularis , hungarikum” volt,'%

sehol mashol nem létezett, a magyar
gyakorlat azonban ennek kovetkeztében az Alkotmanybirdsagot ugy kezelte, mint egyfajta
panaszforumot.’1® Paczolay Péter szerint az Alkotmanybirosag feloldasra keriilt azéltal, hogy
az absztrakt utdlagos normakontroll inditvanyozoi korét a lehetd legszélesebben huztak meg.
Valgjaban a kivételesen erés hataskorok, csak latszatra 1éteztek. Ezen feliil pedig az actio
popularis megfeleld sziirés nélkiil az tigyteher kontrollalhatatlan megnovekedésével jart. Eppen
ezért, az actio popularisrol valéo lemondas nem volt nagy ar, a valddi alkotmanyjogi panasz
érdekében.!t! Az actio popularisért ,.cserébe” a valodi érintettek megkaptak a valodi
alkotmanyjogi panaszt'!? és ezt a cserét személy szerint mi igen méltinyolhatonak tartjuk,
tekintve, hogy alapjogok védelmi szintje e moddon emelkedett, tekintve, hogy az
Alkotmanybirosag azokra az ligyekre koncentralhat, melyeknek valoban van relevancidja —
hiszen valakit érint — és nem ,veszik el” a panaszokban. Azon személyek pedig, akik

kozvetleniil nem érintettek egy adott ligyben, am azt sérelmesnek tartjdk, az ombudsmanon

keresztiil tovabbra is segithetik a testiilet munkajat.

8 TOTH J. Zoltan: Az alkotmanybirésagi egyéni alapjogvédelem eszkizei és gyakorlata. In: LORINCZ Lajos
(szerk.): Allam és kiozosség. Budapest, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
2012. Tovabbiakban a megjeldlése 2012a.

109 Még a sokszor mintdnak szamitd német jogrendben sem taldlkozunk vele. Megjegyzendd, hogy a német
rendszer még szlikebben huzta meg az inditvanyozok korét. Lasd: TOTH (2012a)

110 57ABG (2012) i.m. 70.

11 PACZOLAY (2012) i.m. 68.

12 ToTH (2012) i.m. 31.
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Nem mehetiink el sz6 nélkiil amellett a tény mellett sem, hogy Labady Tamas mar 1991-
ben az akkori rendszer megvaltoztatasat siirgette, kiemelve, hogy az alkotmanybiraskodas
valodi terrénuma a valddi alkotmanyjogi panaszok kontradiktorius eljarasban torténd

elbiralasa.

Egyes szerzok szerint az actio popularisnak lehetett volna Iétjogosultsaga, de az csakis
az Alkotmanybirosag megreformaldsa utjan lett volna lehetséges. Példanak okéért, Toth J.
Zoltan szerint actio popularis csak olyan formaban maradhatott volna fent, ha a testiilet erds
szlirést hajthatott volna végre, tobbek kozott gy, hogy az alkotmanybirok donthettek volna a
panaszok befogadhatdsagarol, és ha a birak koziil senki sem tartotta volna megalapozottnak,
abban az esetben roviditett indokolassal lehetséges lett volna a visszautasitas, tehat a birak

egyfajta kvazi vétdjoggal rendelkeztek volna.l*

Megvizsgalva az actio popularis eltorlése ota eltelt két évet, véleményiink szerint
nyugodt szivvel allithat6, hogy az alkotmanyjogi panasz, valamint az utdlagos absztrakt
normakontroll intézménye — koszonhetéen tobbek kozt a korabbi ombudsmani
szerepfelfogasnak — hatékonyan képes helyettesiteni a popularis akciét. Az azonban
mindenképp igaz, hogy ennek a helyettesitésnek a koztudatban torténd lecsapodasara
nagymértékben hatassal lehet a mindenkori ombudsman szerepfelfogasa. Tagadhatatlan, hogy
ez veszélyeket rejthet magaban, azonban figyelembe véve azt a korantsem elhanyagolhato
tényt, hogy a magyar ombudsmani intézmény fennallasanak husz éve alatt a biztosok
személyére vald tekintet nélkiil toretleniil és kifogastalanul latta el alapfeladatat, melynek
keretében az allampolgarok alapvetd jogait védte, véleménylink szerint a jovoben sem
képzelhetd el, hogy a mindenkori biztos barkinek is elmulassza a segitségnyujtast, ha valamely

alapvetd joga sériil.

4.1. A valtozas sziikségességének elorevetitése, fobb problémak az Alaptorvényt

megel6zéen

Lehet, hogy az Actio popularis egy specialis helyet foglalt el a nemzetk6zi normakontrollok
szinpalettajan, azonban sziikség volt a megujitasara. Mar a korai idészakban kiiitkoztek azok a
problémak, mely mellett a pozitiv hatdsai igazan jelentéktelennek tiintek. Elsdként erre a

problémara Labady Tamas hivta fel a figyelmet, aki az egyik legnagyobb visszassagnak azt

113 LABADY (1991) i.m. 385.
114 ToTH (2012a) i.m. 361.
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tartotta, hogy a barki altal kezdeményezheté popularis akciok a rendszer hibait észlelve
beadasra kertiltek, és ha az Alkotmanybir6sag alkotmanyellenesnek talalta az adott jogszabalyt
azt megsemmisitette. Ez 6nmagaban persze nem jelentett volna problémat, hiszen épp ez volt a
jogintézmény Iényege, azonban tekintettel arra, hogy a beadvanyok a legkiilonfélébb
jogteriileteket érintették, a jogrendszeriinket az a veszély fenyegette, hogy olyanna valik, mint
egy lyukas Ementali sajt.!’® Ezeket a hézagokat persze lehetséges orvosolni, de ha a
beadvanyozas oriasi méreteket Olt — ahogy ez meg is tortént — abban az esetben

jogrendszeriinknek az eklektikussa valas veszélyével kellene szembenéznie.

Tobb nagy gondolkodénk is fogalmazott meg kritikakat az actio popularis kapcsan, de
ezek mellett természetesen javaslatokat is tettek a rendszer jobba tételének reményében. Igaz,
hogy ezek koziil nem mind mutatkozott szerencsésnek. Ilyen volt példdul Adiam Antal
elképzelése, aki a beadvanyok illetékkotelességében latta a megoldast.!'® Ez az elképzelés
ugyanugy megjelenik Labady Tamasnal is, aki azonban felvetett par olyan elképzelést, amelyek
talan képesek lettek volna orvosolni az el6z6 rendszer visszasagait. Ezekbdl csak a témankhoz
szorosabban kapcsolodoakat emeljiik ki. Els6ként a targyi oldalon megjelend felvetése, mely
szerint csak a torvényi szint alatti korabbi jogszabalyok, illetdleg az 0j rendszer egészére
terjesztette volna ki a jogszabalyok inditvanyokkal torténd tamadhatosagat.''” Erthetd, miért
csak a rendszervaltas utan hozott jogszabalyok lettek volna szaz szdzalékban vizsgalat targyava
tehetdek, mivel azok mar az ,,uj” Alkotmanyunkkal 6sszhangban lettek 1étrehozva. Sajnos a
vizsgalodas targyanak oly mértéki korlatozasa, miszerint csak a torvény alatti elemeket lehet
vizsgilni, véleményiink szerint az absztrakt normakontroll egyik fontos céljaval ellentétes.t®
Labady Tamas masik felvetése az ligyvédkényszer volt, mely egy abszolut érthetd indok. Méar
csak azért is, mivel, ha megvizsgaljuk a késébbi beadvanyokat, lathatjuk, hogy a beadvanyozok
nagy tobbsége laikus, nem joggal foglalkozo személy volt.!'® Ezek utan érthetd, hogy az Actio
popularis intézményében nem elsésorban a jogszabalyok Alkotmanyellenességének a ténye, a
megalapozott alapjogi érvrendszerben valo elhelyezése lett az elsddleges szempont,?° hanem
sokkal inkabb maga a probléma leirasa, mely az alapjogi érveléstdl sokszor a lehetd

legmesszebb allt.

115 LABADY (1991) i.m. 387-388.

16 TiLK Péter: Az utdlagos normakontroll lehetséges jovéje. Jogtudomdnyi szemle. 2001/2. 88.
17 LABADY (1991) i.m. 388.

18 HALMAL i.m. 45.

19 T1LK (2001) i.m. 88.

120 KILENYI Géza: Alkotmanybiraskodas kiilfoldon és nalunk. Uj Magyar kizigazgatds. 2012/7-8.
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Erre a problémara Kilényi Géza két megoldast latott. Az egyik, a mar fent emlitett
tigyvédkényszer - de ez lehetett volna egyszerii jogaszkényszer is - illet6leg a masik opcidé nem
volt mas, mint maga az Ombudsman, aki mar alapvetden is alapjogvédelmi feladatokat 1at el és

ismeri az Alkotmanybirésag munkassagat.*?!

4.1.Talalati pontossag, vagy figyelemfelhivas?'*?

Miel6tt ezt a kérdést tisztazhatnank, vizsgaljuk meg az Ombudsman kommunikaciés modelljét,
mert foképpen ennek fényében lehet eldonteni magat a kérdést.
Az alapvetd kommunikacios céljait tekintve az Ombudsman szamara a kovetkezok
¢élveznek prioritast:
1. a kozvélemény tajékoztatdsa az Ombudsman konkrét és altalanos tevékenységérdl, a
teljes, de szabalyozott nyilvanossdg megteremtése,
2. az Ombudsman feladatanak, tevékenységének, szolgaltatasa igénybe vétele modjanak,
a tevékenység hasznossaganak megismertetése a lakossag lehetd legszélesebb korével,
3. jogtudatositas — az allampolgdrok ismereteinek bdvitése, allampolgari jogi
érdekképviseleti képességiik és érdekképviseletiikkel kapcsolatos meggydzddésiik
javitasa, a kozvélemény figyelmének rdiranyitdsa az 4allampolgari jogok
érvényesiilésének kovetelményére,
4. a panaszbeadvanyok benyujtoi, illetve az azokkal kapcsolatos érdekeltek tajékoztatasa
az ugyiik allasardl, illetve a vizsgalat megallapitasairol, ajanlasairol,
5. azallampolgérok tajékoztatasa a panaszbeadvanyok, valamint a biztos sajat hataskorben
elrendelt vizsgalatai nyoman sziiletett megallapitasokrol, kovetkeztetésekrol,

6. az Orszaggyllés tajékoztatasa az alapvetd jogok biztosanak éves tevékenységérol.

Egy érdekes kérdést vethet fel az, hogy a jelenlegi ombudsmanunk, a megvalasztasa
el6tti Orszaggyiilési bizottsagi meghallgatasokon azt mondta, nem kivan a beadvanyok postéasa
lenni, mivel javitani szeretné az ugynevezett ,taldlati pontossagot”. Azaz olyan
alkotmanybirosagi inditvanyok beadasara torekedne, amelyeknek nagy az esélye a sikerre. Ez
az allaspont szoges ellentétben all a Szabd Maté altali gyakorlattal, ugyanis az altala képviselt
ombudsmani koncepcid szerint akkor is érdemes volt beadni egy inditvanyt, ha lathatéan mar

a beadaskor boritékolhatd volt az, hogy elutasitas lesz a vége. Ennek az inditvanyozasnak

121 T|LK (2001) i.m. 88.
122 A7 e fejezetcim alatt targyalt kérdésekhez a forrasanyagot Bernat Gyorggyel — az alapvetd jogok biztosa
hivatalanak fétanacsadoja, sajtoreferense — készitett interji soran elhangzottak alapjan készitettiik el.
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azonban alapvetéen kettds funkcidja volt. Elsésorban a figyelemfelhivas volt a célja,
masodsorban pedig az, hogy a nagy nyilvanossag felhasznalasaval arra Osztondzze az
Alkotmanybirosagot, hogy pontot tegyen a vitas kérdések végére. Ugyanakkor ennek a
felfogasnak az eredménye volt az is, hogy az inditvany benyujtasanak hirére tobb esetben a
jogalkoto még az elott reagalt, modositott a kifogasolt jogszabalyon, hogy az Alkotmanybirosag
vizsgalta volna az inditvanyt. Annak a kérdését, hogy melyik eredményesebb csak az id6 fogja
eldonteni, viszont a fentebb vézolt kommunikécios célok megvaldsitasanak érdekében
mindenképpen helyes dontésnek tartjuk, hogy a jogtudatositas, azaz a zokkendmentes atmenet

miatt a minél szélesebb korh tajékoztatast valasztotta Szabo Mat¢.

A széleskort tajékoztatas mellet, azt is fontosnak tartjuk leszogezni, hogy az alapvetd
jogok biztosanak a tevékenységét a lehetd legteljesebb, de szabalyozott nyilvanossag jegyében
kell elvégeznie. Valamennyi allasfoglalasa, jelentése nyilvanosan hozzaférhetd, de ugyanakkor
ez a nyilvanossag nem jelentheti a vizsgalatok objektivitdsanak sérelmét. Természetesen a

publikum elé a folyamat lezarasat kovetéen keriilhet csak az eredmény.

Az alapvetd jogok biztosa részben panaszbeadvanyok alapjan, részben sajat hataskorben
elrendelt vizsgalatokban tar fel alkotmanyos jogokkal kapcsolatos visszassagokat. A reagalod
tipust, azaz foként panaszbeadvanyokra alapoz6 biztosi tevékenység mellett a mas mddon
tudomasara jutd visszassagokat is kivizsgalhatja és az ilyen vizsgalatok jelentését is

nyilvanossagra hozza.

A biztos aktiv nyilvanossagpolitikajanak részeként a projektek lezart elemeirdl,
rendezvényeirdl a médidn keresztiil, kozlemények, sajtotajékoztatok és egyedi igények esetén
interjuk formajaban tajékoztat, majd a projekt 0sszegzéseként szakembereknek, érintetteknek
¢s érdeklddo allampolgaroknak sz616 projektfiizetben adja kozre tapasztalatait, megallapitésait,

ajanlasait és az olvas6 szamara fontos tudnivaldkat.

Az aktiv nyilvanossag-felfogés része, hogy az alapvetd jogok biztosa nem csak valaszol
a neki feltett kérdésekre, interjukérelmekre, de a hataskorébe tartozo legfontosabb kérdésekben
interjut kezdeményez, cikket ir. Ennek folytatasaként a szerkesztdségeknek modjuk van olvasoéi
és szakértoi vitat is generalni, azaz egy-egy nagyobb horderejli t¢éma ombudsmani exponaldsa
nyoman megjelenik annak tarsadalmi reakcigja, amely visszacsatolas-jellegével méasodlagosan

is timogatja a biztos munkajat.

Az ombudsmani jogtudatositas Uj nyilvanossdg-eleme a projektekhez kapcsolddo

palyazatok kiirasa ¢€s kiallitasok szervezése, valamint az a specialis honlap, amelyet az évente
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valtozo témaju gyermekjogi projektje részeként inditott, elsésorban a fiataloknak, de a veliik

foglalkoz6 szakembereknek is.

Az Alapvetd Jogok Biztosa Hivatalanak létrejottével, az egy ombudsmanos rendszer
kialakitasaval a kiils6 és belso tajékoztatasaban is a korabbiaknal 1ényegesen nagyobb teher
harul a biztosra. Ennek részleges enyhitésére a kommunikacids teriileten 2012. januar 1-jén
1étrejott a Hivatal Sajtdosztalya €és a szovivoi rendszer, amely rendezett modon, a biztos altal
delegalt feladatok végzésével tdmogatja az ombudsman nyilvanossag-politikajat. Meguajult a
belsé kommunikacid eszkdzrendszere is: a Hivatal munkatarsai a rendezvények, értekezletek
hagyomanyos csatorndin t0l rendszeres hirlevélben is kapnak tédjékoztatast, egyben
visszacsatolasi lehetdséget a szervezet €letérdl, valtozasairol.

Az el6zéekben targyalt szerepfelfogasi kérdéskort az Ombudsman médiaban vald

megjelenésének statisztikdi is alatdmasztjak. 2013-as'?®

évet megvizsgalva szépen kirajzolodik,
hogy az alapvetd jogok biztosanak hivatalaban egyfajta paradigmavaltas zajlott le a biztos

személyében bekdvetkezett valtozast kovetoen.

Az Ombudsman emlitése a médidban
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1. Diagram: Az ombudsman emlitése a médiaban, 2013-as statisztika alapjan.*?*

123 A média megjelenését az ombudsmannak, azért a 2013 -as targyévben vizsgaljuk, mivel a 2012-es évben
Iépett hatalyba Az alapvetd jogok biztosardl szolo 2011. évi CXI. tv. mely magaval hozta az egy
ombudsmanos berendezkedést.

124 A tablazatban foglalt adatokat Bernat Gyorgyel folytatott konzultacié folyaméan kaptuk, melyet az
AJBH felkérésére az Observer Kft. készitett.
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A grafikon adataibol nagyon jol leolvashatd, hogy az Ombudsman elsddleges és
legerdsebb fegyvere a média. A szerepfelfogas ilyen szintli megvaltozédsa nem csak a média
megjelenésbdl tiinik ki igazdn, hanem megfigyelheté a beadvanyok tekintetében is.'?® Teljes
mértékben csokkend tendenciat latunk, mely a talalati pontossag elvének kdszonhetd. Azt, hogy
ez a tendencia milyen szinten fog valtozni a jovOben, ténylegesen csak az ombudsman
személyétdl fiigg. Remélhetdleg a biztos élni fog a legerdsebb fegyverével, a médiaval, és nem
folytatodik a 2013-as tendencia, ahol csak az ombudsman személyében bekdvetkezett valtozas,
hozott nagyobb megjelenést, és Székely Laszlé hivatalat elfoglalva ujra csokkend

megjelenésszamot latunk.

4.2. A tehermentesités eszkoze: az elzetes sziirés vagy a ,,valogatasi jog”?

Mint arra mar tobbszor utaltunk, az actio popularis egy mindenki altal kezdeményezhetd
normakontroll volt, személyes érintettség nélkiil is megadatott ez a jogosultsag.}?® A régi Abtv.
sz6haszndlataval élve ,,barki” inditvanyozoként 1éphetett fel az Alkotmanybirdsag elétt. Talan
ez az a része az actio popularisnak, amit a legtobbszor ért vad és szerettek volna valamilyen

megoldéassal modositast végezni rajta.

Gondoljunk csak vissza Solyom Laszl6 szavaira, aki fennallasa alatt végig egy hatékony
alkotmanyjogi garancianak tekintette az actio popularist. Ennek ellenére még 6 is azon a
véleményen volt, hogy az Alkotmanybirosag egyfajta ,,szuperpanasz” intézménnyé valt a barki
altali inditvanyozasnak kdszénhetden.'?” Elég, ha csak répillantunk a beadvanyok statisztikaira
és rogton kiolvashato, hogy 2001-re mar az Alkotmanybirdsag feladatanak jo részét a panaszok
teszik kil Kozvetlen Osszefiiggés feltételezhetd a beérkezett panaszok nagy szama és
Kukorelli allitdsa kdzt, miszerint az actio popularis fenndllasa alatt az Alkotmanybirdsag a nagy

tigyekkel érdemben foglalkozott, a kisebbek azonban gyakran a feledés homalyaba meriiltek.?°

Ennek a problémakdrnek a megolddsara meriilt fel lehetdségként az eldzetes sziirés,
méghozzd egy olyan eldszlird mechanizmus, mely nem csupan formai, hanem tartalmi

szempontok figyelembe vételével végzi miikodését.

125 Beadvanyokrol sz616 statisztikakat 1asd részletesebben a 4.3. fejezetben.

126 T1Lk (2001) i.m. 88.

121 HALMAL i.m. 45-46., illetve S6lyom Laszlé emlitette szuperpanasz intézményként.

128 Ty (2011) i.m. 126.0.

129 KUKORELLI Istvan: Tradicié és modernizdacié a magyar alkotmanyjogban. Budapest, Szazadvég Kiado,
2006. 98.
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Tartalmi szempontokra figyelemmel elmondhatd, hogy az Alkotmanybirdsag korabbi
hatarozataban'® mér foglalkozott a kérdéssel, mely sziikitette azokat a témakoroket,
amelyekkel 6sszefiiggésben megindithatd az eljaras. Az emlitett hatarozatban azt fejtette ki az
Alkotmanybirésag, hogy nem minden iigyben lehet panasszal élni, hanem csak azokban,

amelyek alapjogokat érintenek.

Itt felmeriil az a kérdés — amelyet mar részint érintettiink a beadvanyok tartalmisagat
tekintve —, hogy mennyire vonatkoznak egy adott alkotmanyjogi problémakorre, és hogy
milyen alapjogi alatdmasztottsdga van a beadvanynak. Mivel egy barki altal kezdeményezhetd
normakontroll esetén, nem igazan varhat6 el az, hogy tokéletes jogi elokészitettsége legyen,
pedig konnyen lehet, hogy egy eldkészitettség esetén beadvany sorsa nem elutasitas lenne. Az
Actio popularis esetében ez az ligyteher novekedés egyértelmtien érezhetd volt, mivel egyre
sz¢lesebb korben valt ismeretessé a léte, de ezzel egyiitt a beadvanyok mindsége is jelentdsen
leromlott, ezaltal sokszor érthetetlenné valt maga a beadvany.'®! Itt ezzel tjra érintjiik Labady
Tamas altal felvetett tigyvédkényszer problémakorét, amelyet talan helyesebb lenne csak

jogaszi szakértelemnek nevezni, mely sziikséges elemmé vélik az inditvanyok esetén.!32

Felmeriilt még régebben egy megoldasi javaslat, mely szerint a vizsgalati lehetdségeket
csak bizonyos alapjogokra kellene lesziikiteni.!®® Mik lennének ezek az alapjogok? Ez a
szukités mindenképpen sérti a jogbiztonsagot, amely felvet tobb olyan kérdést is, hogy mi az,
ami alapjan megkiilonboztetiink alapjogokat egymast6l? Mivel dnmagaban az élethez vald
alapjog vagy a szolasszabadsag a fontosabb? Természetesen az élethez vald jog, és annak a
védelme a legfontosabb, de akkor is az élet értéket fog képviselni, ha mondjuk a véleményiink
kinyilvanitasa végett valakit bebortondznek egy €letre? Tehat mi alapjan tegyiink kiilonbséget

beadvany és beadvany kozott?134

Itt jon szoba a valogatdsi jog, mely nem takar madst, minthogy maguknak az
Alkotmanybirdknak adunk a keziikbe egy olyan szelekcids jogositvany, mely alapjan
eldonthetik, hogy a beérkezd inditvanytdl varhato-e alkotményossagi kérdés eldontése vagy
nem.!3 Ezt tobb biralat is érte, mivel ezaltal maga az alkotmanybirdsag miikodése teljesen

kiszamithatatlanna valna, és nem feltétleniil venne le terhet a vallukrol a biraknak, mert

130 65/1992. (XII. 17.) ABH.

181 Ty K (2011) i.m. 126.

132 3zABO Maté (2012a) i.m. 6.

133 ADAM Antal: A jogszabalyok alkotmanybirdsagi ellenérzésérdl. Jogtudomdnyi kézlony, 1992/12. 529.
13 Tik (2011) i.m. 8.

135 | ABADY Tamas: A helyét keresd alkotmanybiraskodas. Vildgossdag, 1993/1 39.
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ugyanugy foglalkozni kell magaval a beadvannyal. Illetéleg, ami talan nagyobb problémakat
okozhat az nem mas, mint a jogkornek a kovetkezményei, melyek diszkriminativ helyzeteket
sziilhetnek.'*® Ezt a véleményt erdsiti Kiss Laszlo Alkotmanybird okfejtése is, aki szerint nem

lehet kiilonbséget tenni kis fajstly vagy nagyobb fajstlya tigyek kozott.

Ennek a megoldasa az uj Alaptorvénnyel elddlt, mivel az inditvdnyozasi jogkort
lényegesen lesziikitve, a barki altal kezdeményezhetd popularis actio eltorlésre keriilt. Az
eléz6ekben targyalt felvetéseket, javaslatokat kivetitve a jelenlegi rendszerre elmondhatjuk,
hogy az ombudsman meger6sodott inditvanyozasi jogkorének, valamint a korabbi biztos
szerepfelfogasanak és tevékenységének koszonhetdéen az Alapvet6jogok biztosa abszolut
megoldast jelenthet az eddigiekben vazoltakra, mivel ismeri az Alkotmanybirosag miikodését,
ezaltal szorosabban tud egyiitt miikddni a testiilettel. Ha csak a mar emlitett hatarozatot vessziik
alapul ¥ az alapvetd jogok biztosa a kozos sztenderdek alkalmazasa miatt feltehetden nagyobb
biztonsaggal képes olyan beadvanyokat intézni az Alkotmanybirosdg felé, melyek célba
talalnak. Arrdl nem is beszélve, hogy altala feloldasra keriil az tigyvédkényszer, valamint a
valogatasi jog problematikaja is. Végiil pedig a biztos képes szakmai sziiréként viselkedni.
mellyel nagyrészt képes tehermentesiteni az Alkotmanybirosdgot. Ahogy szabd Maté
fogalmazott ezzel a szerepkorével az Ombudsman csak az egyik hang a jogallam Koristai

kozott, melyet csak ujabb hangerd szintre emeltek fel. 18

4.2.1. A biztos, mint ,,postas”

Mondhatjuk, hogy ez a kérdés az els6k kozt meriilt fel az ombudsman megerdsodott szerepével
kapcsolatban. Arra szamitani lehetett, hogy szdmos alkotmanyossagi inditvany fog az
ombudsmanhoz érkezni, mar csak azért is, mert a biztos minden lehetséges alkalmat
megragadott, hogy a nyilvanossag tudtara hozza régi-uj jogkorét. Kérdéses volt azonban, hogy
a biztos milyen szerepet fog betolteni a maganszemélyek és az Alkotmanybirdsag
viszonyaban.!3 A tapasztalatok alapjan, valamint az alapvetd jogok biztosa altal kiadott
Pajzsuk a torvény cimii kotetbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a biztos nem az egyéni
beadvanyok gépies tovabbitoja, hanem sajat jogkorénél fogva jogosult inditvany megtételére4

az Alkotmanybirdsadg felé. Mindezeken til pedig, az absztrakt utdlagos normakontroll

136 SCHMIDT Péter: Az alkotmanybirésdg és a kézponti dllamszervezet. In: Alkotmanybirdskodas (KILENYT
szerk.) Budapest, Uni6. 1993. 183.

137 65/1992. (XII. 17.) ABH.

138 5zABO (2012a) i.m. 6.

139 BERKES— CSINK: i.m. 34,

140 Szintén ezen a véleményen van: LAPOsSY Attila: Tul a szerepfelfogason? — Az ombudsman
inditvanyozasi gyakorlatanak alapjai és az alkotmanyvédelem. Kézjogi Szemle, 2013/3. szam. 47.
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kozvetlen inditvanyozasa esetén, eltérden az alaphataskorétol, nincs hataskori korlatokhoz kdve
a vizsgalat soran. Igy példaul a biztos az Orszaggytilés mitkodését nem vizsgalhatja, az altala

hozott térvényekkel szemben azonban kifogast emelhet.!*!

4.3 A valtas eredményessége, statisztikak a multbol

Az alapvet6 jogok biztosanak 2012-es évi orszaggyiilési beszamoldjabol kideriil, hogy az adott
évben tobben keresték meg a biztost, mint az azt megel6zé évben a harom 06nalld biztost
egyiittesen. Osszesen 7049 panaszbeadvany érkezett a hivatalhoz, melybdl a targyév végéig
5346 kertilt feldolgozasra. A kovetkezd évben nagyjabol egyez6 mennyiségii panasz érkezett,
6977 alkalommal fordultak az ombudsmanhoz. Ebbdl a statisztikabdl jol kiolvashato, hogy a
Szabo Mat¢ féle szerepfelfogas elérte céljat, az ombudsmani hivatal igen csak élénken volt jelen
a koztudatban. Ami az utélagos normakontroll iigyeket érinti, az elsé évben 562, mig a 2013-
as esztenddben 359 volt beldliik. A kordbban az Alkotmanybirosag elé keriilé hozzavetdlegesen
nagyjabol évi 800 beadvanyhoz képest ez a szam visszaesést mutat, azonban az elsd, 2012-es
évben ez korantsem jelentds. Véleménylink szerint a statisztikabol kiolvashaté a 2013-as év
szamadatabol, hogy a hobbi beadvanyozas visszaszoruldban van, hiszen az ombudsman akkor
is részletes tajékoztatast ad, amikor az utdlagos normakontrollra iranyuld panaszbeadvany
nyilvanvaldan alaptalan. Az Alkotmanybirosagi elutasitd hatarozatokkal szemben, ez a fajta
személyre szabott tajékoztatas egy hosszu folyamat els6 1épése lehet. Ezzel a stratégiaval talan
elérhetd lesz par éven beliil az ilyen tipust panaszok teljes visszaszoritasa, majd kigyomlalasa
a rendszerbdl. Persze a beadvanyok nagy része az els6 évben alaptalannak bizonyult, ugyanis a
biztos minddsszesen 20 esetben €It az Alkotmanybirdsaghoz fordulas jogaval, valamint tovabbi
253 embert pedig arr6l tajékoztatott, hogy mas inditvannyal mar a testiilethez fordult. A 2013-
as év mindosszesen kettd darab alkotmanybirosagi inditvdnya az egyetlen olyan adat, amely
valamiféle aggodalomra adhat okot. Kérdésként meriilhet fel ugyanis, hogy valdban a biztos
személyében bekovetkezett valtozas all a hattérben — és igy a szerepfelfogas oly mértékii
valtozasa, mely esetleg negativ hatassal lehet magara a normakontrollra is — vagy egyszertien a
beadvanyok megalapozatlansagarol beszélhetiink. Az biztosan kijelenthetd, hogy a panaszok
megalapozottsdganak részletes vizsgalata nélkiill messzemend kovetkeztetéseket nem szabad

levonnunk.

141 LAPOSSY (2012) i.m. 45.
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Panasziigyek szama 7049

Alkotmanyossagi inditvanyok kezdeményezése 562
Véleményezésre megkiildott jogszabalytervezetek 250
Osszes befejezett iigy 5346
Folyamatban 1évé tligyek 1703

1. Tablazat: AJBH Beszamold 2012.142

Panasziigyek szama 6977
Alkotmanyossagi inditvanyok kezdeményezése 359
Véleményezésre megkiildott jogszabalytervezetek 295
Erdemi beadvinyok dsszesen 7631
Osszes befejezett iigy 7757
Folyamatban 1évé iigyek 855

2. Tablazat: AJBH Beszamold 2013.143

Bihari Mihaly alkotméanybird szébeli kozlése szerint évente kb. 800, az wutdlagos
normakontrollra vonatkozé allampolgari beadvanybol dolgozta fel azokat, amelyeket erre
alkalmasnak itélt. Nem késziilt az évtizedek soran beadott tobb ezer beadvany sorsarol egységes
feldolgozas, vagy legalabbis nyilvanossa nem lett.

Lathatjuk azt, hogy — ahogy Bihari is emliti — az Alkotmanybirdsagot terheld tigyaradat olyan
mértékii volt, hogy annak kontrollalasa lehetetlenné valt. Epp ebbdl adodik az a korantsem
biztatd helyzet, hogy pontos statisztikik sem lelheték fel a kérdéssel kapcsolatban.!** Ezzel
szemben, az Alapvetd Jogok Biztosdnak Hivatala éves beszdmoloiban pontos adatokat volt
képes kozolni, mégpedig igen beszédes szamokkal bemutatva tevékenységét.

Az eldzetes szlird szerep tlinik ki az ombudsmani statisztikakbol is. Ha megfigyeljiik,
az Alaptorvény hatdlyba 1épése ota a biztos hivatalbdl inditott alkotmanybirdsagi
inditvanyainak a szama 6, ezek koziil is 4db az els6 évben kertiilt benyujtasra. Lathatjuk tehat,
hogy akdrcsak az actio popularis fennalldsa alatt, gy most is kivételesnek szamit az

ombudsmani — hivatalboli — inditvanyozas

192 Beszamolo az alapvetd jogok biztosanak és helyetteseinek 2012. évi tevékenységérdl.

143 Beszamol6 az alapvetd jogok biztosanak és helyetteseinek 2013. évi tevékenységérdl.

14 Megjegyzendd, hogy még az Alkotmanybirésag honlapjan taldlhato statisztikdk is eltérd adatokrol
szamolnak be.
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Erdekes, hogy bér egyértelmiien szakmailag kifogastalan inditvanyokrol beszélhetiink,

mégis csupan egy esetben adott helyt az Alkotmanybirdsag, illetve szintén egy esetben sikeriilt

az elutasitastol fliggetleniil elérnie a céljat az inditvanynak, ugyanis a megtamadott rendelkezést

a jogalkot6 modositotta.

2012. 04. 15.

. 2012. 05. 24.

I 2012. 10. 28.

. 2012. 12. 05.

AJB- A fiatalkoruak elzarasaval Eljaras Nem volt
3298/2012 kapcsolatban folyamatban
AJB- Eljaras
1041/2012 Gt ol folyamatban e vl
Iskolakeriilés esetén .
AJB- ; N Eljaras
6980/2012 alkalmazhatf) r"endeszeu folyamatban Nem volt
eszkozok
AJB- e Eljaras
4492/2012 EiplEES] R folyamatban ~ Nem volt

3. Tablazat: Hivatalbol inditott panaszok.4

A megkeresésekre torténd, a hivatalbol inditott alkotmanybirdsagi inditvanyok,

valamint a 2012 el6tti fenntartott inditvanyok egylittes szama 51. Ebbdl 23 esetben tortént

elutasitds az Alkotmanybirosag részérdl, 14 esetben bizonyult sikeresnek az ombudsmani

kezdeményezés, a tobbi esetben pedig még folyamatban van az eljaras.

145 57ABO Maté (HAJAS Barnabas kézremiikddésével): Alkotmanybiraskodas és ombudsmani tevékenység
— Az alaptorvény szabalyozasa alapjan kialakult gyakorlat els6 1épései. Alkotmanybirésagi Szemle, 2012/2.

74.

34



2012.

2012.

2012.

2012.

2012.

2012.

2012.

2012.

2012.

2012.

2012.

2012.

2012.

2012.

2012.

2012.

2012.

2012.

2012.

2012.

N 5 A S A

03.

03.

03.

04.

05.

05.

05.

06.
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10.

10.

12.

12.

12.

12.

13.

22.

30.

27.

04.

10.

24.

26.

28.

19.

24.

27.

10.

30.

04.

04.

02.

14.

14.

21.

AJB-
2302/2012

AJB-
1961/2012

AJB-
2834/2012

AJB-
2709/2012

AJB-
3299/2012

AJB-
2303/2012
AJB-
4159/2012

AJB-
2332/2012

AJB-
4436/2012
AJB-
2523/2012
AJB-
2883/2012
AJB-
2638/2012
AJB-
2784/2012
AJB-
2834/2012
AJB-
6347/2012
AJB-
4744/2012
AJB-
5695/2012
AJB-
6468/2012
AJB-
7505/2012
AJB
7342/2012

Az Alaptorvény Atmeneti
Rendelkezései

Az alkotmanyjogi panasz
benyujtasaval kapcsolatos
ingyenes jogi képviselet

Hallgato6i szerzédésekrol
sz616 kormanyrendeleti
szabalyok

Nemzetiségi torvény egyes
rendelkezéseinek
kifogasolasa

Meédiatanacs megvalasztasa
Part- és
kampényfinanszirozas
Csaladvédelmi torvény

Adodzas rendjérol szolo
torvény rendelkezésének
kifogasolasa

Cukorbetegek ellatasa
Koznevelési torvény

Szakképzési torvény

Rokkantsagi ellatorendszer
atalakitasanak kifogasolasa

Egyhaziigyi torvény

FelsOoktatasi torvény
(hallgatoi szerzédések)

KEHI perinditasi joga
Korhatar el6tti nyugdij

Levéltari anyagok

Varando6s nok munkajogi
védelme

Valasztottbirosag

Pénznyerd automatak

Megsemmisités

Megsemmisités

AB dontés:
megsemmisités
(formai
szempontok)

Elutasitas

Eljaras
folyamatban
Eljaras
folyamatban

Megsemmisités

Eljaras
folyamatban
Eljaras
folyamatban
Eljaras
folyamatban
Eljaras
folyamatban
Részleges
megsemmisités
Eljaras
folyamatban
Eljaras
folyamatban
Eljaras
folyamatban
Eljaras
folyamatban
Eljaras
folyamatban
Eljaras
folyamatban
Eljaras
folyamatban
Eljaras
folyamatban

. Tablazat: 2012 el6tt benyujtott és fenntartott ombudsmani inditvanyo

Orszaggytlés — az

Alaptorvény
modositasa

Nem volt

A felsGoktatasi

torvény modositasa

A nemzetiségi

torvény modositasa

(kifogasolt részek
megvaltoztatasa)
A Médiatanacsrol
sz616 torvény
modositasa
Nem volt

Nem volt

Nem volt

Nem volt
Nem volt
Nem volt
Nem volt
Nem volt
Nem volt
Nem volt
Nem volt
Nem volt
Nem volt
Nem volt

Nem volt
k.146

146 SZABO Maté (HAJAS Barnabas kozremiikodésével): Alkotmanybiraskodds és ombudsmani tevékenység
— Az alaptorvény szabalyozasa alapjan kialakult gyakorlat els6 1épései. Alkotmanybirésagi Szemle, 2012/2.
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2012. 01.
31.

2012. 02.
15.

2012. 02.
15.

2012. 02.
15.

2012. 04.
19.

2012. 04.
19.

2012. 04.
19.

2012. 04.
19.
2012. 02.
15.

2012. 02.
16.

2012. 02.
16.

2012. 02.
16.

AJB-
1878/2012

AJB-
700/2012

AJB-
1667/2012

AJB-
1925/2012

AJB-
2466/2012

AJB-
2467/2012

AJB-
2469/2012

AJB-
2470/2012
AJB-
1874/2012

AJB-
1040/2012

AJB-
1877/2012

AJB-
2078/2012

Fogvatartottak
egészségligyi ellatasa

27/2008. (XII. 3.)
KvWM-EiM r.

Dunakeszi Epitési
Szabalyzat

Telepengedélyezési
eljaras
A mindsitett adat
védelmérol szolo tv.
A blniigyi nyilvantartasi
rendszerrdl, az Europai
Unio tagallamainak
birosagai altal magyar
allampolgarokkal
szemben hozott itéletek
nyilvantartasarol,
valamint a bliniigyi és
rendészeti biometrikus
adatok nyilvantartasarol
s7010 tv.

Pp.
alkotmanyellenességének
megallapitasa irant
Nemzetbiztonsagi
szolgalatokrol szolo tv
Sztrajktorvény egyes
rendelkezései, mulasztas
Nem rendeltetésszertii
kozteriilet hasznalat
szankcionalasa
Jogszerl intézkedéssel
szembeni ellenszegiilés
szabalysértése

Jozsefvaros ,,guberalés”
tiltasa

AJOB

Jovo
nemzedékek
biztosa
Jovo
nemzedékek
biztosa
Jovo
nemzedékek
biztosa
Adatvédelmi
biztos

Adatvédelmi
biztos

Adatvédelmi
biztos

Adatvédelmi
biztos

AJOB

AJOB

AJOB

AJOB

Eljaras
folyamatban
Eljaras
folyamatban
Eljaras
folyamatban

megsemmisités

Eljaras
folyamatban

Elutasitas

Eljaras
folyamatban
Eljaras
folyamatban

Elutasitas

Megsemmisités

Eljaras
folyamatban
Visszautasitas
(az
onkormanyzat
a rendeletét
hatalyon kiviil
helyezte)

Nem volt

Nem volt

Nem volt

Nem volt

Nem volt

Nem volt

Nem volt

Nem volt

5. Tablazat: Az alkotmanybirdsag altal elutasitott, illetve visszautasitott beadvanyok.'*’

147 SzABO Maté (HAJAS Barnabas kozremiikodésével): Alkotmanybiraskodas és ombudsmani tevékenység
— Az alaptorvény szabalyozasa alapjan kialakult gyakorlat elsé 1épései. Alkotmanybirésagi Szemle, 2012/2.
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A bliniigyi nyilvantartasi rendszerrdl,
az Europai Uni6 tagéllamainak
birdsagai altal magyar
allampolgarokkal szemben hozott 2012. 09.18.
itéletek nyilvantartasarol, valamint a
bliniigyi és rendészeti biometrikus
adatok nyilvantartasarol szolo tv.

. 2012. 02. 15. AJB- Sztrajktorvény egyes rendelkezései, 2012. 06. 26.

AJB-
2467/2012

1874/2012 mulasztas
2012. 07. 26.

Visszautasitas (az

Jozsefvaros: ,,guberalas” tiltasa Onkormanyzat a
rendeletét hatalyon

kiviil helyezte)

AJB-

2012. 02. 16. 2078/2012

AJB- Nemzetiségi torvény egyes
2709/2012 rendelkezéseinek kifogasolasa
6. Tablazat: Az alkotméanybirdsag altal elutasitott, illetve visszautasitott beadvanyok.4®

2012. 04. 27. 2012. 12. 04.

Ha megvizsgdljuk a biztos éves beszamolojadban szerepld alkotméanybirdsagi
inditvanykezdeményezések szamat, lathatd, hogy az ombudsmanhoz érkezd beadvanyok
jelentds része bizonyult megalapozatlannak. Képzeljiik el, ha ezzel az iigyteherrel is az
Alkotmanybirdsagnak kellett volna foglalkoznia. Biztosra vehetjiik, hogy azon {ligyek szama,

ahol az eljaras folyamatban van, sokkal nagyobb lenne.

A sziir6szerep hatékonysaganak novelése — mint Székely Laszlo altal kittzott cél —
indokolt lehetne, hisz jelentds szamu inditvany ,,nem talalt célt”, azonban az elutasitottak kozt
volt olyan, ahol azért keriilt sok megsziintetésre, mert a jogalkotd idokozben reagalt az

inditvanyra.

148 SZABO Maté (HAJAS Barnabas kozremiikodésével): Alkotmanybiraskodds és ombudsmani tevékenység
— Az alaptorvény szabalyozasa alapjan kialakult gyakorlat els6 1épései. Alkotmanybirésagi Szemle, 2012/2.
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Osszegzés

Bar sok szempontbol 1) jogkorként viselkedik az inditvanyozés, a biztos szamara mar
kezdetektdl nyitva allo lehetdségrol beszéliink, jollehet, soha nem beszéltek volna rola, ha nem
torténik arculatvaltas az Alkotmanybirdsag életében. Ennek bekovetkezése miatt azonban tobb
okbdl is sziikségessé valt az ombudsmani inditvanyozas el6térbe helyezése. Azaltal, hogy
lehetdség van a biztoshoz fordulni, ha nem all fenn személyes érintettség, kozvetve fennmarad
az actio popularis, egyuttal pedig hatékonyabba is valik tobbek kozt azaltal, hogy az
ombudsman szakmai szlir6ként segiti az Alkotmanybir6sag munkéjat. A segitség azonban nem
meriil ki az eldsziirésben, 0nmagéaban az inditvanyozas is megkdnnyiti az Alkotmanybirdsag
dolgat, hisz sok esetben az ombudsman hozza dontési helyzetbe a testiiletet. A jog vilagatol
kiss¢é elvonatkoztatva, a két szervezet viszonyat tigy irnam le, mint a labdartigasban az iranyito
¢s a csatar kapcsolatat. Az Alkotmanybirdsag tolti be a csatar szerepét, 6 az, aki golt szerez,
vagyis dont egy jogszabaly alkotményellenességérél. Ahhoz azonban, hogy — dontési —
helyzetbe kertilhessen, sziiksége van egy pontos passzra az iranyitotol, aki jelen esetben az
ombudsman. Az ombudsman passzai pedig az allampolgari jelzéseknél nagyobb aranyban

képesek célba talalni.

Az eltelt id6 sok kérdésre is valaszt adott. Egyértelmlivé valt, hogy a biztos nem a
,beadvanyok postasa”, tehat nincs szd arrdl, hogy a hozza érkezd panaszokat kotelezd erdvel
tovabbitani kell az Alkotmanybirésag felé. Epp ellenkezoleg: az ombudsmannak sajat
véleményt kell kialakitania minden egyes beérkezd panaszrol, inditvanyozasnak csak akkor van
helye amennyiben sajat allaspontja szerint az indokolt. Lehetséges, hogy mar az Abtv. illetve
az Ajbt. bekezdéseibdl is kiolvashatdo, mégis a kialakult gyakorlattal lehet a legjobban
szemléltetni az ombudsman eljarasat. A gyakorlat kialakulasat eldsegitendd, az alapvetd jogok
biztosa normativ utasitdsban szabalyozta sajat eljarasat, ami mara az inditvanyozés szerves
részéve valt.

Figyelemmel kell lenni azonban arra is, hogy ez a régi-uj jogkor nem veszélyeztetheti
az alaptevékenység ellatdsat, ennyiben az inditvanyozas ,,sziikds joszag”.}4® Az Alaptdrvény
meghatarozasa szerint, az alapvetd jogok biztosa tovabbra is alapjogvédd tevékenységet végez,
melybe az inditvanyozas teljes mértékben beleillik, azonban be kell latnunk, hogy ennek az
alapjogvédelemnek els6 sorban a kozigazgatasi hatosagok kontrolljaban kell érvényre jutnia.

Az ombudsman feladatkorének kiszélesitésével azonban, ugyanannak az apparatusnak kell

149 LAPossY (2013) i.m. 2.
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joval nagyobb szamu iigyet megoldani. Ez a hatdskor kiszélesités egyébként 6sszhangban all
az Eurdépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak 1985-0s allasfoglalasaval. Ebben egyfeldl
idvozoltél az ombudsmani rendszer terjedését, ugyanakkor —hangstilyozva az emberi jogok
védelmének fontossagat — felhivtak az allamok figyelmét, hogy fontoljak meg az ombudsmani
hataskorok és eszkdozok megerdsitését, ezaltal is lehetové téve az emberi jogok kozigazgatas
miikddésével szembeni védelmét.'™® Figyelembe véve, hogy tovabbi boviilés varhatd a

feladatok terén,'®! indokolt lehetne a hivatal rendelkezésére all6 forrasok bovitése is.

Végezetiil, bar valoszinilileg hosszabb idonek kell még eltelnie ahhoz, hogy errdl
mindenki igy vélekedjen — ha ez egyaltalan bekovetkezik —, allaspontunk szerint az alapvetd
jogok biztosa kezében 1év0 inditvanyozasi jogkor, valamint az e dolgozatban csak megemlitett
alkotmanyjogi panasz kiszélesitése egyiittesen sikeresen léptek az actio popularis helyébe.
Egyuttal a két intézmény egyiittes fenndllasa az alapjogok még teljesebb korii érvényre jutasat
tette lehetové. %A valddi alkotmanyjogi panasz ugyanis — egyesek szerint egyediiliként — a
jogalkalmazas feletti teljes alkotmanyos kontrollra.®® lgaz ez akkor is, ha a jelenlegi
ombudsmani szerepfelfogas, a korabbinal joval visszafogottabb. A probléma azonban
véleményiink szerint nem az ombudsmani profilvaltasban all, hanem abban, hogy az j
szerepfelfogas iddzitése nem volt szerencsés. Egy visszafogottabb ombudsmani inditvanyozas
onmagaban nem jelentene gondot, azonban figyelembe véve azt, hogy a tobbi inditvanyozasi
csatorna sem képes — a mar emlitett okokbdl — betdlteni a feladatat, tovabbra is az ombudsmanra

helyezddik minden teher, aminek a kezelésére a biztosnak hatékony megoldast kell talalnia.

150 \/ARGA Zs. i.m.115.

11 A kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megaldzd banasmod vagy biintetés elleni egyezmény
fakultativ jegyzokdnyvének alairasaval a Kormany 1j feladatot telepitett az alapvetd jogok hivatalahoz.
Az OPCAT iroda 2015-ben kezdi meg tevékenységét.

152 paczoLAY i.m. 68-69.

153 KOovACs i.m. 98.
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