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l. Eloszo

A jogérvényesitési rendszerek célja, hogy az allam altal alkotott szabalyok segitségével a
jogsértések feltarasra keriiljenek és a jogsértoket sziikség esetén szankcionaljak.!A versenyjogi
szabalyozas kikényszeritése kétféle modon torténhet: kdzjogi €s maganjogi jogérvényesités
utjan. Az eurdpai tendencia szerint még mindig a kozjogi jogérvényesités dominal, azonban
kezd meghonosodni az Egyesiilt Allamokban mar az 1900-as évek kozepe ota elsédleges
kikényszeritési modszernek szamitd maganjogi érvényesités.? A verseny hatékony miikodését
elésegiti az, ha a kétfajta jogérvényesitést egymassal dsszhangban 1évé rendszerben kezeljiik.®
A maganjogi és a kozjogi jogérvényesités kozotti kolcsonhatds optimalizalasa sziikséges
jogalkotoi eszkdzokkel. Egyrészt lehetévé kell tenni a maganjogi jogérvényesitést,* masrészt
figyelembe kell venni, hogy a magéanjogi jogérvényesités biztositdsa ne dssa ald a kozjogi
jogérvényesités — az engedékenységi programok és vitarendezési eljarasok — sikerességét.
Probléma meriilhet fel akkor, ha a karosult kartéritéshez vald joga itkozik a hatékony kozjogi
jogérvényesitéssel.” Ha a véllalkozas 4ltal benytjtott inkriminald bizonyitékok hozzaférhetdvé
valnak a Kkarosultak részére egy kartéritésre iranyuld eljarasban, az elriaszthatja az
engedékenységi program potencidlis jelentkez6it.® Masrészrél viszont a karosult hatékony
jogorvoslathoz valo joga’ kapcsan felmeriil, hogy az az unids jogérvényesitési rendszerben
igencsak nehézkes, ha nem férhet hozza a bizottsagi iratokhoz.

Dolgozatomban bemutatom, hogy a két érdek kozott az 0j iranyelv nem lesz képes egyensulyt
teremteni.

Az alternativak vizsgdlatakor figyelembe vettem, hogy a kdzjogi és maganjogi jogérvényesités

hogyan valdsithatd meg a leghatékonyabban. Ezért a végsd javaslatom az engedékenységet

! SEGAL-WHINSTON: Public vs. Private Enforcement of Antitrust Law: A Survey.Stanford Law and Economics
Olin Working Paper, 335. szam. 2006. 2.

2 HUSCHELRATH —PEYER: Public and Private Enforcement of Competition Law. A Differentiated approach.
Discussion Paper No. 13-029. ZEW. 2013. 1.

% Bizottsag szolgalati munkadokumentum, a hatasvizsgalat dsszefoglalasa. 5.

4C-453/99. sz. iigy, Courage Ltd kontra Bernard Crehan és Bernard Crehan kontra Courage Ltd és tarsai,
ECLI:EU:C:2001:465.

> Els6ként a Pfleiderer iigyben szembesiilt ezzel a Birdsag. C-360/09. sz. iigy, Pfleiderer AG kontra
Bundeskartellamt. ECLI:EU:C:2011:389.

® A Bizottsagi kozlemény a kartelliigyek esetében a birsagok aloli mentességrél és a birsagok csokkentésérdl (EGT
vonatkozast szoveg) HL[2006] C 298., 2006.12.8., 17—22. 6. bek.

7 Az Eurépai Unié Alapjogi Chartaja (2010/C 83/02) HL C 326., 2012.10.26., 391-407. 47. cikk.



kérelmezok maganjogi feleldssége feldl kozeliti meg a kérdést. Meg lehet talalni az egyensulyt
a két érdek kozott, ha az engedékenységet kérelmezo vallalkozas kartéritési felelossége teljesen
kizarasra keriilne a jogsértésben résztvevo tobbi kartelltag iranyaban? Ha igen, akkor milyen
feltételeket kellene még biztositania a jogalkotonak, hogy az 10j szabaly ne sértse a karosult

teljes kompenzaciohoz valo jogat?

Il. Az engedékenységi program jogi keretei

Mieldtt az engedékenységi kérelmemmel kapcsolatban keletkezett iratok hozzaférhetéségét
elemzem, bemutatom réviden az engedékenységi politika miikodését. Az engedékenység
lényege, hogy a versenyjogi jogsértésében résztvevd vallalkozasok az Eurdpai Bizottsaggal® —
vagy a nemzeti versenyhatésaggal — torténd egyiittmiikodését jutalmazzak:® a birsag teljes
elengedésére vagy csokkentésére keriilhet sor.l® A rendszerrel igy a vallalkozisok és a
versenyhatosagok is nyernek. Egyrészt a vallalkozasok a birsag mértékének csokkentésére,
vagy teljes elengedésére szamithatnak.'! Masrészrol a hatdsagok egy dltaluk még nem ismert
kartell 1étezésérdl vagy 1j, jelentds bizonyitékokrdl szerezhetnek tudomast. Ezenkiviil egy jol
megtervezett engedékenységi program hozzajarulhat a tarsadalmi joléthez '? illetve a Kartell

kéarosultjai kartéritési igényiiket konnyebben érvényesithetik.™

8 Jelen dolgozatban foként a Bizottsagnak tett beismeré nyilatkozatokkal foglalkozok. A Kkartelltagok
természetesen a nemzeti versenyhatésaghoz is benytjthatjak az engedékenységi kérelmiiket.

® A Bizottsagi kozlemény a kartelliigyek esetében a birsagok aloli mentességrél és a birsagok csokkentésérdl (EGT
vonatkozast széveg) HL[2006] C 298., 2006.12.8., 17—22. 1. bek [tovabbiakban: Engedékenységi Kozlemény
(2006) ]

10 Uo. 8. és 23. bek.

11 Az engedékenységi kozlemény jogos elvarast keletkeztet, amelyben a véllakozasok bizhatnak. T-322/01. sz.
iigy, Roquette Freres SA kontra az Eurdpai K6zosségek Bizottsaga, ECLI:EU:T:2006:267. 223. pont.

12 MARVAO —SPAGNOLO : What Do We Know About the Effectiveness of Leniency Policies? A Survey of the
Empirical and Experimental Evidence. 2014.
Elérhet6:http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2511613 Letoltve: 2014.10.27.

13 C-453/99. sz. ligy, Courage iigy. 26. pont.



1.1. Az engedékenységi program indokoltsaga és torténeti hattere

Az eurdpai engedékenységi eljaras az Egyesiilt Allamok biintetdjogias'® szemléletii
szabalyozasabol ered.® Az elsd beismerés “dijazdsira” unios eljarasban a kartonpapir-kartell
tigyben keriilt sor 1994-ben. Az cljaras ala vont vallalkozas beismerte a jogsértést és
részletesbizonyitékokat szolgaltatott a Bizottsagnak, igy a ra kiszabni tervezett birsagot 2/3-
aval csokkentették.'®

Az engedékenység két f6 ok miatt keriilt bevezetésre. A felderitési arany javulhat azaltal, hogy
az engedékenységi programban vald részvétel lehetdsége bizonytalansdgot kelt a kartellezd
vallalkozasok korében. Masrészt azzal, hogy a vallalkozés egyiittmiikodik a hatosaggal ¢és
feltarja a jogsértést, lerdvidiilhetaz eljarasi id8.}” Csokkenhet az adminisztracids teher, igy a
hatésagok mas iigyekkel tudnak foglalkozni.!8

Eddig harom engedékenységi kdzleményt adott ki a Bizottsag. Mindharom kdzlemény hasonlod
vezérelveket tartalmazott.’® Az a vallalkozas, amely elséként olyan bizonyitékot vagy
informdaciot szolgéltat, ami lehetdvé teszi, hogy a Bizottsag célirdnyos helyszini vizsgalatot

folytasson vagy felfedi az EUMSZ 101. cikkének megsértését, mentességben részesiilhet az

14" A tengerentuli kartellez6 tagok akar haromévi szabadsagvesztéssel is biintethet6k, ha a jogsértést megallapitjak.
A tovabbi biintetdjogi szankciokrol bévebben: DANNECKER—JANSEN (Szerk.): Competition Law Sanctioning in the
European Union. Kluwer European Monographs 46, 2004,200 — 204. 2010-ben az ligyek 80 %-ban itélték
bortonbiintetésre a jogsértést elkovetdt. Lasd: http://www.albany.edu/sourcebook/pdf/t5292010.pdf Ugyanebben
az évben az atlagos bortonbiintetés hossza 7,4 hénap volt. Lasd:
http://www.albany.edu/sourcebook/pdf/t5312010.pdf Letoltve: 2014.10.27.

15 Elészor 1978-ban alkalmaztak az engedékenységi programot, majd 1993-ban megreformaltak az eljarasi
rendszert a hatékonysag novelése érdekében. Az évente egyrdl huszonnégyre nétt a kérelmek szama. Lasd
bévebben: MOTTA: Versenypolitika. Elmélet és gyakorlat. Budapest, Gazdasagi Hivatal Versenykultira Kozpont,
2007.206. Az Egyesiilt Allamokban a hatosagok altal felderitett kartell tigyek tobb mint 90 %-a az engedékenységi
programnak koszonhet6. Az Amerikai Antitroszt Osztaly(Antitrust Divison) egyszerre tobb mint 50 nemzetkozi
kartellt nyomoz egyidoben, ezeknek a vizsgalodasoknak a tobb mint felét engedékenységi kérelmezo
kezdeményezte vagy hozzajarult a bizonyitékokkal a jogsértés bizonyitasahoz. Lasd: HAMMOND: The Evolution of
Crimninal Antitrust Enforcement Over the Last Two Decades. (2010. februar 25.) 3. Elérhet6:
http://www.justice.gov/atr/public/speeches/255515.pdf. Letdltve: 2014.10.27. Nem hiaba jellemezték Ggy az
engedékenységi programot, mint a megkérddjelezhetetlentiil a legnagyszeriibb vizsgalati mdodszer a kartellellenes
eljarasokban. WiLLIAMS: Cartels in the Criminal Law Landscape. In: BEATON-WELLS— EZRACHI:Criminalising
Cartels. Critical Studies of an International Regulatory Movement. Hart Publishing, 2011. 311.

16 T-334/94. sz. iigy, Sarri6 SA kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga, ECLI:EU:T:1998:97. 171. pont.

17 Sajnos az eljarasi id6 nem rovidiilt le olyan mértékben, mint amire szamitottak. Lasd: TOTH Tihamér: Az
Eurdpai Unié versenyjoga. Budapest,Wolters Kluwer, 2014. 381.

18 Ezzel ellentétes allasponton vannak bizonyos szerzék. STEPHAN: An Empirical Assessment of the European
Leniency Notice. Oxford Journal of Competition Law & Economics, 2009, 5 (3). 537.

19 1OTHI.m.. 382.



egyébként kiszabando birsag alol.?°

Az idérendben kovetkezd kérelmet benyu;jtéd vallalkozasok
csak akkor részestilhetnek birsagcsokkentésben, ha az altaluk benyujtott bizonyitékok jelentds
hozzaadott értéket képviselnek a mar meglévé iratokhoz képest.?:

Az els6 kozleményt 1996-ban tették kozzé.22 Két évvel az engedékenységi program bevezetése
utdn a British Sugar eset®® volt az elsé iigy, melyben a vallalkozas engedékenységet
kérelmezett.?*  1996-2002 kozott még elenyészd szamu iigyben?  folyamodtak
engedékenységért a jogsértést elkdvetdk, de a Bizottsag ettdl fiiggetleniil sikeresnek tekintette
a Kozleményt.

2002-ben egy részletesebb szabalyozast vezettek be. Az 0j kozlemény nagyobb jogbiztonsagot
és atlathatosagot kinalt.?® A legnagyobb valtozast az jelentette, hogy az elséként a Bizottsaghoz

fordul6 kartellezo vallalkozas automatikusan teljes mentességet szerzett, akkor ha a térvényben

meghatarozott feltételeket teljesitette.?” A 2002. évi Engedékenységi Kézlemény vitathatatlanul

20 Engedékenységi Kozlemény ( 2006) 8. bek.
21 Uo. 24. bek.

22 Bizottsag kozleménye a kartelliigyek esetében a birsagok aloli mentességrol és a birsagok csokkentésérol. HL
[1996]C 207, 1996. julius 18. 4-6.

23 Eurdpai Birosag itélete: C-359/01. P. sz. iigy, British Sugar plc kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga,
ECLI:EU:C:2004:255.

24 RUSSO — SCHINKEL — GUNSTER — CARREE:European Commission Decisions on Competition. Economic
Perspectives on Landmark Antitrust and Merger Cases. Cambridge University Press, 2010. 13-14.

%5 Az 1996. évi Engedékenységi Kozlemény hatalya alatt dsszesen tizenhat kiilonalld esetben folyamodtak a
vallalkozasok engedékenységért, ennek is a nagy része birsagesokkentés iranti kérelem volt. Teljes mentességet
hat év alatt (1996-2002) 6sszesen harom esetben allapitottak meg:

1) Rhone-Poulencnek(Aventis) a Vitamin kartell tigyben: Bizottsag 2001. november 21-ei dontése, 2003/2/EC:
(Case COMP/E-1/37.512.). OJ L 6, 10.1.2003, 1-89.

2) Brasserie de Luxembourgnak a Luxembourg Breweries ligyben: Bizottsag 2001. december 5-ei dontése.
2002/759/EC, (Case COMP/37.800/F3) OJ L 253, 21.9.2002. 21-41.

3) Sappinak a Carbonless Paper tigyben: Bizottsag 2001. december 20-i dontése. 2004/337/EC (Case COMP/E-
1/36.212) OJ L 115, 2004, 1-88. Lasd bdvebben: ARBAULT —PEIRO: The Commission’s new notice on immunity
and reduction of fines in cartel cases:building on success. Competition Policy Newsletter. 2002/2. 16.

% VAN BARLINGEN:The European Commission’s 2002 Leniency Notice after one year of operation.Competition
Policy Newsletter,2003/2. 16.

27 Bizottsag kozleménye a kartelliigyek esetében a birsagok aloli mentességrol és a birsagok csokkentésérol. HL
[2002] C 45.,2002.2.19., 3—5. 6. és 8. bek.



kulcstényez6vé valt a kartellek felderitésében.?® A kérelmek kicsit tobb mint felét biralta el
pozitivan a Bizottsag, melynekoka az volt, hogy a vallalkozasok nem nyujtottak elegendd és
sziikséges informaciot, bizonyitékokat a kartell miikodésérél, hogy mentességet kapjanak. Igy
az eljarasi id6 is hosszabb volt.?®

2006. december 8-an lépett hatdlyba a legtjabb kozlemény®®, amely a 2002-es elédjének
sikerére épitkezik. Célja az volt, a jogbizonytalansagot megsziintessék €s az atlathatdésagot
noveljék.3! A hatékony jogalkalmazas érdekében tisztazta tobbek kdzott annak a kérdését, hogy
a mentesség elnyeréséhez milyen bizonyitékokat kell a véllalkozasoknak szolgaltatniuk.*?

A kozlemény alapjan két tipust engedékenység kiilonboztethetd meg: az egyik esetben a
vallalkozas teljes mentességet kaphat, a masikban a birsag kertilhet csokkentésre. Az el6bbi
esetben a vallakozas egy, korabban nem ismert kartellt tar fel. Amennyiben ez a feltétel nem
teljesiil, a vallalkozas még mindig kérheti a birsag csokkentését, ha olyan — megfeleld —

informAciot nyujt at a Bizottsagnak, amelyrél korabban nem volt tudomasa.

1.2. Az Engedékenységi Kozlemény rendelkezései a kérelmezo védelme
érdekében
A mentesség megszerzéséhez a vallalkozasnak egy ugynevezett tarsasagi nyilatkozatot kell
benyujtania a Bizottsdghoz. A tarsasagi nyilatkozat egy Onkéntes, jogsértést elismerd
nyilatkozat. Tartalmaznia kell a Kkartell-megallapodas részletes leirasat, annak céljait,
tevékenységét, miikodését; a termek, szolgaltatas foldrajzi hatokorét, a kartell idotartamat, azt
a becsiilt piaci mennyiséget, amelyet az allitolagos kartell érint, illetve a kartellkapcsolatokra
vonatkozd egyéb informdciokat: helyszinek, résztvevok, idépontok megjeldlését €s az ott

lehangzottak leirdsat.3* A célja ennek a tarsasagi nyilatkozatnak, hogy részletesen

28 KROES: Assesment of and perspectives for competition policy in Europe. Celebration of the 50 anniversary of
the Treaty of Rome. Barcelona, 2007. november 19.

29 SUURNAKKI—TIERNO CENTELLA: Commission adopts revised Leniency Notice to reward companies that report
hard-core cartels. Competition Policy Newsletter. 2007/1. 7.

%0 Engedékenységi Kozlemény (2006).
31 SUURNAKKI— TIERNO CENTELLA i.m. 7.

32 Pontosan meghatarozza, hogy melyek azok a dokumentumok, amiket feltétleniil csatolni kell. 2006. évi
Engedékenységi Kozlemény (2006) 9. bek.

33 NAGY Csongor: Kartelljogi kézikonyv. A kozosségi és a magyar kartelljog gyakorlata. Budapest, HVG-Orac,
2008. 647.

3 Engedékenységi Kozlemény (2006) 9. bek.



megmagyarazza a tarsasag a benyujott bizonyitékokat.®®

A térsasagi nyilatkozatot elozoleg
meglévo dokumentumok kisérhetik. A kozlemény szerint a tarsasagi nyilatkozat esetében
nemkivanatos, hogy az harmadik fél birtokdba keriiljon®, az eldzéleg meglévé
dokumentumokrd] viszont hallgat.?’

Az 1j kézlemény egyik ujitasa a szobeli kérelmek szabalyozasa volt. A Bizottsag célja az volt,
hogy megakadalyozza a tarsasagi nyilatkozat hozzaférhetéségét.® A szabalyozas adaptildsara

tobbek kozott a common law jogrendszerekben 1étez6 discovery eljaras miatt keriilt sor.>®

1.3. A pre-trial discovery eljaras

Ahogyan azt korabban emlitettem, az eurdpai engedékenységi program irdnti igény tobbek
kozott az Egyesiilt Allamokban bevezetett szabalyozas miatt meriilt fel. A hataron atnyald
jogsértések gyakorisdga ¢és az ebbdl eredd jogi problémak miatt érdemes kitekinteni a
tengerentulra, hiszen az “importalt” engedékenységi program magaval hozta az ottani
jogrendszerbdl fakadd azon problémakat, amely az eltéré unids szabalyozasbol ered. Ebben a
fejezetben emiatt az amerikai engedékenységi rendszert, illetve a pre-trial discovery eljarast
vizsgéalom.

Az amerikai jogrendszerben a vallalkozasok vezet6i a kartellben vald részvétel miatt
bortonbiintetésre is szamithatnak. Ezért itt nem elég a kozigazgatasi birsadg alol mentesiteni az
els6ként a hatosaghoz forduld jogsértdt.Az engedékenység ezért itt azt jelenti, hogy a
bilintetdjogi szankciok aldél mentesiilnek a vallalkozasok, illetve a jogsértésben érintett
személyek is.C Habar a biintetdjogi feleldsség aldli mentesiilés Osztonzé lehet a

véllalkozasoknak, azonban az azt kdvetd polgari peres eljarasok veszélye ellentétesen hat.*!

35 VAN BAEL: Due process in EU Competition Proceedings. Kluwer Law International, 2011. 262.

% Amennyiben a tarsasigi nyilatkozat ugyanis széles kdrben hozzaférhetd, akkor az jelentdsen elbétortalanithatja
a potencialis engedékenységi kérelmezdket, hiszen 1ényegében sajat maguk altal elkdvetett jogsértést részletezik
alaposan, amelynek polgari peres eljarasban a meggy06z6 ereje magas.

37 Engedékenységi Kozlemény (2006) 6. bek.

38 GIANNAKOPOULOS: Safeguarding Companies’ Rights in Competition and Anti-dumping/Anti-subsidies
Proceedings. The Netherlands. Kluwer Law International BV, 2011. 210.

39 VAN BARLINGEN i.m. 19.

4 Lasd: Antitrust Divison, Department of Justice, Corporate Leniency Policy. (1993. aug. 10)
Elérhetd:http://wwwi.justice.gov/atr/public/guidelines/0091.htm Letoltve: 2014.10.27.

41 A haromszoros kértérités intézménye miatt a birsag dsszege gyakran kevesebb, mint a kartéritési osszeg. Lasd:
BAER: Public and Private Antitrust Enforcement in the United States. European Competition Forum. Briisszel,
Belgium. 2014. februar 11. 3-4.



Ezért 2004-ben egy 1j torvényt*? szavaztak meg, melynek alapjan a hdromszoros kartérités
fizetése helyett csak a kar egyszeri Osszegét, illetve a jogi képviselok dijat, koltségeket,
kamatokat kell az amnesztidban részesiild vallalkozasoknak megfizetni.*®

Eurdpaban a szobeli kérelmek szabalyozasa irant igény az amerikai rendszerben 1étezo ‘pre-
trial discovery’ eljaras miatt meriilt fel.** Ez egyrészt a bizonyitékok felkutatasat foglalja
magéaban, masrészt azt jelenti, hogy a feleknek bizonyitékot at kell adniuk egymasnak.*® A felek
igy a relevans informdciokhoz kénnyen hozzaférhetnek.*® Az intézmény mogétti filozofia
lényege, hogy a feleknek egyenld eséllyel kell rendelkezniiik.*’ Ez a fegyverek egyenléségének
elvébdl kovetkezik.*®“A fegyveregyenléség célja az eljardsban részt vevé felek kozotti
egyensuly biztositasa: igy a birosaghoz benyujtott valamennyi dokumentumot az eljarasban
részt vevé barmelyik fél megvizsgdlhatja és vitathatja.”*® Az iratbetekintési jog a védelemhez
vald jog része, egy eljarasi garancia.® A Soda Ash iigy™* 6ta az iratbetekintéshez valo jogot a
fegyverek egyenldségének alapelvének a védelme ald helyezte®?, és az iigyben a Torvényszék

kimondta, hogy a Bizottsag korlatozna a védelemhez vald jogot, ha donthetne arrél, hogy mely

42 Antitrust Criminal Penalty Enhancement and Reform Act of 2004, Pub. L. No. 108-237, § 213, 118 Stat, 661.
43 GOLDBERG—GUSTAFSON: Pretrial discovery in civil litigation. In: Albert A. FOER and Randy M. STuTZz:Private
Enforcement of Antitrust Law in the United States. A Handbook. The Editors and Contributors Severally, 2012.
183-184.

4 TOTH i.m. 385., illetve GOLDBERG—GUSTAFSON i.m.180-210.

% DR. RUSZTHINE DR. JUHASZ: A tObbszords kartérités jogintézménye. In:BOYTHA Gydrgyné (szerk.):
Versenyjogi jogsértések esetén érvényesitheté maganjogi igények. Budapest, HVG-Orac, 2008. 220-223.

46 \VAN DEN BERGH:Private enforcement of the European Competition Law and the Persisting Collective Action
Problem. 20 Maastricht Journal of European and Comparative Law, 12-34, 2013. 13.

4 HARSAGL: 4 jogharmonizdcié és a technikai fejlédés hatdsa az okirati bizonyitasra. Phd értekezés. Miskolc,
2004. 179.

48 Az Eurdpai Birdsag néhany alkalommal foglalkozott a fegyverek egyenl8ségének kérdésével, tobbek kozott:
T-240/07 sz. igy, Heineken Nederland és Heineken kontra Bizottsag, ECLI:EU:T:2011:284; C-199/11. sz. iigy,
Europese Gemeenschap kontra Otis NV és tarsai, ECLI:EU:C:2012:684; C-521/09 P. sz. iigy, EIf Aquitaine SA
kontra Europai Bizottsag, ECLI:EU:C:2011:620.

49 C-199/11. sz. ligy, Europese Gemeenschap kontra Otis NV és tarsai, ECLI:EU:C:2012:684, 72. pont.

0 T-161/05. sz. iigy, Hoechst GmbH kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga, ECLI:EU:T:2009:366, 160. pont.
1 T-30/91. sz. iigy, Solvay SA kontra az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga, ECLI:EU:T:1995:115.

2 FLATTERY: Balancing Efficiency and Justice in EU Competition Law: Elements of Procedural Fairness and their
Impact on the Right to a Fair Hearing. The Competition Law Review. 7. kotet. 2010/1. 62—63.



dokumentumok hozzaférhetéek.>®> Masodsorban a bizonyitékok mar a targyalas el6tt
hozzaférhetdek, a felek fel tudjak mérni a jogvita alakuldsat, igy eldonthetik, hogy a targyalasba
bocsatkozzanak, egyezséget kossenek, vagy pereskedjenek. A bizonyitékok felkutatasa viszont

hosszabba és koltségesebbé is teheti az eljarast.>*

%8 T-30/91. sz. iigy, Solvay SA kontra az Eurépai Kozdsségek Bizottsaga, ECLI:EU:T:1995:115. 83-84. pontok.

% HARSAGI: A polgari perbeli okirati bizonyitas legujabb fejlédési tendenciai. Osszehasonlitd elemzés. lustum
Aequum Salutare. 11. 2006/1-2. 143-144.
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1. A maganjogi jogérvényesités jogi keretei

Az engedékenységi programok fogalmi meghatirozasa utdn sziikséges a maganjogi
jogérvényesitést fogalmat és rovid fejlédését is tisztazni.

Az antitroszt szabalyok érvényre juttatasanak egyik utjat jelentik azok a birdsagi keresetek,
melyek a magéanjogi kartéritési igény érvényesitésére iranyulnak.>® A versenyjogi kartéritési
keresetek a maganjogi jogérvényeités egyik elemét adjak, a masik eleme az alternativ
vitarendezési modok.>® Europaban jelenleg a kozjogi jogérvényesités jelentdsége feliilmulja a
maganjogi jogérvényesitését,®’ ellentétben az Egyesiilt Allamokkal, ahol minden felderitett
kartell utan tiz maganjogi kartéritési keresetet inditanak.>®

A maganjogi érvényesités soran kétféle keresettipus kiilonithet6 el: az 6nallo (stand-alone)
keresetek és a hatdsagi hatarozaton alapuld (follow-on) keresetek. A két tipus kozott az a
kiilonbség, az 6nallo keresetek esetében a felperesek jogerds hatdsagi hatarozat nélkiil inditjak
a keresetet, a bizonyitékok beszerzésér6l a felperes koteles gondoskodni pernyertessége
eldmozditasa érdekében. A hatdsagi hatdrozaton alapuld kereset viszont Osszefiigg a kdzjogi
jogérvényesitéssel, azt akkor inditjak a karosultak, ha a jogérvényesités soran a hatdsag a
jogsértés megallapitisarél hatarozatot hozott és a jogerdssé valt.>® A dolgozatomban —
figyelembe véve azt a tényt, hogy Eurdpaban a versenyjogi kartéritési eljarasokat elenyészd
szamban inditjdk 0nalldo keresetként — csak a hatdsagi hatdrozaton alapuld kereseteket

vizsgalom.

%5 BASSOLA — FEJES: Versenyjogi jogsértések esetén érvényesithetd polgari jogi igények — néhany alapvetés. In:
BOYTHA i.m. 21.

% Javaslat. (5) preambulum-bek. Lasd még HODGES: Fast, Effective and Low Cost Redress: How Do Public and
Private enforcement and ADR Compare? In: RODGER: Competition Law Comparative Private Enforcement and
Collective Redress across EU. Kluwer Law International. 2014. 255-290.

57 WHISH —BAILEY: Competition Law. Oxford University Press. 2012. 295.

%8 CRANE: Optiminzing Private Antitrust Enforcement. 63 Vanderbilt Law Review. 2010. 676.

%% VAN BAEL —BELLIS: Competition Law of the European Community. The Netherlands. Kluwer International BV,

2010. 1224.
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I11.1. A maganjogi jogérvényesités indokoltsaga és torténete

Sokaig nem volt egyértelmii, hogy a magéanjogi vitdk soran az Eurdpai Unié miikddésérdl szold
Szerzédés (EUMSZ)® 101. és 102. cikkét lehet-e kétféleképpen hasznalni: ,pajzsként vagy
kardként 7% Az unids jog hosszu ideig — tigy tiint — nem biztositotta a cikkek kardként torténd
hasznalatanak lehet6ségét. 2001-ben az Eurdpai Birosag a Courage-iigyben elismerte, hogy az
unios antitroszt szabalyok megsértése miatt kartéritési kereset indithaté. Ahogyan az Europai
Birésag fogalmaz:

A Szerzddés 85. cikkének teljes érvényesiilését és kiilonosen az (1) bekében megfogalmazott
tilalom hatékony érvényesiilését kockdztatna, ha nem igényelhetne barmely személy kartéritést
olyan szerzodés vagy magatartas altal okozott karért, amely alkalmas a verseny korldtozasara
vagy torzitasara.”

A fejlemény nem elézmények nélkiili, hiszen az Eurdpai Bizottsag mar a Courage-itélet
meghozatala el6tt is timogatta az erre iranyuld kezdeményezést.5263

Az els6 jogalkotasi 1épés a hatékonyabb magédnjogi jogérvényesités iranyaba az 1/2003/EK
rendelet® elfogadasa volt. A rendeletben is elismerésre keriilt, hogy a jogsértések sértettjei
kértéritést igényelhetnek a nemzeti birdsagok elétt.%

Az Ashurst jelentésben® a Bizottsag a versenyjogi kartéritési perek tagallamonkénti eltérését

vizsgalta. Megallapitotta, hogy szamos akadalyba iitkdzik a hatékony maganjogi érvényesités,

80 Az Eurdpai Uniodrdl szold szerzédés és az Eurdpai Unid mitkodésérdl szolo szerzddés egységes szerkezetbe
foglalt valtozata. 2010/C 083/01. Az Eurdpai Unio Hivatalos Lapja, C 83,2010. marcius 30.

61 A fent emlitett cikkeket pajzsként akkor hasznalhatjak, ha példaul egy szerz8déses vitdban a megkodtdtt
szerz6dést az egyik fél meg akarja sziintetni és emiatt semmisségre hivatkozik. Mig kardként maganjogi kartéritési
kereset jogalapjaként hivatkozhatd a szabaly. wiLS: Should Private Antitrust Enforcement Be Encouraged in
Europe? World Competition: Law and Economics Review,26. kotet, 2003/3. 4.

52 WHIsH: Versenyjog. Budapest, HVG-Orac, 2010. 285.

8 A magéanjogi jogérvényesités miatt a Bizottsdg adminisztrativ terhe csdkkene, amely lehetévé tenné az iigyek
gyorsabb elbiralasat. Valamint ugy véli, hogy széleskorben elterjedt félreértelmezése a kozjogi jogérvényesitésnek
az, hogy a versenyjogi szabalyokat csak a Bizottsag kényszerithetné ki. Ugy véli, hogy egyéni, maganjogi
keresetek révén a nemzeti birésagok eldtt is betdlti ezt a funkciét. Commision of the European Communities:
Thirteenth Report on Competition Policy.1983. 71. és 217. bek.

8 A Tandcs 1/2003/EK (2002. december 16.) rendelete a Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatarozott
versenyszabalyok végrehajtasarol [2003] HL L 1., 2003.01.04., 1-25.

8 1/2003/EK rendelet. 7. preambulum-bek.
% WAELBROECK — SLATER — EVEN-SHOSHAN: Study on the conditions of claims for damages in case of

infringement of EC competition rules. Comparative Report. 2004. augusztus 31. Elérheto:
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/study.html Letoltve:2014.10.27.
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emiatt is kevés olyan engedékenységi eljarast koveto kartéritési eljarast talaltak, amelyben itélet
is sziiletett.” A maganjogi jogérvényesités mitkddése kozel sem volt optimalis. A Bizottsag
2005-ben kozzétette a Zold Konyvet,®® és a Versenypolitikai Féigazgatosdg Munkaanyagat.®®
A dokumentumok célja az volt, hogy azonositsa az Eurdpai Unid antitroszt joganak
megsértésére epiild kartéritési igények hatékony érvényesitését akadalyozo elemeket, majd

megoldasi javaslatokat ajanljon.”

Az akadadlyok a tagallamokban jogbizonytalansagot
eredményeznek, igy ezaltal a maganjogi jogérvényesités nem tudja funkcidjat betolteni. A
bizonyitékokhoz val6 hozzaférhetdség kérdését részletesen megvizsgalva az a javaslat sziiletett,
hogy az informaciokhoz torténd hozzaférés a két fél (alperes és felperes) kozotti megallapodas
targya legyen. Felveti még annak a lehetdségét, hogy bizonyitékok tipusatol fiiggden lehetéve
kell tenni a bizonyitékok birosagok altal kotelezéen elrendelt nyilvanossagra hozatalat vagy
ugyanennek nem a birésdg, hanem az alperes fél kotelezettségei korébe utaldsat.’t Az
engedékenység alkalmazasa iranti kérelem nyilvanossagra hozatala kapcsan gy véli, hogy a
hozzaférhet6vé tehetd iratok korébdl ki kell zarni ezeket a dokumentumokat az tizleti titkot
tartalmazo iratokkal egyiitt.”> A Zold Konyv nyilvanos vitajaval egyidében a Manfredi zigy
folyik az Eurépai Birosag el6tt, mely megszilarditotta aCourage tgyben kimondott
kartéritéshez valo jogot, illetve megerdsitette, hogy a ,, /...] nemzeti birdsagok elétti kartéritési

keresetek jelentGsen hozzdjarulhatnak/...] [@] hatékony verseny fenntartasihoz”."

67 Osszesen 60 iigyet biraltak el, ebbdl csak 28-ban itéltek meg tényleges kartéritést. Uo. 1. V6. még RODGER:
Competition Law Comparative Private Enforcement and Collective Redress across EU. Kluwer Law International.
2014.

8 751d Kényv az EK antitroszt szabalyainak megsértésére épiil kartéritési keresetekrél. Zold Konyv az EK
antitroszt szabalyainak megsértésére épiil6 kartéritési keresetekrdl. SEC (2005) 1732. COM (2005) 672. végleges.

8 Commission Staff Working Paper. Annex to the Green Paper Damages Action for breach of the EC antitrust
rules. COM (2005) 672 final. SEC (2005) 1732.

" Uo. 3.
" Uo. 5.
2 Uo. 6.
8 C-295/04 -ig C-298/04. sz. egyesitett ligyek, Vincenzo Manfredi kontra Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA (C-

295/04), Antonio Cannito kontra Fondiaria Sai SpA (C-296/04) és Nicolo Tricarico (C-297/04) és Pasqualina
Murgolo (C-298/04) kontra Assitalia SpA.,ECLI:EU:C:2006:461. 60. és 91. bek.
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2008-ban keriilt kibocsatasra a Bizottsag Fehér Konyve.* A felek altal a bizonyitékok egymas
kozotti ismertetésére egy minimum kovetelményszintet javasol bevezetésre, illetve az

engedékenységi iratokat kezelésére megfeleld védelmet kivan biztositani.”

"% Fehér Konyv az EK antitroszt szabalyainak megsértésére épiilé kartéritési keresetekrdl. SEC(2008) 404., SEC
(2008) 405., SEC (2008) 406. COM (2008) 165. végleges.

S Uo. 2.2 fejezet, 5.
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[11.2. Az 1j iranyelvjavaslat

A Fehér Konyvet kovetd néhany évben a folyamat lelassult az Eurdpai Bizottsag részérdl. A
gyakorlatban latszodott, hogy a szabalyozas kovetkezetlen volt és egyre tobb kérdés meriilt fel.
A Bizottsag emiatt sziikségét érezte egy uj, egységes szabaly bevezetésének. 2012-t61 kezd6d6
jogalkotasi folyamat eredménye az 1ij iranyelvjavaslat’® lett. Az iranyelvjavaslat a jogok
gyakorlasdnak moddjaval foglalkozik €s a szabalyozast jogharmonizacido utjan kivanja
érvényesiteni.”’Osszegezve, harom fontos teriiletet érint:

1) Bizonyitékok feltarasaval egy kiilon fejezetben foglalkozik. Az 11j szabalyozas lényege, hogy
a bizonyitékokat a tartalmuk szerint kiilonbozteti, illetve a tarsasagi nyilatkozatokhoz és
vitarendezési beadvanyokhoz torténd hozzaférést abszolut kizarja, mig némely bizonyitékok

tekintetében a hozzaférést bizonyos koriilmények fennallasa esetén megadja.”

2)A mentességben részesiilo vallalkozas mentesiil a teljes karért valo egyetemleges felel6sség
alol. A kompenzaci6é mértéke nem haladhatja meg a kozvetlen vagy kozvetett vevdinek okozott
kar Osszegét. Az egyéb személyeknek okozott kar tekintetében a feleldssége nem haladhatja

meg a kartellel okozott karért fennallé feleldsségét.”

3) Bevezeti a tovabbharitason alapuld védekezés®® lehetéségét, azaz a jogsértd vallalkozasok
hivatkozhatnak arra, hogy a karosultak a kartell miatt megnovekedett ar kiilonbségeét

atharitottak a fogyasztokra.5!

6 Javaslat — A tagallamok és az Eurdpai Unié versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapuld, nemzeti jog
szerinti  kartéritési keresetekre iranyadd egyes szabalyokr6l.COM (2013 )0404 -C7-0170/2013 -
2013/0185(COD). (Tovabbiakban: Javaslat).

" CAUFFMAN:The European Commission Proposal for a Directive on Antitrust Damages: A First Assessment.
MEPLI Working Paper Series. 2013/13. 8.

8 Javaslat. 5-8. cikkek.

" Uo. 11. cikk és (38) preambulum-bek.

8 Uo. 12-13. cikkek.

81 pE ZARATE CATON: Disclosure of Leniency Materials: A Bridge between Public and Private Enforcement of

Antitrust Law. College of Europe,Research Paper in Law,2013/08.
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Az iranyelvjavaslat a varakozasok szerint foleg a kisvallalkozasoknak és a fogyasztoknak fog
kedvezni.®? A Bizottsig azt varja, hogy ha a tagdllamok implementaljak az iranyelvet, tobb
kartéritési keresetet inditanak a karosultak és ,, hatékony kompenzdacioban” részesiilhetnek. A
Bizottsag szerint az iranyelv képes lesz megorizni a kozjogi jogérvényesités hatékonysagat,
mert a vallalkozasok megfeleld mértékben lesznek 0sztondzve, hogy egyiittmiikddjenek a
hatésagokkal példaul az engedékenységi programok soran.®® Az engedékenységi programok
hatékonysaga nem fog csokkeni, mert bar tobb bizonyiték keriilhet a kdrosult birtokaba, mégis
a ,, kritikus bizonyitékok”— mint példaul a tarsasagi nyilatkozatok — nem lesznek

hozzaférhetbek .8

8 ALMUNIA: Some highlights from EU competition enforcement. IBA 18th Annual Competition Conference.
2014. szeptember 19, Firenze.

8 ALMUNIA: Looking back at five years of competition enforcement int he EU. Global Antitrust Enforvement
Symposium (Georgetown). 2014. szeptember 10., Washington. [Tovabbiakban: ALMUNIA (2014a)].

8 ALMUNIA: Fighting against cartels: A priority for the present and for the future. SV Kartellrecht. 2014. 4prilis
3., Briisszel. [Tovabbiakban: ALMUNIA (2014b)].
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V. A kozjogi és maganjogi Jogérvényesités

Sem az EUMSZ, sem az 1/2003/EK rendelet nem tartalmazza kifejezetten, hogy mit értiink
hatékony jogérvényesités alatt. Az EUMSZ 101. cikkének vald megfelelés érdekében a kozjogi
jogérvényesités részeként a hatdésagoknak joga van feltdrni és megbiintetni a kartelleket. A
maganjogi jogérvényesités célja, hogy a kartell miatt karosultak kompenzacidhoz jussanak. Az
Eurdépai Uni6 Alapjogi Chartdja kimondja, hogy annak, akinek a jogat megsértették hatékony
jogorvoslati joggal rendelkezik és az eljaras tisztességes voltat is biztositani kell.® Ezt a két
jogot az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. és 13. cikkével egyiitt kell értelmezni, amely a
tisztességes eljarashoz és a hatékony jogorvoslathoz valo jogot deklaralja.

Az utobbi néhany év joggyakorlata ramutatott arra, hogy a kartéritéshez valod jog ellentétes lehet
a hatékony kdzjogi jogérvényesitésével.® Ezt az Gij iranyelv probalja orvosolni. Az irdnyelv két,
elsddleges célkitlizése a kartéritéshez vald unios jog hatékony érvényesitésének biztositasa,
valamint az unids versenyjog kdzjogi és maganjogi érvényesités optimalizalasa. Ezzel elérve

,,az unios versenyszabalyok eredményes dtfogo érvényesitését.”®

V.1 A jogérvényesites funkcioja

A hatékony jogérvényesités harom funkcidja az elrettentés, biintetés és kompenzacio.®® A
kérdés, hogy ezeket a célokat hogyan lehet elérni a k6zjogi és maganjogi jogérvényesités soran?
Idedlis esetben egy olyan jogérvényesitési rendszeren beliil, ami a kdzjogi és maganjogi
elemeket vegyit.® A jogirodalom seperate-task approach elnevezéssel illetett elmélete szerint
kedvezd esetben kdzjogi jogérvényesités elrettent €s biintet, mig a maganjogi jogérvényesités

célja a kompenzaci6.® A maganjogi jogérvényesités akar mindharom funkciot betdltheti.%

8 Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja (2010/C 83/02) HL C 326., 2012.10.26., 391—407. 47. cikk.

8 Elséként a Pfleiderer iigyben szembesiilt ezzel a Birosag. C-360/09. sz. iigy, Pfleiderer AG kontra
Bundeskartellamt.

8 Bizottsag szolgalati munkadokumentum, a hatisvizsgalat Osszefoglaldsa. Az unids antitrdszt szabalyok
megsértésén alapuld keresetek. SWD (2013) 204 final. COM (2013) 404 final .[Tovabbiakban: Bizottsag szolgalati

munkadokumentum, a hatasvizsgalat 6sszefoglalasa.]

8 ARESU: Optimal Contract Reformation as a New Approach to Private Antitrust Damages in Cartel Cases.
European Law Review, 35. 2010/3. 349.

8 koMmNINOs: EC Private Antitrust Enforcement. Decentralised Application of EC Competition Law by National
Courts. Hart Publishing. 2008. 7.

% \WiLs (2003) i.m. 12.

91 KOMNINOS i.m. 8.
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Mig a kompenzacio biztositja az okozott kar megtéritését, addig az elrettentés és bilintetés

kapcsan a kozjogi €s maganjogi igényérvényesités hatékonyan kiegészithetné egymast.

IV.2. A kozjogi és maganjogi jogérvényesités egymashoz valo6 viszonya

A szakirodalomban éles vita alakult ki arr6l, hogy a maganjogi jogérvényesités milyen
viszonyban all a kdzjogi jogérvényesitéssel. Az egyik — elavult — allaspont szerint a maganjogi
jogérvényesités felett all a kozjogi jogérvényesités.? A kisebbségi vélemény szerint ez csak
jarulékos funkciot tolt be, mert f8 célja a reparacio.®® Egy harmadik é4llaspont szerint a
versenyhatosagok altali jogalkalmazast kiegésziti®* és a kozjogi jogérvényesités mellett a
hatékony jogérvényesités nélkiilozhetetlen eleme.%

A Manfredi zigyben a birdsag ugy fogalmazott, hogy az EUMSZ. 101. cikk végrehajtasat
veszélyeztetné az a tény, ha a karosult nem igényelhetne kartéritést a jogsértés miatt.% A
Pfleiderer tigyben Mazék fétanacsnoki inditvanya szerint: ,,[...] az 1/2003 rendelet és a Birosag
itélkezési gyakorlata nem hozott létre de iure hierarchiat vagy els6bbségi sorrendet az unids
versenyjogi szabdlyok versenyhatdsdgok 4altali végrehajtasa és a polgdri jogi kartéritési
keresetek kozott. [...] Jelenleg [azonban] a Bizottsdg és a nemzeti versenyhatosdagok szerepe
sokkal jelentosebb az EUMSZ 101. és az EUMSZ 102.cikknek valo megfelelés biztositisa
vonatkozdasdaban, mint a polgari jogi kartéritési kereseteké. ™’

A Bizottsag szerint ,, a kdzjogi és a maganjogi jogérvényesités az EUMSZ 101. és 102. cikkének

hatékony alkalmazdsadra szolgdlo, egymast kiegészit6 eszkozok. "°8 Ezt megerdsitette az Eurépai

9 WiLs (2003) i.m. 11.

% FEJES: Versenyjogi jogsértés — polgari jogi szankcio: Ervénytelenség, teljesitésre kotelezés és kartérités
versenyjogi alapon. In: BOYTHA i.m. 46.

% WHISH i.m. 285.

% coLLINS: What Are the Problems with EC Antitrust Damage Actions in Europe? Does the Private Pillar Require
Reinforcement? Background Paper, Cartel enforcement and Antitrust damage actions in Europe (conference),
2007. marcius 8-9., Briisszel. 2.

% C-295/04 -ig C-298/04. sz. egyesitett iigyek, Manfredi, 60. pont.

% C-360/09. sz. iigy, Pfleiderer AG kontra Bundeskartellamt. Mazak f6tanacsnok inditvanya.
ECLI:EU:C:2010:782. 40. pont.

% Bizottsdg szolgalati munkadokumentum, a hatasvizsgalat dsszefoglaldsa. 5.
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Versenyhatdsagok vezetdinek taldlkozdja utdn kiadott nyilatkozat, ami a maganjogi
jogérvényesitésre — ami a kozjogi jogérvényesitésen alapul — kiegészitd eszkdzként tekint.
A Bizottsag szerint az iranyelv bevezetésével a maganjogi jogérvényesités kiegésziti a kozjogi
jogérvényesitést.'® Ezaltal lehetdvé valna a 2007-ben kitiizott cél: a kozjogi fellépés
szelektiven és a stratégiailag fontos prioritast élvezé teriiletekre dszpontosulna.
Ahhoz hogy a két jogérvényesitési mod egy hatékony jogérvényesitést szolgaljon, a két
rendszer kozott kolcsonhatast sziikséges 1étrehozni, mely tobb kérdést érint:

e .a versenyhatosagok birtokaban lévé informdciokhoz valo hozzadféréset,

e ajogseértést kimondo hatarozatok jogi kotberejét, valamint
»102

o g kartéritési kereset inditasara vonatkozo eléeviilési hataridoket.

Ezek koziil a tovabbiakban csak a bizonyitékokhoz torténd hozzaférést vizsgalom.

V. Aziratokhoz torténé hozzaférés jogi keretei

A kozjogi és magéanjogi érvényesités egymashoz vald viszonya akkor valik igazan érdekessé,
amikor a kartéritési eljarasban az allitolagos kdrosultak a bizonyitékokhoz vald hozzaférést
kérelmezik. A probléma a két jogérvényesitési tipus hatékonysagihoz flizddik végsd soron. Az
engedékenységet kérd vallalkozas altal onkéntesen benyujtott informaciok hozzaférhetové
tétele sérti a vallalkozasok érdekeit.’®® A maésik részrél a karosultak jogai is sériilnek, ha nem
juthatnak hozza a relevans bizonyitékokhoz. A follow-on keresetek inditasahoz sziikségesek az
engedékenységi eljaras alatt vagy eldtt keletkezett bizonyitékok, mert igy tudjék a kérelmezdk
alatimasztani az allaspontjukat.1%

Természetesen nem ez egyetlen modja a kartéritési igény bizonyitasanak versenyjogi tigyekben.
Ha a jogalkotd szdndéka a hatékony maganjogi jogérvényesités elterjesztése az Europai

Unidban, tigy vélem, hogy a hatékonysag magaban foglalja azt, hogy a karosultaknak nem kell

9 Resolution of the Meeting of Heads of the European Competition Authorities. Protection of leniency material
in the context of civil damages actions. 2012. majus 23.

100 ALMUNIA (2014a) i.m.

101 Jelentés az EK antitrdszt szabalyainak megsértésére épiild kartéritési keresetekrol szold zold konyvrdl
(2006/2207(INI)). Indokolas. 2007. éprilis 10. 4. bek.

102 Bizottsag szolgalati munkadokumentum, a hatdsvizsgalat 6sszefoglalasa. 5.

103 pe sTEFANO:Access of Damage Claimants to Evidence Arising out of EU Cartel Investigations: A Fast-
evolving Scenario. Global Competition Litigation Review. 2012/3. 95.

104 WiLs: The Relationship between Public Antitrust Enforcement and Private Actions for Damages. World
Competition, 32. kétet. 2009/01. 19.
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mas bizonyitékokat felkutatni, hanem az engedékenységi dokumentumokat felhasznalhatja,
1ddt és pénzt megtakaritva.

A probléma az, hogy az engedékenységet mérlegeld vallalkozasok elriadhatnak attol, ha az
altaluk onkéntesen benyujtott, inkriminald bizonyitékok hozzaférhetdek lesznek egy ellentik
iranyulé kartéritési perben. Igy az engedékenységi programok gyengiilése aladssa a kozjogi
jogérvényesités elrettent6 funkciojat.'®® Ugy gondolom, hogy a karosultak viszont nem tudjék
a leghatékonyabban érvényesiteni a kartéritési igényiiket, ha az engedékenységi
dokumentumokhoz nem kapnak hozzaférést a birésagoktol.

Ha egy tagéllam sikeressé kivanja tenni a magéanjogi jogérvényesitést, akkor kénytelen olyan
szabalyokat bevezetni, amely megfeleléen 0Osztonzi a karosultakat kartéritési eljarasok
inditasara. Ennek egyik modja lehet az, hogy a bizonyitékok hozzaférhetévé valnak, igy a

kéarosult kdnnyebben tudja bizonyitani az allitélagos karat.1%

V.1 Az iratokhoz torténo hozzaférés jogi szabalyozasa: alapvetések

Az iratokhoz torténd hozzaférés tobb szinten van biztositva. Az EUMSZ. 15. cikke és az
Alapjogi Charta 42. cikke kimondja, hogy ,, bdrmely unios polgdr, valamint valamely
tagallamban lakohellyel, illetve létesito okirat szerinti székhellyel rendelkezo természetes vagy
jogi személy jogosult hozzdférni az Unio intézményeinek, szerveinek és hivatalainak
dokumentumaihoz.”

Két rendeletben szabalyoztak a teriiletet. Az 1049/2001/EK rendelet'®” célkitiizése, hogy a
hatésagok dokumentumaihoz térténdé nyilvanos hozzaférés joganak érvényt szerezzen.'®
Tartalmazza azonban azt is, hogy az intézmények mely esetekben tagadhatjdk meg a
dokumentumokhoz torténd hozzaférést. Ilyen kivételek kiilondsen a természetes vagy jogi

109

személy kereskedelmi érdekei, ™ illet6leg ha a kdzzététel az intézmény dontéshozatali eljarasat

sulyosan veszélyeztetné.!!® A hozzaférést természetesen az unids intézmények erdsen

105 Bizottsag szolgalati munkadokumentum, a hatdsvizsgélat 6sszefoglalasa. 6.
106 HUSCHELRATH —PEYER i.m. 21.

W7 Az Bur6pai Parlament és a Tanacs 1049/2001/EK rendelete az Burdpai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag

dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrdl, HL L 145, 2001.5.31., 44-48.
108 Uo. (4). preambulum-bek.
109 Uo. 4. cikk (2).

110 Yo. 4. cikk (3).
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ellenezték, néhany esetben megtagadva a hozzaférést valamelyik kivételre hivatkozva.
Kozkeletii az a vélekedés, hogy a rendelet nem tudta betdlteni a funkciojat.?

A dokumentumokhoz torténd hozzaférés az 1/2003/EK rendelet 11. és 12. cikke alapjan is
megadhato. Ezenkiviil a tagallamok birosagai is kérhetik a Bizottsagot, hogy résziikre a
bizonyitékokat atadja,''? azaz a karosult inditvanyozhatja, hogy a nemzeti birdsag kérelmezze
a Bizottsagtol az (engedékenységi) iratok megkiildését.

Az iratokhoz valdé hozzaférés még ugy is lehetséges, hogy a karosult (félként vagy akar
beavatkozoként) egy olyan tagallamban kérelmezi azt — ha ennek feltételei fennallnak —,
amelyben a nemzeti szabalyok alapjan az iratok &atadasara kevésbé szigori szabalyok
vonatkoznak.!®A zaltal, hogy a karosult a neki kedvezé joghatosagli birdsag eldtt inditja a
kértéritési keresetét, felmeriilhet a forum shopping problémakore is.1*

A karosultak ezenkivill még a nem-eurdpai orszagban (példaul az Amerikai Egyesiilt
Allamokban) inditott kartéritési eljarasban juthatnak hozza az eurdpai unioés engedékenység
soran benyujtott dokumentumokhoz.!*®

A kovetkez6 fejezetekben konkrét ligyeken keresztiill mutatom be a hozaférhetdség eseteit.
El6szor az 1/2003/EK rendelet, majd a 1049/2001/EK rendelet, végiil a discovery rendszer
alapjan elemzem az eseteket. Tekintettel arra, hogy célom elsésorban az uniés jogi keretek
vizsgalata, a forum shopping pedig a nemzeti eljarasok vizsgalatat igényelné, igy a témakor

nem tartozik a dolgozat vizsgélatanak targykorébe.

111 BOTTEMAN- HUGHES: Access to File: Striking the Balance Between Leniency and Private Enforcement Tools.
Global Competition Review. 2013. 3.

112 1/2003/EK rendelet. 15. cikk.

113 Tlyen tagallam pl.: Anglia, frorszag, Ciprus. A common-law és a kontinentalis jogrendszer kiilonbségeit lasd
bévebben: CENTRE FOR EUROPEAN POLICY STUDIES — ERASMUS UNIVERSITY ROTTERDAM — LUISS GUIDO CARLI:
Making antitrust damages actions more effective in the EU: welfare impact and potential scenarios. Briisszel,
Roma és Rotterdam. 2007. december 21. 347-350. Elérheto:
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/files_white paper/impact_study.pdf

114 pE STEFANO i.m. 103.

115 pE STEFANO i.m. 96.
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V.1.1. Iratokhoz torténé hozzaférés az 1/2003/EK rendelet alapjan

A Pfleiderer ligyben kellett az Europai Birdsdgnak eldszor a kérosultak iratbetekintési
jogosultsagarol dontenie kartelljogi eljaras vonatkozasaban.!'® A Bundeskartellamt!!’ még
2008-ban birsagot szabott ki tobb vallalkozasra egy engedékenységi kérelem alapjan
indulteljarasban. Pfleiderer, a kartell miatt karosult kereskedelmi vallalkozés, kartéritési
keresetet inditott a kartellezOk ellen. Emiatt kérelmezte a dokumentumokhoz valé hozzaférést
a Bundeskartellamtol, ami az engedékenységi kérelemmel kapcsolatos dokumentumokra is
kiterjedt.'®® A versenyhatosag csak részleges hozzaférést biztositott a dokumentumokhoz,
emiatt a kérelmezo fellebbezett a bonni birdsagnal. A birdésag ideiglenesen teljes hozzaférést
biztositott az iratokhoz, mindekdzben eldzetes dontéshozatal iranti kérelmet nyujtott be az
Eurdpai Birosaghoz a kdvetkezd kérdéssel. !

LUgy kell-e értelmezni a kozosségi jog versenyjogi rendelkezéseit —kiilonésen az 1/2003
rendelet 11. és 12. cikkét, valamint az EK 3.cikk (1)bekének g) pontjaval osszefiiggésben
ertelmezett EK 10. cikk madsodik bekét —, hogy valamely kartell karosultjainak polgari jogi
igények érvényesitése céljabol nem biztosithato az azon engedékenységi kérelmekhez, illetve az
engedékenységi kérelmet eloterjesztok altal az engedékenységi kérelmekkel Osszefiiggésben
onként atadott azon informaciokhoz és dokumentumokhoz valo hozzaférés, amelyek valamely
nemzeti engedékenységi program alapjan birsdagkiszabdsdra iranyuléo — az EK 81. cikk
végrehajtasara (is) szolgdlo— eljaras keretében keriiltek a tagdllami versenyhatdsag
birtokaba?”

A Bir6sag az eldzetes dontéshozatali kérdésre adott nemleges valaszdban kimondta, hogy az unios
jog kifejezetten nem tiltja az engedékenységi iratokhoz vald hozzaférést. Az engedély megadasat
vagy elutasitdsat a nemzeti birosagok esetrdl-esetre torténd mérlegelésére bizza az unids jog
hidnyaban. A tagallami birosdgoknak a mérlegelésnél az Eurdpai Unid altal védett érdekeket
figyelembe kell venniiik.}?° Ez két iranyba hat: egyrészt a kozjogi jogérvényesités hatékonysagéhoz,

masrészt a polgari kartéritési keresetek hatékonysagdhoz fiiz6d0 érdekeket jelenti.

116 BEUMER — KARPETAS: The Disclosure of Files and Documents in EU Cartel Cases: Fairytale or Reality?
European Competition Journal, 2012/8. 123-151.

U7 Németorszagi Szovetségi Koztarsasag Szovetségi Kartellhatosaga.
18 C-360/09. sz. iigy, Pfleiderer, 2. pont.

119 WARDHAUGH: Cartel Leniency and Effective Compensation in Europe: The Aftermath of Pfleiderer. Queen's
University Belfast Law Research Paper. 2013/23. 12-13.

120 C-360/09. sz. iigy, Pfleiderer, 31-32. pont.
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Mazék fétanacsnok inditvanyaban felhivta a figyelmet arra, hogy az engedékenységet
kérelmezd altal szolgaltatott bizonyitékok atadasa a kartéritési pert inditonak csokkenti a
program vonzerejét, illetve a hatranyosabb helyzetbe keriilhetnek a kartellez6 tagokhoz képest,
hiszen az inkriminalé bizonyitékok atnytjtasaval ndvelik a kereseti kérelem elfogadasanak
kockazatat.'?! Kiemeli még ezen kiviil, hogy jelen iigyet el kell kiiloniteni azon esetektol,
melyekben a dokumentumokhoz torténé hozzaférést azeldtt kérelmezné a harmadik fél, hogy
az eljarés lezéarult volna.1?2

Lathato, hogy a Birosag nem kivant hatarozottan allast foglalni az érdekek mérlegelése soran,
a hozzéaférhetoség kérdésének eldontését a tagillami birdsagok esetrél-esetre torténd
mérlegelésére bizza. Ami a leginkdbb meglepd a dontésben, hogy az esetrél-esetre torténd
mérlegelés: ujabb bizonytalansagokat okoz a jogalkalmazasban. A kartérités szabalyozasa
nemzeti szinten torténik, hiszen ebben az idében nincs még iranyado rendelet vagy iranyelv. A
hozzaférés szabalyozasa is a tagallamok feladata.Wardhaugh kiemeli, hogy azaltal, hogy a
Birosag esetrol-esetre torténd mérlegelést javasol, nemcsak az tagallamok kozott, de akar a

tagallamokon beliil is eltérd kovetkeztetésekre juthatnak a birak.'?®

k,124

Végiil a Pfleiderer kérelmét elutasitottd a német biintetdeljarasjogi torvény egyik

szabalya'?®

alapjan, mely szerint nem lehet olyan iratokhoz torténd hozzaférést engedélyezni,
amely veszélyezteti a nyomozast.

A Pfleiderer tigy utan nemsokkal az egyesiilt kiralysagbeli Legfelsébb Birosag a National Grid
ligyben'?® foglalkozott a karosultak iratbetekintési jogaval. A kartéritési eljaras alapja a GIS-
kartell digy volt*?’A Birosig helyt adott'?® a National Grid engedékenységi kérelemmel

kapcsolatos dokumentumok hozzaférhetové tétele iranti kérelmének. Az aranyossag

121 Mazak fétandcsnok inditvanya, C-360/09. sz. iigy, Pfleiderer , 39. pont.
122 Uo. 20. pont.

123 \WARDHAUGH i.m. 15.

124 Amtsgericht Bonn 2012. januar 18-i dontése. 51 Gs 53/09. sz. iigy.

125 Strafprozessordnung (StPO) §. 406e.

126 National Grid ElectricityTransmission Plcv. ABB Ltd [2009] EWHC 1326 (Ch), [2009] U.K.C.L.R.838.
Ugyszam: HC08C03243.

127 Gas Insulated Switchgear-iigy. (COMP/F38.899) HL [2008] C 5, 2008. 10. 1.
128 National Grid Electricity Transmission Plcv. ABB Ltd [2009] EWHC1326 (Ch), [2009] U.K.C.L.R.838. A

fiiggelékben pontosan meghatarozta, hogy a bizottsagi hatarozat és az ABB ¢és Arriva véalaszanak mely pontjai
hozzaférhetoek.
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kovetelményeinek vizsgalata utan arra jutott, hogy a karosult az iratokat mas forrasbol nem
tudja beszerezni.!?® Megallapitotta azt is, hogy ebben az iigyben az engedékenységet
kérelmezoknek nincs jogos elvarasuk abban a tekintetben, hogy a benyujtott tarsasagi
nyilatkozat titokban maradjon.**°

A Donau Chemie iigyben®! iigy tényallasa szerint a Verband Druck & Medientechnik szakmai
szervezet (,,VDMT”) szervezet kartéritési keresetet inditott Donau Chemie és tarsai ellen. A
kar mértékének, korilmények megallapitdisa miatt engedélyt kért a szovetségi
versenyhatosagtol az eljaras soran'® keletkezett iratok betekintésére. Az osztrak torvények
szerint az iratbetekintési jogosultsag megadasidhoz mindkét fél hozzijarulasa sziikséges.!®
Azonban ehhez sem a versenyhatosag, sem a kartellben részt vevd vallalkozdsok nem adtak
engedélyt. Az eldzetes dontéshozatali eljaras arra iranyult, hogy ha a karosult iratbetekintési
jogosultsagat a kartelltagok engedélyétdl teszik fliggdvé, az ellentétes-e az unids joggal. A
Birosag szerint ellentétes, mert a szabalyozas a tagallami birosagok mérlegelését kizarja.'>* A
mérlegelést a nemzeti jog tekintetében kell elvégezni, azonban a nemzeti jog nem zarhatja ki
vagy korlatozhatja a mérlegelés lehetéségét.13

A harom tigyet Osszegezve latjuk, hogy a gyakorlat szerint az engedékenységi iratok
hozzaférésének engedélyezése a birdsag mérlegelésétdl fiigg. A tagallamokra van bizva a
szabalyozas, de nem hozhatnak olyan szabalyt, ami jelentésen megnehezitené a karosultat jogali

gyakorlasaban.

V.1.2. Iratokhoz torténo hozzaférés az 1049/2001/EK rendelet alapjan

Az EUMSZ. 15. cikke alapjan minden unids intézményi dokumentum hozzaférhet6. A follow-

on kartéritési kereseteket megel6zéen a Bizottsag vagy a versenyhatdsagok birtokaban vannak

129 Uo. 39-44. pontok.
130 Uo. 34. pont.
181 C-536/11. sz. iigy,Bundeswettbewerbsbehdrde kontra Donau Chemie AG és tarsai, ECLI:EU:C:2013:366.

12 A follow-on Kkartéritési eljards a BWB/K—159 Druckchemikalien OGH szdmi{, 2010. oktober 4-i
Bundeswettbewerbsbehord, osztrak versenyhatosag hatarozata alapjan indult.

13 C-536/11. sz., Donau Chemie iigy. 3—4. pontok: 2005. évi kartellekrél szol6 torvény (Kartellgesetz 2005)
39.cikk 2.§-a szerint: ,,Az ligyben félként részt nem vevd személyek csak a felek hozzajarulasaval férhetnek hozza
a kartellbirosag aktaihoz.”

134 Uo. 49. pont.

135 Uo. 35. pont.
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azok a bizonyitékok, amelyek az eljarasban hasznosak lehetnek a felperes szamara. A
Lisszaboni Szerzédés hatalyba 1épésével ki kellett szélesiteni a nyilvanossag szamara az
europai unids intézményi dokumentumokhoz vald hozzaférést.'®® Az unids intézmények
dokumentumaihoz vald nyilvanos hozzaférésrols z6l6 rendelet szabalyait a kartéritési
eljarasban a bizonyitékhoz valé hozzaférés jogalapjaként szoktak megjelolni a karosultak.®’

A rendeletben talalhaté néhany kivétel az altaldnos hozzaférési szabaly alol, amelyre nagyon
szivesen €s gyakran hivatkozik a Bizottsag a kérelem megtagaddsa soran.Az engedékenységi

iratokhoz torténé hozzaférést foleg a harmadik fél kereskedelmi jogaira'®®

40

¢s az eljaras
lefolytatasahoz fiiz6d6 érdekre!®® valé hivatkozassal utasitjak el legtobbszor.*
A VKI iigyben'®' a felperes engedélyt kért a Bizottsagtol a Lombard Klub hatdirozat**
ligyirataiba val6 betekintésre. Kérelmét a Verein fiir Konsumenteninformation (tovabbiakban:
VKI) tobbek kozott azzal indokolta, hogy az altala képviselt fogyasztok kartéritési igényeinek
érvényesitése végett konkrét allitdsokat kell a jogsértd magatartasrol eldadnia a nemzeti birdsag
elott. 1 Az iigy érdekessége, hogy az eljarasi iratok (a belsd iratokat nem szamitva) dsszesen
47.000 oldalt Sleltek fel 244

A Bizottsag egyrészt ugy vélte, hogy az iratok a felperes részére torténd ataddsa az ,, intézmény
szamdra ardnytalan erdfeszitést jelent”, ezért megtagadta a hozzaférést, és a rendelet kivételt

kimond¢ szabalyaira hivatkozott.}*® Az Elséfoku Birdsag kimondta, hogy a dokumentumokhoz

136 SAAVEDRA (2010) i.m. 73.

187 Miks: Az engedékenységi iratok kezelésével kapcsolatos leglijabb fejlemények. Versenytiikér. 2012/1., 10.
138 1049/2001/EK rendelet. 4. cikk (2) bek. A kereskedelmi érdek egy tigabb kifejezést jelent, mint az iizleti
titok. Az iizleti titok fogalmat az EUMSZ. 339. cikke tartalmazza és tartalmat az Eurdpai Birdsag joggyakorlata
toltotte ki. Lasd bovebben: DE STEFANO i.m. 98.

139 1049/2001/EK rendelet 4. cikk (3) bek.

140 pE STEFANO i.m. 98.

141 T-2/03. sz. iigy, Verein fiir Konsumenteninformation kontra az Eurdpai Kozdsségek Bizottsaga,
ECLI:EU:T:2005:125.

142 Osztrak  bankok — ,Lombard Klub” {igy. Bizottsag 2002. junius 11-i  dontése.
2004/138/EC(COMP/36.571/D-1.sz.). HL L 56., 2004.2.24., 1-75.Follow-on Kartéritési eljards a Bizottsag
hatarozatan alapult. Ausztridban nyolc bank, kartellezés keretében kozosen allapitotta meg az altaluk kinalt hitelek
és befektetések kamatait.

143 T-2/03. sz. ligy, VKI, 7. pont.

144 Uo. 17. pont.

145 Uo. 62. pont.
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valo hozzaférés joga a fGszabaly, ett6l eltérni gy lehet, ha —ebben az esetben — az
ésszertitlenségre torténd hivatkozas esetében az intézmény bizonyitja az ésszeriitlenséget.!*°
Akkor lehet eltérni a konkrét és egyenkénti vizsgalat eldl, ha alaposan megindokolja az
intézmény, hogy a hozzaférés miért jelent ésszeriitlen és hatalmas adminisztrativ terhet.'4’
Masrészt az iratok egy részét engedékenységi program keretében nyujtottak be, ezért a
Bizottsag ugy véli, hogy a karosultak hozzaférési lehetdségének elismerése elriasztana a
vallalkozasokat az egyiittmiikodéstdl. A Torvényszék ezzel szemben azt mondta, hogy a
Bizottsagnak az Osszes dokumentum ,konkrét és egyenkénti’vizsgalatat el kell végeznie,
mielétt altalanos kovetkeztetést vonna le az iratok egészére nézve.!4®

Az tigyben a Torvényszék végiil megallapitotta, hogy a Bizottsag a vizsgalatot nem végezte el
megfelelden, ezért a VKI kérelmének helyt adott, és a betekintési iranti kérelemrdl szo616
hatarozatot megsemmisitette. 4

Egy késébbi ligyben a birdsdg ismét helyt adott a felperes iratbetekintési kérelmének. A
hidrogén-peroxid iigy™*® kdzponti kérdése volt a dokumentumok védelméhez fiiz6d6 érdek és
a kartéritéshez valo jog ellentéte.’® A CDC Hydrogene Peroxide Cartel Damage Claims
(tovdbbiakban: CDC Hydrogene Peroxide) a ,hidrogén-peroxid és perborat -iigyet™>
kovetden kartéritési eljarast inditott a kartell tagjai ellen. A felperes az 1049/2001/EK rendelet
2. cikkére hivatkozva kérte a betekintés engedélyezését, amelyet a Bizottsag a rendelet 4. cikk
(2) bekezdésére — azaz, a betekintés sérti a nyomozashoz fiiz6dé érdeket —, illetve azon
jogalapon utasitott el, hogy a felperesek altal kért tartalomjegyzék sérti a felek kereskedelmi
érdekeit.’® Az els6 jogalap tekintetében a felperes arra hivatkozott, hogy az eljaras mar lezérult,

igy nincs ok-okozati Osszefliggés a dokumentum atadasanak megtagadasa és a kartellek

146 Uo. 113. pont.

147 Yo. 115. pont.

148 Uo. 81-82. pontok.
149 Uo. 130-131. pontok.

150 T-437/08. sz. iigy, CDC Hydrogene Peroxide Cartel Damage Claims (CDC Hydrogene Peroxide) kontra
Eurdpai Bizottsag. ECLI:EU:T:2011:752.

151 NAGY Aranka Dora: Az engedékenységi programok védelme vs. kértéritéshez vald jog. Ujabb esetjogi
fejlemények. Versenytiikor. 2012/1. 46.

152 Hidrogén-peroxid és perborat iigy: Bizottsag 2006. méjus 3-i dontése. 2006/903/EK, (COMP/F/C.38.620).HL
L 353.,2006.12.13., 54—59.

188 T-437/08. sz. iigy,CDC Hydrogene Peroxide. 3-9. pontok.
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szankcionalasa kozott.'® A Torvényszék szerint azonban mivel a Bizottsag mar két éve
meghozta a hatdrozatat, ezért arra, hogy a hozzaférés megadasa sérti a nyomozashoz fiiz6do
érdeket, nem hivatkozhat eredményesen.’®™ A tartalomjegyzék tekintetében azt mondta a
Torvényszék, az nem tekinthetd a kereskedelmi érdek fogalomkore ala tartozonak.'®® Az, hogy
valamely dokumentumok védett informdaciokat tartalmaznak, ,,/...] omnmagdban nem teszi
indokoltta a felhivott kivétel alkalmazasat, a Bizottsagnak ugyanis bizonyitania kell, hogy a
dokumentumok hozzaférhetoveé tétele ténylegesen alkalmas volt arra, hogy sértse a szoban
forgé jogseértéssel kapcsolatban dltala végzett vizsgdlati cselekmények céljainak védelmét. "'
Az, hogy a Bizottsag az engedékenységgel kapcsolatos dokumentumok hozzaférhetdségét az
engedékenységi program lehetséges jovobeli sérelmére hivatkozva megtagadja, ellentétes az
1049/2001. rendelet céljaval. A rendelet célja az, hogy ,, a lehetd legteljesebb érvényt szerezzen
a dokumentumokhoz valo nyilvanos hozzdférés joganak”, igy a kivételeket sziiken kell
értelmezni.’®® A Bizottsag ezt nem bizonyitotta, igy a Térvényszék helyt adott a a felperes
kérelmének és a megtamadott hatarozatot megsemmisitette.>®

Ezek az itéletek megerdsitették a karosultak iratbetekintési jogosultsagat olyan dokumentumok

tekintetében, melyek a Bizottsdg (vagy nemzeti versenyhatdsag) birtokdban vannak, igy a

karosultak konnyebben al4 tudjak tAmasztani a kartérités keresetiiket.%

V.1.3. Iratokhoz torténd hozzaférés discovery eljaras keretében

Az iratokhoz valé hozzéaférésre mas modon is van lehetdség. A hatarokon atnyuld kartellek
miatt el6fordulhat, hogy a follow-on kartéritési eljarast tengerenttlon inditjak meg a karosultak.
Az amerikai és az eurdpai engedékenységi programok jellemzdje, hogy a tarsasagok altal
onként elismert jogsértéseket a hatdosdgok bizalmasan kezelik. Ha nem igy tennének, akkor a

program hatékonysaga csokkene, hiszen kevés olyan vallalkozas lenne, aki vallalna annak a

154 Uo. 53-54. pontok.

155 Uo. 60-62. pontok.

156 Uo. 45. pont.

37 Uo. 63. pont.

158 Uo. 70-71. pontok.

1% Uo. 81. pont.

160 saaVEDRA: Access by National Courts and Private Plaintiffs to Leniency Documents Held by the

Commission. Forthcoming Revista de Concorréncia & Regula¢do. 2013.16.
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kockazatat, hogy a jogsértést beismerd nyilatkozata, iizleti titkai harmadik személy tudomasara
jusson vagy egy masik eljarasban bizonyitékként felhasznaljak ellene. Az orszagokon ativeld
kartellek miatt a US DOJ Antitrust Division 1%'vagy az Eurépai Bizottsag gyakran folytat olyan
vizsgalatot, amelyet késobb kartéritési kereset vagy polgari peres csoportos kereset kovet a
masik kontinensen. A birésagok igy gyakran szembesiilnek a két jogrendszer kiilonbségébdl
fakado problémdakkal.’®2 A haromszoros kartérités, széleskori discovery eljaras, a
dokumentumok hozzaférhetdségének vonzereje miatt szamos eurdpai felperes az Egyesiilt
Allamokban nyujtja be a kartéritési keresetét.

Kifejezetten egyetlen szabaly sem tartalmazza azt, hogy a birdsagoknak a felperesek az eurdpai
engedékenységi eljards soran keletkezett iratokhoz torténd hozzaférése iranti kérelmét el
kellene utasitani. A Bizottsag és a kartelltagok igy csak a nemzetkozi udvariassag elvében'®
bizhatnak.’®* E korben az amerikai Legfelsbb Birésag mar 1987-ben foglalkozott a
problémaval. A Société Nationale Industrielle Aérospatiale v. United States District Court for
the Southern District of lowa idigyben hozott itéletben'® kitért arra, hogy a nemzeti
birdsagoknak miként kell allast foglalnia abban a helyzetben, ha egy nemzeti szabaly titkdzik
egy kiilfoldi térvénnyel vagy nemzetkozi szerzodéssel. Egy szilard allaspont kialakitasa helyett
a Legfelsdbb Birosag arra a megallapitasra jutott, hogy a birdsdgoknak tigyenként kell a
vizsgalatot elvégezni €s a nemzetk6zi udvariassag elvén keresztiil biztositani, hogy a felek
érdekeinek egyensulyozasa ne az engedékenységi programok és a maganjogi jogérvényesités

hatékonysaganak csokkenésével torténjen. 16

161 A DOJ egy szdvetségi versenyhatdsig, melynek célja a gazdasigi szabadsdg biztositasa. A biintet8jogi vadat
is képviseli a birosag eldtt. Elérhet6: http://www.justice.gov/atr/about/mission.html Letdltve: 2014.10.27.

162 MILLER — NORDLANDER — OWENS: U.S. Discovery of European Union and U.S. Leniency Applications and
Other Confidental Investigatory Materials. Competition Policy International Antitrust Journal. 2010/1. 2.

163 "Comity, in the legal sense, is neither a matter of absolute obligation, on the one hand, nor of mere courtesy
and good will, upon the other." Aerospatiale, 482 U.S. 544.

164 MILLER — NORDLANDER —OWENS i.m. 5.

185 In Re:Société Nationale Industrielle Aérospatiale v. U.S. Dist. Court for the S. Dist. of lowa, 482 U.S. 522,
526. 107 S.Ct. 2542, 96 L.Ed.2d 461.(1987).

186 SILTON — DAVIS — LEVISOHN: Pfleiderer AG v. Bundeskartellamt: A Step Forward in Efforts to Obtain

Discovery from European Commission Antitrust Proceedings. Expert Analysis. Westlaw Journal ANTITRUST.
19. kotet. 2011/6.
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Mitobb, a Federal Rules'®’ 26. §-a szerint minden olyan nyilatkozatot, adatot, bizonyitékot,
kézzelfoghat6 dolgokat, amely a masik fél birtokaban, feliigyelete vagy ellenérzése alatt van és
azt a fél az allitasai alatamasztasara hasznalhatja, kiilon kérelem nélkiil 4t kell adni. {gy azonban
az eurdpai engedékenységi eljarasban benyujtandé tarsasagi nyilatkozat is hozzaférhetové
valhat. Ami azt illeti, ezt a szabalyt (pontosabban annak hidnyat) tobb esetben is kihasznaltak a
felperesek.1%® Ezt a Bizottsag amicus curiae, levélvaltds vagy aktiv tiltakozas utjan probalta
megakadalyozni a tengerenttli birdsagok eldtt.l®®A Bizottsag tobbek kozott a Vitamin-
kartell'’°, illetve a Methionine iigyben'’?, Flat Glass 11.172 amicus curiae levéllel fordult az
illetékes birosaghoz.1™

A Vitamin-kartell iigyben az engedékenység keretében benyujtott tarsasagi nyilatkozathoz és
az egy¢b, nyomozas soran keletkezett iratokhoz torténd hozzaférés engedélyezését kérelmezte

a felperes az amerikai szdvetségi birosagnal.t’

A Bizottsag kérte a birésagot, hogy fontolja
meg az inditvany elutasitdsat, azon az alapon, hogy az iratok titkossdga a blindld6z6 hatésagok
nyomozasahoz fliz6d6 érdekét szolgalja €és vegye figyelembe a nemzetkozi udvariassag elvét.
Ezenkiviil, a Bizottsag szerint a hozzaférés engedélyezése nem csupan az eurdpai, de az
amerikai engedékenységi programok eredményességét is csdkkentené.!’®

A Flat Glass Il iigyben'"® a felperesek inditvanyukban szamos eurépai dokumentumhoz térténd
hozzaférést kért a birdsagtol. Ezek az iratok harmadik személy tizleti titkait is tartalmaztak,
mert az alperes az eurdpai engedékenységi eljarasban ezeknek a birtokaba jutott. A Bizottsag

ismét amicus curiae benyujtasaval probalta megakadalyozni a hozzaférést. Azzal érveltek, hogy

167 Federal Rules of Civil Procedure.
168 \yAN BAEL i.m. 270.

189 vANDENBORRE: The confidentiality of EU Commission cartel records in civil litigation: the ball is in the EU
Court. European Competition Law Review,2011.

170 In Re: Vitamins Antitrust Litigation,Misc. No. 99-197 (TFH), U.S. District LEXIS 26490. (2003. aprilis 28.)
1 In Re: Methionine Antitrust Litigation, MDL No. 00-1311 CRB (N.D. Cal. 2002. junius 17.)
172 In Re: Flat Glass Antitrust Litigation, No. 08-180 (Doc. No. 185) (2009. julius 29.)

173 Submission by the Directorate General for Competition of the European Commission. Briisszel, COMP A/4
D(2006) 83 (Philip Lowe levele). 5-6.

174 \ANDENBORRE i.m. 1.
175 MILLER — NORDLANDER — OWENS i.m. 10.

176~ A bir6sag végiil nem jutott el a dontésig, a felek egyezségével zarult az iigy.
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a nemzetkozi kartell-ellenes politika hatékonysaga sériilne, ha a birdsag engedélyezné az
iratbetekintést. Az Egyesiilt Allamok és a Bizottsag kozos érdeke, hogy vallalkozasok az
engedékenységi program keretében feltarjak a kartellt.}’’

Egy évvel késébb a Payment Card iigybenl’® a birésig megtagadta a hozzéférést a
kifogaskozlésekhez azzal az indokkal, hogy a Bizottsag érdekei fontosabbak, mint a felperesek
egyéni érdekei.l’® 2011-ben, a birdsag ismételten megtagadta a hozzaférést az Air Cargo
ligyben®® lefolytatott nyomozas soran hozott, iizleti titkot tartalmazo (confidential) bizottsagi
dontéshez. 18!

A kozelmultban a belga versenyhatosag amicus curiae levelében'® tiltakozott az ellen, hogy a
Motorola iigyben'®a felperesek iratokhoz torténé hozzaférési kérelmének a US Court of
Apppeals for the Seventh Circuit az amerikai antitrészt joga alapjan helyt adjon. A belga
versenyhatosag kiemelte, hogy az amerikai antitroszt jogérvényesités aldasnd a belga és a
tagallami kozjogi jogérvényesitését. Megjegyezte azt is, hogy ha egy vallalkozas
engedékenységi kérelmet kivan eldterjeszteni, kevésbé lesznek Osztondzve ebben, ha az
amerikai maganjogi kartéritési eljarasok veszélyének ki vannak téve.'®*

Az ligyek vizsgalata soran arra jutunk, hogy még mindig nincs egységes szemlélet az amerikai
birdsagok joggyakorlatdban. Azonban az elutasitasok jogalapja csak a tdgan értelmezhetd
nemzetkozi alapelvek, mint példaul a nemzetk6zi udvariassag elve lehetnek, hiszen nincs olyan
konkrét jogszabaly, amely ezt eldirja. S6t, a Federal Rules 26. §-ra torténd hivatkozéssal a

felperesek akar sikerrel is érvényesithetik az érdekeiket. Ugy gondolom, hogy a birdésagok

figyelembe veszik a két kontinens kozos érdekét: a kartellek elleni harc egyik alapkdve az

17 MILLER — NORDLANDER — OWENS i.m. 13.
178 In Re: Payment Card Interchange Memorandum Fee and Merchant Discount, 05-Md-1720, memorandum
and order. (2010. augusztus 27.).

179 cAUFFMAN: The Interaction of Leniency Programmes and Actions for Damages. Competition Law Review,
2011/34. 197.

180 In Re: Air Cargo Shipping Services Antitrust Litigation, No. MD-06-1775. (E.D.N.Y. 2011. december 19.)
181 DE STEFANOi.m. 99.

182 Motion of the Belgian Competition Authority for leave to file brief as amicus curiae in support of appellees’
position seeking affirmation of the District Court’s order. No. 14-8003, 2010.10.10.

18 Motorola Mobility kartéritési keresete a Bizottsag 2007. dec. 8-an hozott, COMP/39.309 LCD (Licquid
Crystal Displays) sz. hatarozatan alapult.

184 Motion of the Belgian Competition Authority. 7-8.
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engedékenységi program. Annak ellenére, hogy nincs egységes szemlélet, a tendencia jelenleg
az, hogy a birdk hajlanak arra, hogy a Payment Card és a Motorola iigyekhez hasonld
inditvanyokat elutasitsdk. %

A Versenyjogi Foigazgatosag egy kemény és hatarozott allaspontot képvisel az amerikai
birosagok elott az engedékenységi iratok hozzaférésének kérdésében. A discovery eljarasbol
fakadod jogvitak kihatottak az eurdpai szabalyozasra is. A discovery eljarasban megszerezhetd
informaciok védelme miatt vezette be a Bizottsag a szobeli kérelmek elektronikus rogzitését.
Az 1/2003/EK rendelet 19. cikke és a 773/2004/EK rendelet'®® 3. cikke deklaralja ezt a
lehetdséget. Bar errdl a szobeli kérelemrdl késziil leirat, jegyzokonyv, a kérelmezdnél mégsem
marad semmilyen olyan irat, amely kiad4sara kotelezhetnék a discovery eljaras soran.’®” A
Bizottsag az informaciokat csak olyan versenyhatosagoknak adja at, amelyek legalabb azonos

szint{i védelemben tudjak részesiteni a bizonyitékokat.18

V.2. Mit hoz a jov6? Az uj iranyelv

Mazék fétanacsnok inditvanyaban amellett foglalt allast, hogy az el6zetesen 1étezd informaciok
nyilvanossagra hozatala esetrdl esetre torténd mérlegelés soran torténjen, azonban a tarsasagi
nyilatkozatok per se védelemben részesiiljenek.'® A Pfleiderer és a Donau Chemie itéletekben
az iratok kozotti kiilonbségtétel viszont mar nem szerepel.!® A gyakorlat ellentétben 4ll az uj
iranyelvvel, ami kiilonbséget tesz a dokumentumok kozott. Az iranyelv alapjan a nemzeti
birdsagok barmikor elrendelhetik az olyan bizonyitékok feltarasat, amelyek az eljarastol
fiiggetleniil is léteztek.!® Korabban utaltam mar ra, hogy az irdnyelvjavaslat 6. cikke az

t192

engedékenységi nyilatkozatoka abszolut védelemben részesiti, azaz semmilyen

koriilmények kozott nem rendelheti el a birdsag a hozzaférést. Az eljards lezardsa utan

185 \/ANDENBORRE i.m. 2.

186 A Bizottsag 773/2004/EK rendelete (2004.4prilis 7.) a Bizottsag altal az EK-Szerzédés 81. és 82. cikke alapjan
folytatott eljarasokrol.HL L 123., 2004.4.27., 18—24.

187 MIKs: Az engedékenységi iratok kezelésével kapcsolatos legtjabb fejlemények. Versenytiikér. 2012/1., 4-15.
188 1/2003/EK rendelet 12. cikk (2) bek.

189 C-360/09. sz. iigy, Pfleiderer, Mazdk fétanacsnok inditvanya. 46. pont.

10 C-360/09. sz. iigy, Pfleiderer, 32. pont, és C-536/11. sz. iigy, Donau Chemie, 49. pont.
191 Javaslat. (28) preambulum-bek.

192 Az engedékenységi eljarasban benyujtott tarsasagi nyilatkozatot kell érteni ezalatt.
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rendelhetéek el példaul a kifejezetten a versenyhatosag eljarasa céljara létrehozott informaciok.
kiad4sa a karosultnak.!®® Az olyan iratok kiad4sat, melyek egyik kategoridba sem tartoznak, a
birdsag a mérlegelési szempontokat betartva barmikor elrendelheti.!%

Tehat a birésagok feladata igy rendkiviil sszetett lesz: eldszor is meg kell vizsgalniuk, hogy a
kérelem megfelel6en megalapozott, legsziikebben €s legpontosabban megjeldlt bizonyitékokra
korlatozodik-e. Majd ezt kdvetéen a mérlegelésnél figyelembe kell venniiik az ardnyossag
kovetelményét is. Az elrendelés tobbek kozott nem sértheti a ,,/...] versenyjog kozjogi
érvényesitése eredményessége [védelmét] 1%

Lathato, hogy a jogalkotd a kdzjogi jogérvényesités védelmét fontosnak tartja. De mi a helyzet
a maganjogi jogérvényesités eredményességének védelmével? Ugy gondolom, hogy az
iranyelv megalkotdsdnal a jogalkot6 a bizonyitékok feltarasara vonatkozd cikkek
megalkotasandl ezt tartotta szem eldtt.

Ugy vélem, hogy az iratok, bizonyitékok kozott nem lehet ilyen mértékben kiilonbséget tenni,
mindig lesz atfedés a tartalma kozott. A szabaly igy megneheziti és hosszabba, koltségesebbé
teszi a kartéritési eljarast. Ez rdadasul nincs 6sszhangban az Eurdpai Birosag esetjogaval. Ha
az esetrél-esetre torténd mérlegelés helyett per se kizardsra keriil egy dokumentum, az a

196

hatékonysag alapelvét sérti.™ Mégis, az iranyelvjavaslat abszolut kizarja a hozzaférhetd

dokumentumok korébdl a tarsasagi nyilatkozatokat, kivételek nincsenek e szabaly al6l.*®’
fgy ennek tiikrében felmeriilhet a kérdés, hogy vajon az 0j iranyelv hozzajarul-e a versenyjogi
szabalyok hatékony érvényesitéséhez? Ha nem, milyen alternativakkal lehetne helyettesiteni az

iranyelvben foglalt szabalyokat?

193 Javaslat. 6. cikk (5) bek.

19 Javaslat. 6. cikk (9) bek.

195 Javaslat. 6. cikk (4) bek, c) pont.

1% KERSTING: Removing the Tension Between Public and Private Enforcement: Disclosure and Privileges for

Successful Leniency Applicants. Briefing Session Private Enforcement Directive. COM (2013) 404 final. 2013.
szeptember 18., Briisszel. 3.

197 Javaslat. 6. cikk (1) bek.
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V1. De lege ferenda javaslatok

Ha mas modon kivanjuk szabalyozni az iratbetekintést, figyelembe kell venni, hogy az
engedékenységben részesiilo minél inkabb olyan bizonyitékokat nyujt be, amelyben 6nmagat
vadolja, annal biztosabban részesiil mentességben. Viszont ezzel aranyosan a kartéritésre
jogosult is sokkal hatékonyabban tudja érvényesiteni a keresetét, ha az iratok a birtokaba
keriilnek.?%® A két érdek mindenképpen iitkozik.

Egyeldre ugy tlinik, hogy a kérelmezok és a besugd kartellezok érdekét a birdsag nem képes
Osszeegyeztetni. Az eljarasban viszont a birosdgnak kotelessége dontést hozni, azaz az egyik
oldal mellett allast kell foglalnia. Vajon megoldhato-e az, hogy a karosultak kompenzéaciohoz
vald joga hatékonyabban érvényesiiljon, de nem az engedékenységet kérelmezd karara?

Az engedékenységi dokumentumokhoz torténé hozzaférés biztositasa — differencialas nélkiil-
vajon orvosolna-e a problémat? Az iratok korlatozas nélkiili hozzaférhetésége elrettentheti a
vallalkozasokat attol, hogy az engedékenységi programban részt vegyenek.

Az engedékenységet kérelmezOk szemszogébdl nézve, a jelenlegi szabalyozas egyik
probléméja, hogy az engedékenységi nyilatkozatok kivételével minden irat nyilvanossagra
hozhato mérlegelés vagy az eljaras lezarulta utan.'® Még ha a javaslat a jogi bizonytalansagot

csokkenti is,?%

az engedékenységet kérelmezOknek nyilvanvaldan ez lenne az érdekiik, hogy
egyaltalan ne kertiljon bizonyiték a karosult birtokdba. Természetesen a birdsagok ezen iratok
tekintetében mérlegelési jogkorrel rendelkeznek, de semmi — a mérlegelési szempontok
betartasan til — sem gatolja meg Oket abban, hogy a felperes erre iranyuld kérelmének helyt
adjanak.

A karosultak szemszogébdl az 1) szabaly visszalépésnek tekinthetd. Mig kordbban minden irat
hozzaférhetésége mérlegelhetd volt, most az engedékenységi nyilatkozatok abszolut

mentességet €élveznek. A birésdgok semmilyen koriilmények kozott nem rendelhetik el e

dokumentumok kiadasat.?®! Pedig a tarsasagi nyilatkozatok fontos informdciot tartalmaznak.

198 SMITH- GRIGORIADOU: Leniency, Pfleiderer and the Impossibility of Balance, Global Competition Review
16., 2012/13. 21.

199 Javaslat. 5. cikk.
200 Javaslat (7) preambulum-bek.

201 Javaslat. 5. cikk (6) bek a) pont.
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Hiaba férhet hozza a tobbi dokumentumhoz, a nyilatkozat sok esetben segithetné a bizonyitékok
értelmezését.?%2

Amennyiben teljes hozzaférés biztositasa mellett dontene a jogalkotd, ugy a kartéritési per
miatti félelembdl kifolyolag esélyes, hogy az ¢érintett vallalkozdsok elrejtik vagy
megsemmisitik a bizonyitékokat.?®® Megfeleld szankciok?** kiszabasaval el lehet ugyan
rettenthetni a véllalkozasokat, azonban mindez tobbek kozott példaul késlelteti a kartéritési per
lefolyasat, ami megneheziti a karosult kartéritéshez vald joganak gyakorlasat.

A maganjogi jogérvényesités €s a kozjogi jogérvényesités hatékony érvényesitése érdekében a
polgari jogi kereseteknek és az engedékenységi programoknak megfeleld kdlcsonhatasban kell
lenniiik egymassal. Csak igy biztosithato a versenyjogi szabalyok legteljesebb érvényesiilése.?®
A célkitiizések tehat azzal, hogy az dsszes irat hozzaférhetdvé valik, nem valosithatdéak meg.
A javaslatom az engedékenységet kérelmezdk polgari jogi feleldssége feldl kozeliti meg a
kérdést, ami azon a tézisen alapszik, hogy az engedékenységi kérelmezOk Kkartéritési
felelésségét korlatozni kell.?%® Ezaltal a kozjogi és maganjogi jogérvényesités megfeleld
kolcsonhatéasa elérhetd lenne.?%’

Az engedékenység miatt a birsdg megfizetése aldl teljes mentességet élvezd vallalkozasok
kartéritési felelosségét teljesen kizarasra keriilne. A mentesiilés a kozvetlen és kozvetett
vasarléival, illetve a tobbi kérelmezdkkel szemben is érvényesiilne.?%®

A tobbieknek — akik a versenyhatosadgokkal egyiittmitkodnek — kartéritési feleldsségét annyiban
csokkentené, amennyiben a birsag megfizetése alol mentesiilnek, azaz ugyanolyan aranyban.

Ennek alapjan, az a vallalkozas, aki a kozigazgatasi birsag megfizetése alol mentesiil,

mentesiilne akartérités megfizetése alol is. Az a vallalkozas, aki az engedékenységi program

202 \/AN BAEL i.m. 262.

208 Javaslat. (33) preambulum-bek.

204 A tagillamoknak biztositaniuk kell, hogy a nemzeti birdsdgoknak tényleges hatalmuk legyen arra, hogy
szankciokat szabhassanak ki. Kiilondsen, ha megtagadjak a bizonyitékfeltarasra vonatkozo birdsagi végzést, vagy
ha relevans bizonyitékokat semmisitenek meg. A szankcid aranyos, hatékony és visszatartd erejii legyen. Az
iranyelv-javaslat minddsszesen két, konkrét szankcidt tartalmaz: egyrészt a peres fél szamdara hatranyos
kovetkeztetés levonasa (példaul a szoban forgd kérdés bizonyitott voltanak a vélelmezését) és a koltségek
megfizetésére valo kotelezést. Lasd bévebben: Javaslat. 8. cikk.

205 Javaslat. (6) preambulum-bek.

26 Tasd még: SMITH-GRIGORIADOU (2012), KERSTING (2013), KIRST-BERGH (2014), CAUFFMAN (2011).

207 KIRST—BERGH i.m. 20.

208 KERSTING i.m. 4.

34



részeként 30 %-os birsagesokkentésre jogosult, az 4ltala okozott kar Osszegének a
30 % -kal csokkentett részéért felelne.?%°

Mindekdzben a karosultak teljes hozzaférést kapnanak az engedékenységi dokumentumokhoz,
a dokumentumok per se védelmét megsziintetnénk.?°

A karosultak teljes kartéritéshez vald joga sem sériilne, hiszen a tobbi — nem kooperalé — tag
egyetemlegesen felelne a teljes karért.?!!

Két kivételt azonban mégis sziikséges a fenti szabaly alol. Amennyiben a kdrosultak nem jutnak
teljes kartéritéshez a vallalkozasoktol, akkor az engedékenységi program résztvevoitol
kovetelhetik a kar Osszegének a megtéritését. Illetve amikor egy kartell két tagbol all és
mindkettd az engedékenységi program keretén beliil egylittmiikodik a hatosagokkal, akkor a
karosult teljes kompenzacidhoz vald joga sériilne, ha mindkét tag kartéritési felelossége
csokkenne. 12

Annyival még kiegésziteném a javaslatot, hogy sziikségesnek vélem részletesebben
szabalyozni azt az esetet, amikor a karosultak a védekez6 kartellezoktdl nem kapjak meg a
kartéritést. Ilyen eset lehet példaul a vallalkozas fizetésképtelensége; meg kell hatarozni azt,
hogy mikor mondhatja a véllalkozés, hogy nem tudja kifizetni a kartérités 6sszegét.

Ugy gondolom, hogy ezzel a szabalyozassal sikeriilne elérni a kozjogi és maganjogi

jogérvényesités optimalis kolcsonhatasat €s talan sikerililne egyensulyba hozni a két érdeket.

2

o

9 KERSTING i.m. 5.
210 KERSTING i.m. 5.
211 KIRST-BERGH i.m. 20.

212 Hasonl6 kivételt allapit meg KIRST-BERGH i.m. 20.
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VIl. Konkluazio

Dolgozatomban felvazoltam a kozjogi €s maganjogi érvényesités jogi kereteit, bemutattam,
hogy az 1j iranyelv milyen valtozasokat fog hozni. A kozjogi és maganjogi jogérvényesités
egymashoz val6 viszonyanak vizsgalatanal megallapitottam, hogy de iure hierarchiat egyetlen
jogszabaly sem mond ki, illetve azt, hogy a maganjogi jogérvényesités kiegészito funkciot tolt
be a kdzjogi jogérvényesitéshez képest.

Rémutattam arra, hogy a kartéritéshez valé jog ellentétes lehet a hatékony kozjogi
jogérvényesitésével, amit az 0 irdnyelv prébal orvosolni. Az irdnyelv két célkitiizése a
kartéritéshez vald unidés jog hatékony érvényesitésének biztositdsa, valamint az unios
versenyjog kozjogi €és maganjogi érvényesités optimalizalasa. Ezzel elérve ,,az unids
versenyszabalyok eredményes atfogo érvéenyesitését.”

A kovetkezOkben az iratokhoz torténd hozzaférés jogi kereteit vizsgaltam. Megallapitottam,
hogy a kartéritéshez valo jog azért lehet ellentétes a kozjogi jogérvényesitéssel, mert ha az
engedékenységet kérelmezd vallalkozéas 6nként atadott, inkrimindl6 bizonyitékaihoz korlatozas
nélkiil hozzaférhet a karosult, az sérti a vallalkozas érdekeit. A karosult érdekei viszont akkor
sériilnek, ha nem tudja a kartéritési igényét hatékonyan érvényesiteni, azaz ha nem férhet hozza
az iratokhoz. Igy azt a megallapitast tettem, hogy a kozjogi és maganjogi jogérvényesités
kozotti megfeleld kolesonhatas hidnya miatti probléma a két jogérvényesités hatékonysagahoz
flizédik végsd soron.

Bemutattam, hogy a két érdek képviseldi (versenyhatosagok vagy engedékenységet kérelmezd
véllalkozasok és karosultak) milyen érveket hoztak fel konkrét tigyekben, és azt, hogy a birdsag
hogyan dontott. Kitekintettem a tengerentuli szabalyozasra, mert a hatdron atnyuld kartellek
miatt az Europai Bizottsagnak és példaul a Belga Versenyhatosagnak is fel kellett 1épnie az ott
indult kartéritési eljarasokban — a discovery rendszer miatti — a karosult iratokhoz torténd
hozzaférés iranti kérelmének elutasitisa érdekében.

A végkovetkeztetésem az, hogy a két cél hatékonysdganak a maximalizalasara iranyuld
torekvések az 10 irdnyelvvel nem valdsithatbak meg. Az engedékenységi programok
sikeressége €s a maganjogi jogérvényesités hatékonysaga tigy hozhatd egyenstlyba, ha a
szabalyozason valtoztatunk. Ugy gondolom, hogy ha az engedékenységet kérelmezd
vallalkozasok feleldsségét a jogsértésben részt vevo tagok irdnyaban korlatoznank, az egy ujabb
0sztonz6 erét Krealna a programok sikeressége érdekében. Mindekdzben az engedékenységi
iratok védelmére vonatkozd szigoru szabalyokat enyhiteni kellene. fgy egyrészt a kozjogi

jogérvényesités hatékonysaga novekedne azzal, hogy az engedékenységet kérelmezdk a polgari
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jogi feleldsség alol mentesiilnek. Masrészt a maganjogijogérvényesités hatékonysaga sem
csokkenne, hiszen a karosultak teljes kartéritéshez valo joga is megmaradna. A maganjogi
jogérvényesités igy nem csupan kompenzalna, de elrettentene, tekintve, hogy a kartellezést
fontolgato vallalkozasoknak azzal is szamolniuk kell, hogy egy kartéritési eljarasban — ha nem
élnek engedékenységgel — a koltségeik novekedhetnek.?!®

Hamarosan alairjak és hatalyba 1ép az 0j irdnyelv, a tagallamoknak két éviik lesz implementalni
a szabalyokat. A kérdés az, hogy az iranyelvvel sikeriil-e megérizni az engedékenységi
programok hatékonysagat és sikeriil-e népszeriibbé tenni a maganjogi jogérvényesitést? A
dolgozatomban arra jutottam, hogy valdsziniileg ebben a formaban nem valik igazan sikeressé.
A szabalyozas Gjragondolasara van sziikség, viszont ha erre a merészebb 1épésre raszdnja magat
a jogalkotd, ugy vélem, még hatékonyabb kozjogi és maganjogi jogérvényesitést sikeriilne

elérnie az Eurdpai Unidnak.

213 KIRST-BERGH i.m. 21.
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