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1. A FIZETESI MEGHAGYASOS ELJARAS CELJA

A gazdasagi élet alapvetd mozgatorugdja, hogy a nyujtott szolgéltatasért ellenszolgaltatas jar.
Vagyis a felek kozotti megallapodds alapjan a szolgéltatds arat annak esedékességekor ki kell
fizetni. Ha az esedékesség egy meghatarozott, a szolgaltatasnyjtashoz képest késdbbi iddpont, a
fizetésre kotelezett fél késedelembe eshet, esetleg megtagadhatja a fizetést is. Hasonld6 modon eldre
torténd teljesités esetén a szolgaltatasnytjtas valhat kétségessé.

Pénzkovetelések ugyanakkor mads ténydlldsokbdl is keletkezhetnek, példdul kéarokozdsbdl,
kozhatalmi aktusokbdl vagy biintetések kiszabasakor.! Ezekben az esetekben is kétséges lehet az
onkéntes teljesités.

A szerzbdések altal rendezett jogviszonyok esetén a jogosult rendelkezhet megfeleld
eszkozokkel a kovetelésének a kikényszeritésére, példaul biztositékok kikotésével vagy gazdasagi
szankciok érvényesitésével. Mas jelegli jogviszonyok esetén viszont a mozgastér sokkal sziikebb,
példaul koziizemi tartozdsok, parkoldsi birsdgok vagy tdrsashdzi kozos koltség tartozdsok
behajtasakor. Ebben az esetben a jognak kell megfeleld eszkozt biztositania, hogy a jogosult
hozzdjuthasson a koveteléséhez. A hatdlyos szabalyozdsban a fizetési meghagydsos eljards tolti be
az egyik legjelentdsebb szerepet a kovetelések behajtasa terén.

A fizetési meghagydsos eljards a nem vitatott pénzkovetelések gyorsabb éshatékonyabb
érvényesitése érdekében sziiletett meg, amelyet az errdl szolo térvény preambuluma is kifejezésre
juttat. Emellett a torvényjavaslat miniszteri indokldsdban megjelenik, hogy a gyorsasig és a
hatékonysag a felek szempontjabol az idétartam és koltségvonzat tekintetében jar eldnyokkel,
emellett a birésdgokat is tehermentesiti. Vagyis mind a felek, mind a tidrsadalom szempontjabdl
hatékonyabb eljarast kivant 1étrehozni a jogalkotd. A fizetési meghagydsos eljards mara Eurdpa
legtobb 4llamdhoz hasonléan kulcsfontossdgi jogintézménnyé vélt a véllalkozdsok kozotti
késedelmes fizetés és a korbetartozas problémainakmegolddsa szempontj'cib(’)l.2

A fizetési meghagydsos eljards Magyarorszagon a nemperes eljardsok kozé tartozik, amely mar
tobb mint 120 éve a magyar jogrendszer részét képezi. Az eljaras szoros Osszefiiggésben all a peres
eljarassal, tekintettel arra, hogy az eljards kozvetve vagy kozvetleniil tobb esetben perré alakulhat.’
A perré alakulds esetén perelokészitd szerepet tolt be az eljards, &m a jogalkotd egyéb célokra —

perpétld, perelhdrité szerep — is alkalmassa tette a fizetési meghagyasos eljéraist.4

'KAPA Matyas: Ha az adés nem fizet... Budapest, HVG-Orac, 2012. 18.

% A fizetési meghagydsos eljarasrdl sz616 T/9400 sz. torvényjavaslat miniszteri indokldsa, ltaldnos indoklds
3SZECSENYI-NAGY Krist6f: Nagykommentdr a fizetési meghagydsos eljdrdsrol szol6 torvényhez. Budapest, Complex,
2012. 29.

*SZECSENYI-NAGY Kristof: A fizetési meghagydsos eljards. In: VARGA Istvan (szerk.): A polgdri nemperes eljdrdsok
Jjoga. Budapest, Eotvos, 2010. 789.



A fizetési meghagydsos eljards szdmos szerepével €s céljaval kapcsolatban felmeriilhet a
kérdés, hogy az eljards ténylegesen mennyire hatékony, mekkora hasznot jelent mind a felek, mind
a tarsadalom egésze szdmdra, tovdbbi, hogy hatékonyabbd lehetne-e tenni a szabdlyozds

megviltoztatdsdval. A dolgozat ezekre a kérdésekre keresi a valaszt.

2. A HATALYOS SZABALYOZAS A CELOK TUKREBEN

A fizetési meghagydsos eljards szabdlyait jelenleg a 2009. évi L. torvény rendezi, amelynek hattér
joganyaga a polgdri perrendtartisrdl szOolo torvény. A torvény szdmos ponton megviltoztatta a
korabbi szabdlyozast, kezdve az illeté¢kesség kérdésével. Az eljarast a birdsagoktol kozjegyzoi
hataskorbe utalta a jogalkotd, amelyet a miniszteri indoklds statisztikai adatokkal tdmasztott ald. A
kozjegyzO0khoz ,,2007-ben kozel 125 ezer hagyatéki és egyéb nemperes iigy érkezett, melynek
98,8%-at befejezték a targyévben, mindossze az iligyek 1,2%-a huzodott 4t a 2008. évre”.> A
kozjegyzOk hatékonysagat a gyakorlati tapasztalatok szerint a fejlett adminisztrativ és informatikai
rendszer, valamint az intézményi halozat teszi lehetové. Ezt a hatékonysagot kivanta a jogalkotd
megteremteni a fizetési meghagyasos eljards sordn is.

A kozjegyzOk hataskore az eurdpai megoldasokhoz képest egyediilallé megoldédsnak tekinthetd.
A legtobb eurdpai dllamban rendszerint alsébb szintii birdsagok jarnak el, ettdl csak a svéd
megoldas kiilonbozik, amely kozigazgatdsi hatdskorbe utalta az elje’lrést.6A kérelem vizsgdlatdnak
‘mélységétol” fiiggden a jogrendszerek ugyanakkor eltérnek egymastol az eljard személyt illetden.
Bizonyités nélkiili rendszerek esetén lehetdség van arra, hogy a birdk helyett 6nallé miikodési korii
birosagi tisztviseld jarjon el. llyen Németorszagban vagy Ausztridban a Rechtspfleger. A bizonyitds
nélkiili modell nagy elénye a hatékonysag, amelyet tobbnyire a jogorvoslat megkettdzése kisér az
adosok védelme érdekében. A bizonyitast igényld modellek esetén, példaul Spanyolorszagban vagy
Gorogorszagban viszont biré folytatja le az eljarast, hiszen érdemben kell hatdrozni a jogvitat
illetden.”

A szabdlyozds Magyarorszdgon alkotmanyos kérdésként vetette fel, hogy nem iitkozik-e az
Alkotmany 45. § (1) bekezdésével a kozjegyzdi illetékesség. Az Alkotmanybirdsdg megallapitotta
az 1208/B/2010. sz. AB hatarozatban, hogy a 45. § (1) bekezdésben szerepld igazsagszolgaltatas
csak sziik korben tartozik kizarolag birosagi hataskorbe, amennyiben az jogvitat eldontd vagy

itélkez6 kozhatalmi tevékenységnek mindsiil. A fizetési meghagyas kibocsatasa ugyan kozhatalmi

> A fizetési meghagydsos eljarasrdl sz616 T/9400 sz. torvényjavaslat miniszteri indokldsa, ltaldnos indoklds
®HARSAGI Viktéria: Az elektronikus fizetési meghagydsos eljarasok problematikdja — hazai, valamint német és osztrak
példdkon keresztiil. Infokommunikdcio és Jog, 2012/5. 180.

"HARSAGI Viktoria: A fizetési meghagyésos eljarasok hasonldsagai és kiilonboz6ségei Europaban. Jogtudomdnyi
Kozlony, 2012/1. 5-6.



tevékenység, viszont a kozjegyz6 érdemben nem vizsgélja a jogosult kovetelését, azt perré alakulés
esetén a birésig fogja elvégezni.® A hatdlyos Alaptorvény 25. cikk (1) és (6) bekezdése a
kozjegyzOi hataskort érdemi jogvita elbirdldsara is alkotmanyossa tette azzal, hogy oldott a
birésagok igazsagszolgaltatasi monopéliumén.9

A gyors ligyintézést segiti tovabba, hogy az Fmhtv. 8. § (1) bekezdése alapjan a kozjegyzoi
illetékesség az egész orszag teriiletére kiterjed (illetékességi kikotésnek nincs helye),' igy az iigyek
elosztasa egyenletes. Mivel a kotelezettnek belfoldi lako- vagy tartézkodasi hellyel kell
rendelkeznie egy esetleges perré alakulds sordn az illetékesség megallapitdsa végett, igy valdjdban
,minden iigyben minden kdzjegyzd illetékes”."!

A fizetési meghagyasos eljaras hatékonysaganak novelését célz6 masik jelentds valtoztatas az
elektronikus rendszer részletszabdlyainak kidolgozésa volt. Németh Janos mar 1975-ben javaslatot
tett az eljards elektronizdldsdra, “az elvi alapokat ugyanakkor csak a 2008. évi XXX. térvény (XIL
Ppn.) teremtette meg. A XII. Ppn. megalkotdsa sordn a torvényhozé német és osztrak rendszerek'”
mintdjat vette alapul, tovabba az eurdpai fizetési meghagyds 1étrehozasardl szolo 1896/2006/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet ismeretében modernizélta az eljarast. Az eldirt egységes
birésagi szamitégépes rendszer azonban nem késziilt el, igy a jogalkotd a kozjegyzok hataskorébe
utalta az elektronikus fizetési meghagydsos eljarast és kidolgozta a részletes szabélyokat is. 14

A sziikséges informatikai rendszer kiépitése jelentds raforditasokat igényelt, igy a 2009. jinius
30. napjan hatalyba 1ép6 torvény kozel egy éves felkésziilési id6t biztositott a kozjegyzOség
szamara. Ténylegesen igy 2010. junius 1. napjatél mikodik a Magyar Orszagos Kozjegyzoi
Kamarandl (tovdbbiakban: MOKK) az orszdgosan egységes szdmitégépes rendszer. A MOKK
feladata, hogy a rendszer fejlesztésével, lizemeltetésével és karbantartdsaval jaro feladatokat ellassa,
valamint a felhaszndlok részére az elérhetséget folyamatosan biztositsa. A fentiek alapjan
megallapithatd, hogy az ligyek intézése decentralizaltan zajlik a kozjegyzoi irodakban, az iligyviteli
feladatok pedig a hatékonysdg novelése érdekében centralizaltak."

A fentiek mellett megvéltozott az eljaras targyi hatdlya is, mar kizdrdlag pénzkovetelések

érvényesitése esetén nyujthato be fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem. Az Fmhtv. 3. § (1)

® 1208/B/2010. AB hatdrozat

9SZECSENYI-NAGY (2010) i. m. 792.

""KENGYEL Miklés: Magyar polgdri eljdrdsjog. Budapest, Osiris, 2013. 512.

"SZECSENYI-NAGY (2012) i. m. 101.

’NEMETH J4nos: Fizetési meghagyasos eljards. In: SZILBEREKY Jend — NEVAI Ldszl6 (szerk.): A polgdri perrendtartds
magyardzata.. 2. kot., 2. kiad., Budapest, KJK, 1975. 1477.

13 A hatalyos eljaras szabalyozasi szempontbol a német modellhez, gyakorlati megvalosulasat tekintve az osztrak
rendszerre hasonlit” (SZECSENYI-NAGY (2012) i. m. 56.)

“HARSAGI Viktoria: A magyar fizetési meghagyasos eljaras fejlodéstorténetének attekintése. lustum, Aequum, Salutare,
2012/3-4.234.

3SZECSENYI-NAGY (2012) i. m. 55-57.



bekezdése alapjan a targyi hatdly a ,,pozitiv értelemben birdi Utra tartozd, maganjogi jellegi,
sszegszeriien meghatarozott, lejart pénzkovetelések érvényesitésére terjed ki”.'

Az 0sszegszerlien meghatarozott kovetelés azonban dontd lehet az igényérvényesités soran.
2009. janudr elseje 6ta az egymilli6 forint alatti kdvetelések esetén kotelez6 igénybe venni a fizetési
meghagyasos eljarast. Erre az az é&ltalanos tapasztalat vezetett, miszerint e kisebb Osszegii
kovetelések tdrgydban tartott tdrgyaldsokon sokkal inkdbb védekeztek a kotelezettek, mint
nemperes uton torténé igényérvényesités esetén.'’A nemperes Gt kotelez6vé tételével a birésdgok
csak a ténylegesen vitatott kovetelések esetén latnak el itélkezési feladatot, jelentds tigytehertdl
mentesiilve. Osszehasonlitdsképpen, mig 2007-ben és 2008-ban a helyi birésagokhoz kb. 930.000
tigy érkezett be, a fizetési meghagyds kozjegyzOi hataskorbe utaldsa utan, 2011-ben és 2012-ben
mar csak 540-550.000 eljarast inditottak meg. Vagyis 40%-kal csokkent az tigyteher. A Févarosi
Torvényszeék illetékességi teriiletén miikodé jarasbirdésagok esetén még jelentdsebb volt a
csokkenés, kb. 300.000-r61 120.000-re esett vissza az érkezett iigyek szdma.'®

A fizetési meghagydsos eljards fels¢ értékhatara 2012. marcius 15-ét6l keriilt be ismételten a
szabdlyozdsba az 1995-0s megsziintetését kovetden. Az Fmhtv. 33. § (4a) bekezdése alapjan 400
milli6 forint feletti kovetelés érvényesitése esetén a jogalkotd kizarta az eljards alkalmazdasat. Ez az
Osszeghatar eurdpai viszonylatban is kiugréan magasnak szamit, Ausztria és Spanyolorszag felsé
hatarként példaul 30 ezer eurdt allapitott meg, a kiemelt jelentdségli perek Osszeghatdrara
tekintettel. A magyar szabalyozds ennek tobb mint negyvenszeresét jelenti. A felsd értékhatar
bevezetésének ugyanakkor az az altalanos célja, hogy a nagy Osszegli kovetelések esetén ne a
kotelezett mulasztidsa vagy esetleges hatdsdgi mulasztds legyen az iigydonté koriilmény. A
gyakorlatban emellett el6fordulhat, hogy jogszabaly megkeriilése vagy a kotelezett hibdjanak
kihasznalasa a jogosult célja, igy a kotelezett részére a nagy Osszegli kovetelések jelentdsebb
kdrokat okozhatnak. Erre tekintettel a jogalkotd 4ltal adott magyardzat, miszerint a birdsigi
tehermentesités a jogszabdly célja (a megndvelt értékhatar csupdn pér tucat iigyet érint), nincs
ardnyban az esetleges kdrokozas mértékével a kotelezetti oldalon."

A fizetési meghagydsos eljards reformjaval a birdsdgok jelentds ligytehertdl szabadultak meg.
»Ha a fizetési meghagyasos eljarasok szamat és a fizetési meghagyas alapjan indult végrehajtas
elrendelése irdnti eljarasok szdmat 6sszeadjuk, ez nagyjabdl kiteszi a teljes (a biintetd ligyszakot €s
a peren kiviili eljarasokat is magdban foglal6) 2008-as birdsagi iigyérkezés — kb. masfélmillio tigy —

felét”. gy a birosagoknak lehetéségiik nyilt az érdemi jogvitakra koncentralni.

1 Uo. 64-65.

" Uo. 67.

Bhttp://200.9/GIxWek
SZECSENYI-NAGY (2012) i. m. 75-76.
2S7ECSENYI-NAGY (2010) i. m. 788.



http://goo.gl/GJxWek

Az lgyteher a reformmal atkeriilt a kdézjegyzokhoz, a jelentds mennyiségi iigy mar naluk
jelentkezik. A tobbi nemperes eljardshoz viszonyitva (kb. 140-160.000 tigy) a fizetési meghagydsos
eljarasok és ezek alapjan indult végrehajtdsi iigyek szdma kiugréan magas. A fentiek alapjin
megéllapithatjuk, hogy meghatdrozé feladatot jelent a nemperes eljarasok e fajtdja a kozjegyzok

szamara.

3. A JOG KOZGAZDASAGI ELEMZESE

A fizetési meghagyasos eljaras kifejezett célja, hogy a jogosult a koveteléséhez egyszerusitett
eljarasban, gyorsan és kevés koltséggel hozzdjuthasson. Ugyanakkor kérdéses lehet, hogy valdjdban
mikor is érdemes meginditani az eljarast és dsszességében mennyire tekinthetd hatékonynak.

A kérdések megvélaszolasdra egy masik tudomdnyteriilet adhatja meg a valaszt, a
kozgazdasagtan. ,,A kozgazdasidgtan tudomanyos elméletet kinal arra a kérdésre, hogy a jogi
szankciok miként hatnak az emberek viselkedésére. A kozgazddszok szdmadra a szankcidk olyanok,
mint az arak, és az emberek feltételezhetden hasonldéan reagilnak a szankcidkra, mint az

, 21
arakra.”

Kovetkezésképpen silyosabb szankcié esetén valosziniileg kevesebbszer kovetik el a
szankcionalt tevékenységet.

A jogvitdk tobbségét lezard hatdrozatoknak pénzbeli értéke van. Az értéket jelentheti konkrét
Osszegben torténd marasztalds, vagy egy jogosultsag megallapitasa is. A szdban forgd pénzbeli
érték a jogvita ,tétje”.”> Mivel a fizetési meghagyasos eljarasban lejart és Osszegszertien
meghatarozhato pénzkovetelést érvényesithet a jogosult, igy az eljarassal elérhetd bevétel a jogosult
szdmdra nyilvanvald, 4m ennek hasznossdga a raforditdsoktdl fiiggden valtozhat. Minél tobb
raforditast igényel a jogosult részérdl, anndl kevésbé éri meg. A kozgazdasagtan révén valik
mérhetévé, hogy a jogosult szdmara a kovetelésének érvényesitése az eljards kezdetén mekkora
haszonnal kecsegtet.

Az emberi viselkedésre gyakorolt hatdsok mellett azonban ,,a kozgazdasagtan hasznos normativ
iranymutatoként is szolgdl a jogi és politikai dontések értékeléséhez” A kozgazdasdgtan a
valaszthaté alternativik hatékonysdgit elemzi, €s a hatékonysdg szerint biztosit vélasztasi
lehetdséget, akar az egyes eljarasok kozott is. Amennyiben egy eljaras hatékonyabbnak bizonyul

egy masiknal, akkor a mas, hasonlod helyzetben 1év6 személyek is a hatékonyabb eljaras mellett

fognak donteni.**

I Robert COOTER — Thomas ULEN:Jog és kizgazdasdgtan. Budapest, Nemzeti Tankdnyvkiadé, 2005. 15.
> Uo. 19.

> Uo. 16.

*Uo. 19-20.



4. AZELJARASJOG KOZGAZDASAGTANI ELEMZESENEK MODSZERE

A hatékonysag a kozgazdasagtan alapfogalmanak tekinthetd. A ’hatékonysag-kifejezés’ azonban
nem egyezik meg a hétkoznapi értelemben haszndlt kifejezéssel, az eljardsjogi elemzés sordn
valdjdban harom kiilonb6zé fogalmat takar. Egyrészt beszélhetiink perhatékonysdgrol, tovabba
tarsadalmi értelemben vett hatékonysagrol, végiil a felek oldalan jelentkezé hatékonysagrél.”

A perhatékonysag elve a polgari eljarasjog egyik alapelve, a Pp. 2. §-a alapjan a perek ésszeri
1d6n beliili befejezését jelenti. ,,A gyors vagy legaldbbis elfogadhat6 ideig tartd polgari perre vald
igény ma mar az emberi jogok koz tartozik.”*® A perhatékonysag emellett a felmeriilé koltségek
minimalizéldsara is kiterjed.

A tarsadalmi hatékonysdg lényegében a jogsértések, kdresemények tiikrében vizsgédlhaté meg.”’
Ebben az esetben az eljarasi koltségek és az igényérvényesités elmaradédsa altal okozott koltségek
csokkentése a kozgazdasigtan Célja.28

A felek oldalan jelentkez6 hatékonysag a kozgazdasagtan masik alapfogalmén, a
maximalizdldson keresztiil ragadhatdo meg. Az eljarasban részt vevé személyek az elérhetd hasznuk
maximalizdldsira torekednek. Ez egyrészrél a bevételek maximalizalasat, és a kiadasok
minimalizaldsat is magaban foglalja. A maximalizalds alapjan torténd elemzés a koézgazdaszok
szerint azért miikodéképes, mert az emberek racionalisak.”’ Vagyis a felek oldalan jelentkezd
hatékonysdgot a racionalitds kifejezés irja le, igy a tovdbbiakban az egyéni racionalitds kifejezést
hasznaljuk.

A felek szamdara azonban az eljaras eltérd esetben racionalis. A jogosult minél hamarabb és
minél kevesebb raforditdssal kivan jogerds okirathoz, ezaltal pedig a tényleges koveteléséhez
hozzajutni. A kotelezett ellenben a kérelem elutasitdsdban, illetve pervesztesség esetén abban
érdekelt, hogy a kovetelést, tovabba a legkevesebb kamatot és perkoltséget minél késobb kelljen
megfizetnie. A felmeriild koltségek 0sszege és a minél késobbi teljesitési idopont ellentétben allnak
egymassal, igy a két tényezd kozotti dontést mindig az adott eset koriilményei befolyasoljak.>

A raciondlis dontés sordn figyelembe kell venni, hogy az eljards fazisokbdl dll és tobbféle
kimenetel lehetséges, amelyek bizonytalansdgokat rejtenek. A bizonytalan dontések esetén a felek
szamara kétséges, hogy az eljards befejeztével mekkora 0sszeghez jutnak hozza, illetve mekkora

osszeget kell kifizetniiik. Pernyertesség esetén a teljes kovetelés és a felmeriilt koltségei is jarnak a

HORVATH E. Irisz: A kisértékii perek hatékonysaga. Magyar Jog, 2013/3. 157.
2°KENGYEL i. m. 76.

"HORVATH i. m. 163.

BCOOTER-ULEN i. m. 436-437.

¥ Uo. 26.

SHORVATH i. m. 160.



jogosult részére, ha viszont veszit, a kovetelés elvesztése mellett a sajat és a kotelezett perkoltségeit
is viselnie kell. Bizonytalan helyzetekben ezért a varhatdé pénzbeli értéket kell kiszamitani. ,,A
varhato érték az osszes lehetséges kimenet valosziniiségének és értékének szorzata™. ™!

A fentiek alapjan a varhatd érték kiszamitasahoz a feleknek valdszintiségeket kell tarsitaniuk a
kimenetelekhez, ezt a rendelkezésiikre all6 informaciok és az eldzetes varakozasaik alapjan tudjak
megtenni. Altalanossagban kijelentheté, hogy a jogosult a kérelem benyujtasakor rendelkezik a
legkevesebb informdacidval az eljards varhaté értékének megallapitasdhoz. Ugyanez igaz a
kotelezett oldaldn is a meghagyds kézbesitése utdn.** Minden igy egyedi, ugyanakkor az elemzés
soran statisztikai adatok alapjan kovetkeztethetiink az egyes kimenetelek valoszinliségére.

A varhaté érték mellett az eljards meginditdsdnak koltségei befolydsoljak még jelentdsen a
jogosult magatartdsit. A raciondlis jogosult akkor nyujtja be a kérelmét, ha az eljaras varhat6 értéke
magasabb az eljards meginditdsdnak koltségeinél. Amennyiben ez nem teljesiil, a jogosult nagy
valdszintiséggel elall az igényérvényesitéstol. A varhato érték és a koltségek kiillonbségét nevezzik
nett6 varhat6 haszonnak.>
A bizonytalansdg melletti dontés elmélete azonban még nem teljes, mert nem veszi figyelembe az
emberek kockdzathoz vald viszonyat. Ilyenkor dltaldban nem a varhatd értéket maximalizéljuk,
hanem a vdarhat6 hasznossdgunkat. A kozgazddszok ugy vélik, hogy a legtobb ember
kockazatkeriil3, viszont az iizleti szervezetek kockazatsemlegesek.** Tekintettel arra, hogy a fizetési
meghagydsos eljardst gyakran szervezetek, nem pedig természetes személyek inditjdk, igy az
elemzés soran feltételezziik a kockazatsemleges szereploket.

A dolgozat folyaman mindhidrom ’hatékonysag-kifejezés’ szempontjabdl elemzésre keriil a

fizetési meghagyasos eljards, részletesen foglalkozva az egyéni racionalitdssal.

5. A FELEK RACIONALITASA

A felek raciondlis dontésének megdllapitisdhoz szamitdsba kell venniink a kérelem benyujtasdhoz
kapcsolddo vérhato értéket, illetve a koltségeket. ,,Amennyiben egy eseménysorozat varhato értékét
akarjuk kiszdmitani, akkor az utolsé elére lathato eseménytdl kell haladnunk a legels felé”.*> Ezta
problémamegoldast nevezziik rekurziv médszernek.*°Az eseményeket €s kimeneteleket a felek és a

kozjegyzd személye alapjan csoportosithatjuk.

3 COOTER-ULEN i. m. 59.
¥HORVATH i. m. 161.
BCOOTER — ULEN i. m. 433.
*Uo. 60-61.

¥ Uo. 431.

* Uo. 434.



A jogosult a kérelem benyujtasaval inditja meg az eljarast, amitdl késdbb el is allhat. A kérelem
benyujtasa utdn a kozjegyzd intézkedik a kibocsatas, elutasitas, attétel vagy hidnypodtlasra felhivas
irdnt. A kibocsatdssal egyben — a fizetési meghagydsos eljards fogalma alapjan — az eljarasi cél is
teljesiil, igy az eljaras bejez6dik.>’ Amennyiben kibocsitésra keriil a fizetési meghagyis, a kotelezett
részére kézbesitik azt, aki teljesithet, ellentmonddssal élhet, fizetésre halasztdst vagy részletfizetést
kérhet, illetve hallgathat, igy befolyasolva az eljaras kimenetelét. A kozjegyzd ezzel kapcsolatos
teendSi mar csak az eljaras un. utémunkalatait képezik.” A fizetési meghagyésos eljars fazisait az
1. dbra mutatja be.

A kiilonboz0 fazisokhoz kiilonbozd kifizetések és valoszinliségek tartoznak, amelyek alapjén a
rekurziv médszerrel kiszdmithat6 a kérelem vérhat6 értéke. Az elemzés sordn felteszem, hogy egy
jogosult és egy kotelezett van, a pertarsasagok esetén felmeriilé részletkérdések nem képezik a

vizsgéalat targyét.

Jogosult kérelme

Kérelem benyujtasa Elallas

Kozjegyz6 intézkedései

- Hisnvpotla
Attétel idnypétlasra

felhivas Kibocsatas Elutasitas

Kézbesités a kotelezett részére

Fizetésre halasztas,
részlefizetés

Teljesités Hallgatas Ellentmondas

1. abra

37

BH 1999. 32.
¥MOLNAR Judit: Gondolatok a kérelemtl val6 elallas és az eljarasi dij kapcsolatardl a fizetési meghagyasos eljarasban.
Kozjegyzok Kozlonye, 2013/2. 8.
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5.1. Kézbesités a kotelezett részére
Az 1. abra utolsé —az elemzés kiindulopontjat jelentd— eseménye, amikor az Fmhtv. 27. § (2)
bekezdése alapjan a kotelezett részére kézbesitik a fizetési meghagydast, akinek a magatartasatol
fligg a fizetési meghagydsos eljards kimenetele. ,,A fizetési meghagyas kézbesitésének ugyanaz a
hatalya, mint a keresetlevél kézbesitésének™,” vagyis a perinditds anyagi és eljardsjogi joghatalyai a

kézbesitéssel allnak be.

5.1.1. Teljesités
Idedlis esetben a kotelezett a fizetési meghagyds atvételét kovetden, a térvényi szintll, kisfoka
nyomdsgyakorlds hatdsdra teljesit a jogosult felé. Ebben az esetben érdemi jogvita a tovdbbiakban a
felek kozott nincs, ugyanakkor az eljards még folyamatban van, amely a felek magatartasatol
fliggben tobbféleképpen fejezddhet be.

Teljesités esetén elméletileg helye lehet az eljards megsziintetésének, amelyet az Fmhtv. 34. §-a
szabalyoz. Az (1) bekezdés b) pontja alapjan a jogosult all el a kérelmétdl, az (1) bekezdés c) pont
alapjan pedig a megsziintetést a felek kozosen kérik.*” Az eljards megsziintetése azonban érdemi
dontés nélkiil zarja le a jogvitat, a fizetési meghagyds hatdlyét veszti az Fmhtv. 34. § (4) bekezdés
alapjan. Igy a gyakorlatban nincs jelentdsége az eljaras ilyen formaju megsziintetésének, hiszen sem
a jogosult, sem a kotelezett nem jut res iudicatdhoz.!

A 34. § (1) bekezdése csak a jogosult részére biztositja az eljards egyoldali megsziintetésének
lehetdségeét. A kotelezett bejelentése esetén a kozjegyzo felhivja a jogosultat, hogy 15 napon beliil
nyilatkozzon a kovetelés fennallasardl. Ha a jogosult a kotelezett allitdsat elismeri, vagy a felhivésra
nem nyilatkozik, a kozjegyzd a jogerdsitési zaradékban feltiinteti, hogy a kovetelés - vagy annak a
nyilatkozattal, illetve az elismeréssel érintett része - tirgyaban végrehajtasnak nincs helye.*?

Az eljaras megsziintetése ezekben az esetekben aktiv magatartast kovetel meg a felektdl.
Eléfordulhat, hogy a felek a teljesités utan lezartnak tekintik az ligyet. Ebben az esetben a fizetési
meghagyds a felek beavatkozésa nélkiil jogerdre fog emelkedni és fenn fognak allni a Vht. 13. §-
aban foglalt végrehajtas altalanos feltételei. A jogosultnak azonban nem fiiz6dik érdeke a
végrehajtdsi eljards meginditdsdhoz, mivel a kotelezett fizetése folytdn a kovetelése jogalap
nélkiilivé valik. Amennyiben mégis meginditja a végrehajtasi eljarist, a kotelezett végrehajtas

megsziintetése vagy korlatozasa irdnti pert indithat.*

* Fmhtv. 27. § (3) bek.

Y ASBOTH-HERMANYI Lérinc: Mddszertani litmutaté a fizetési meghagydsos eljdrdshoz. Budapest, HVG-Orac, 2012.
151-152.

SZECSENYI-NAGY (2010) i. m. 832-833.

“2 Fmhtv. 31.§ (1) bek.

SZECSENYI-NAGY (2010) i. m. 831.
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A fentiek alapjan megéllapithaté, hogy a kézbesités utdni teljesités esetén a fizetési
meghagydsok jogerére emelkednek, a végrehajthatosdg kérdésétdl fiiggetleniil. Az 4llitast
alatdmasztja az is, hogy a jogerds fizetési meghagyasok kb. 65-75 %-a esetén folytatédott csak
végrehajtassal az igényérvényesités, feltehetden a kotelezettekkel torténd megegyezés vagy fizetés

kovetkeztében.

5.1.2. Fizetésre halasztas vagy részletfizetés engedélyezésére iranyulo kérelem

A kotelezett kérheti a kozjegyzotdl, hogy részére fizetésre halasztast vagy részletfizetést
engedélyezzen. Mivel az Ot terheld tartozast nem vitatja, csak méltanylast érdemld helyzetére valo
tekintettel a kovetelést részletekben, vagy egy késobbi idopontban tudna teljesiteni, ezért kérelme
nem tekinthetd ellentmondasnak. Az Fmhtv. 29. § (2) bekezdése alapjan a kozjegyz6 biralja el a
kérelmet, amelynek indokolt esetben ad helyt. Vagyis a kotelezettnek nem joga, hanem a kozjegyzo

Az indoklasnak tartalmaznia kell, hogy milyen mértékii halasztast vagy részletfizetést kér, és
milyen koriilmények alapozzak meg, hogy kotelezettségének nem tud eleget tenni. A tartalmilag
hianyos kérelmet a kozjegyz6 elutasitja, ellenkezd esetben felhivja a jogosultat, hogy 8 napon beliil
nyilatkozzon, hogy hozz4djarul vagy ellenzi a kotelezett kérelmét. A jogosult nyilatkoztatdsa nélkiil
nem lehet hatdrozni. A nyilatkozata azonban nem koti a kozjegyzot, aki mérlegelési joggal
rendelkezik.*°

A kérelem elbterjesztésére az ellentmondésra nyitva all6 hatariddben van lehetdsége a
kotelezettnek. Amennyiben ellentmondéast nem terjeszt eld, a fizetési meghagyas a nyitva allo
hataridé lejartat kovetd napon a fizetési meghagyas jogerére fog emelkedni.*’ Amennyiben a
kotelezett nem tesz eleget a kozjegyz0 altal engedélyezett fizetésre halasztasnak vagy részletfizetési
kotelezettségének, az egész tartozds egy Osszegben esedékessé vélik. Amig a kotelezett az
engedélyezett kérelemnek eleget tesz, nincs helye végrehajtasnak. A gyakorlatban a jogerds fizetési
meghagyds tovdbbd addig sem lesz végrehajthatd, amig nem sziiletik legalabb elsé foku dontés a
kérelem iigyében.48

Kiemelendd, hogy a kérelem dijkoteles, amelyet a kérelem eldterjesztésekor kell megfizetni és
a kotelezett viseli az Fmhtv 46. § (1) bekezdése alapjdn. Ennek indoka, hogy az alaptalan

kérelmekkel torténé idéhiizo magatartastol tartozkodjon a kotelezett.*” A kérelem dija az Fmhtv. 45.

* MOKK Statisztika
BSZECSENYI-NAGY (2012) i. m. 297.
*°SZECSENYI-NAGY (2010) i. m. 832.
4 ASBOTH-HERMANYI i. m. 167.
SZECSENYI-NAGY (2012) i. m. 298.
®Uo. 300.
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§ (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdése alapjan a dijalap 1%-a, de legalabb 5.000 forint, és
legaldbb annyiszor 1.000 forint, ahdny fél az eljardsban szerepel, de legfeljebb 15.000 forint. A dijra
koltségkedvezmény nem vehetd igénybe. A torvény koltségkedvezményt a jogok érvényesitésének
megkonnyitésére biztositja, viszont a fizetésre halasztds és részletfizetés engedélyezés eleve nem
jog, hanem kedvezmény. A fizetési meghagydsos eljardsban tovdbbd csak koltségfeljegyzési jog
vehetd igénybe, igy a kotelezett a fizetésre amugy is csak haladékot kaphatna, a dijfizetési
kotelezettsége alol nem mentesiilhet. A dij csekély mértéki, aki azt nem tudja kifizetni, feltehetéen
a részletekben vagy késébb sem tudna teljesiteni.’® Emiatt érdemes lehet az eljardson kiviil
megegyezni a feleknek, igy a kotelezett megtakarithatja a kérelem dijét.

A fizetésre halasztds vagy részletfizetés engedélyezése irdnti kérelmet a fentiek alapjdn a
racionalis kotelezett csak indokolt esetben fogja benyujtani, amelynek a jogvesztés lehetdsége és az
azonnal végrehajthatéva valo fizetési meghagyds miatt eleget fog tenni. A kotelezett ebben az
esetben a késobbi teljesitési id6 javara dont a felmeriild koltségek ellenében. A kérelem
engedélyezése azonban a jogosultat fogja sulytani, igy a kozjegyzé csak a jogosult szdmara is
méltanyos kérelmet engedélyezhet, amely nem veszélyezteti a jogosult kielégitését vagy gazdasigi
helyzetét. A hatranyok kozé sorolhatjuk az iddveszteséget, illetve azokat az esetleg nehezen
szamszer(sithetd, szubjektiv hatranyokat,”' amelyeknél a kételezett érdeke erésebb volt. A késSbbi
idépontban torténd teljesitésért a kamatfizetés jelenthet kompenzacidt, am ez nem feltétleniil all
aranyban a hatranyokkal.

Az elemzés soran tegyilik fel, hogy a kozjegyz6 megalapozottan engedélyezi a fizetésre
halasztast vagy részletfizetést a kotelezett részére, nem okozva jelentds érdeksérelmet ezzel a
jogosultnak, amelyért a kamatok megfeleld kompenzaciot jelentenek. Igy egyfajta teljesitésként

foghato fel a kérelem alapjan torténd fizetés.

5.1.3. Hallgatas
A fizetési meghagydsos eljards a nem vitatott kovetelések gyorsabb érvényesitését szolgélja, igy az
eljards sordn a kotelezett hallgatdsa mintegy alatamasztja, hogy a kovetelést 6 is elismeri. Emiatt a
jogerds fizetési meghagyast hallgatason alapulo elismeréses itéletnek, vagy hallgatolagos
egyezségnek is nevezhetjiik.
Amennyiben a kotelezett hatdriddben nem mond ellent a fizetési meghagyasnak, vagy a
kozjegyz06 az ellentmondasat jogerdsen elutasitja, az az ellentmondéasi hatarid6 lejartat kovetd napon

jogerbre emelkedik.”*A joger6sitd zaradékkel elldtott fizetési meghagydst a kozjegyzé kézbesiti a

*Uo. 300.
STHORVATH i. m. 157.
32§ZECSENYI-NAGY (2010) i. m. 839.
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jogosult részére, aki ezt kdvetden indithat végrehajtasi eljarast, ami a jogerds fizetési meghagyasok
kb. 65-75%-4ra jellemzd.”

Eléfordulhat olyan eset is, hogy a mulasztas nem a kdtelezett akaratat tiikrozi, és jogszeriitlen
hatarozat emelkedik jogerdre. Ebben az esetben a térvény biztosit jogorvoslati lehetéségeket.”

A jogerdre emelkedéshez nincs sziikség arra, hogy a kotelezett ténylegesen atvegye a
kézbesitett fizetési meghagyast. Az Fmhtv. a 36. § (3) bekezdésében atvette a Pp. kézbesitési
vélelemre vonatkozé szabdlyozésat. Igy amennyiben a cimzett az dtvételt megtagadta vagy az iratot
nem vette at, az iratot — az ellenkezd bizonyitasdig — a postai kézbesités masodik megkisérlésének
napjat koveté 6todik munkanapon kézbesitettnek kell tekinteni.” A kézbesitési vélelem alapjdn
jogerdre emelkedett fizetési meghagyds ellen a jogalkoté beépitette a szabdlyozdsba az un.
,masodik ellentmondés” lehetéségét.”® A madsodik ellentmondds rendkiviili jogorvoslatnak
tekinthetd, hiszen a fizetési meghagyas ekkor mar jogerds.

A maésodik ellentmondéshoz szigoribb feltételek kapcsolddnak, a kotelezettnek csak indokolt
esetben lehet kifizetddd a jogorvoslat igénybevétele. Az ellentmondédsra az Fmhtv. 32. § (1)
bekezdése alapjan a végrehajthaté okirat — végrehajtdsi lap — kézbesitése utdn 15 napig van
lehetdsége az addsnak.

Kérdésként mertilhet fel, hogy a jogerére emelkedés és a végrehajtasi okirat kézbesitése kozotti
idében elOterjeszthet-e ellentmondédst a kotelezett, amennyiben kézbesitési vélelem alapjan
emelkedett jogerére a meghagyds. A gyakorlatban nincs egységes dlldspont, azonban az ésszerti
allaspont szerint az ,.elkésetten” benyujtott is lehet a 32. § (1) bekezdése szerintinek tekinteni,
hiszen a térvény csak az eldterjesztés veégsod hataridejét jeloli ki, ,,azaz nincs olyan iddszak, amikor
az ellentmondasra nyitva 4ll6 hataridé ,,zarva van”.”’ Avégrehajtas elrendelése elétt ugyanis elvi
lehetdsége sem 4ll fenn annak, hogy a kotelezett a 32. § (2) bekezdésében foglaltaknak eleget
tegyen.

Amennyiben a fizetési meghagyas vélelem folytan lett jogerds, a 32. § (1) bekezdése szerinti
hataridében érkezett az ellentmondds €s a koltségek befizetését igazolta a kotelezett, a végrehajtdsi
eljarast fel kell fiiggeszteni.

Az Fmhtv. 1. § (1) bekezdése alapjan hattérjogszabdlyként alkalmazanddk a Pp. szabdlyai, igy a
kézbesitési vélelem megdontése esetén is. A Pp. 99/A. § (1) bekezdése alapjan a tudomésszerzéstol
szamitott 15 napon beliil (szubjektiv hataridd) és a vélelem bealltatol szamitott hat honapon beliil

(objektiv hatarido) kell a kotelezettnek eldterjesztenie a kérelmét. A kérelemben bizonyitania kell a

>3 Fmhtv. 36. § (2) bek.
SSZECSENYI-NAGY (2012) i. m. 36.
> Pp. 99. § (2) bek.
0S7ZECSENYI-NAGY (2012) i. m. 33.
" ASBOTH-HERMANYI i. m. 186.
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kérelmezdnek, hogy onhibdjan kiviili okbol nem vette at az iratot, illetve, hogy a) a kézbesités a
jogszabélyok megsértésével tortént, vagy b) mas okbél nem volt médja dtvenni.”

A Pp. 99/B. § alapjan a végrehajtasrdl vald tudomasszerzést kovetd 15 napig a kozjegyzonél
lehet el6terjeszteni a kérelmet. A kérelemnek f6szabaly szerint nincs halasztd hatalya, de az ados a
benyujtassal egyidejiileg kérheti azt, arrol érdemben a kozjegyzé dont. Amennyiben a kérelemnek
helyt ad a kozjegyz0, a jogerdsitd zaradékot hatdlyon kiviil kell helyezni és a Vht. 211. § alapjan
hivatalbdl vissza kell vonni a végrehajtasi lapot.5 ?

Amennyiben a kézbesitési kérelemnek helyt ad a kdzjegyzd, akkor ismételten kézbesitésre keriil
a fizetési meghagyds.® Az eljardst Iényegében meg kell ismételni.

A fentiek alapjan a torvény a kotelezett érdekeit védo, a jogbiztonsagot erdsitdé szabalyozast
allapit meg, amely a jogosultra nézve hatranyos, tekintettel arra, hogy egy jogerds, végrehajtas alatt
allo fizetési meghagyds hatdlyat vesztheti.®! Egy esetleges pervesztesség esetén a johiszemiien tett
eljarasi cselekmények koltségei a jogosult terhén maradnak, vagyis a kézbesitési vélelem alapjan
jogerds fizetési meghagydsok bizonytalansdgot hordoznak magukban. A kordbbi szabdlyozdsok
kétlépcsds modelljei nem csak kézbesitési vélelem esetén biztositottdk a mdsodik ellentmondds
lehetdségét, igy az addsok konnyen visszaélhettek ezzel a lehetdséggel. Ennek kikiiszobolésére
biztositja a végrehajtéi kézbesités intézményét a jogalkotod.

A Vht. 31/D. §-a szerinti kézbesitést kérhet a jogosult kézbesitési vélelem esetén, ebben az
esetben ,,az ellentmondas eldterjesztésre nyitva allo hatdriddt attol az idOponttdl kell szamitani,
amikor a jogerds fizetési meghagyast tartalmazo irat végrehajtol kézbesitése a kiilon jogszabaly
szerint eredményesen megtortént”.**Igy a jogosult végrehajtdsi kézbesités sikeressége esetén immar
olyan jogerds fizetési meghagyashoz jut, amelyet kézbesitési vélelem alapjan nem lehet hatadlyon
kiviil helyezni. A végrehajt6i kézbesitést a kérelem eldterjesztésekor is lehet kérelmezni, ebben az

esetben a masodik ellentmondési id0 eleve meg sem nyilik. A végrehajtoéi kézbesités dija 7.500

forint, amelyet a végrehaijtéi kézbesitési kérelem benyiijtasakor kell megfizetni.®?

% Pp. 99/A. § (3) bek.

% ASBOTH-HERMANYI i. m. 129.

% Pp. 99/A. § (9)

81SZECSENYI-NAGY (2010) i. m. 828-829.
52 Fmhtv. 33. §

%http://g00.g1/VN5980
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5.1.4. Ellentmondas
Az ellentmondas eljarasjogi mindségét tekintve devolutiv jogorvoslat, nem fellebbviteli, onallé és a
végrehajtasra nézve halasztd hatdlyd. A rendes vagy rendkiviili jellege pedig attdl fiigg, hogy a
jogerbre emelkedés elbtt vagy utan terjesztik el6.®*

»Az ellentmondas a kotelezettnek a kozjegyzOhoz cimzett nyilatkozata, amelyben vitatja a
jogosult kovetelését.”® A kotelezett a kézbesitést kdvetd 15 napon beliil mondhat ellent a fizetési
meghagyésnak.®® A hatarid6t a Pp. 103. § (2) bekezdése alapjan a kézbesitési napot kovetd naptol
kell szamitani. Ennek elmulasztdsa esetén igazolassal élhet a kotelezett, amelyet a kozjegyzo biral
el Az igazolés beaddsdval egyidejiileg potolni kell az ellentmondast is.%®

Amennyiben a kozjegyzo jogerdsen elutasitja az igazolasi kérelmet vagy az ellentmondast az
Fmhtv. 36. § (5) bekezdése alapjan, a fizetési meghagyas az ellentmondas el6terjesztésére nyitva
allo hatarido lejartat kdvetd napon jogerére emelkedik.

A jogszerlien eldterjesztett ellentmondas joghatdsa, hogy az eljarast perré alakitja, amelynek
alapvet célja, hogy a jogvitdt a birésag érdemben elbiralja.”” Midsik joghatdsa, hogy az
ellentmondéssal a meghagyds hatdlyat veszti az Fmhtv. 36. § (4) bekezdése alapjan, amely
kifejezetten az anyagi jogerd attorését jelenti.”

Az ellentmondast nem kdotelezd megindokolni, de az tartalmazhat érdemi és alaki kifogasokat
is. A kialakult gyakorlat szerint a hidnyos vagy kiegészitésre szorul6 ellentmondds elutasitasdnak
nincs helye, tovabba a tartalma tekintetében nincs helye hianypodtlasnak. A tartalma szerint viszont
létezik egy specidlis ellentmondas, az eldzetes teljesitésre vald hivatkozds. Ebben az esetben a
kozjegyz0 nyilatkoztatja a jogosultat, hogy elismeri-e az eldzetes teljesitést. Amennyiben elismeri,
vagy nem nyilatkozik, az eljaras megszilinik, ha pedig vitatja a teljesitést, akkor az eljaras perré
alakul.”' Ha a kotelezett részben teljesitett, a jogosult a kovetelését leszdllithatja, igy a fizetési
meghagyis csak a leszallitott kovetelés tekintetében alakul perré.’

A kotelezett ellentmondésardl a kozjegyz6 8 napon beliil értesiti a jogosultat az Fmhtv. 37. §
(2) bekezdése alapjan. Az értesités mellett felhivja a jogosultat, hogy az iligyre vonatkozo
tényallitasait és azok bizonyitékait adja eld és a peres eljaras illetékét rdja le, amelyre a kézbesitést
kovetden 15 napig van lehetdsége. Amennyiben a felhivasnak nem tesz eleget, a birdsag az eljarast

meg fogja szilintetni, ellenkezd esetben targyalasi hatarnapot tiiz ki.

#4SZECSENYI-NAGY (2010) i. m. 826.

% Uo. 826.

% Fmhtv. 28. § (1) bek.

7 Fmhtv. 28. § (4) bek.

8 ASBOTH-HERMANYI i. m 137.
99SZECSENYI-NAGY (2010) i. m. 827.
Uo. 829.

"' Fmhtv 30. § (1)-(2) bek.
2SZECSENYI-NAGY (2010) i. m. 829-830.
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A fizetési meghagyast kovetden harom pertipus lehetséges: un. kis étékli per, munkatigyi per
vagy vagyonjogi per a Pp. altalanos szabdalyai szerint. Az un. kis értékii perek jelentik az 1.000.000
forint alatti kovetelések esetén perré alakult eljardsokat. A fizetési meghagyast kovetd perek
mintegy 80%-at ezek az iigyek teszik ki, amelyre specidlis, az eljards lefolytatdsat gyorsito

szabdlyok vonatkoznak.”

5.1.5. Varhato érték a kotelezettnek torténé kézbesités utan

A fizetési meghagyds kézbesitését kovetden a kotelezett magatartdsatol fliggden a kifejtettek
alapjin vagy jogerdre emelkedik a meghagyas, vagy ellentmondds esetén perré alakul. A statisztikai
adatok alapjan a kotelezettek a kibocsatott fizetési meghagydsok kb. 7%-4dnak mondanak ellent
(2011: 7,2%; 2012: 6.6%; 2013: 6.8%), a kibocsatott kérelmek kb. 93%-a pedig jogerére
emelkedik, tovabba a jogerds fizetési meghagyasok kb. 70%-aban allitanak ki végrehajtasi lapot. Ez
a kézbesitett fizetési meghagyasok szamadra vetitve azt jelenti, hogy kb. 28%-o0s ardnyban torténik
teljesités, 65%-os aranyban végrehajtassal folytatodik az eljélr::’ls.74

A kifizetéseket tekintve a jogerds fizetési meghagydsok eltérnek egymdstdl, tekintettel arra,
hogy az iigyek jelentds részében keriil végrehajtasra a kovetelés, igy felmeriil a végrehajthatdsag
bizonytalansdgénak kérdése. Amennyiben a kotelezett nem rendelkezik végrehajthaté vagyonnal,
vagy az nem elég a kovetelés kielégitésére, a jogosult a pernyertessége ellenére ténylegesen nem jut
hozzd sem a koveteléséhez, sem pedig a felmeriilt koltségeihez. ,,Az utdbbi években az 6ndll6
birésagi végrehajtokndl befejezettként regisztralt végrehajtasi tigyek kozel 20%-dban nem sikeriilt
az adosnal pénzeszkozt vagy értékesithetd vagyontargyat fellelni.””> Emellett a végrehajtési eljaras
elején a jogosultnak meg kell eldlegeznie egyes koltségeket is. Igy a végrehajtasi bizonytalansag
hatassal van a kérelem varhat6 értékére.

Ellentmondés esetén a nemperes eljards lezarul, igy a jogosult kifizetése O forint lesz.”® A
kotelezett felmeriil koltségeit jelen eljaras keretei kozott a jogosultnak nem kell megfizetnie.”’ A
jogosultnak tovabbi koltsége ebben a fazisban nem meriil fel, viszont a kordbban felmeriilt koltségei
megilletik.

[gy a kézbesités vérhato értéke (EV1) a jogosult szdméra 4ltaldnos formaban:’®

7> Uo. 860.

" MOKK Statisztika

PKAPA i. m. 20.

8 ASBOTH-HERMANYI i. m. 190.

"7 Nem megalapozott fizetési meghagyas esetén a kotelezett a felmeriil§ koltségeit a késbbi peres eljaras folyaman,
esetleg Uj eljaras keretei kozott érvényesitheti, ami tényleges koltséget okozhat a jogosult szamara, ettdl azonban az
elemzés soran eltekintiink.

" Sajat képlet HORVATH i.m. 162 alapjan
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EVl=Tx (X+Ed+Kj) + Vi x [Jx (X +Ed +Kj)]

EV1: véarhato érték kézbesités esetén

T: teljesités valoszintisége

X: kovetelés 0sszege

Vi: végrehajthatdsag valdszinlisége a kotelezett oldalan

J: végrehajtasra keriilo jogerds fizetési meghagyas valdszintisége
Ed: eljarasi dij

Kj: jogosult koltségei

5.2. A kozjegyz6 intézkedései

A kozjegyz0 a fizetési meghagyast legkésobb a kérelem beérkezésétdl szamitott tizendt napon beliil
— elektronikus tton beadott kérelem esetén harom munkanapon beliil — papir alapon bocsatja ki. A
kibocsdtédsra akkor van lehetéség, ha a kérelem hivatalbol torténd elutasitasanak’® vagy az iigy
attételének nincs helye, tovdbba ha a jogosultat nem kell felhivni a hidnyok pétldsara vagy annak
eleget tett.™

Az attétel elrendelése csekély esetben fordul eld, mert ,,csak a felsd értékhatart meg nem halado
pénzkovetelések esetében fordulhat eld, ha az eljaras targya nem polgari iigy (hanem példaul ado-
visszaigénylés)”.®! Emellett az Fmhtv. 23. § (2) bekezdése alapjan a kozjegyz6 a szervezetek

nyilvantartdsdba a jogképesség ellenérzése végett betekinthet, tekintettel arra, hogy a jogosult az

eljaras sordn nem bizonyitja a jogképesség fennalldsat.

5.2.1. A fizetési meghagyas Kibocsatasa

A fizetési meghagyas természetébdl eredden a kozjegyzd a kérelmet érdemben nem vizsgalja
meg, mivel azt nem kell megindokolni, tovdbba okirati bizonyitékot sem kell csatolni.** Pusztdn a
20. § (1) bekezdés d) pontja alapjan beazonosithatonak kell lennie, kivaltképpen a kotelezett
részére. Igy a kozjegyz6 lényegében a kérelem alaki vizsgalatat végzi el. Az alaki vizsgalat alapjan
a kozjegyz6 hianypotlasi felhivast bocsathat kiés hivatalbdl elutasithatja a kérelmet, ha valamilyen
perakadélyt észlel.* Amennyiben a kovetelményeknek megfelel a fizetési meghagyds, kibocsétja
azt a kozjegyzo.

A fizetési meghagyds kibocsatdshoz kapcsolédéan érdemes elemezni az ellentmondas
kiilonleges esetét, amikor az eldzetes teljesitésre hivatkozik a kotelezett. A torvény az eldzetes

teljesités hataridejeként a fizetési meghagyds kézbesitését jeloli meg. A szabdlyozds igy a

"Fmhtv. 24. §

%0Fmhtv 26. § (1) bek.
$1SZECSENYI-NAGY (2012) i. m. 242.
$287ECSENYI-NAGY (2010) i. m. 810-811.
¥ Uo. 811.
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perinditasi hatalyok beallasdhoz igazodik, ami kell6képp biztositja a kotelezett eljarasjogi jogait.™
Ezzel azonban a torvény nyitva hagy a fizetési meghagyds beaddsa és kézbesitése kozott egy
iddintervallumot, amelyben a jogosult az eljards meginditasat illetden johiszemiien jart el,
ugyanakkor a kotelezett az eldzetes teljesitésre eredményesen tud hivatkozni. Elemezziik ki a
racionalisan viselkedd felek magatartasat ebben az esetben.

A kotelezett a teljesités sordn a fizetési meghagydsos eljarassal kapcsolatban a jogosult részérdl
felmeriilt koltségeket nem fizette meg, tekintettel arra, hogy ekkor nincs tudomdsa az eljards
meginduldsar6l. A koltségek azonban a kotelezettet terhelik, hiszen az eljards meginditasdra
elézetesen okot adott.*> A jogosult ebben az esetben leszdllitja a kovetelését, és az eljardsi dij
vonatkozdsdban perré fog alakulni az eljards az Fmhtv. 30. § (1)-(2) alapjin. A raciondlis kotelezett
ezért nem fog az eldzetes teljesitésre hivatkozni, hiszen a jogosult kdnnyen bizonyithatja, hogy:

a) A kovetelése fenndllott a fizetési meghagyds kibocsétdsa irdnti kérelem benydjtasakor,

b) A fizetési meghagyés kibocsétdsa irdnti kérelem mikor keriilt benyujtésra,

c) A kotelezett mikor teljesitette a kdvetelést.

A kotelezett ebben az esetben pervesztes lesz €s viseli a per sordn felmeriilt koltségeket,
amelynek a minimalizaldsaban érdekelt. Vagyis ellentmondas eldterjesztése ebben az esetben nem
all a kotelezett érdekében. Igy a kotelezett a teljesitést bejelenti a kozjegyzonek, aki a jogosult
nyilatkozata vagy hallgatdsa alapjan jogerdre emeli a fizetési meghagydast azzal, hogy a megfizetett

részben nincs helye végrehajtasnak.

5.2.2. Az elutasitas

A fizetési meghagyasos eljards sordn felmeriilhetnek olyan eljarasi akaddlyok, amelyek az itélet
hatalya hatdrozat meghozatalat kizarjak. Ezeket a perakaddlyokat az Fmhtv. 24. §-a tartalmazza. Az
elutasitas feltétele, hogy a perakadaly a kérelembdl megallapithato legyen. Elutasitani csak abban az
esetben lehet, ha a kézbesités még nem tortént meg, a kézbesités utidn az eljards megsziintetésének
van helye. Az elutasitasi indokok alapjan torténd megsziintetés azonban gyakorlatilag rendkiviil
ritka, a kozjegyzé eljarasi hibaja esetén fordulhat csak els.®

Az elutasitdsi okok koriiltekintd eljaras sordn elkeriilhetdk, igy leggyakrabban azzal
szembesiilhet a jogosult, hogy a kézbesités akaddlyokba iitkozik. El6fordulhat, hogy a kotelezett
megjelolt lakcime nem egyezik meg a tényleges lakcimével, igy nem tudja atvenni sem a

meghagyast. Ez a fizetési meghagydsok 3-4%-at érintd probléma, amellett, hogy a benyujtott

$MOLNAR i. m. 14.
85 SZECSENYI-NAGY (2012) i. m. 368.
$Uo. 320.
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fizetési meghagydsok kb. 5%-a keriil elutasitdsra.®” Emiatt a jogalkoté részletesen szabélyozza a
kézbesités sikertelenségének kérdését.

A 24. § (2) bekezdése alapjan, ha a kézbesités sordn a kiilldemény azért érkezik vissza, mert a
kotelezett meghalt, a cimen ismeretlen vagy onnan ismeretlen helyre koltozott, akkor a jogosultat
értesiteni kell. Amennyiben 30 napon beliil dj idézési cimet jelent be, akkor az eljards folytatddik.
Adatigénylést a jogosult a kozjegyzd felhivdsara torténd hivatkozassal a KEKKH-t6l vagy az
okmanyirodaktol kérhet. Megjegyzendd, hogy a KEKKH és az okményirodak eljarasara is 30 napos
hatarid6t allapit meg a torvény, emiatt konnyen kicsuszhat a hatarid6bol a bejelentésre kotelezett
fél.%®

Amennyiben a bejelentett cimrdl ismételten visszaérkezik a levél, a 24. § (1) bekezdés g) pontja
alapjan el kell utasitani a kérelmet. Ha a felhivdsnak nem tesz eleget a jogosult, vagy 0j cimet
bejelenteni nem tud, a 24. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan kell elutasitani a kérelmet. A haldl ténye
¢s id6pontja, valamint a kérelem benyujtasanak idopontja ismeretében a kozjegyz6 a jogképesség
hianya miatt elutasithatja a kérelmet, illetve intézkedhet az eljards felfiiggesztése irdnt a jogutddlas

megallapitasdnak idépontjaig.

5.2.3. Varhat6 érték a kozjegyzo intézkedései alapjan
A kibocsatas iranti kérelem benyujtasa utan a kozjegyz6 megvizsgalja, majd intézkedéseket tesz a
kérelem alapjan. Az intézkedések koziil a kibocsatasnak és az elutasitdsnak van a vizsgélatunk
szempontjabol jelentdsége. A statisztikai adatok alapjin a fizetési meghagydsok 5%-at utasitjak el
hivatalbél a kozjegyzok.*Vagyis a kérelem benyijtisa esetén 95%-os eséllyel nem utasitja el a
kozjegyz0 a kérelmet, igy a jogosult szdmithat a kordbbiakban kiszamolt, kézbesités esetén jarod
varhat6 értékre.

Elutasitds esetén a kérelem beaddsdnak joghatdsai fennmaradnak, a jogosult a kovetelés
érvényesitése végett valasztdsa szerint ismét fizetési meghagyds kibocsitdsa irdnti kérelmet
terjeszthet eld, vagy a birésagnal keresetet indithat, illetdleg kovetelését egyéb tton szabalyszeriien
érvényesftheti.90 Ebben az esetben megilleti az Fmhtv. 49. § (4) bekezdésében foglalt
koltségkedvezmény, illetve a 43. § (3) bekezdése alapjan a peres illetékbe beszdmithatja a kordbban
megfizetett eljarasi dijat. Az elemzett eljardsban viszont elutasitds esetén O forint lesz a jogosult

kifizetése, koltsége nem meriil fel.

U0. 266.
%Uo0. 267.
¥Uo0. 266.
“Fmhtv. 25. § (2) bek.
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A kézbesités esetén a jogosult varhaté értékét a kordbbiakban kiszamoltuk. Ezek alapjan a
varhato érték:
EV2=Kix EVI-Elx 0
EV2=Kix (T x (X+Ed+Kj)+ Vix[(J x (X +Ed+Kj])

EV2: varhat6 érték a kozjegyzo intézkedései alapjan
Ki: kibocsatas valoszinlisége
El: elutasitas valoszintisége

5.3. A jogosult kérelme
A fizetési meghagydsos eljards egy polgari nemperes eljards, igy vonatkoznak rd a polgari
eljarasjogbél ismert alapelvek is. Igy a rendelkezési elv szerint a jogosult joga meginditani az
eljarast, tovabba a kozjegyzo kotve van a jognyilatkozataihoz. A per targya feletti rendelkezési

jogot biztositja emellett, hogy a kérelemt6l a késébbiekben el is lehet 4llni.”’

5.3.1. A kérelem benytjtasa
LA fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem az eljaras indito irata”.”* Fontossdgdt kiemeli
tovabba, hogy a kérelem eldterjesztésének az Fmhtv. 22. §-a alapjan ugyanolyan hatdlya van, mint a
keresetlevél beaddsanak.

A kérelem elGterjesztésével a jogosult Iényegében meghatarozza a kozjegyz6 altal kibocsatott
fizetési meghagyas tartalmat, mert az Fmhtv. 26 § (5) bekezdése alapjan azt eltérd tartalommal
kibocsatani nem lehet. Az eljards végén, a jogerdre emelkedés esetén immar az itélet hatdlyud
marasztalé hatdrozat tartalma megegyezik az eljarés elején benyujtott kérelem tartalmdval. Emiatt a
kérelem tartalmi elemeit részletesen szabalyozza a jogalkotd, hidnyos eldterjesztés esetén
(hidnypétlasi felhivast kovetden ismételten hidnyosan benyujtott kérelem esetén) a kérelem
elutasitasra kertil.

Az Fmhtv. szamos tartalmi elemet felsorol, amelyet tovabb pontosit a 22/2010. (V.7.) IRM
rendelet. A jogszabalyokban taldlhatunk kotelezd, eshetdlegesen kotelezd €s fakultativ tartalmi
elemeket is.”

A kérelem benyujtdsdhoz szdmos tartalmi elemet kell a fizetési meghagydsban feltiintetni,
amelyben az eljarasban rendszeresitett Girlap ny0jt segitséget a jogosult részére. Amennyiben a
jogosult a kdzjegyzénél papir alapon vagy szdban terjeszti eld a kérelmét, akkor a kdzjegyzd is el

tudja latni a sziikséges segitséggel a pontos kitoltéshez.

*'KENGYEL i. m. 72-73.
92§ZECSENYI-NAGY (2012) i. m. 219.
% A tartalmi elemek csoportositdsat ldsd: SZECSENYI-NAGY (2012) i. m. 221-222.
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5.3.2. Elallas

A fizetési meghagyas benyujtasat kovetden a kérelmezd részérdl torténd eldllas két
jogszabdlyban is szabdlyozasra keriilt. Ha a jogosult a kézbesitést megel6zden terjeszti eld, akkor a
28/2010. IRM rendeletet kell megfelelden alkalmazni az elallasra, vagyis az iigyet befejezettnek
nyilvanitja a kozjegyzo a 12. § (1) ¢) pontja alapjan. ,,Az IRM rendeletben foglalt ezen szabaly nem
ismert sem a Pp-ben, sem a BUSZ-ben”,”* vagyis ez kiilonleges eszkoz a kozjegyzok kezében a
birdsagokhoz képest. Ha pedig a kézbesités utan, de a jogerdre emelkedés elott, ellentmondds esetén
pedig az iligynek a birdésaghoz vald megkiildése elott all el a jogosult, akkor a kézjegyz6 az Fmhtv
34. § (1) bekezdés b) pontja alapjan megsziinteti az eljarést.”

A késoébbiekben ismertetettek alapjan az eljards elején megfizetendé dij nem jar vissza a
jogosultnak. Az adott eljarasban a fészabaly aldl az Fmhtv. egyetlen kivételt hataroz meg, a 49. §
(3) bekezdésében foglaltak alapjan. gy ,.az eljarasi dij az egyébként fizetend§ eljarasi dij 10%-a, de
legaldbb 2.000 forint - ketténél tobb jogosult esetében legaldbb annyiszor 1.000 forint, ahdny
jogosult van -, ha a jogosult a fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmétdl a meghagyas
kibocsatasa elétt elall”.”® Igy az eljardsi dij kapcsan két részre bonthatjuk a fizetési meghagydsos
eljarast az elallas bejelentésének idopontjahoz hasonléan. Az elhatdrolds a kibocsatdshoz, nem
pedig a kézbesitéshez kapcsolédik.97

A dijkedvezmény jogaval az Fmhtv. 23. § (1) bekezdése miatt csak sziikk korben tud élni a
jogosult. Mivel a kozjegyzd a kérelem beérkezésekor ,,nyomban”, de legkésébb harom
munkanapon, illetve 15 napon belill intézkedik, igy a dijkedvezményre valdé jogosultsidga
elérelathatatlan, kiszamithatatlan.”® A kérelem benyujtasat kovetéen haladéktalanul bejelentett
elallasi jog jelenthet csak garancidt, hogy a jogosult 90%-ban visszakapja az eljarasi dijat. Ennek
szlik korben lehet jelentdsége, példaul az eljarasi dij elektronikus uton torténd megfizetése esetén,
amennyiben sikeres utalasrol nem kap értesitést a jogosult és ismételten eldterjeszti a kérelmét. Erre
a masodik kérelemtdl valo elallas jelenthet megoldast, amelyet a hiba észlelésekor azonnal be kell

jelenteni.99 A sikeresen bejelentett elallds esetén az eljarast a kozjegyz6 megsziinteti.

%SZEKELY Erika: A kérelemt6l elallas a fizetési meghagyasos eljaras megvaltozott rendelkezéseiben — kdzjegyz6i
szemmel. Magyar Jog, 2012/2. 98.

“MOLNAR i. m. 5.

% Fmhtv 49. § (3) bek.

“MOLNAR i. m. 7.

% Uo. 11.

* Uo. 12-13.
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5.3.3. A kérelem varhato értéke
A jogosult a kérelem benyujtdsdval 1ényegében meghatdrozza a fizetési meghagyds tartalmat,
valtoztatni rajta a késdbbiekben csak egy esetleges hidnypdtlds keretei kozott tud. Az eljards
meginditasa utan igy a kdzjegyz6 intézkedési hatarozzak meg a varhato értéket.

Az elallas esetén a torvény a kibocsatast megel6z6 idOszakra dijkedvezményt allapit meg a
jogosult részére, am annak a szoros hatdriddhoz vald kotottsége miatt sziik korben alkalmazhato. A
kibocsatds utdni megsziintetetés pedig az itélt dologtdl fosztja meg a jogosultat, igy gyakorlati
szempontbol elhanyagolhato jelentdsége van az eldllds kérdésének.

Igy a vérhaté érték a jogosult szamara a kozjegyzé intézkedéseihez kapcsolodé varhato értékkel
megegyezo:

EV3=EV2=Kix (Tx X+ Ed+Kj) + Vix [(J x (X +Ed + Kj)])
EV3: kérelem varhato értéke

Igy megkaptuk az dltalanos képletet, hogy a fizetési meghagyss kibocsatds iranti kérelem
benyujtasa esetén mennyi lesz a varhatod érték. A kibocsatds iranti kérelem az eljards kezdo irata,
vagyis megkaptuk az eljards véarhat6 értékét. A képlet két ismeretlen elemet tartalmaz jelenleg, az

eljarasi dijat és a jogosult koltségeit.

5.4. A kérelem benyujtasanak koltségei

A kérelem varhat6 értékének €s netté varhatd hasznanak kiszdmitdsahoz ismerniink kell az eljdras
meginditdsanak koltségeit is. A koltségek azonban két csoportba sorolhatéak kozgazdasagi
szempontbdl. Egyrészt felmeriilnek az eljardsjogi értelemben vett perkoltségek, amelyeket a Pp. 75.
§-a tartalmaz. Ezek pontosan kimutathatéak és meghatdrozhatdak, igy a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan érvényesithetdek is az eljaras keretein beliil. A koltségek atharitosdganak hatdsai, hogy
lehetdvé teszi az alacsony értékii igények érvényesitését is, viszont a felek kiadasait megndvelheti,
akar jelentés mértékben. Emellett a felek megegyezésre vald hajlandésagat is csokkenti,'™ ami az
eljarasok szamanak emelkedésével jar. Ebbe a korbe tartozik az eljarasi dij, az ezzel kapcsolatban
igénybe vehetd koltségkedvezmények és az tigyvédi megbizasi dij.

A fél oldalan azonban felmeriilhetnek egyéb koltségek, amelyek tényleges kiadést
eredményeznek vagy iddveszteséget okoznak, illetve egyéb szubjektiv hatrannyal jarnak. Ezek a

koltségek nem, vagy csak nehezen kimutathatoak, ezért nem is lehet dket atharitani a masik félre.

1A részletes elemzést ldsd: Avery Wiener KATZ — Chris William SANCHIRICO: Fee shifting. In: Chris William
SANCHIRICO (edited by): Procedural Law and Economics.Cheltenham, UK; Northampton, MA, US, Edgar Elgar, 2012.
271-307
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Igy ezek a koltségek szubjektiv elemként Osztonzik vagy visszatartjdk a feleket az eljrdsi

101

cselekmények soran. Ilyen koltségnek tekinthetd, hogy a fizetési meghagydsos eljards

elektronikus rendszerének hasznélata koltségeket r6 a felekre.

5.4.1. Az eljarasi dij

A fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem eloterjesztéséért eljarasi dijat kell megfizetni, nem
pedig illetéket. Ez a kiilonbség pedig szamos eltérést jelent a peres eljardshoz képest. Az
illetékekrdl szolo torvényben meghatarozott 6sszegeket az allam, illetve a megyei Onkormanyzatok
részére fizeti meg a fél, az Fmhtv. 4ltal meghatdrozott eljarasi dijat pedig a MOKK kapja meg.'”

Ennek az az oka, hogy sem a kozjegyzok, sem a MOKK nem részesiilnek allami timogatasban,
igy a kozgazdasdgi értelemben vett koltségeket teljes egészében a feleknek kell viselniiik.'” Az
eljarasi dijat ténylegesen a MOKK részére kell megfizetni, amely a befizetett dij maximum felét az
informatikai rendszer miikodésének személyi és dologi kiadéasaira forditja, a bevétel masik részét
pedig felosztja a kozjegyzok kozott az elvégzett munka aranyaban. Vagyis az tigyértékeknek nincs
hatasa arra, hogy a kozjegyz6k mekkora sszeget kapnak munkadij és koltségtérités jogcimen. '

Az eljardsi koltségek legnagyobb részét ténylegesen a dologi koltségek, ezen beliill a
postakoltség fogja kitenni, mivel az iratokat hivatalos kiildeményként (ajanlva és tértivevénnyel)
kell kézbesiteni. A legegyszerlibb esetben, ha egy-egy jogosult és kotelezett van, akkor 3
kézbesitésre keriil sor, amelynek dija kb. 1.500 forint.'®

Az eljarasi dij az Fmhtv. 42. § (1) bekezdése értelmében a kérelem elOterjesztéséért fizetendd
meg, ,kovetkezésképpen a dijfizetési kotelezettség nem fiigg a kérelem miként torténd

elbiralasatol”. '

Ennek szamos oka van, kezdve azzal, hogy a kérelem elutasitdsa is okoz koltséget
a kozjegyz0 szdmara, példaul a kotelezett ismeretlen helyre koltozése esetén ezek a koltségek meg
is haladjak az eredményes eljaras koltségeit. Tovdbba a hibds kérelmek ingyenessége nem vezetne
hatékony pervitelre. Emellett az iigy eldontésének partatlansdgat veszélyeztetné, ha az elutasitott
kérelmekért nem jarna dij a kozjegyzd szamdra. A kérelem elGterjesztésekor igy a jogosult lesz
koteles megfizetni, megeldlegezni az eljarasi dijat. Ha a jogosult nem fizeti meg az eljarasi dijat,
akkor erre a kozjegyzé hidnypoétlas keretében hivja fel. Ha ennek a jogosult nem tesz eleget,

kérelmét elutasitja a kozjegyz6, de az eljarasi dij fizetési kotelezettség alél nem mentesiil.'”’

O'HORVATH i. m. 157.

10287ECSENYI-NAGY (2010) i. m. 840.

1938 7ECSENYI-NAGY (2012) i. m. 364.

"% Fmhtv. 42. § (1)-(2) bek.

195 A fizetési meghagyésos eljardsrol sz616 T/9400 sz. torvényjavaslat miniszteri indokldsa, részletes indoklas
1998 ZECSENYI-NAGY (2010) i. m. 841.

7876CSENYI-NAGY (2012) i. m. 365-366.
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Az elbterjesztés modjatol fiiggden a jogosult kiilonb6zé mddokon tudja megfizetni az eljarasi
dijat. Szoban és papir alapon eloterjesztett kérelmek esetén fizetési szamlara postai uton torténd
készpénzbefizetéssel lehet a fizetési kotelezettségnek eleget tenni. Elektronikus kérelem esetén
harom lehetség koziil véalaszthat a jogosult. Bankkartyaval kezdeményezett atutalds esetén a
feltoltéskor azonnal és gyorsan befizetheté a dij, amelyet nyomban, de legkésobb a kovetkezo
munkanapon jévéirnak. Atutalds esetén a MOKK rendszer generdl egy kodot, amelyet az atutalés
kozlemény rovataban kell feltiintetni. Az atutalds a feltdltés, de a befogadas és kiszigndlds kozott
torténik, igy ilyenkor a kérelem ’fiiggd allapotban’ van. Végiil a jogosult Gn. keretdsszegbdl torténd
fizetés utjan is rendezheti a dijat, &m ehhez el0szor szerzodést kell kotnie a MOKK-kal és
meghatarozott osszeget elbre 4t kell utalnia.'®®

A dijfizetés modja és gyorsasaga azért bir jelentdséggel, mert a 46. § (1) bekezdése alapjan az
elektronikus uton benyujtott vagy szoban eldterjesztett kérelmek addig nem rogzithetok a MOKK
rendszerben, amig a jogosult a dijfizetési kotelezettségének eleget nem tett. Tovabbd a 12. § (2)
alapjdn a beérkezési idejének az iigyintézési hataridd szdmitdsa szempontjabol azt a napot kell
tekinteni, amikor a dijat a MOKK pénzforgalmi szamldjan jovairtak.

Az eljarési dij mértékének szdmitdsat az Fmhtv. 44. és 45. §-ai tartalmazzdk. A dij alapja a
pénzkovetelés tényleges tokedsszege, az Urlapon a fokovetelésként feltiintetett Gsszeg, viszont az
onélléan érvényesitett jarulékokat nem kell beszamitani. A dijalap szamitdsakor az eljaras
meginduldsdnak az id6pontja szadmit, a késdbbi valtozasok a fizetendd Osszeget mar nem
befolyasoljdk, igy a kovetelés leszallitdsa esetén nem keriil dijtilfizetésbe a jogosult. '*

Az eljarasi dij a 45. § alapjan a dijalap 3%-a, de legaldbb 5.000 forint és legaldbb annyiszor
1.000 forint, ahany fél van, tovabba legfeljebb 300.000 forint. A dijalap ilyen tipusti meghatérozasa
azt okozza, hogy a 166.650 forint alatti kovetelések esetén tobb mint 3%-os eljarasi dijat kell
fizetni, tovdbbd a 10 milli6 forint feletti 6sszegek esetén a 10 milli6é forint feletti rész eljarési dij
megfizetése nélkiil érvényesithetd. Igy a varhato érték és a nettd varhatd haszon meghatérozasanal
figyelemmel kell lenni az eljarési dij dijalaphoz val6 kotottségére.

A koltségek viselésére — amelybe az eljarasi dij is beleszamit — a fizetési meghagyasos
eljarasban is irdnyadéak a Pp. vonatkozé szabdlyai.''® Eléfordulhat, hogy a jogosult a kérelmében
nem jeloli meg az eljarési dijat érvényesiteni kivant kdvetelésként. Ebben az esetben kérdéses, hogy
a kozjegyz0 hivatalbdl donthet-e a kotelezett marasztaldsardl. A 26. § (5) bekezdés értelmében a
kozjegyz6 kotve van a kérelemben foglaltakhoz, azt eltéréen nem bocsathatja ki. Tovabba a 21. §

(3) bekezdése alapjan a kérelem helyességéért a jogosultat terheli a feleldsség. gy a két paragrafus

1% Uo. 377-378.
19 Uo. 373.
"0 Emhtv. 42. § (4) bek.
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alapjan megallapithatjuk, hogy amennyiben a jogosult nem kéri, nem lehet a kotelezettre haritani a
koltségek viselését. A kozjegyzo eljarasi dijigényt csak abban az esetben valtoztathat meg, ha az
talzott mértékii, vagyis a térvényben meghatarozottnal nagyobb Ssszegii.'"!

A fizetési meghagyas kibocsatdsa irdnti kérelem elutasitasa, illetve az eljards megsziintetése
esetén az eljardsi dij és az egyéb koltségek is a jogosult terhén maradnak. Mivel ezeket a
koltségeket az eljaras soran megeldlegezte, ezért arra 6t kotelezni nem kell. Csak abban az esetben

kell a jogosultat felhivni a teljesitésre, ha szdmdra kordbban személyes koltségfeljegyzést

engedélyezett a kdzjegyzo.

5.4.2. Koltségkedvezmények

A kozjegyzOk munkavégzésiik soran a sajat bevételeikbdl gazdalkodnak, koltségvetési timogatast
nem kapnak, igy az altaluk végzett eljarasok minden koltségét a felek altal befizetett 6sszegekbol
fedezik. Emiatt altaldban nem vehetdk igénybe koltségkedvezmények a kozjegyzok eldtt folyd
elja’lre’lsokban.112 A fizetési meghagydsos eljardssal kapcsolatban azonban a jogalkotd ellentétes
allaspontra helyezkedett. A miniszteri indoklds szerint ennek indoka, hogy a tdrsadalom széles
rétege érintett é€s bizonyos értékhatdr alatt ez az igényérvényesités egyetlen mddja, tovdbba a
példdul a hagyatéki eljardssal ellentétben a jogosult nem jut Gjabb vagyonhoz.'” Igy sziik kérben
érvényesithetdk koltségkedvezmények az eljaras folyaman.

A torvényben felsorolt kedvezmények a részleges vagy teljes koltségfeljegyzési jog, targyi
dijmentesség és a mérsékelt dij, egyéb kedvezménynek pedig nincs helye a fizetési meghagyasos
eljarasban.'"* A felsorolas joval szitkebb kort olel fel, mint az Itv. és a Pp. altal biztositott
kedvezmények.

A koltségfeljegyzési jogot a szocidlisan hatranyos helyzetben 1évék jogérvényesitése végett
biztositja az Fmhtv.'"” A koltségfeljegyzési jog a kordbban felmeriilt koltségek vonatkozdsdban nem
értelmezhetd, igy csak az eljards soran esedékes koltségek eshetnek ebbe a korbe. A jogosult
részErdl ez az eljarési dijat jelenti, a kotelezett részérdl pedig a fizetésre halasztas és a részletfizetési
engedély iranti kérelem dija esik ebbe a korbe, amelyre azonban jogalkotoi dontésre nem vehetd
igénybe a kedvezmény.''°
Az Fmhtv. 48. § (1) bekezdése alapjan csak természetes személy lehet a kedvezményezett,

ezzel a jogi személyek és egyéb szervezetek szamadra nincs biztositva a koltségfeljegyzési jog. A

MSZECSENYI-NAGY (2012) i. m. 231-232

"2 Kmr. 4. § b) pont, Kjnp. 8. § (1) bek.

'3 A fizetési meghagydsos eljdrasrol sz616 T/9400 sz. torvényjavaslat miniszteri indokldsa, részletes indoklas
" ASBOTH-HERMANYT i. m. 59.

Uo. 59.

H6SZECSENYI-NAGY (2012) i. m. 300.
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6/1986. (VI. 26.) IM rendelet (tovabbiakban: Kmr.) 6. §-a szabdlyozza az engedélyezés eseteit. A
jogszabdly két objektiv mdédon meghatirozott esetben teszi kotelezové a feljegyzési jog
engedélyezését, egy esetben pedig a kozjegyzd mérlegelési jogkorétol fiigg.

A kozjegyzd eldszor a koltségfeljegyzési jog vonatkozasaban hoz dontést, ezutan rogziti csak a
kérelmet a MOKK rendszerében. Amennyiben a kozjegyz6 engedélyezi a koltségfeljegyzést, annak
mértékét Osszegszeriien, szazalékosan vagy tételesen is meghatarozhatja. A Pp. 84. § (2) bekezdése
alapjan a teljes mentesség csak kivételes, a kedvezmény f6szabaly szerint részleges, amely szabaly
a koltségfeljegyzési jog esetén is érvényesiil."'” A részleges elutasitas esetén a kozjegyzé felhivja a
felet az eljarasi dij megfizetésére. Amennyiben ennek nem tesz eleget a jogosult, kérelme nem kertil
részlegesen elutasitdsra, mert ebben az esetben az eljarési dijban el kellene marasztalni. Ilyenkor a
benytijtott kérelem hatalytalan marad.''®*Tovabb4 a kedvezmény személyhez kotott, igy amennyiben
személyi valtozas 4ll be, a kedvezmény megsziinik.

Az engedélyezett koltségfeljegyzési jog az egész fizetési meghagyasos eljardsra, a perré alakult
eljarasra €s a végrehatasi eljardsra is kiterjed. A fizetési meghagyasos €s végrehajtasi eljardsban az
eldlegezés alol mentesiti a felet, a peres eljards soran viszont személyes koltségmentességként €l
tovabb.,,Ennek indoka a jogosultsagi feltételekben keresends”.'"”

A koltségfeljegyzési jog 1ényegében csak idéleges, legkésObb az eljaras befejezésekor donteni
kell a viselésérol. A fizetési kotelezettség igy johiszemi €s hatékony eljarasra 6sztonzi a feleket, az
igényérvényesitést gatldé koriilményeket kikiiszoboli €és a megalapozatlan eljarasokat
visszaszoritja.'”” Az Fmhtv. 46. § (1) bekezdése alapjan az eljaras végén a kdzjegyz6 vagy a birdsag
kotelezi valamelyik felet az eljarasi dij viselésére.

A torvényben megjelend masik kedvezmény a targyi dijmentesség, amely csak sziik korben, a
hatarozat kijavitdsa és kiegészitése irdnti kérelem esetén illeti meg a felet. 121

A fentiek mellett az Fmhtv. rendelkezik mérsékelt dijakrol is a 49. § (3) és (4) bekezdésében.
Az eljarési dij 10%-ra mérsékelhetd abban az esetben, ha a fizetési meghagyas kibocsatas eldtt all el
a jogosult a kérelmétdl. A korabban bemutatottak alapjan ez a kedvezmény csak igen szlik korben
tud érvényesiilni a kozjegyzOkre vonatkozo szoros hataridék miatt.

Az eljarasi dij a fizetendd dij 50%-a abban az esetben, ha a kérelem elutasitdsa vagy az eljaras
megszilintetése targyaban hozott végzés jogerdre emelkedése utan a jogosult kérelmét ismételten, 30

napon beliil benyujtja. A MOKK rendszere csak teljes dijfizetés esetén fogad be kérelmeket, a

117 ASBOTH-HERMANYI i. m. 63.
1887ECSENYI-NAGY (2012) i. m. 397-398.
% Uo. 383-384.

120 Uo. 382.

2! Emhtv. 49. § (2) bek.
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kedvezményt a jogosultnak kell visszaigényelnie. Ez a tipusi kedvezmény ujabb eljards esetén
vehetd igénybe, a vizsgalt eljarasban nincs jelentosége.

A koltségkedvezmények rendszerét attekintve kijelenthetjiik, hogy a jogosultnak lehetdsége van
indokolt esetben mentesiilni az eljarési dij elélegezése aldl, ami az elemzés szempontjabol hatassal
lehet arra, hogy meginditja-e az eljarast.

A koltségfeljegyzési jog hatdssal van a kérelem vérhat6 értékének meghatdrozdsara is, hiszen a
jogosult nem fizeti meg ténylegesen az eljarasi dijat, kivéve, ha pervesztes fél lesz. Ellentmondés
esetén a birdsag fog hatarozni a koltségekrdl, elutasitas esetén pedig a kdzjegyzd. Vagyis a fizetési
meghagyasos eljards keretein beliil a kozjegyz0 egy esetben allapithat meg dijfizetési
kotelezettséget, igy a varhat6 értéket az alabbi mdédon tudjuk kiszadmitani:

EV3j = Ki x (T x (X + Ed; + K)) + Vi x [J x (X + Ed; + K;)]) - El x (Ed — Ed))

EV3: vérhato érték koltségfeljegyzési jog esetén
El: elutasitas valdszinlisége
Ed;: megfizetend? eljarasi dij

5.4.3. Ugyvédi koltségek
A Pp. 75. § (2) bekezdése az iigyvéd készkiaddsait €s munkadijat is az eljarasi koltségek kozé
sorolja. Tekintettel arra, hogy a fizetési meghagydsos eljardsok mintegy 95%-aban jogi képviseldvel
jarnak el a jogosultak, ezért az ezzel kapcsolatos koltségeket sem hagyhatjuk figyelmen kiviil.'*

Magyarorszdgon az iigyvédi tevékenységet az 1998. évi XI. torvény (tovabbiakban: Utv.)
rendezi, amely kitér a dijazds kérdésére is. Az Utv. 9. § alapjdn az iigyvédet a tevékenységéért
megbizdsi dij és koltségtérités is megilleti. Tovdbbd a megbizasi dij szabad megallapodds targyat
képezi.

Az iigyvédi tevékenység ellatdsaért jard dijat tobbféleképpen is meg lehet hatdrozni. A
legtipikusabb formai az orabérben, sikerdijban vagy fix dijazasban torténé megegyezés. A dijazasi
formak kozotti valasztast harom tényezd befolyasolja altalaban, a munkaval eltoltott id6, a nyua;jtott
szolgdltatas €s a jogvita kimenetele.'” A nyujtott szolgéltatds jelen esetben a fizetési meghagyds
iranti kérelem elkészitése és benydjtdsa. fgy a munkaval eltdltendé idS és a jogvita kimenetele
vannak hatdssal a megbizasi dij mértékére.

Az Orabérben meghatdrozott dijazds arra 0sztonzi az iigyvédeket, hogy a rdjuk bizott ligy
megoldasara sok id6t forditsanak.'* A fizetési meghagydsok esetén az f{irlap preciz kitoltése a

feladat a megbiz6 informacidi alapjan. Viszont a benyujtashoz sziikséges adatok listdja konkrétan

1287ECSENYI-NAGY (2012) i. m. 227.
123CO0TER-ULEN i. m. 442.
12 Uo. 442.
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meghatédrozott, az informdcidkat az ligyfélnek kell az tigyvédje rendelkezésére bocsitania. Emiatt
relative kevés raforditott idovel elkészithetd és benyujthato a kérelem.

Sikerdij esetén a jogvita nyereségébdl részesedik az iigyfél, a nyereség altaldban szazalé¢kosan
keriil megdllapitasra. Ebben az esetben a jogvita befejezéséig, illetve a vesztes fél fizetéséig az
tigyvéd viseli a felmeriilt koltségeket. A fizetési meghagyas természetébdl fakadéan nem fizetd
adosok ellen indul az eljarés, ezért egy jogerOs fizetési meghagyas esetén is kérdéses, hogy mikor
tériil meg valdjaban a kovetelés. Emiatt az ligyvédeknek nem célszeri tisztan sikerdijas alapon
elvallalni a fizetési meghagyasos eljardsokban a képviseletet.

Fix dijazéds esetén az elvégzett szolgdltatdsok utdn fizet az ligyfél, fliggetleniil attél, hogy
mennyi 1d6t vett igénybe. Ilyenkor pontosan meghatarozott, mikor és mekkora Osszeget kell
kifizetni megbizasi dijként. A fizetési meghagyasos eljaras sordn a kérelem benytjtasa, a jogerére
emelkedés vagy perré alakulds lehetnek azok az eljardsi fazisok, amikor az ligyvédi munkadij
esedékessé vilhat.

Az tigyvédi munkadijakkal kapcsolatban tovédbbi szabalyokat tartalmaz a 32/2003. (VIIL. 22.)
IM rendelet. A 3. § (4) bekezdése értelmében a nemperes eljardsokban a munkadij a peres
eljarasokban megéllapithaté munkadij legfeljebb 50%-a, igy a 10 millié forintot meg nem haladé
tigyekben az iigyérték 2,5%-a, de minimum 5.000 forint. A 3. § (6) bekezdése alapjan a birésag a
ténylegesen megitélt munkadij Osszegét megvaltoztathatja, ha nincs ardnyban a ténylegesen
elvégzett tevékenységgel.

A kozjegyz0 a fizetési meghagydsos eljarasban azonban nem rendelkezik hasonlo jogkorrel,
hiszen a 26. § (5) paragrafusa alapjdn kotve van a jogosult kérelméhez. Emiatt igen korlatozott
eszkozokkel rendelkezik, hogy a jogosult eltulzott mértékii koltségigényeit kordaban tartsa. '* A
kozjegyz6 felhivhatja a jogosultat, hogy igazolja a koltségigényét, akinek az igazoldsa utdn
kibocsatja a meghagyast. A jogszabalyokbol alapjan igy ,,egyértelmiien nincs helye az iigyvédi dij
mérséklésének”.'*® A kotelezettet ebben az esetben megfeleléen tajékoztatni kell, hogy az eljarasi
koltségek tekintetében is van helye az ellentmondésnak a kérelem tobbi részének elismerése mellett.

A gyakorlatban a fix dijas és fix- és sikerdijas megbizédsok alapjan vallaljak el az tigyvédek a
fizetési meghagydsos eljarasokat, a dijakat a megtériiléstdl fliggetleniil a jogosultnak kell
kifizetnie."*’ Az iigyvédi marketingtevékenység részét képezheti azonban, ha kedvezményeket
nydjtanak az Uj vagy korabbi iigyfeleiknek, példdul kedvezményesebb dijakkal vagy a

megtériiléshez kotott dijfizetési kotelezettséggel.

15387ECSENYI-NAGY (2012) i. m. 231.
126 Uo. 368.
27V, pl.: http://g00.g/nTTuxY, http:/g00.gl/R3ui6E, http:/goo.gl/cBaVfr
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5.4.4. Elektronikus eljaras koltségei
,Az Fmhtv. egyértelmilen az elektronikus iratbeadast preferalja”.'**Az elektronikus tigyintézés
els6bbségének céljat sikeriilt is megvaldsitani, tekintettel arra, hogy az tigyek donté tobbségében
elektronikus kérelem alapjdn indulnak. A torvényhozd célja ezzel az volt, hogy az eljarasi
koltségeket csokkentsék és az iigyintézés gyorsasigit és hatékonysdgiat noveljék. Emiatt az
elektronikus beadvanyokat szabalyozza elsé helyen a torvény, emellett szamos ’kényelmi’
szolgaltatast (révidebb iigyintézési hataridé, hibak sziirése) biztosit elektronikus eljaras esetén.'”

A fentiek mellett a 11. § (3) bekezdése értelmében a jogi képviseldvel rendelkezd fél,
vallalkozas ¢és egyéb jogi személy beadvanyat kizarolag elektronikus tuton terjesztheti el6. Ez aldl
szlik korben enged kivételt a jogszabdly, az eseteket a 10. § (2) bekezdése sorolja fel. A szabdlyozds
az ugyek jelentés részében mindenfajta atmenet nélkiil vezette be az eljardsi format, amelyre
azonban egy éves felkésziilési idot biztositott a jogalkotd. A jogosultaknak a tapasztalatok alapjan
gyorsan sikeriilt alkalmazkodni az uj rendszerhez.'*

A kotelezettek korét vizsgalva megéllapithatd, hogy a jogi képviseldvel eljard feleknél nem
okozhat gondot az elektronikus eljérés.131Akik hivatasukndl fogva latjak el masok képviseletét,
azok kotelezése lehetséges bizonyos technikai feltételek biztositdsdra, amelyek a gyorsabb
tigyintézést hivatottak biztositani. Az elektronikus eljards kordbban a cégbejegyzési és

PP (o sz . c o132
valtozasbejegyzési eljarasban mar bevezetésre keriilt,

amely hasonld infrastruktirit igényel, mint
a fizetési meghagyasos eljaras, igy a jogi képviselok mar rendelkezhettek a sziikséges technikai
eszkozokkel.

Az elektronikus iigyintézésre kotelezettek masik csoportja a vdllalkozdsok és egyéb jogi
személyek. Esetikben mdr nem egyértelmii, hogy rendelkeznek-e a megfeleld technikai
eszkozokkel a beadvanyok elbterjesztésére. Foleg a kisebb vallalkozasok szamara jelenthet gondot
az elektronikus eljards, ami az igazsgszolgiltatishoz valé hozzaférést neheziti meg szdmukra,'*
Igy a sziikséges technikai hattérrel nem rendelkezd vagy informatikaban jaratlan felek esetén

egyfajta igyvédkényszert eredményez a szabéllyozéls.134

A rendszer haszndlatdnak jelenleg harom feltétele van: 135

"o

a) mindsitett elektronikus aldirds és idobélyegz0 1étrehozéasara alkalmas infrastruktira,

1887ECSENYI-NAGY (2012) i. m. 130.

'* Uo. 130-131.

% Uo. 134.

BIHARSAGI (2012/5) i. m. 182.

P2 Ctv. 36. §

HARSAGI Viktdria: A elektronikus eljards hatdsa a polgdri eljardsjog klasszikus alapelveire. In: KENGYEL Mikl6s
(szerk.): Az elektronikus polgdri eljdrds az osztrdk és a magyar igazsdgszolgdltatdasban, Konferenciakotet. Pécs, Dialog
Campus Kiad6, 2008. 22.

HARSAGI (2012/5) i. m. 182.

https://fmh.mokk.hu/#x
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b) UniCredit Bank Zrt. dltal elfogadott, internetes fizetésre bankkartya,

c) regisztraci6 a MOKK rendszerében, amihez e-mail cim sziikséges.

Elektronikus aldirds létrehozdsara alkalmas kartyét jelenleg a MicrosecZrt.'* és a NetLock
Informatikai és Halézatbiztonsdgi Szolgaltaté Kft."”” kindl. A szolgdltatdsokat egy éves
id6tartamokra lehet igénybe venni, amelyeknek dija a hatalyos dijszabas alapjan 20-25.000 forintnal
kezddédik. Annak a félnek, akinek a mindennapi iigyintézés folyaman nincs réa sziiksége, pusztan a
fizetési meghagyasos eljards lefolytatdsaért nem gazdasdgos megvasarolnia a kartydt. Amennyiben
pedig kotelezettként csak ellentmondast terjesztene eld, felesleges terhet jelent a technika
megvdasarlasa.

A birésagi gyakorlat alapjan a fizetési meghagydsos eljaras soran eldzetes tudakozddas,
adatlekérési dij, levelezési koltség €s eljardsi dij jogcimén lehet koltséget érvényesiteni, tovabbd a
jogi képviseldé munkadijat lehet perkoltségként feltliintetni. Az eljaras lefolytatdsa érdekében
kiépitett infrastruktira koltségeit nem lehet a kotelezettre haritani, hiszen a jogosult nem csak az
adott eljarasban hasznélhatja ki a rendszer elnyeit. Igy az a fél, aki nem rendelkezik a technikai
eszkozokkel, az kénytelen jogi szolgdltatdst igénybe venni az eljaras sordn, hiszen a felmeriild
tigyvédi koltségeket mar érvényesitheti.

Az lizleti szereplOk szamara a bankkartya kovetelménye nem jelenthet akadalyt, tekintettel arra,
hogy pénzforgalmi jelz8szammal minden vallalkozasnak kell rendelkeznie.

A rendszer haszndlatdnak tovabbi kovetelménye egy e-mail elérhetdség, amely a korabbi
szabalyozas alapjan nem volt kovetelménye jogi személy alapitdsanak. Emiatt feltehetden nem is
rendelkezik minden véllalkozds és egyéb jogi személy e-mail cimmel. A 2013. évi CCLIL. torvény
112.§ (13) bekezdése alapjan a Ctv. 24. §-a kiegésziilt azzal, hogy valamennyi cég elektronikus
kézbesitési cimét fel kell tiintetni a cégjegyzékben. A jogalkotd célja az elektronikus elérhetdség
fenntartdsanak kotelezettségével, hogy az elektronikus eljardsokat és az elektronikus kézbesitést
tovabbi eljarasokban lehessen kotelezOvé tenni, ami hosszitavon mindenképpen megtakaritast
jelent a felek és az dllam szamara is.!?®

Megallapithatjuk tehat, hogy az Fmhtv. szabalyozdsa a kotelezd elektronikus eljaras
intézményével meghaladta a korat. A megfeleld infrastruktiraval rendelkezo felek igy kozvetleniil
¢lvezhetik minden eldnyét az eljarasnak, akik pedig még nem épitették ki a sziikséges rendszert,
azok az azzal rendelkezd iigyvédek utjan kénytelenek eljarni, ami visszatarté erdként jelentkezhet

az igényérvényesités folyaman.

136
137

WWW.e-szigno.hu
www.netlock.hu

SHARSAGI (2012/5) i. m. 182.
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5.5. Az eljaras nett6 varhat6 haszna
A fizetési meghagyds iranti kérelem benyujtasanak koltségét a fentiek alapjan féleg a fokovetelés
Osszege, a jogosult szocidlis helyzete és az igénybevett jogi képviselet koltsége hatdrozza meg. A
koltségek alapjan kiszdmithatjuk a kérelem varhat6 értékét és az eljaras nett6 varhat6 hasznét.
A kordbban ismertetettek alapjén a raciondlis jogosult akkor nyujtja be a kérelmét, ha az eljaras
varhat6 értéke magasabb az eljards meginditdsdnak koltségeinél, vagyis a netté vdrhaté haszon
pozitl’v.139

EV3 > Ed + K =benytjtja a kérelmet a jogosult
EV3 < Ed + K =nem nytjt be kérelmet a jogosult

A képletet atrendezve az aldbbi reldcio teljesiilése esetén indit eljarast a jogosult:

Kix (Tx (X+Ed+K)+Vix [J x (X+Ed+K)])-Ed+K>0

Az éltalanos képlet segitségével €s az ismert statisztikai adatok alapjan kiszdmithatjuk, mekkora
Osszegli kovetelés esetén érdemes fizetési meghagyasos eljarast inditani. A statisztikai adatok
felhasznalasa soran figyelemmel kell lenni arra, hogy a kérelem benyujtasanak idépontjaban
hatarozzuk meg a nettd varhato hasznot.'*

0,95 x (0,266 x (X + Ed + Kj) + Vi x [(0,6175 x (X + Ed + Kj)] -Ed + K;> 0

Eldszor tegyiik fel, hogy a kovetelt Osszeg elég alacsony, igy az eljardsi dij 5.000 forint,
emellett egyéb érvényesithetd koltsége nem meriil fel a jogosultnak, tovabba a végrehajtas
valésziniisége 80%-os. Igy:

0,95 x (0,266 x (X + 5.000 + 0)+ 0,8 x [(0,6175 x (X + 5.000 + 0)] —5.000 - 0> 0
0,95 x (0,266X + 1.330 + 0,8 x [0,6175X + 3.087,5] —5.000 > 0
0,95 x (0,266X + 1.330 + 0,494X +2.470) —5.000 >0
0,722X > 1.390
X >1.925,- Ft

Vagyis ebben az esetben 1.925 forint feletti kovetelést megéri a jogosult szdmara érvényesiteni
fizetési meghagyasos eljards utjan. Mdasodszor tegyiik fel, hogy a jogosult teljes koltségfeljegyzési
jogban részesiil, a tobbi feltétel valtozatlan marad. Ebben az esetben:

Ki x (T x (X + Ed, + Kj) + Vi x [(J x (X + Ed; + Kj)]) — El x (Ed — Ed,) — Edr — Kj > 0

COOTER—ULEN i. m. 433.
10 Ebben az esetben az 6sszes benyijtott kérelmet alapul véve 5% keriil elutasitdsra, 95%-ot bocsétanak ki, 26,6%-ban
torténik teljesités, 61,75% keriil végrehajtasra és 6,65% esetén mondanak ellent a kotelezettek.
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0,95 x (0,266 x (X+0+0)+0,8x[(0,6175x (X +0+0)])—0,05x5000-0-0>0
0,95 x (0,266 X + 0,494 X) —250 >0
0,722 X > 250
X > 346,- Ft

Vagyis koltségfeljegyzési jog esetén a jogosult szinte alsé értékhatar nélkiil tudja érvényesiteni

a koveteléseit.

5.6. A kozvetett hasznok és kozvetett koltségek hatasai
A varhato érték ¢és a nettd varhat6 haszon meghatarozasakor azokat a tényezoket vettilk csak
figyelembe, amelyek szamszertsithetéek voltak. A felek dontéseit azonban jelentdsen
befolyésolhatjdk kozvetett hasznaik, értékitéleteik és egyéni sérelmeik, tovabba a masik félre 4t nem
harithato, kozvetett koltségeik is.'*' A kozvetett hasznok és koltségek emiatt feliil is irhatjdk a
gazdasdgi szempontokat, {gy a jogosultat arra 6sztonozhetik, hogy a negativ varhat6 értékii eljarast
is meginditsa, vagy a pozitiv varhato értéki eljarastol elalljon.

A kozvetett hasznok motivdlhatjdk a jogosultat, hogy a fizetési meghagydsos eljarast
meginditsa, 1ényegében megnovelve ezzel az eljards varhato értékét. A gazdasigi tarsasdgok érdeke
példaul azt diktalhatja, hogy a fennall6 koveteléseket érvényesitsék mindenkivel szemben, ezzel a
jelenlegi €s késobbi partnereikben azt a képet alakitva ki, hogy elkeriilhetetlen a tartozasok
kiegyenlitése, minden kovetelés behajtasra keriil. Ezdltal a felek fizetési hajland6sdga magasabb
lesz, ami kevesebb eljarast és ezzel egyiitt megtakaritdst eredményez, igy kompenzilva egyes
negativ varhato értékii tigyeket.

Egyéni sérelem esetén motivaciot jelenthet az ,,igazsagtétel”, amelynek értékét nem, vagy csak
nagyon nehezen lehet meghatdrozni.'*> Ezeken kiviil a jogosult szdmos esetben érdekelt lehet
negativ varhato értékii eljarast meginditani.'*

A kozvetett koltségek ellentétes hatast véltanak ki, vagyis visszatarthatjdk a jogosultat a
kérelem benyujtasitdl. Ilyen koltségnek tekinthetd példaul a befektetett 1d6. Az eljarasra forditott
1d6 alatt a fél mas tevékenységeket is végezhetne, ezeket aldozza fel, amikor az eljaras meginditasa

mellett dont. A felaldozott lehetdségek jelentik az eljaras alternativ koltségét.'**

“I'HORVATH i. m. 162.

142

Uo. 162.
1431 4sd részletesen: Lucian A. BEBCHUK-Alon KLEMENT: Negative-expected-value suits. In: Chris William
SANCHIRICO (edited by): Procedural Law and Economics. Cheltenham, UK; Northampton, MA, US, Edgar Elgar, 2012.
341-349.
144 paul HEYNE — Peter J. BOETTKE — David L. PRYCHITKO:A kdzgazdasdgi gondolkodds alapjai. Budapest, Nemzeti
Tankonyvkiad6, 2004. 93.

33



A koltségek eldlegezése is hasonld hatast valthat ki. Ha a jogosultnak az eljarés elején
magasabb 0sszeget kell eldlegeznie, mint amekkora az érvényesitett 6sszeg, nagy valoszinliséggel
eldllhat az eljards meginditdsatdl. Az eljardsi dij minimuma is bizonyos dsszegli kdvetelések esetén
fokozott mértékii dijfizetési kotelezettséget keletkeztet, ami az eljaras meginditasa ellen hathat.'*° A
bemutatottakon kiviil szadmos tovabbi kozvetett koltség meriilhet fel, amelyek esetrdl esetre
valtozhatnak.

146

A korabban ismertetett egyenlOtlenség igy a kozvetett elemekkel boviil ki:

EV3 + Szt > Ed + K| + Ky = benytjtja a kérelmet a jogosult

Szt: kozvetett hasznok
Ky: kozvetett koltségek

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy a kdzvetett elemek olyan 0sztonzé vagy visszatartd

hatdssal birhatnak, amelyek akér a gazdasagi szempontokat is feliilirhatjdk.

6. A PERHATEKONYSAG

A kiilonbo6z6 eljarasokra tekinthetiink igy is, mint az anyagi jog alkalmazasat biztositoé eszkozokre.
Az eszkdzok a haszndlatuk sordn viszont kiilonb6zd koltségeket réhatnak a felekre, amelyet
viselniiik kell."*’A perhatékonysdg, mint polgéri eljarasjogi alapelv lényege, hogy minél kevesebb
koltség meriiljon fel az eljards folyaman.

A Pp. 2. §-a alapjan elsésorban a birdsagok, illetve a fizetési meghagyas esetén a kozjegyzok
feladata, hogy ésszerii idon beliil elbirdljak a jogvitakat. Emellett a 8. § alapjan biztositaniuk kell,
hogy a felek johiszemiien gyakoroljak jogaikat, amelybe beletartozik, hogy indokolatlanul ne
késedelmeskedjenek, illetve ne okozzanak felesleges koltségeket. Igy kijelenthetjiik, hogy mind a
felek, mind a birosag (kozjegyzok) feladata az id6- és koltségtényezd minimalizalasa.

Az 1iddtényez0 a korabbi fejezetben bemutatottak alapjdn Iényegében atalakithato
koltségtényezove. Egyrészt tartalmaz érvényesithetd koltséget, példaul a kamatot, emellett pedig
kozvetett koltségeket is, példaul az alternativ koltséget. Vagyis a legfobb cél a koltségek
minimalizalasa, amely kiterjed minden felmertiild koltségre. ,,Ez az alabbi kdzgazdasagtani képlettel
5148

irhato le:

min K = EK + Ksz + Kalk

“SHORVATH i. m. 161.

16 Sajat képlet HORVATH i. m. 162 alapjan
7COOTER-ULEN i. m. 428.

“|*HORVATH i. m. 159.

34



K: koltségek

EK: eljarési koltségek

Ky: kozvetett koltségek

Kai: jog alkalmazdsaban elkovetett hibdk koltsége

Az igényérvényesités soran felmeriilhetnek hibdk a jog alkalmazéasaban, amelyek “torzitjak a
jog dsztonzd hatasait és kiilonféle koltségeket ronak a tarsadalomra”.'* A hibak lényege, hogy egy
fliggetlen birdsdg, aki minden tényt és jogszabdlyt ismer az iigyben, tokéletes informacion alapuld
itéletet fog hozni. A gyakorlatban azonban a bir6sdgok hibdkat kovethetnek el. A tényleges itélet és
a tokéletes informdcion alapuld itélet kiillonbsége adja meg a jogalkalmazdsi hiba nagysdgat.
Azonban ez nem feltétlen egyezik meg a hiba tarsadalmi koltségével, mert a téves dontés az
emberek viselkedésére is hatdssal lesz, amely tovdbbi koltségeket generdlhat. Emiatt a
jogalkalmazasi hibédk koltségeit rendkiviil nehéz mérni, jelen elemzésnek nem képezi targyat. 150

Az eljaras soran felmeriild koltségtényezdket célszerli 0Osszehasonlitani mas eljarasok
koltségeivel. A jogalkoto a fizetési meghagydsos eljards reformjakor hatékonyabba kivéanta tenni az
eljarast, igy elsOsorban a korabbi szabalyozassal érdemes Osszehasonlitani a jelenlegi eljarast. A
kordbbi szabdlyozds mellett ugyanakkor a peres eljardssal is Osszehasonlithaté a fizetési
meghagydsos eljards, hiszen 1.000.000 forint feletti kovetelés esetén alternativ eljarasnak

tekinthetok.

6.1. A korabbi szabalyozas alapjan
A kozjegyzok altal lefolytatott fizetési meghagyasos eljarasért fizetendd dij ugyanolyan mértéki
maradt, mint a kordbbi birésagi fizetési meghagydsos eljards illetéke."”'A koltségkedvezmények
tekintetében viszont a kordbbi eljaras az Itv. és Pp. alapjan szélesebb jogokat biztositott a feleknek,
igy a jelenlegi szabdlyozds a rdszorulokra nézve hdtrdnyosabb, amit a koltségfeljegyzési jog
intézményével kivant a torvényhozo6 oldani. Vagyis a tényleges perkoltségek szempontjabol nincs
jelentds kiilonbség.

Az elektronikus eljardsi mod bevezetése viszont kulcsfontossdgi szerepet tolt be a
perhatékonysdg novelésében. Az elektronikus rendszer bevezetésérdl elmondhato, hogy
nagymértékben felgyorsithatja az eljarasokat, emellett a miikodd rendszer koltségtakarékos is a
hagyomdnyos eljdrdssal Ssszehasonlitva.'”?A  jogalkoté a XII. Ppn. alapjdn birdsdgi
intézményrendszerben kivanta ezt kiépiteni, am az hataridére nem épiilt ki. Emiatt kozjegyzoi

hataskorbe utalta az eljarast, ahol nagyobb valoszinliség mutatkozott a rendszer kiéptilésére.

9COOTER-ULEN i. m. 428.

50 Uo. 428-429.

151 ASBOTH-HERMANYI i. m. 56.
’HARSAGI (2008) i. m. 25.
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Az elektronikus rendszernek koszonhetOen bevezetése utan felgyorsultak az eljardsok. Az
interneten  torténd kommunikdcid mar Onmagdban gyorsabb a hagyomdnyos, postai
kapcsolattartasnal, emellett a torvény szorosabb hataridoket is eldirt a kozjegyzok szamara. Emellett
a MOKK rendszere egyes cselekményeket a kdzjegyzé nevében automatikusan is elvégezhet.'> A
rendszer eredményeképpen a jogosult dtlagosan akdr 45 nap alatt végrehajthaté hatdrozathoz
juthat."*

Vagyis az 1d6éhoz kapcsolodd koltségek jelentdsen lecsokkentek a hatdlyos szabalyozas

hatdséra, igy valéban (per)hatékonyabb eljarast hozott 1étre a jogalkoto.

6.2. A peres eljaras alapjan

Az eljarasi koltségeket vizsgdlva a fizetési meghagydsos eljaras eljarasi dl’jalsseleve kisebb,
mint a peres eljarés illetéke. > Emellett a nemperes eljardsban iigyvédi koltség meriil még fel, amely
valdszintileg kisebb mértékii a peres eljarasok hosszat figyelembe véve. Perré alakulds esetén az
eljarasi dij beszamithat6 a peres eljaras illetékébe, igy lényegében két részletben fizeti meg a
jogosult az illetéket. Vagyis ebbdl a szempontbol nem keriil hatranyosabb helyzetbe a jogosult, ha
elészor a fizetési meghagyasos eljdrdst inditja meg. Osszességében megillapithatjuk, hogy az
eljarasi dijak a fizetési meghagyasos eljaras esetén kedvezdbbek, és a késObbi peres eljarasban sem
keriil hatranyosabb helyzetbe a jogosult.

Az 1d6tényezd Osszehasonlitasa elott ki kell térni a két eljards céljara. A peres eljards sordn
el0szor a birdsag a jogosultsag fennallasat vizsgalja meg, igy dontve el a felek kozotti jogvitat. A

jogvita elbirdldsa utan jut csak végrehajthat6 okirathoz valamelyik fé1."’

A fizetési meghagyasos
eljards a nem vitatott kovetelések érvényesitésére szolgal, igy eldontendd jogvita nincs a felek
kozott. Amennyiben a kotelezett vitatja a kovetelést, az eljards perré alakul, igy ténylegesen
vizsgdlhaté a jogosultsidg kérdése. Ebben az esetben a fizetési meghagydsos eljards elvdlasztja
egymdstél a vitatott és a nem vitatott koveteléseket."® Racionalisan feltételezhetd, hogyha a
birosagok elé csak a ténylegesen vitatott kovetelések kertilnek, akkor kevesebb idd alatt képesek
itéletet hozni, ami a (per)hatékonysdgot noveli.

A jogalkoté egyes vitatott koveteléseket is a fizetési meghagydsos utra terelt, ha az a

meghatarozott 6sszeghatart nem éri el. Ebben az esetben egyfajta kitér6t jelent a nemperes eljaras,

am ennek idOtartama elenyészd. Tovabba az eljarasra a kisértékli perek szabdlyai lesznek

153 Emhtv. 1. § (3) bek.

3 MOKK Statisztika

155 Fmhtv. 45. §

56 1ty 42. §

7K APA i. m. 18-19.
SHARSAGI (2012/1) i. m. 2.
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irdnyadok,"® amelyek a targyaldsok szempontjabol rovidebb hataridéket allapitanak meg. Emellett
a felek elérhetdségei rendelkezésre fognak allni és a jogosult koteles eleget tenni per-elokészitési
kotelezettségének. Ezek alapjan cafolhatd, hogy a nemperes eljards lassitand az igényérvényesités
folyamatét. 160

Az 1d6tényezdt vizsgalva ismert, hogy a fizetési meghagyasos eljaras soran a jogosult atlagosan
45 nap alatt végrehajthat6 hatdrozathoz jut. A peres eljardsban a Pp. 125. §-a alapjan birésag 30
napon beliil intézkedik targyaldsi hatdrnap kitlizésérdl ugy, hogy a kereset beérkezésétdl szamitott
négy honapon belill megtarthatd legyen az elsd targyalas. Amennyiben az elsé targyaldson
ligydontd hatarozat sziiletik, a kézbesitéstdl szamitva rendszerint tovabbi 15 nap alatt emelkedik
jogerbre a hatarozat. Igy megallapithato, hogy maér az elsé targyaldson befejez6dd peres eljaras
esetén is hénapok miulva jut végrehajthaté hatdrozathoz a felperes. A tapasztalatok azt mutatjak,
hogy az alperesek sokkal inkdbb védekeznek a targyaldsokon, mint a nemperes eljarasok folyaman,
igy a valosagban honapok, sot évek alatt zarul le egy-egy jogvita a birdsagok el6tt.

A végrehajthaté okirathoz valé hozzdjutds pedig kulcsfontossdgu lehet az igényérvényesités
folyamdn. A kotelezett az eljaras alatt vagyonat rosszhiszemiien elvonhatja, vagy akar 6nhibdjan

kiviil el is szegényedhet.''

A gyorsabb eljaras alatt ennek valdszintisége csokken, igy a fizetési
meghagyasos eljards esetén raciondlisan feltételezhetd, hogy nagyobb a sikeres végrehajtas
valdszinlisége, mint peres eljaras esetén.

A fentiek alapjdan megallapithatd, hogy a fizetési meghagydsos eljards folyamédn a jogosult
kevesebb koltséggel €és kevesebb 1d6 alatt jut a peres eljarassal megegyezd ligydontd hatarozathoz.
A jogvitdk elbirdldsat gyorsithatnd, ha a fizetési meghagyds vitatott és nem vitatott kovetelések
kozotti sziird szerepét a jogalkoto kiterjesztené, és a kotelezd igénybevétel dsszeghatarat felemelné.
A magasabb 0sszeghatdr ugyanakkor megnoveli a kotelezett ellentmondasanak Val(')szim'iségét.162 A

két, ellentétes irdnyu hatds kiegyensulyozasa statisztikai adatok alapjan képzelhet6 el, &m ezek az

adatok a dolgozat elkészitésekor nem allnak rendelkezésre.

139 Pp. XXVILI. fejezet

108 7ECSENYI-NAGY (2012) i. m. 34-35.
ST APA 1. m. 20.

19287ECSENYI-NAGY (2012) i. m. 66.
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7. TARSADALMI HATEKONYSAG

A tarsadalmi hatékonysdg az eljardsok szamatol fliggetlen hatékonysagot takar. ,,A tarsadalmi
hatékonysag lényegében a perhatékonysag és a felek racionalitasanak kategériai felett a11.”'®

A kiilonbozé eljardsok szabalyozasa a jogalkotd, igy lényegében az allam kotelessége. A
tarsadalmi hatékonysdg ndvelése emiatt nem a felek vagy a birdsagok (kozjegyzok) feladata, az
allamnak kell jogi és politikai dontéseken keresztiilbefolydsolnia azt. Kézgazdasigi szempontbdl ez
azt jelenti, hogy az eljarasi és a jogalkalmazasi hibakbol eredd koltségeket kell minimalizalni.'®

Az eljardsi koltségek kozé sorolhatjuk mind a kozvetlen, mind a kozvetett koltségeket,
amelyeket a feleknek kell viselniiik. A fizetési meghagydsos eljarasr6l megallapitottuk, hogy a
korédbbi szabdlyozédshoz képest a kozvetlen koltségek nem valtoztak, viszont az eljaréds felgyorsuldsa
a kozvetett koltség csokkenését eredményezte, igy a jogosult varhaté értéke novekedett.
Aldtdmasztja ezt a megdllapitist, hogy az Fmhtv. hatalyba 1épése eldtt 2007-ben kb. 412.000 iigy
indult, azéta évente kb. 550.000 kérelmet nydjtanak be, viszont a novekedést nem kisérte az
ellentmonddsok ardnyanak novekedése.'®

Az iigyszam novekedése mellett a kozvetlen eljarasi koltségek véltozatlanok maradtak, igy az
Osszes ligyet figyelembe véve ndttek az eljarasi koltségek. A kozvetett koltségek emellett
csokkentik az eljarasi koltségeket, viszont nehezen szadmszertisithetdek, emiatt nehéz megallapitani,
hogy 0sszességében csokkentek vagy néttek az eljarasi koltségek.

A jogalkalmazasi hibabol eredd koltségek kozé soroljuk azokat az eseteket, amikor a jogosult
nem érvényesiti a kovetelését, hiszen a jogvita eltérd eredményre vezet, mint a tokéletes
informdcion alapul6 itélet. Ennek az eltérésnek koltségei vannak, amelyeket azonban ugyancsak
nehéz szdmszertiisiteni.

Az eljardsok szdménak novekedése azt mutatja, hogy a jogosult szamdra az igényérvényesités
egyre teljesebb jogorvoslast eredményez. Emiatt tobb kotelezett kertil felelésségre vonasra, nem
keriilnek elonyosebb helyzetbe a jogsérelem folytdn. Ennek hatdsara a kotelezettek magatartasa
megvaltozhat, elméletileg jobban ¢érdekeltek lehetnek az eljaras megeldzésében vagy
elkeriilésében,'® ami a jogsértések szamdt csokkentheti. A fentiek hatdsara kezdetben novekedni

fog a meginditott eljardsok szdma, majd egy pont utdn megfordul a folyamat és a jogsérelmek

'HORVATH i. m. 163.
1COOTER—ULEN i. m. 436.
1958ZECSENYI-NAGY (2012) i. m. 35.
1% példaul egyezségkotéssel
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csokkenésével az eljardsok szdma is csokkenni fog.'” Amennyiben ez a hatds elmarad, ,a
kozgazdasagi értelemben vett hatékonysag a dijak magasan tartasat koveteli meg.”'®®

A térsadalmi hatékonysdg és az eljardsok szdma kozott tovabbi Osszefiiggés all fenn.
Amennyiben az eljaras tarsadalmilag nem hatékony, akkor tul sok, ha pedig tdrsadalmilag hatékony,
akkor til sok vagy tdl kevés eljards indul.'A fizetési meghagydsos eljardsok szdmardl

megallapithatd, hogy az kiugréan magas, emiatt nem donthetd el, hogy az eljards tarsadalmilag

hatékonynak tekinthetd-e.

8. OSSZEGZES

A gazdasdgi életben tapasztalhaté késedelmes fizetések és korbetartozdsok problémadinak
megoldasdra a magyar jogrendszerben a fizetési meghagyasos eljards kulcsfontossagu szerepet tolt
be. A jogalkotdo a 2009. évi L. térvényben a kozjegyzOk hataskorébe utalta az eljarast és az
elektronikus eljardsi formét tette dltaldnossd. A valtoztatds célja a hatékonysdg novelése volt,
amelynek mérésére kozgazdasagtani modszerekkel nyilik lehetdség.

A felek oldalan jelentkezd hatékonysagot a varhatd érték és a koltségek alapjan lehet
megvizsgdlni. A fizetési meghagyasos eljaras pontosan meghatarozhat6 fazisokbol all, amelyekhez
kiszamithaté osszegek tartoznak. Igy felirhaté egy 4ltaldnos képlet, amivel kiszamithaté az eljards
varhat6 értéke. A jogosult abban az esetben nyujtja be a kérelmét, ha a varhat6 érték meghaladja a
felmeriild koltségeit, vagyis a nettd varhaté haszna pozitiv. Statisztikai adatok alapjan a sikeres
eljaras valdszinlisége magas, emellett a koltségek alacsonyan tarthatdk, igy nagyon alacsony
kovetelések esetén is érdemes lehet az eljardst meginditani.

A perhatékonysag Iényegében a polgari eljarasjog alapelve, amelynek célja, hogy ésszerii idén
beliil, a koltségek minimalizaldsdval birdljak el a jogvitdkat. A perhatékonysdg elemzésekor a
korédbbi szabalyozas és a peres eljards nyujtott alternativét az 6sszehasonlitashoz.

A korébbi szabdlyozédshoz képest az eljarasok felgyorsultak, ezzel csokkentve a felek szubjektiv
koltségeit, ami az elektronikus rendszer bevezetésének koszonhetd. Az eljarasi koltségek
tekintetében Iényeges kiilonbség nem mutatkozott, igy a hatdlyos szabdlyozas elénye, hogy
hamarabb jut végrehajthat6 okirathoz a jogosult.

A peres eljarast vizsgalva mind az id6-, mind a koltségtényezd magasabbnak bizonyult a

nemperes eljardshoz képest. Ugyanakkor a két eljards célja nem egyezik meg, hiszen a per sordn

""HORVATH i. m. 163.

18COOTER—ULEN i. m. 437.

1 Thomas J. MICELI: The social versus private incentive to sue. In: Chris William SANCHIRICO (edited by): Procedural
Law and Economics.Cheltenham, UK; Northampton, MA, US, Edgar Elgar, 2012. 474475
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jogvitat dont el a birdsag, a fizetési meghagyas pedig nem vitatott kovetelés érvényesitésére szolgal.
Igy a nemperes eljardsnak egyfajta sziirészerepe van, amelyet a kotelezd Osszeghatar
megemelésével ki lehetne terjeszteni, igy novelve a perhatékonyséagot.

A tarsadalmi hatékonysag novelése az eljarési és a jogalkalmazasi hibakbol eredd koltségek
minimalizéldsat jelenti. Ezeket a koltségeket azonban nehéz szamszeriisiteni, igy az elemzés nem
vezetett eredményre. Az eljardsok szdmdt tekintve megéllapithatd, hogy tdl sok fizetési

meghagydsos eljards indul, emiatt tirsadalmilag lehet hatékony vagy nem hatékony is az eljaréas.
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(Ulr.)

28/2010. IRM rendelet a fizetési meghagydsos eljards, a fizetési meghagyds végrehajtasdnak

elrendelése sordn érvényesiild ligyviteli és iratkezelési szabalyokrdl (Fmhiisz.)
1208/B/2010. sz. Alkotmanybirdsigi (AB) hatarozat
BH 1999. 32.

A fizetési meghagydsos eljarasrol sz616 T/9400 sz. torvényjavaslat miniszteri indoklasa
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