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,,Sir Robert Filmer [...] was a man, who deserves to be better known than has yet been his fate.”

Bevezetés

Sir Robert Filmer? az a gondolkodd, akinek a nevével mindenki, aki valaha is olvasta John Locke
Két értekezését, mar taldlkozott, azonban e kétes ismertség ellenére valdsziniileg csak 1ényegesen
kevesebben olvastdk miiveit. G. C. Robertson szerint® egyediil Locke kritikija mentette meg
Filmert a feledés homalyatol, s egészen J. N. Figgis monumentalis monografijaig® ez az allitas
olyannyira tartotta magat, hogy senki nem is vette a faradtsagot a politikai eszmetdrténet modern
kutatoi koziil, hogy érdemben foglalkozzon Filmerrel. Mindazonaltal mar 6nmagéban az a tény
is elgondolkodtatd, hogy a Whig ideoldgia oridsai faradtsagot nem kimélve megprobaltak
eloszlatni a Filmer altal tamasztott kételyeket; mas szoval, megkisérelték Osszezuzni a Toryk
bajnokat. Ugyanakkor az 1670-es, 80-as évek eseményei ismeretében kijelenthetjiik, hogy
ekkorra a Filmerre val6 valamiféle Whig reflexio sziikségszertivé valt,” mely Locke, Tyrrell® és
Sidney’ biralatdban manifesztalodott.® Ennek oka, ahogyan azt Cesare Cuttica® és Gordon J.
Schochet'? kifejtették, hogy a Toryk az 1680-as évekre kiélez6d3 ideologiai kiizdelmekben a
filmeri miiveket leporolva Gjra — vagy példaul a Patriarcha esetében eldszor'’ — csatarendbe
allitottak, mi tobb Filmert e kiizdelem hadvezérévé, s igy megkeriilhetetlenné tették. A filmeri
adamita modell ugyanis tokéletes eszkozként szolgalta a Tory eszmerendszert,' hiszen egyfelsl
az ,,indefeasible hereditary right” gondolatat hirdette, masfel6l hatékony ellenszerét képezte a

természetes szabadsag™ (natural liberty) tételére épitd torekvéseknek.*®

! Quaestio 105.

2 Filmer életérdl 1asd: LASLETT 1948. 523-546.; CUTTICA 2012. 21-51., 161-183.
® ROBERTSON 1886. 209.

* FiGGIs 1914.

® SCHOCHET 1975. 273.

® James TYRRELL: Patriarcha non Monarcha, The Patriarch Unmonarch’d. London, 1681.
” Algernon SIDNEY: Discourses Concerning Government. London, 1680.

8 V5. GREENLEAF 1964. 80.

° CuTTICA 2012. , Part II”

19 ScHOCHET 1975. 120-121.

1 cutTica 2012. 193.

12 SCHOCHET 1971. 159-60.

Bvs. CuTTicA 2012. 189-190.



Habar bizonyos koriilmények — igy kiilonosen a Patriarcha publikalasahoz valé engedély
megtagadasa™® — James Daly, John W. Allen és Cuttica azon allaspontjat erdsitik, mely szerint
Filmer nem szamitott mainstream royalista gondolkodonak,™ s6t Schochet szerint kifejezetten
kevesen érdekl8dtek munkassaga irant;'® azonban mégis vélelmezniink kell, hogy halala utan
sz¢leskorli ismeretségre €s nagy autoritasra tett szert, melyet maga a Ket értekezés,” tovabba az

oxfordi egyetemen élvezett példatlan tekintélye is tantsit.*®

Mindezek fényében kijelenthetjiik, hogy Filmer sajat jogan is emlitésre méltd6 gondolkodd
volt, azonban az utokor mégis inkabb mint a gigasz Locke szerény képességii és meglehetdsen
keménykalapos, esetleg sajnalatra mélto ellenfeleként jegyezte meg, akivel Locke megsemmisitd
biralata okan nem is érdemes foglalkozni.19 Ahogy azt James Daly taldloan megjegyezte: ,,van
abban némi igazsagtalansag, ha egy ember képét az ellenségei festik meg, akkor, amikor mar

nincs lehetdsége, hogy megvédje magat.”?

Jelen dolgozat célja Filmer mint sajat jogan értékes gondolkodd bemutatasa, akinek az
¢letmiive tobbet rejt magaban, mint amennyi a Kér értekezés alapjan sejthet6. Minthogy azonban
Filmer neve szinte elvalaszthatatlanul 6sszefonddott Locke-éval, igy jelen dolgozatnak nem
célja, hogy Filmert Gigymond ,idegen kérnyezetbe helyezve” &nalldan targyalja. 2 Filmer
munkéssagat ezért a locke-i problémafelvetés tiikrében igyeksziink bemutatni, mintegy

mesterségesen parbeszédet generdlva a Két értekezés €s a filmeri életmi kozott.

Eloljaréban mindenesetre le kell szogezniink, hogy nem célunk a ,,vita” feloldasa, sem pedig
valamiféle igazsagtétel. Masrészrél Locke munkassagaval sem kivanunk nagyobb mélységben
foglalkozni annal, mint ami Filmer elmélete megértéséhez feltétleniil sziikséges. A két
gondolkodoé kozotti kiilonbozéségek feltarasat csak annyiban tekintjiik fontosnak, amennyiben az
Filmer értelmezése szempontjabol elengedhetetlen. Tovabba meg kell jegyezniink, hogy a

dolgozatnak nem célja a Két értekezésben olvashatd Filmer-interpretacid egészében torténd

" V. Ibid. 143-161.

"> DALY 1979b. 150.; ALLEN 1957. 270.; CUTTICA 2012. 147.

'® SCHOCHET 1971. 154.

'" LocKE 1988. 138., 141-2.

8v5. CuTTIcA 2012. 198. “[...] Filmerian opinions were so divisive as to cause the expulsion of a fellow from
Lincoln College (1683) for having prompted his students to read Milton against that »valiant tory thinker Sir Robert
Filmer«.”

' V6. DALY 1979b. 10.

O DALY 1979b. 11.

2! “His celebrated work The Patriarcha, in which he derives all power from paternal authority, and from Adam, is
better known in general by the Answers to it, than by itself.” Quaestio 105.
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megvalaszolasa, mivel a dolgozat célkittizése Filmer életmiivének ismertetése, igy e cél

szempontjabol irrelevans kérdések megvalaszolasaval nem kivanunk foglalkozni.



1. Filmer a Két értekezés tiikrében

1.1. A locke-i dialektikus modszer

Locke biralata meglehetdsen szisztematikus és koherens, mely filozofiai, retorikai, dialektikai,
teologiai és logikai érveket vonultat fel. Locke célja nem egyszertien Filmer allitasainak cafolésa,
hanem maganak az eszmének a megsemmisitése azaltal, hogy tarthatatlanak nyilvanitja tételeit.
Locke itélete kategorikus: ,,[...] there was never so much glib Nonsence put together in well
sounding English.”%* Sarkosan fogalmazva mondhatnank, hogy Locke totalis haborut inditott
Filmer ellen, melynek soran nem csak az egyes allitdisok Onmagukban vett tarthatatlansigat
iparkodott bizonyitani, hanem magat az eszmét — tudniillik az adamita filmeri érvelést —

igyekezett Onellentmondésossa tenni az egyes tételek egymas ellen forditasa révén.

Locke-nak a Két értekezésben megmutatkoz6 zsenialitasa nem Filmer tételeinek lebontasaban
all, hanem abban a dialektikus modszerben, amely sziikségszeriivé teszi a locke-i kérdésfelvetés

elfogadasat, vagyis Daly szavaival élve azon polaritas felallitasaban, mely szerint vagy
95 23

9

,elfogadjuk Locke-t, s elutasitjuk Filmert; vagy elutasitjuk Locke-t, s elfogadjuk Filmert
tertium non datur. Ugyanakkor e valasztasi lehet6ség csak latszolagos, minthogy e dialektikus
modszer alternativaként nem Filmert, hanem a locke-i interpretaciot kinédlja, melynek elfogadésa
tulajdonképpen intellektualis ongyilkossag; masképp megfogalmazva a locke-i eszme diadala
garantalt. Némileg hasonloképp Daly? és Allen® is arra az allaspontra helyezkedik, hogy Filmer
értelmezése szempontjabol a Locke altal festett kép kevéssé relevans, vagyis mondhatni Locke

gy6zelme csak latszolagos — bar ez a fenti kijelentés érdemeib6l mit sem vitat el.

Minthogy a jelen dolgozat Daly és Allen ezen allaspontjat teszi magaéva, igy nem tartjuk
jarhatonak Filmer megértése szempontjabol a Locke altal kijelolt 6svény kovetését; mindamellett
tilzottan eltavolodni sem kivanunk a locke-i kritikatol, annak megkeriilhetetlensége okan.

Lévén, ha Filmer bemutatasa szempontjabol szinte egészében irrelevans is a Keét értekezés éltal

?2 | ocKE 1988. 137-8.

2 DALY 1979b. 165.

** 1bid. 10., 150.

% Lasd: Ibid. 156. n9: “McMaster University Library owns Professor Hearnshaw’s personal copy of The Social and
Political Ideas of Some English Thinkers of the Augustan Age. Into it are pasted brief notes from each of the
contributors, and J. W. Allen casually adds at the end of his, »I have not appended any references to writings on
Filmer because, to tell the truth, I know none worth mentioning. Add some if you please: but please do not refer to
Locke!«” Lasd még: BRADSHAW 1995. 375-379.



festett locke-i kép, Locke autoritasa akkor is sziikségszeriivé teszi az arra vald valamilyen

reflektalast.

Ugyanakkor kiilonbséget kell tenniink a locke-i interpretacid, a Keét értekezés éltal vizsgalt
problémak, illetve Locke dialektikus modszere kozott. Az alabb vazlatosan ismertetett locke-i
interpretacio lehet6séget ad a Két értekezés, illetve a jelen dolgozat altal kinalt Filmer-
értelmezések Osszehasonlitasara, igy szamunkra gyakorlati jelentOséggel bir. A vizsgalt
problémak Iényegében 4tfogjdk mindazt, ami Filmer politikai nézeteinek értelmezése
szempontjabol jelentds, ezért e modszer kdvetését magunk is kivanatosnak tartjuk e dolgozat
keretében; azonban a locke-i érvelés altal felvetett kérdésekre egyaltalan nem kivanunk

valaszolni.

Ennek oka abban all, hogy a locke-i kép épp a kérdésfeltevés altal jut el torz alakjahoz, mely
allitasunk igazsagat a locke-i interpretaciotol eltéré Filmer-olvasatunk forrasokkal alatamasztott
bemutatasa altal kivanjuk igazolni. Vagyis, némileg a Két értekezés rendszerét kovetve azt
allitom, hogy amennyiben az alabb ismertetett, nézetem szerint hiteles, Filmer-interpretacio
valdsan tiikrozi azt a Filmert, akit értekezéseibdl megismerhetiink, és ez a Filmer nem azonos
azzal, akit a Kér értekezésben Locke elénk tar, Gigy az altala felvetett kérdések sem tekinthetok

relevansnak, amennyiben logikailag sziikségszerlien mas eredményhez vezetnek.

1.2. A locke-i interpretacio vazlatos bemutatasa

Locke tomor megfogalmazasa szerint Filmer {6 tétele a kovetkez6: minden kormanyzat abszolut
monarchia, kovetkezésképp senki sem sziilethet szabadnak.”® Ezt a természetes alarendeltséget
Locke a hangzatosabb nevii rabszolgasaggal azonositja; meglatasa szerint Filmer nagy
talalmanya abban 4ll, hogy minden embert Adam, illetve (politikai) 6rokose abszoliit uralmaba
adott, vagyis, valamennyien az &dami monarcha rabszolgainak sziiletiink, s ily modon vagyunk
kénytelenek életiinket leélni.?” A fejedelmek abszolut uralkodok, akiknek az uralma az isteni
jogon (jure divino) alapul, minthogy nem is eredhet mashonnan, hiszen mindenki mas az adami

monarcha rabszolgéja, tehat nincs szerzddési szabadséga.28 A természetes szolgasag alapja az a

%) ockE 1988. 142.
2 1bid. 142-3.
2 1bid. 143.



tény, hogy a gyermekek sziiletésiikkel sziileik uralma alé keriilnek,” mely allapot természetjogi
alapon nyugszik, ¥ s az 6tddik parancsolat tiszteld atyadat” imperativusza altal nyer
meger6sitést.*! Minden hatalom forrasa a ,,right of fatherhood”, amit Locke a nemzés tényébl
ered atyai jogként értelmez,* vagyis a ,,right of fatherhood” szerinte nem mas, mint ,,right of
generation.”33 Mindebbdl pedig az kovetkezik, hogy az ddami monarcha tulajdonos modjara
rendelkezhet a politikai kozosség felett, azaz barmit megtehet, kénye-kedve szerint; akarata az

egyediili torvény.**

A vazolt tételek tarthatatlansaga Locke szerint elsésorban abban nyilvanul meg, hogy Filmer
nézetei zavarosak, Onellentmondédsosak, és sem raciondalisan, sem a Szentiras alapjan nem
igazolhat(')k.35 Filmer elmélete nem vezethetd le a Szentirasbol, holott érvényességét latszolag a
Szentiras tekintélyéb8l nyeri. *® Fogalomhasznalata zavaros, mert elmulasztia az alapveté
terminusok — igy foként a ,,right of fatherhood” kifejezés — meghatarozasat.®” Az atyasagbol nem
a kiralyi hatalom fakad, minthogy a sziilék hatalma gyermekeik felett csupan idéleges,*® hanem
azon természetes kotelesség, miszerint a sziil6k a gyonge és kiszolgaltatott gyermeket — aki sajat
Snfenntartasarol gondoskodni nem tud — gondozni és nevelni kotelesek.*® A nemzésbél eredd
hatalom személyhez tapado, igy at nem orokithets.*® A | tiszteld atyadat” parancsolatbél — azon

felill, hogy ..[...] an half Quotation an half Reason [...]”*

— nem vezetheté le a politikai
eloljaronak vald engedelmességi kiitelesség;42 végiil, még ha Filmer minden allitasa igaz is
lenne, akkor sem tudnank, hogy ki valojaban Addm jogos Orokdse, ebbdl kovetkezden
igazsagtartalmatol fliggetleniil hidbavald lenne az adamita filmeri érveléssel komolyan

foglalkozni.®®

2 |bid. 144.

% 1bid. 153.

3 1bid. 149., 184-5.
32 1bid. 176., 178., 213.
* bid. 1091.

* 1bid. 147-8.

* 1bid. 142-3.

% |bid. 176.

37 Ibid. 144-6.

38 Ibid. 304.

% Ibid. 206-7.

0 Ibid. 213.

1 Ibid. 145.

2 1hid. 187.

3 1bid. 218., 234.



1.3. Filmer kudarcanak sziikségszeriisége

A fenti vazlatos kép bemutatasa utan joggal tehetjiik fel a kérdést, ha és amennyiben a locke-i
értelmezés olyannyira irrelevans, mint ahogyan azt fentebb allitottam, (igy mivel magyarazhato
mégis annak maig hato diadala? A valaszom kettds. Nézetem szerint ez egyfel6l a locke-i
fortélynak, masfel6l a filmeri gondolatok kontextusfiiggéségének tudhatdé be. Masképp
megfogalmazva: a filmeri eszme elkeriilhetetleniil kudarcra volt itélve, melynek oka
véleményem szerint — Daly magyarazatival ellentétben* — nem az ugynevezett ,,Genesis
argument”-ben45 keresendd, hanem sokkal inkabb abban, hogy a filmeri gondolatok megértése
elofeltételezi a filmeri vilagnézet befogadasat, mely egyfeldl a platoni tanitasok, *® masfeldl a
kozmikus harmoénia filozofiai hagyomanyanak ismeretét, ¢és bizonyos eldfeltevéseinek
elfogadasat jelenti. Ez dnmagaban még nem lenne baj, azonban a filmeri vilagnézet megértését
neheziti, hogy azt Filmer egyik miivében sem foglalja egységes keretbe. Noha ezirdnyu
gondolatai ugyan rejtve jelen vannak miiveiben, mégis, részletekbe mend targyalasukat
feltehetdleg feleslegesnek vélte Filmer, igy tehat nem is jott 1étre egy, a filmeri vilagnézetet
egységesen targyalo mi.*” Ebbdl kifolydlag Filmer olvasasa soran elengedhetetlen a kontextus
fokozott vizsgalata, minthogy az egyes kifejezések a szovegkornyezettdl fliggden mas és mas

jelentéssel birhatnak.

*“ DALY 1979b. 156.

*® E vélekedés szerint Filmer érvelése tulajdonképpen nem is biblikus, olyan értelemben, hogy a Szentirasra mint
egészre tamaszkodik, hanem az kizardlag a Teremtés konyvének sajatos filmeri olvasatan alapul. Tehat 1ényegében
e nézet azt vallja, hogy a filmeri érvelés szempontjabdl jelentds elemek — melyek leginkabb a Gen. 1. 28., IV. 7. és
IX. 1. passzusokat takarjak, bar a nyelvek 6sszezavarasanak (Ter 11,1-9), illetve Izsak atyai aldasanak (Ter 27,19) is
van némi jelentésége — mind a Teremtés konyvében talalhatdk, s az egyéb biblikus hivatkozasok tulajdonképpen
csak ezen olvasat megerdsitését szolgaljak.

% Leginkabb az idedk tandra, illetve a csalad és a politikai kozosség kozotti cél- és 1ényegazonossagra gondolva. E
kérdésekkel késébb részleteiben is foglalkozni fogunk, lasd: 3.4., 4.1.

4 Ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy amennyiben elfogadjuk Schochet nézetét (lasd SCHOCHET 1971.), és A
discourse concerning supreme power and common right cimi, a szakirodalom altal leginkabb Sir John Monson of
Lincolnshire-nek tulajdonitott értekezést is a Filmer miivek kozé soroljuk, ugy e fenti allitds mar kevéssé lenne
tarthato. Azonban nézetem szerint Schochet ezen megallapitasa hibas, igy Daly-vel egyetértve (lasd DALY 1979b.
194-7.) Ggy vélem, hogy minden kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a kérdéses traktus szerzéje nem Filmer,
még akkor is, ha a mi bizonyos elemeiben — f6ként a politikai hatalom jellegére és forrasara gondolva — a filmeri
tételekkel tobbé-kevésbé azonos alapokra helyezkedik. Mindazonaltal elképzelhetdnek tartom, hogy a mi szerzdje —
barki legyen is — ismerte legalabb a Patriarchdban és a Quaestioban kifejtett filmeri gondolatokat. Ezt az allitasomat
arra alapozom, hogy a Discourse egyes elemei egyfeldl kisérteties hasonlosagot mutatnak féként a Patriarchdban
elévezetett egyes filmeri tételekkel, melyeket szinte tovabbgondolva és kifejtve prezentdl — példaul az atyak altali
valasztasra gondolva (MONSON 2011. 7-8.) —, masfeldl a Discourse szohasznalata és példai ugyancsak Filmert
idézik. Természetesen nem kizart, hogy ezt a hasonldsagot csak a véletlen sziilte, habar ez esetben nehezen értheto,
hogy Filmer miért forditott oly sok id6t az érvelés felilvizsgalatara (SCHOCHET 1971. 140-1.).
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Tehat, habar Filmer nézetei implicite megtalalhatok az egyes értekezéseiben, azonban ezek
helyes értelme egy arisztotelidnus €s empirikus hagyomanyokat kovetd kdzegben konnyen rejtve
maradhat, vagy esetleg mas premisszak kiviilrdl vald rakényszeritése altal konnyen
onellentmondasossa valhat. Meglatdsom szerint erre érzett ra Locke, és ily mddon a filmeri
rendszer erdsségét — azt tudniillik, hogy mint rendszer tokéletesen zart €s teljes, amelyben az
egyes tételek érvényességiiket egymdasbol, pontosabban magdbol a rendszerbdl nyerik —

forditotta Filmer ellen.

Locke azonban nem sajat rendszerén beliill mutatta ki Filmer ellentmondésossagat, hanem
sajat eldfeltevéseit — gondolva itt példaul az atyai és politikai hatalom kozti kl'iléinbségtételre48 —
¢s terminusait kényszeritette Filmerre, ezéltal zavart keltve rendszerében, majd gondolatai
kuszasagara hivatkozva a tovabbi vizsgalddas sziikségességét eloszlatva kijelentette eszméi
tarthatatlansagat. Hogy mindezt egy példaval is szemléltessiik: Locke a harmadik fejezetben azt
allitja, hogy a ,,monarcha” (Monarch) kifejezés t6bb kiilonb6z6 értelemmel szerepel a filmeri
miivekben, s jelentése egyértelmilien nem definialhatd, majd javaslatot tesz, hogy fogadjuk el az
altala legmegfelelébbnek, s Filmer-szoveghellyel is alatdmaszthatonak gondolt ,,a vilag
tulajdonosa” (Proprietor of the World) jelentést. * Hasonloképp javaslatot tesz az isteni
,kinevezés” (Appointment) terminusra is. E terminusokat késébb a korabban idézett filmeri
szé')vegbe50 visszahelyettesitve arra a megéllapitasra jut, hogy Filmer allitasa tarthatatlan,”' s a
tétellel érdemben foglalkozni azon feliil, hogy értelmetlen, nem mas, mint idéfecsérlés, melytdl

azonban 6 megkimélte olvasojat, azaltal, hogy 0sszegylijtotte az elszort filmeri allitasokat.

Locke értelmezésének erdssége tehat Filmer allitasainak latszolag hiteles prezentalasaban 4ll,
melyek elfogadasa esetén Locke diadala garantalt. Egy hasonlattal élve a locke-i érvelésben rejld
fortély nem olyan bastya, mely a filmeri tételek lerontott épitokdveibdl épiilt, amiért is ez utobbi

helyreallitasa csak ez el6bbi lerontasa altal lenne lehetséges. A locke-i bastyak sokkal inkabb a

*8 LockEe 1988. 268.

*“ Ibid. 152.

%0 Az eredeti szoveg szerint: “For by appointment of God, as soon as Adam was created he was monarch of the
world, though he had no subjects. For though there could not be actual government until there were subjects yet by
the right of nature it was due to Adam to be governor of his posterity. Though not in act yet at least in habit Adam
was a king from his creation, and in the state of innocency he had been governor of his children.” Anarchy 144-5.

> LockE 1988. 152. “Let us understand then by Monarch Proprietor of the World, and by Appointment God’s actual
Donation, and revealed positive Grant made to Adam, | Gen. 28. as we see Sir Robert himself does in this parallel
place, and then his Argument will stand thus, by the positive Grant of God; As soon as Adam was Created, he was
Proprietor of the World, because by the Right of Nature it was due to Adam to be Governor of his Posterity.”

%2 LoCKE 1988. 155-6.
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megtévesztést szolgaljak, minthogy szélmalomharcra invitalnak. % A fenti példanal maradva,
nem emlékszem, hogy egyaltalan egyszer is hasznalta volna Filmer azon ,,vilag tulajdonosa”
(Proprietor of the World) kifejezést, amit Locke az eszme szempontjabol szinte kulcsfontossagu
terminussd magasztalt. Locke hasonlatandl maradva valdjaban ,lancokat” taldlt, s feltehetdleg
faradsagos munka aran tudta csak szertefuté ,homokka” valtoztatni azokat: ,,[...] in a Book,

which, is to provide Chains for all Mankind, I should find nothing but a Rope of Sand [...].”**

%3 V6. GREENLEAF 1964. 87.
% LockKE 1988. 141.
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2. Az Elsd értekezésben vizsgalt problémak

Mint azt mar emlitettiik, kiilonbséget kell tenniink a feltett locke-i kérdések, illetve a vizsgalt
problémak kozott. A kiilonbség leginkabb abban ragadhaté meg, hogy mig az elébbiek
megvalaszolasa tavolabb, addig az utobbiak megvizsgalasa kozelebb vihet Filmer elméletének
értelméhez. Mivel vizsgalddasunk célja a filmeri nézet rekonstrualasa, igy vizsgalodasunk célja
szempontjabol nem volna célszerli, ha a Két értekezésnek kedvezve a kérdések, és nem a
problémak mentén haladnank. Ugyanakkor, amennyire lehetséges igyeksziink a kérdéseket is
bemutatni az egyes problémak megvizsgalasa soran, hogy ezaltal is igazoljuk a locke-i
interpretacio irrelevancidjat.

A tovabbiak soran az alabbi problémak megvizsgalasa altal kivanjuk Filmer politikai

elméletét rekonstrudlni:
l. Az érvelés érvényességének a kérdése.
Il. A politikai hatalom forrasdnak a kérdése.
1. A politikai hatalom jellegének a kérdése.

IV. A politikai hatalom atszallasanak a kérdése.

13



3. Az érvényesség kérdése: a filmeri rendszer

»For | should not have Writ against Sir Robert, or taken the pains to shew his mistakes,
Inconsistencies, and want of (what he so much boasts of, and pretends wholly to build on)
Scripture-proofs, were there not Men amongst us, who, by crying up his Books, and espousing
his Doctrine, save me from the Reproach of Writing against a dead Adversary.”

3.1. A Szentiras jelentosége a filmeri érvelésben

Az els6 megvalaszolandd probléma az érvényesség kérdése: a Filmer altal hasznalt adamita
érvrendszer honnét szarmaztatja érvényességét? Kézenfekvo valasznak tlinne azt felelniink, hogy
a Szentiras tekintélyébdél. Amint azt Schochet némi szarkazmussal Kifejti, a XVII. szazadban a
filmeri, illetve egyaltalan a teoldgiai érvelés kordntsem bizonyult olyan megmosolyogtatdnak,
mint amilyennek az napjainkban tiinhet.*® Az Iras tekintélye egészében kikezdhetetlen volt,
szemben az egyes passzusok magyarazataval. Filmer maga is allitja, hogy a Szentiras tekintélye
a legnagyobb,”’ s hozzafiizhetjiik, hogy maga Locke sem az Iras torténeti hitelességét vitatta,”®

hanem csupan Filmer értelmezését.

Az a nézet mindazonaltal, miszerint a filmeri eszme f6 forrasa a Szentireis,59 meglatdsom
szerint némi magyarazatra szorul. Mint azt J. N. Figgis is kifejti, 6nmagaban abban, hogy Filmer
a Szentirashoz fordult nézeteinek megalapozasdhoz és igazolasdhoz, semmi Uj nincs. Elvégre,
némileg leegyszeriisitve azt mondhatnank, hogy a kiradlyok isteni jogon alapuld uralmarol
folytatott hosszas vita sem szolt masrol, mint az Iras egyes szakaszainak értelmezésérsl. A
filmeri ,,0jitas” ezzel szemben az, hogy az egyszeri teoldgiai érvek helyett egy olyan naturalista
rendszert dolgozott ki, melyben az iras csak normativ jelleggel leirja azt, ami egyébként magabol
a dolog természetébdl kovetkezik. % Ennek értelmében az allam és a tarsadalom olyan
természetes képzodmények, melyek nem ,lettek”, hanem kezdettdl fogva léteznek. Vagyis
Filmer okfejtésében nincs helye a pre-politikai allapot eszméjének, hiszen ha van politikai
allapot, akkor az kezdett6l fogva jelen kell, hogy legyen. Masképp megfogalmazva: a Szentiras

szerepe a dolgok természetének normativ jellegli leirasara korldtozodik, azonban e normativitas

%5 |bid. 138.

%6 SCHOCHET 1975. 120.

> Anarchy 134.

%8 SCHOCHET 1975. 122.

¥ DALY 1979b. 17., 62.

0 FigeIs 1914. 150-2., 154.
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magabol a dolog természetébdl ered, mely csak megerdsitést nyer a leiras altal. Tehat,
tulajdonképpen Filmer szamara nem az fras betlijének magyarazata igazolja allitasait, hanem az
fras szelleme és igazsiga, a teremtés torténete.®’ Noha Filmer is hasznélja a klasszikus ,,divine
right” érveket® — foként legkorabbi miivében, a Patriarchdban® —, azonban mindent egybevetve
érvelése tulajdonképpen megfordul a klasszikus ,,divine right” érveléshez képest, mely igy

leginkabb Figgis allaspontjat erdsiti.®*

Alappal tehetjiik fel tehat, hogy amennyiben Filmer konkrét bibliai szakaszokbol vezette
volna le érveit — ahogyan azt Locke is sugallja —, ugy e passzusokat precizen megjeldlte volna
(ahogy azt példaul az In Praise of the Vertuous Wife cimii irasaban tette), s nem bocsatkozott
volna olyan altalanos kijelentésekbe, mint példaul: ,,creation made man prince of his posterity.”65
Am, jollehet az érvelés érvényességét a teremtés igazsagabol (truth of creation) nyeri, mégsem

kaphatunk teljes képet a filmeri doktrinarol az érvek mogott megbuvo rendszer ismerete nélkdil.

3.2. A kozmikus harmonia filozéfiai hagyomanyanak szerepe

E rendszer a maga teljességében egyediilalldo, mely ugyan jelentds platoni €s harmonista
elemeket tartalmaz, Osszességében véve azonban — Daly véleményével egyetértve azt
mondhatjuk, hogy® — a harmonista gondolkodés rendszerébe nem illeszthetd, annak fogalmi
kereteit szétfeszitd, egyfajta alternativ Gtkeresésként értékelhetd.®” Mindenesetre azt rogvest
vizsgalodasunk elején megallapithatjuk, hogy Filmer gondolkodasat egyértelmiien athatotta a
kozmikus harmonia filozofiai hagyomanya, mely Filmer esetében leginkabb a W. H. Greenleaf

altal hasznalt ,,a rend (politikai) elmélete” (political theory of order) kifejezéssel irhato le.®

Ugy vélem, hogy ahhoz, hogy valamely elmélet harmonista jellegét megallapithassuk, s
ezaltal e filozofiai hagyoméanyhoz kozelitsiik, az elméletnek legalabb két kritériumnak kell
megfelelnie: (1) egy természetes hierarchia (a ,,Lét Nagy Lancolata”) létének, és (2) ezen

hierarchikus rend immanens korlatozottsaganak elfogadasa.

81 SCHOCHET 1975. 122.

52 p|. Patriarcha 38-40.

8 A Patriarcha datalasaval kapcsolatban 1asd: Tuck 1986. 183-186.; WALLACE 1980. 155-165.; CUTTICA 2012. 65-
6.; DALY 1983. 747-762.

% v6. Patriarcha 14., Anarchy 139., Observation 236-7., 252-3.

8 patriarcha 6.

% DALY 1979b. 33-4.

7 1bid. 34., 154.; DALY 1979a. 37.

% V6. DaLy 1979a. 29-30.; GREENLEAF 1964. 87.
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Mas szavakkal ugy is fogalmazhatnank, hogy a harmonista vildgnézet tulajdonképpeni magva
azon racionalis koncepcid, mely szerint a természet olyan hierarchikus rendet képez, amelynek
mikodését — azaz, hogy az egyes létezOk helyét és 1ényegét — a racionalitas térvénye a priori
meghatarozza. Ennek értelmében a teremtett rendnek — mint egésznek és mint részeknek: az
egyes létezoknek egyarant — megvan a maga természete, mely a 1étez6tol elvalaszthatatlan,
annak lényegét képezd torvényszeriiség, amelynek értelme van, s az emberi értelem altal
felismerhetd.® A ,,Lét Nagy Lancolatat” (Great Chain of Being)’ Isten alkotta, azonban O maga
is részét képezi a rendszernek, mint annak legfelsé lancszeme.”* Bar a rendszer az Isten altal
alkotott torvények szerint miikodik, a hangsuly nem az isteni térvények isteni mindségén vagy
forrasan, hanem azok tartalman van, tehat azon, hogy Isten raciondlis torvényeket alkot, mely
torvények magat Istent is kotik.”> A torvény nem egyszerlien isteni parancs, hanem ésszerd,
raciondlis rendelkezés, Daly szavaival: ,,[...] the expression of an intrinsic necessity, springing

”7

from the nature of things, and governing their harmonious operation. ¥ Tehat szemmel lathatéan

a harmonizmus és a racionalizmus kéz a kézben jar.™

Ezek utan nem nehéz belatni, hogy Filmer protestins voluntarizmusa’> dsszeegyeztethetetlen
a kozmikus harmonia racionalizmusaval, ugyanakkor, nézetem szerint a harmonizmus Filmerre
gyakorolt hatdsa mégis szamottevd, s6t megkeriilhetetlen. Meglatdsom szerint Filmer nem tesz
mast, mint a kapott szellemi 6rokséget — tudniillik a skolasztikus, racionalista istenképbdl
taplalkozo harmonista gondolkodast — protestans voluntarista premisszai fenntartasa mellett sajat
nézeteihez szintetizalja, aminek eredményeként eldall a filmeri mindenhatdé Szuverén eszméje.

Vagyis, Filmer megszabaditja Istent a racionalitas béklyojatol, s egészében szuverénné teszi.

% DaLy 1979a. 22.

% Lasd: Lovesoy 1936.

" DALY 1979a. 10.

" bid. 5., 22-3.

" Ibid. 22.

™ E kapcsolat 1ényegét legjobban Daly szavaival ragadhatjuk meg: ,.I have chosen to speak of cosmic »harmony«
rather than cosmic »order« because order may imply commanded or imposed orderliness, whereas harmony carries
the right note of inherent, natural orderliness, which depends on the nature of things rather than an artificial
orderliness.” Ibid. 5. nl

> DALY 1979b. 33., 154.
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3.3. Filmer voluntarista istenképe

A fenti megallapitdsok alapjan részben ¢és feltételesen elfogadhatonak tartom Daly azon
allaspontjat, miszerint a filmeri rendszer a harmonizmus komplexitasahoz képest meglehetdsen
redukalt: kozéppontjaban a szuverenitas filmeri elmélete all, melynek értelmében a szuverén
akarat épp attdl szuverén, hogy kiilsé gataktél mentes, vagyis a harmonizmus természetes — a
dolog természetébél fakadd — korlatai nem alkalmazhatok ra.”® E felfogasbol pedig egyenesen
kévetkezik a torvény mint puszta parancs (pure Will) koncepcioja,”” mely nem tobb a szuverén

akarat kifejez6désénél — sziikségszer(i, inherens tartalom nélkiil.

Ez az interpretaciéo azonban csak annyiban fogadhato el, amennyiben Daly szuverén alatt a
szuverén Istenre gondol. Igy az éltala kifejtettek minden bizonnyal pontosan irjak le Filmer
Istenrdl alkotott képét; ellenben ha az adamita szuverénre is alkalmazandonak gondolja ezt az
elképzelést, akkor véleményem szerint allaspontja nem tiikkrozi hiven Filmer nézeteit. Noha
kétségkiviil Isten is szuverénnek tekinthetd, am egészen kiilonboz6é, magasabb tekintélyre tarthat
szamot, igy Isten isteni mindsége a foldi szuverén feletti hatalmat magaban hordozva nem kelt
zavart a terminus hasznalata soran, vagyis Filmer zavartalanul beszélhet tigy — alkotmanyjogi
értelemben — mindenhat6 szuverénrél,’® hogy e szuverén — a szuverenitds belsdé természetébdl
fakad6an — valdjdban nem nevezhetd szuverénnek, fenntartva azon allitast, hogy Isten szuverén

modon cselekszik.

Filmer teljesen egyértelmiivé teszi Isten primatusat, amikor kinyilvanitja: minden hatalom

IstentSl szarmazik,”® akinek hatalmaban 4ll barkit kirallya tenni, s ugyanigy barmelyik kiralyt

1.80

meg is foszthatja hatalmatol.?® A kiralyi hatalom az isteni torvényen alapul,® ennélfogva e

torvény hatarozza meg természetét és céljat is, ami viszont nem jelenti azt, hogy a kor

szellemének megfelel6en a kiralyt szuverénnek nevezni a terminussal valé visszaélés lenne.®

® Ibid. 13., 22., 34.; Anarchy 136., 139.
DALY 1979b. 22., 29.: DALY 1983. 756.
V5. Anarchy 137.

" Directions 282.

8 patriarcha 11.

8 bid. 35.

8 v, DALY 1979a. 25.
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Filmer Istene a harmonista istenképtd! eltéréen nem része a teremtett rendnek,® hanem attol
teljes egészében elkiiloniil, azon feliil all. 8 E teremtett renden beliil azonban tokéletes a
harmonia, minden egyes létezének megvan a maga helye, s létének célja.®® Filmer voluntarista
istenképe ellenére®® sem veti el a racionalista vilagrendet, melybdl egyfelél az az implicit
kiolvashato nézete kovetkezik,®” miszerint Isten semmit sem rendelt el hidbavaléan:;® masfelsl

pedig az erkdlcsi értelemben vett helyes cselekvés megismerhetosége.

A filmeri voluntarizmus mindazonaltal ezen racionalisan megismerhet6 erkolesi vilagban is
megmutatkozik, minthogy a helyes cselekvés normajat képez6 j6 minden esetben egy isteni
parancsra vezethetd vissza. Isten semmi rosszat nem alkot,* ahogyan a természet mint normativ
rend sem tér masra, mint a té')kéletességre.90 A filmeri vilagrend egyben erkdlesi rend is, azaz
azaltal, hogy Isten megteremtette a vildgot, egyben normative meg is hatarozta erkolcsi
értelemben vett helyes mindségét. Ebbdl fakaddan a kezdeti forméak Filmer szamara egyben
normativ tartalommal is birnak, ami a természeti torvény megvaltoztathatatlansagabol fakad®* —
természetesen ez a mindség csak az embereket koti, minthogy Isten, a torvény forrésa, a
szuverenitas természetébdl fakadoan barmikor megvaltoztathatja azt tetszése szerint. Azonban
jelen esetben nem egyszerii genetikus igazolasrol®® van sz6, hanem egy olyan filozofiai nézetrél,

mely szerint a teremté minéség Istenre korlatozodik. Egyediil Isten képes anyag nélkiil 1étezot

B V6. Ibid. 19.

8 Anarchy 141.; Vertuous 182.

% Ez a gondolat Filmernél mindig csak implicite jelenik meg, s legtisztabban a Vertuous Wife cimii irasiban
hasznalt (Vertuous 177-8., 183., 187.),,Callinge” kifejezéssel ragadhato meg. E kifejezés XVIL.-XVIL. szazadi
jelentése, a mai elsddleges tartalmon talmutatva, nem egyszeriien ,hivatast”, hanem sokkal inkabb az Isten altali
valamire torténé elhivast (vocation) jelentett; Szent Pal szavait idézve: ,,Let every man abide in the same calling
wherein he was called.” 1Cor. vii. 20. V6. ALLEN 1957. 136., 140.; GREENLEAF 1964. 54. Ugyanakkor a gondolat
megtalalhaté a Patriarchdban is, (Patriarcha 36.).

8 Observation 214.

8 patriarcha 12.; Directions 283.; Quaestio 119.

% Lasd: SOMMERVILLE 1982, 527-531.

8 vertuous 270.

% patriarcha 15.

*L Ibid. 21.

%2 E Schochet altal elszeretettel hasznalt kifejezés (genetic justification) értelmében valamely vizsgalt intézmény
eredete normative meghatdrozza annak késobbi megvalosulasat, tehat egy olyan naturalista szemléletrdl, illetve
igazolasrol beszélhetiink, melyben az egyes intézmények kezdeti formdjukban természetességiik folytdn nem
szorulnak igazolasra, a késObbiekben viszont csak annyiban igazolhatok, amennyiben hasonlésagot mutatnak a
kezdeti formaval. A genetikus igazolas azonban dnmagaban nem érv, csak eldfeltevés, mely a vizsgalt naturalista
szemléletmodbol sziikségszeriien kovetkezik. E naturalista személet alatt egyfel6l a pre-politikai allapot tételének
elvetését, masfeldl a természet normativitasat értjiik, vagyis azt, hogy a ,természetes” és a ,,jo” szinonim fogalmak.
Ennek a racionalista szemléletnek az alapallasa tulajdonképpen az, hogy a ,természetes” forrasa a helyes értelem,
mely 6sszhangban all az erkdlesi renddel, vagyis jo. Az eszmét legtisztabban Richard Hooker — Filmer altal is
idézett gondolataban (Quaestio 122.) — fogalmazza meg, 1asd HOOKER 1969. (Book II. Text IV. [5.]) 244.
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teremteni, s a létez6 mindségét normative meghatarozni. Az emberi aktusok nem teremtd
aktusok, hanem csupan ,,art”-0k.”® Az ember nem képes létrehozni, csak a meglévét — a lényege

megorzése mellett — megvaltoztatni.

Ilyen értelemben bezarul a kor az erkolesi vilagrend koriil, hiszen az épp abbol nyeri erkolesi
mindségét, hogy teljes egészében Isten altal parancsoltatott, vagyis azaltal, hogy a teremtés
tokéletes és teljes.94 Minden magatartas erkolcsi értelemben értékelhetd €s értékelends.” Ez az
ember erkdlcsi mindségébdl fakad, tudniillik azon természetébdl, hogy a helyes értelem altal

, . . . : - s .96
képes az isteni parancsot — a természetest — felismerni, s magatartdsat e norméahoz igazitani.

Filmer szamara elképzelhetetlen, hogy az allam emberi aktusokbol — példaul szerz6désbol —
szarmazzék, hiszen ebben az esetben az ember valami olyat teremtene, ami addig nem 1étezett;
anyag nélkiil hozna létre 1étezdt, amire egyediil Isten képes. Egy talald hasonlattal élve, habar a
mesterség (art) segitségével az ember képes 0j tulajdonsagot adni valamely dolognak, igy
példaul a fazekasmesterség révén képes agyagbol edényt késziteni, ami, mint olyan, korabban
nem létezett, ennek a lehetdsége azonban eleve benne kellett, hogy legyen az anyagban, miel6tt a

fazekasmester életre hivta volna.®”’

Nyilvanvalo, hogy Istentdl fiiggetleniil a kormanyzati hatalom sem hozhat6 létre, mivel a
hatalom forrasa minden esetben Isten kell, hogy legyen. Tehat, minthogy a kormanyzati hatalom
is az erkolesi rend részét képezni, igy az sziikségszerlien csak egy helyes formaval birhat, s
kizarolag ez az egy forma eredhet Istentdl. Igy értelemszertien Filmer szaméra nem tarthato azon
nézet sem, mely szerint a kormanyzati hatalom végsé forrdsa ugyan Isten, am az egyes
kormanyzatok megalkotoi a politikai cselekvok. Ez utobbi nézet ugyanis azt vallja, hogy mig
maga a kormanyzati hatalom (power universal) Istent6l szarmazik, az uralom gyakorlasanak
modjat mar Isten kozvetleniil nem hatarozta meg, annak megteremtését (power respective) az

emberekre bizva.®® E nézet a filmeri felosztas szerint tulajdonképpen a Természet (Nature)

% Vertuous 182.

% Besides this shift of expressing the sensible by the more general term, is to imagine the wisdom of God subject to
human infirmity, as if God had not been able to perfect his law till the cavils of men, and their seeking liberty to
restrain the terms taught him how to mend it.” Quaestio 119.

% Directions 286.

% QOriginal 210.

7 A példa tlem, nem FilmertSl szarmazik.

% Patriarcha 7.
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szerepét % vindikdlja magénak, s ily modon igyekszik igazolni ,,az ember természetes

szabadsaga” (natural freedom of mankind) gondolatat.

Habar Filmer szorvanyos utalasaibol nem allapithatdé meg teljes egyértelmiiséggel, hogy — a
fenti fazekas-példanal maradva — az edénykészités eredménye mérhet-€ az edények univerzalis
skalajan, azaz, hogy létezik-e ilyen forma, vagy sem; az emberi intézmények tekintetében

viszont e formak eléfeltételezése Filmer részérdl minden kétségen feliil 411.1%°

3.4. Filmer ,,formai”

Filmer ,,formai” minden bizonnyal platoni hatast mutatnak, azonban mégsem beszélhetiink
egyszeri recepciorol. A filmeri formédk — mely kifejezés alatt a tovébbiakban olyan
intézményeket értiink, mint példaul a csalad vagy az allam — nem egyszertien csak felismerhet6k
a helyes értelem altal, hanem megvalosithatok, sét megvalositandok is egyben. Az egyes formak
az isteni akaratra vezethetdk vissza, s normativ modon hatarozzak meg azt, ami természetes.
Minthogy pedig a teremtés teljes és tokéletes, igy nincs olyan létezd, melyet Isten valamilyen
moédon, valamilyen formaval ne hatarozott volna meg. Filmer szdmdra igy a ,,1étezd” és a
ntermészetes” kifejezések azonos tartalommal birnak, még akkor is, ha a bilinbeesés folytan
megromlott emberi természet szdmara Isten megtagadhatova valt,"* hiszen ettél még e romlott

természet sem vindikalhat maganak teremté mindséget.

Az Istennek valé engedelmesség nem valasztds, s a természetes elfogaddsa nem lehetdség,
hanem a vilag rendjébdl fakado sziikségszerliség. Nem létezik természet alternativ tartalommal,
¢s nincs forma, csak Isten 4ltal meghatarozott. A blinds emberi természet nem képes a valdsagot
megvaltoztatni, csak hamis, pszeudé-formakat tamasztani, amelyek azonban nem birnak valodi,

metafizikai 1éttel.

% I...]Nature of one substance frameth another.” Vertuous 182.

% E7 a nézet leginkabb a patriarchalis forma normativitasaval igazolhaté, melynek értelmében azéltal, hogy Isten
Adamot természetében rra tette, egyben meghatirozta a csalad és a politikai kozosség helyes mindségét is,
melyeket Adam uralma ala rendelt. E formak természetszeriileg preferalandok, minthogy normativitasuk Isten
akaratan nyugszik. Vo. Anarchy 139.

101 ygyanakkor meglatasom szerint Filmer szamara a fenti premisszak fenntartisa mellett az emberi természet eleve
magéban hordozta a blinbeesés lehetdségét, azaz az artatlansdg embere nem mindségileg mas, mint a blinds ember,
hanem csak egyszeriien még nem tagadta meg Istent, a vilag rendje még nem remegett meg, még tokéletes a
harmoénia. A biinbeesés harmonsita megitélésrdl lasd DALY 1979a. 6-7.
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Filmer szdmara ezért a monarchikus kormanyzati formatél eltérd berendezkedések nem
egyszeriien rosszak, vagy természetellenesek, hanem valdjadban nemlétezéek. A kormanyzat
monarchikus formaja a természetes, % igy az egyediil 1étezd is egyben; csak ez nevezhetd
kormanyzatnak, minden mds forma ezen terminus ald vonasa a kifejezéssel valo visszaélés
lenne.'®® Ezt Filmer legnyilvanvalobban Arisztotelész Politikajahoz irt kommentarjaban juttatja
kifejezésre, ahol az értekezést zarod konkluzid els6 pontjaban a kdvetkezéképpen fogalmaz: ,,[...]

there is no form of government but monarchy only.”104

Egyértelmi tehat, hogy Filmer nem
egyszerlien rossznak, hanem egyenesen nem létezonek bélyegzi az egyéb kormanyzati formakat.
A népi kormanyzat — mint amilyen példaul a velencei vagy a németalfoldi allam — nem
kormanyzat, hanem emberek egymadst segitd cohabitatioja, mely nem kiilonbozik mindségileg a
marhak hasonld szervez6désétél.'® Ha van barmi jo ezekben a korméanyzati formakban, azt a

. s . . .1 1 . . y ’ . . .
monarchikus formatol kélesonzik,® hiszen a jo (a természetes) és a monarchikus szinonim

fogalmak.

Meg kell jegyezniink ugyanakkor, hogy a filmeri szovegek e tekintetben ellentmondasosak,
hiszen olykor csak a monarchiat fogadja el kormanyzati formaként, maskor viszont kiilonféle
kormanyzati formakrol beszél, fenntartva, hogy a monarchikus forma a legtdkéletesebb.'%” Az
ellentmondas azonban csak latszolagos. A kormanyzat filmeri fogalma ugyanis kétrétegii: van
egyfeldl a kormanyzatnak egy filozofiai fogalma, amely a formakkal all kapcsolatban, és létezik
masfeldl egy pusztan pragmatikus, mély filozofiai megfontolasok nélkiil valo felfogasa.

A kormanyzat filozofiai koncepcioja sziikségszerlien a harmoniaval all Gsszefliggésben, s

5% _ Filmer szerint

mint ilyen valamilyen céllal bir, mely cél — az e ponton Arisztotelészt kdvet
az erényes ¢€s boldog élet.)® Ez az erényes €s boldog élet tokéletesen csak az isteni forma szerint
valosulhat meg, mar csak azért is, mert a forma kdvetése dnmagaban véve erkolcsi értelemben
helyes. A kormanyzat pragmatikus felfogasa szerint ezzel szemben a kormanyzat nem mas, mint

fohatalom gyakorlasa, ami a torvényalkotas hatalmaval (power of making laws) azonos.''? Ez

102 patriarcha 23.

103 power 7.

104 Opservation 281.

195 |pid. 256.

196 |pid. 273.

197 Anarchy 133., Power 12.

108 ARISZTOTELESZ: Politika. 1280b-1281a
109 Opservation 256. utalva: 1Tim 2,2

1o Anarchy 132.
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utobbi értelemben az egyes formak kozott aszerint tehetiink kiilonbséget, hogy a féhatalomban

hanyan részesiilnek, vagyis kik a t('jrvényalkot()k.111

Lathato tehat, hogy nem tarthaté Locke azon megallapitasa, miszerint Filmer elméletének

alapjat Adam szuverenitasa képezi,'*> melyet Filmer — Locke értelmezése szerint — egészében a

Szentirasra alapoz, kiilonosen a Teremtés 1,28 és 3,16 passzusokra.113

11 Yo. utalva; ARISZTOTELESZ: Politika. 1279a
12| ocke 1988. 148.
13 |pid. 176.
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4. A politikai hatalom forrasa

,Sir R. F.’s great Position is, that Men are not naturally free. This is the Foundation on which

his absolute Monarchy stands [...].”"*

4.1. Filmer patriarchalizmusa
,,If we ask how Adam comes by this Power over his Children, he tells us here ’tis by begetting
them [...]."*"
Az érdekesebb kérdés azonban az, hogy Filmer — azon feliil, hogy az isteni jogra alapozza —
miben latja a féhatalom forrasat. Locke valasza erre alapvetden az, hogy a ,,right of fatherhood”-
ban, tehat a ,right of generation”-ben, a nemzés (begetting) altal szerzett természetes jogban.
Am Filmer elmélete ennél sokkal dsszetettebb. A ,right of fatherhood” viszonylag ritkan, és
akkor is tobbnyire csak jelzés formaban — by right of fatherhood”*” — fordul elé. A kifejezés
szabad forditasban koriilbeliil igy hangzana: ,,az atyasagbdl fakado jog altal.” Ennek értelmében
Filmer f6 tétele nagyon leegyszerlsitve a kovetkezOképpen szolna: a kormanyzati hatalom a
teremtésbo] fakad, amit a szuverén az atyasagabol fakadé jog™*® révén jogosult gyakorolni.*

Locke értelmezése szerint ezzel szemben a filmeri ,,0riginal grant of government” a Gen. IIL.

k,"® mely Filmer Anarchy-ban'®* — Philip Hunton A Treatise of Monarchy

16. passzusban rejli
cimfii értekezése nyoman*? — kifejtett allaspontjanak nyilvanvalé félreértelmezésébdl fakad. E
félreértelmezés a két gondolkodo kozotti, Filmer megértése szempontjabol leginkabb relevans
kiilonbségre is ravilagit.

E 1ényegi kiilonbség Filmer azon kijelentésének helytelen értelmezésében rejlik, miszerint:

,,Here we have the original grant of government, and the fountain of all power, placed in the

father of all mankind.” E mondat szemmel lathatban nem értelmezheté Onmagaban. Az itt

"4 1bid. 144,

" 1bid. 176-7.

1 1bid. 213.

17 p|, Patriarcha 6.; Anarchy 139.

"8 E filmeri ,,right” azonban semmiképp sem alanyi jogként értelmezendd, minthogy sokkal inkabb a korméanyzéas
igazsdgossagat hivatott kifejezni, azaz azt, hogy a természetes hierarchidbdl fakadoan erkolesi értelemben csak a
természetiikben kiralyok uralma helyes, vagyis, hogy egyediil igazsagos. igy e filmeri ,jog” leginkabb, mint jogos
dolog (id quod iustum est) fordithato.

19v/6. Patriarcha 6.

29 ocKE 1988. 171., 173.

121 Anarchy 138.

22 HUNTON 1689. 2.
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olvashato ,here” nyilvanvaloan egy korabban olvashat6 ,,where” kérdésre felel. Ugyanakkor
Filmer az idézett kijelentést megel6z6 mondatdban nem jeloli meg egyértelmiien azt a targyat,
melyet a tovabbiakban értelmezni kivan. Ebbdl kifolyolag elfogadhatjuk Locke olvasatat, mely
szerint Filmer az idézett bibliai passzusra utal vissza, avagy mondhatjuk azt is, hogy Filmer nem
magéara a Gen. III. 16.-ra, hanem az annak nyomén kifejtett értelmezésére hivatkozik.'* A
kiilonbség nagyon is 1ényegi, ugyanis amennyiben Locke nézetét fogadjuk el, ugy Filmer allitasa
az lenne, hogy a kormanyzati hatalom a Paradicsombol valé kilizetés sordn, az asszony
alarendelése révén (conjugal power) jott 1étre; ez a gondolat viszont Filmer néhany oldallal
késébbi kijelentéseinek,124 sOt egész gondolati rendszerének is ellentmondana. Valosziniibbnek
tlinik tehat, hogy Filmer a sajat értelmezésére, vagyis a csalad patriarchalis valosagara utal:

tudniillik az asszony és a gyermekek feletti természetes csaladfoi hatalomra.

A politikai hatalom természetes jellege a rendszerbdl, a formabol ered, atyai mivolta viszont —
ahogy arra Schochet ramutatott — mar azon filmeri nézetb6l, amely nem tett kiilonbséget allam és
tarsadalom kozott.'® Filmer szamara nem létezett pre-politikai szervezodés, mivel patriarchalis
felfogasabol kovetkezden az allamot és a tarsadalmat egymassal szerves egységet alkotd
természetes képzédményekként gondolta el.*® A Locke és Filmer allamkoncepcidja kozotti
alapvetd kiilonbség arra a mar Platon és Arisztotelész kozott is felmeriild vitakérdésre vezethetd

Vissza, hogy az allam vajon csak méretében, vagy lényegében is kiilonbozik a csaladtol?

Mindazonaltal a két intézmény kozotti kiillonbség elfogaddasa nem feltétlentil jar egyiitt a
genetikus (az allam eredetére vonatkozd), Schochet altal antropoldgiai patriarchalizmusnak

127 yélekedés elvetésével. Tokéletesen bizonyitja ezt Arisztotelész okfejtése.128 A lényegi

nevezett
kiilonbség ugyanis nem abban all, hogy az allam csaladok egyesiilésébdl tevodik-e dssze, hanem
abban, hogy céljat és 1ényegét tekintve a két intézmény azonos-e, vagy sem. E kérdéssel egyiitt

pedig ohatatlanul felmeriil a Schochet megfogalmazasaban moralis patriarchalizmusnak nevezett

123«[...] and he [Hunton] proves it by Genesis iii, 16, where God ordained Adam to rule over his wife, and her
desires were to be subject to his; and as hers, so all theirs that should come of her.” Anarchy 138.

124 Anarchy 144-5.

1% SCHOCHET 1975. 127.

2 v, Ibid. 14., 276.

127 A patriarchalizmus antropoldgiai tétele azon torténeti megfontolast takarja, mely szerint az llam eredét a csalad
intézményebol szarmaztatja. Ibid. 10.

128 ARISZTOTELESZ: Politika. 1252b
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1.12° Amennyiben pedig a kezdeti forma, a

kérdés is, amelyhez valamilyen mddon viszonyulni kel
csalad normative meghatarozza a késébbi format, az allamot (mar amennyiben az allam egyfajta
progresszio eredménye, s a csalad organikus novekedése altal jon 1étre), ugy logikailag
szlikségszertien adodik a patriarchalizmus moralis érvének elfogadasa — feltéve, hogy a csalad

feletti csaladfoi hatalmat az atya gyakorolja.

A Platén és Arisztotelész kozotti vitat Schochet részletesen bemutatja,**® az ott kifejtettek
megismétlését igy nem tartjuk sziikségesnek; a Filmerrel kapcsolatos tovabbi vizsgalddasaink
szempontjabol mindazonaltal elengedhetetlennek tiinik a kérdés legalabb vazlatos ismertetése,

annak érdekében, hogy Filmer allaspontjat e vitdban el tudjuk helyezni.

Platon a legvildgosabban Az dllamférfiben fejti ki nézeteit e tdrgyban, ahol az allamot a
csaladdal azonosnak nyilvanitja, nem téve semmilyen kiilonbséget a két intézmény kozott. ™! Az
allam és a csalad kozotti 1ényegazonossagot, illetve a genetikus érvet a Torvémyekben is
megerdsiti,”*? mi t5bb, Schochet véleménye szerint az Allamban is tetten érheté e gondolat.™®
Ezzel szemben Arisztotelész vélekedése szerint az éallam és a csalad kozott funkcionalis
kiilsnbség all fenn, hiszen jollehet mindkét intézmény természetes, mindegyik masra hivatott.**
Arisztotelész felfogasa szerint mig a csalad célja az utdbdnemzés (generation), addig az allam

célja a megbrzés (preservation).*®

Filmer elképzelései egyértelmilen a platoni hagyomanyba illeszkednek, hiszen nem érzékel
mindségi kiilonbséget a csaladkorményzat €és a politikai kozdss€ég kormanyzata kozott: a kiraly
feladatai azonosak a csaladfd feladataival, eltekintve attol, hogy tobbek folé terjeszti ki atyai
gondviselését.™*® Filmer érvelése nagyjabol megegyezik Az dllamférfiben (259b) kifejtett platoni

okfejtéssel, melyre egyébként kifejezetten hivatkozik is;*” fontos azonban megjegyezni, hogy

129 A patriarchalizmus moralis tétele a politikai engedelmeskedési kotelesség erkdlesi oldalaval foglalkozik, mely
elofeltevésként a patriarchalizmus antropologiai tételére épit; vagyis a szuverénnek azért kell engedelmeskedni,
mivel a csaladfének is engedelmességgel tartozunk, és a csaladfd és a szuverén kozott nincs kiilonbség. SCHOCHET
1975. 10.

1301 4sd: Ibid. II. Fejezet.

BLPLATON: Az dilamférfi. 259b

132 PLATON: Torvények. 680e-681b

133 SCHOCHET 1975. 20.

B34 ARISZTOTELESZ: Politika. 1252a-b. Ahogy arra Schochet felhivija a figyelmet, Arisztotelésznél a dolog 1ényegét
nem annak eredete, hanem célja hatarozza meg, tehat Arisztotelész csak a genetikus érvet fogadja el, de a genetikus
igazolast mar nem (SCHOCHET 1975. 23.).

% ARISZTOTELESZ: Politika. 1252a

1% patriarcha 12.

7 1bid. 14.
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Filmer érvelésében semmilyen progresszids elem nem kap szerepet. A filmeri allam nem idével

jOn létre, azt kovetden, hogy az adamita csaldd til nagyra n6, hanem kezdettdl fogva jelen van.

Bar Platon hatasa tagadhatatlan, mégsem egyszerii recepciorol van szo, hiszen lathatjuk, hogy
voltaképpen az egyetlen platoni elem az intézmények kozotti analdgia mint végkdvetkeztetés
megallapitasa, amihez viszont Filmer nem Platonon keresztiil jutott el, hanem sajat rendszeréb6l
sziikségszertien levont konkluzioként. Feltehetéen ennek tudhatd be az, hogy aranylag ritkan

hivatkozik Platonra, valamint az Observationben tett kritikai megjegyzése is."*®

Filmer nézete szerint minden egyes létez6 1étének célja van, illetve minden egyes cél
betoltésére a legtokéletesebben csupan egyetlen 1étez6 képes — ez utdbbi allitas egyarant igaz a
mikro- és makrokozmoszra.”** Mindez viszont nem vonja maga utan azt, hogy egy dolognak
csak egyetlen célja lehetne.* Filmer példajaval szemléltetve a nyelv ugyantigy szolgal izlelésre
és beszédre, igy 1étének célja kettés.'*! De ez nem vonja kétségbe azt, hogy a nyelv szolgal a
legtokéletesebben az izlelésre. Ugyanigy, ha egyazon cél betdltésére a csaldd és az allam

egyarant tokéletesen alkalmas, tgy a két intézmény k6zo6tt nem lehet 1ényegi kiilonbség.

Ebbdl kovetkezden vitatnunk kell Schochet azon megallapitasat, miszerint Filmer nem
ismerte volna fel az Arisztotelész érvelésében rejld teleologikus elemet.**? Sokkal inkabb arrél
van sz6 tehat, hogy egyszerlien vitatja annak helytéll(')ségét.143 Filmer nem fogadja el az allam és
a csalad kozotti teleologikus alapon torténd kiilonbségtételt, mivel szerinte, még ha igaz is lenne,
hogy a csalad célja a nemzés (generation), mig az allamé a meg6rzés (preservation), akkor is
megegyeznének az ezen egyedi célokon talmutatd altalanos célban, abban tudniillik, hogy
mindkét intézmény az emberiség fennmaradasat (conservation) szolgalja.'** Sét, Filmer nézete
szerint az egyedi célokban is megegyeznek, amit a csaladfé6 ¢és a kiraly feladatainak

azonossagaval szemléltet. Eszerint mind az allam, mind a csalad célja a megorzés, s a koztiik —

138 Oservation 236.

39 Bz a cél az Istennek valo engedelmesség, vagyis az, hogy a létezd Istennek tetszd modon, tehat természetének
megfelelden kell, hogy 1étezzen. Hangsulyos azonban, hogy a 1étezd természete, s ebbdl kovetkez6en a parancsolt
magatartds kizarolag az isteni akaratbol taplalkozik, s egyediil ezért bir normativ tartalommal. Vagyis Filmer
elméletében Istent semmi sem korlatozza cselekvésében.

0 patriarcha 17.

! Ipid. 17.

2 SCHOCHET 1975. 21.

143 patriarcha 17.

4 1bid. 17.
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illetve a kiralyi és csaladf6éi hatalom kozott — fennalld egyediili kiilonbség azok méretébdl és nem

1ényegébdl fakad.

Amint arra Schochet ramutatott, az arisztotelészi és a platoni hagyomany kozott nem lehet a
priori igazsagot tenni: bizonyos, egymast kdlcsondsen kizard premisszak elfogadasa esetén
mindkét nézet koherensen védhets.*® Ugyanakkor az allam és a csalad intézménye kozotti
analdgia premisszaként torténd elfogadasabol még nem kovetkezik sziikségszerlien a hatalom
atyai jellege. A moralis patriarchalizmus ezen tétele — tudniillik a hatalom atyai jellege — nem
magabdl az analdgiabol, hanem a természetes hierarchidbdl, az atydknak vald természetes

engedelmességi kotelességbol ered.!*®

4.2. A ,tiszteld atyadat!” parancsolat

,But what Law of the Magistrate, can give a Child liberty, not to Honour his Father and
Mother? 'Tis an Eternal Law annex’d purely to the relation of Parents and Children, and so
contains nothing of the Magistrates Power in it, nor is subjected to it.”**’

A moralis patriarchalizmus felfogasa egy olyan naturalista szemlélet tiikkroz, amely szerint az
allam és a tarsadalom természetes, immanens hierarchiaval rendelkez6 képzodmények, amelyben
a politikai hatalom forrasa a gyermeki engedelmesség. E gyermeki engedelmesség normativ
alapja a Tizparancsolat 6todik parancsolataban nyer megerésitést, mely sz6 szerinti jelentésén
tilmutatva magaban foglalja a politikai eldljaronak valo engedelmesség természetes kotelességét
i 148
Az 6todik parancsolat ilyen olvasata altaldnosan bevett és elfogadott értelmezésnek, mi tobb,
az Anglikan Egyhdz hivatalos tanitasanak szdmitott a reforméciotol egészen a XVII. szdzad
végéig. M Locke ezen interpretacié elleni timadasa™ is inkabb éltaliban a Protestans Egyhéazak

tanitdsa, mintsem kifejezetten Filmer ellen iranyult."*

Mas szavakkal, valosziniitlen, hogy Locke ne ismerte volna az 6tddik parancsolatra vonatkozé

anglikan tanitasokat és nézeteket; mar csak azért sem, mert az 6todik parancsolatbol levezetett

15 SCHOCHET 1975. 276.

148 1hid. 12-3.

147 Locke 1988. 187.

148 SCHOCHET 1975. 6., 14-5., 73.; SOMMERVILLE 1999. 16., 31.
149 SCHOCHET 1975. 223.

150 | ocke 1988. 145., 149., 184-9.

181 SCHOCHET 1975. 245-6.
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152 amit az

politikai engedelmeskedési kotelesség minden angol szamara ismert katekizmus volt,
1606-ban kiadott Convocation Book'*® is megerésitett.”® E tétel azonban nem egyszerlien az
eloljaroknak valo engedelmeskedési kotelességet foglalta magaba, hanem a kozmikus harmoniat
hirdeté gondolkodas szamara elengedhetetlen természetes hierarchiat is, vagyis minden hatalom

tiszteletét. ™

E harmonista szemléletet erésiti a Short Catechism of the Westminster Assembly-ben
olvashato6 az 6todik parancsolathoz flizott kérdés és valasz:
“Q[uestion] 64. What is required in the fifth Commandment?
A[nswer]. The fifth Commandment requireth the preserving the honour, and performing the

duties, belonging to every one in their severall places and relations, as Superior, Inferiors, or
Equals.”™®

Noha Filmer 6sszességében nem tekintheté harmonista gondolkodonak, a harmonista filozéfia
orokség mégis e téren is megmutatkozik elméletében. Az In Praise of the Vertuous Wife cimi
irasaban ugyanis e fent olvashatod, a természetes hierarchiat konzervald parancsolat-interpretaciot
idéz6 modon az 6tédik parancsolatban kifejezett kotelességek harmas felosztasat adja: ,,In the
fifthe commandment three duties are enioyne[d] 1. Betweene Superiors and inferiors. 2.

Towar[des] aequalls. 3. Towardes Our selves.”’

Erdemes megfigyelni, hogy a Locke altal sérelmezett — a korban korantsem egyediilallonak

59159

szamito™® — filmeri ,half quotation mint tdmpillér kirdntasaval Locke milyen egyszeriien

teszi az egyébként kovetkezetes érvelést tarthatatlanna, s6t mi tobb nevetségessé.

Mint mar emlitettiik, Filmer szamara nincs 1ényegi kiilonbség a csalad és a politikai kozosség
kozott, igy ami az egyik intézményre igaz, ceteris paribus a masikra is alkalmazando. Ha, tehat
Filmer képes akar a csalad, akar az allam patriarchalis, vagyis erkolcsi értelemben helyes, tehat

forma szerinti jellegét igazolni, gy az normativ jelleggel meghatarozza a ,,masik” format is.

% |bid. 6., 14-5.

153 OVERALL 1844. XVI. Fejezet.

154 SCHOCHET 1975. 94-5.

' Ipid. 6., 73.

% 1bid. 78-9.

" Vertuous 169.

58 Mint azt Schochet megjegyzi, Alexander Nowell 1563-ban kiadott katekizmuséban szintén teljes egészében
mell6zi az anyat, s egészében az atyara épit; ugyanigy jar el John Maxwell is Sacro-Sancta Regum Majestas cimi
miivében. V6. SCHOCHET 1975. 46., 112.

19 LockE 1988. 145.
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Ugyanakkor a csalad fenti fogalma nem a sziik értelemben felfogott érzelmi kozdsségre, 160

hanem a csalad politikai koncepcidjara, a pater familias uralma alatt allé6 romai nagycsaladra

értendd.

Filmer allitasa szerint minden (kiralyi) hatalom forrasa azon isteni parancs, mely elrendeli a
gyermeki engedelmességet, 161 ami az 6todik parancsolat ,tiszteld atyadat” imperativuszaban
nyer megerositést. 162 g megallapitas két allitast tartalmaz: egyfeldl azt, hogy az 0todik
parancsolatban rendelt engedelmesség természetes, s a parancsolat csupan megerdsiti azt, ami a
teremtett rendbdl, a természetes hierarchiabol eredden egyébként kovetkezik; masfeldl azt a

tételt, hogy a parancsolat adekvat modon alkalmazhat6 ezen olvasat megerdsitésére.

Masképp megfogalmazva, Adiam a dolog természetébdl fakadoan tarthat szamot
engedelmességre, s a kormanyzati hatalom nem lett, hanem kezdettdl fogva van. Filmer
szavaival: ,as if all power were originally in the father.”'®® A hatalom atyai jellege a hatalom
forrasara és minéségére utal, ami azonban nem jelenti azt, hogy mindenki, aki atyai hatalmat
gyakorol, ténylegesen, a szd elsddleges jelentése szerint atyanak tekinthetd. 164 Ugyanakkor
Filmer értelmezése szerint a torvény racionalitdsa nem tarthatd fenn, ha az isteni jogon alapul6
gyermeki engedelmesség teret kell, hogy engedjen a pozitiv jogon alapuld eloljardi
hatalomnak,'® mivel ez esetben Isten valami hiabaval6 dolgot rendelt volna el, ami a premisszak

fenntartdsa mellett elgondolhatatlan. *°°

Tovabba jelen érvelésb6l a kormanyzati hatalom
természetes jellegén tal az is kovetkezik, hogy az 6todik parancsolat szempontjabodl az eldljarok
atyanak tekintenddk, hiszen maskiilonben a parancsolatnak megfelelé magatartas nem lenne

teljesithetd a premisszak — tudniillik a korményzati hatalom isteni eredete — fenntartdsa mellett.

180 Arisztotelész Etikdjaban kifejtett gondolataira kivanunk utalni. V6. ARISZTOTELESZ: Nikomakhoszi Etika. 1162a
1L patriarcha 7.

2 Ipid. 11-2.

163 o

% Ibid. 10.

' Ibid. 12.

166 Ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy ezen racionalitas nem jelenti a filmeri voluntarizmus felad4sat. Filmer
érve sarkosan megfogalmazva akképp summazhatd, hogy Isten nem teremthet semmit céltalanul, hiszen a
teremtéssel mar célt ad a létezének. Ebbdl kifolyolag a cél nélkiili 1étezé eszméje dnellentmondast sziilne, igy nem
tarthat6 fenn.
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4.3. A kiralyi természet

,»The Right then follows the begetting as arising from it, so that according to this way of
reasoning or distinguishing of our A[uthor], Adam, as soon as he was Created, had a Title only
in Habit, and not in Act, which in plain English is, He had actually no Title at all.”**’

Filmer szamara az 6tddik parancsolatban szerepld ,atya” a személy lényegét, S nem pedig
személyes tulajdonsagat fejezi ki. A filmeri kormanyzati hatalom Adamba helyeztetett,*®® isteni

jogon alapulé fohatalom, **

aminek a forrasa nem a Locke altal hangstlyozott ,right of
generation”, hanem a Filmer altal kozéppontba helyezett ,,right of fatherhood.” Az atyai lényeg
magabdl a természetes hierarchiabol, az erkolcsi rendbdl szarmazik, amelyben minden 1étez6nek
megvan az Isten altal jol meghatarozott helye.'”

E természetes hierarchiabdl fakad, a kovetkez6 filmeri tétel: ,,Every man by nature is a king,

5171 172

or a subject.””'" Noha kétségkiviil szembedtld a hasonldsadg Arisztotelész felfogasa™ “ és a filmeri
allitas kozott, azonban e hasonlésag csak latszolagos, minthogy Filmer az arisztotelészi nézetet
elvetve'™ Iényegében megforditja az érvelést, s ebbdl fakadoan az uralkodoi természet szamara
nem tulajdonsagokbol fakad, vagyis nem azt vallja, hogy igazsagos, hogy az uralkodjék, aki
személyes tulajdonsagai alapjan uralkodésra termett, hanem e természet maga a tulajdonsag. E
nézet sziikségszerlien kovetkezik a hierarchikus viszonyok kozotti atjarhatatlansag elvébdl

(calling), mely szerint kiralynak egyediil sziiletni lehet, azza valni semmiképp.

Ez a nézet azonban nem vonja maga utan, hogy minden szuverén természetében kiraly lenne —
elvégre a fohatalom bitorolhatd is —, illetve nem kovetkezik beldle sziikségszeriien, hogy
mindenki, aki természetében kiraly, egyben képes is e természetének megfeleléen cselekedni,
vagyis uralkodni. Az allitas értelme minddsszesen az, hogy egyediil e természetes urak uralma az

1gazsagos, minthogy a teremtett rendbdl sziikségszeriien ez kovetkezik.

17 LockE 1988. 154.

1%8 Anarchy 138.

19 Directions 283-4.

70 To serve the king in his wars and to till his ground is not only agreeable to the nature of subjects but much
desired by them, according to their several births and conditions.” Patriarcha 36.

U Anarchy 144.

172 ARISZTOTELESZ: Politika. 1252a

17 patriarcha 15.
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Filmer eziranyu gondolatait legtisztabban az Anarchy-ben fejti ki. Erre vonatkozo fejtegetéseit
jelentdségiik folytan indokolt egészében idézni:
»The first father had not only simply power, but power monarchical, as he was a father,
immediately from God. For by appointment of God, as soon as Adam was created he was
monarch of the world, though he had no subjects. For though there could not be actual

government until there were subjects yet by the right of nature it was due to Adam to be

governor of his posterity. Though not in act yet at least in habit Adam was a king from his

creation, and in the state of innocency he had been governor of his children.”*"

Adam atyasaga természetébdl fakadt. Ahogy Filmer fogalmaz: ,,by the right of nature it was
due to Adam to be governor of his posterity.” Adamnak mar akkor is joga volt ahhoz, hogy
kormanyozzon, amikor e jogat még nem tudta gyakorolni. A jog és annak gyakorlasa ugyanis

kiilsnvalhatnak, de ett6l még maga a jog nem vész el '™

Ilyen értelemben a filmeri
természetében kiraly” (king in habit) nem egyszertien azt fejezi ki, hogy Adam potencialisan
kirallya valhat, s amennyiben a koriilmények adottak lesznek ehhez, Gigy egyediil Adam uralma
lesz igazsagos, minthogy neki van egyediil joga uralkodni; a kifejezés értelme az, hogy Adam
lényegét képezi kiralyi habitusa, teremtésétél fogva. Adam elvélaszthatatlan lényegét képezi,
hogy 6 Urnak teremtetett, mert a teremtés igazsidga folytdn a rendszerbdl sziikségszeriien ez

kovetkezik.

Adam szuverenitasanak az a forrasa, hogy 6 teremtetett elséként," igy ha a teremtés teljes €s
tokéletes, akkor Adam teremtésével Isten minden az emberben potencialisan benne rejld
lehetdséget mint format az ember teremtésével egyiitt, azzal egyidejlileg egyardnt megalkotott.
Ha van kormanyzati hatalom, igy az mar Adamban is meg kell legyen, akkor is, ha senki sincs,
aki felett gyakorolhatnd azt. '’ A kormanyzati hatalom f&hatalom, mely szuverént és
szuverenitast feltételez, s sziikségszertien meg kell nyilvanuljon valahol. A féhatalom nem
,»loghat a levegc’iben”,178 valakinél lennie kell; és mivel kezdetben egyediil Adam teremtetett, igy
e fohatalom egyediil Adamnal lehet. Arr6l nem is beszélve, hogy ha egyszer Adim
megteremtetett, gy vagy kiralynak, vagy alattvalonak teremtethetett, és csak akkor lehetne

alattvalo, ha Iétezne mas emberi személy, akinek szolgalni tudna, ennek hidnyaban, S e lehet6ség

7% Anarchy 144-5.

175 patriarcha 21.

176 Opservation 252-3.
Y7 Anarchy 144-5.

178 Opservation 238.
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tarthatatlansiga okan azonban logikailag sziikségszeriien kovetkezik, hogy Adam egyediil
kiralynak teremtethetett.

Adam kiralyi 1ényege szempontjabol igy indifferens, hogy atyava csak a kilizetés utan valt,'"

hiszen atyasdga lényegébdl fakad. Az (atyai) féhatalom nem varomany, nem allhat fenn fiiggd
jogi helyzet; vagy van, vagy nincs. Szemmel lathaté tehat, hogy Locke megallapitasa, miszerint
az atyasag mint cim a nemzést mint aktust sziikségszeriien koveti, s igy Adam nem lehet atya

180
L,

gyermek nélkiil,” altalanossagban kétségkiviil igaz, de Filmer tételére nem alkalmazhato.

Kovetkezésképpen megallapithatjuk, hogy noha Locke arisztotelidanus kiilonbségtétele a
csaladféi és politikai hatalom k6zott koherensen védhetd, mindamellett az ezen el6feltevésbél
szarmazé megallapitasai Filmerre kényszeritésével a filmeri eszmét Prokrusztész-agyba
kényszeritve elbeszél annak eredeti értelme mellett. Vagyis Locke interpretacidja nem vezet el
Filmer patriarchalizmusanak, illetve az azt alatimaszto tételek — agymint a kiralyi természet és

az 6todik parancsolat korabeli anglikan értelmezése — helyes értelmezéséhez.

1 Ter4,1
180 | ocke 1988. 154.
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5. A politikai hatalom jellege

»|...] whereby a Father or a Prince hath an Absolute, Arbitrary, Unlimited, and Unlimitable
Power [...].7"%

A politikai hatalom forrasanak megvizsgalasa utdn nem marad mas hatra, mint e hatalom
jellegének meghatarozasa, annak érdekében, hogy eldonthessiik, vajon helytallo-e Locke azon

megallapitasa, miszerint Filmernél minden kormanyzat abszolut monarchia.

Mint korabban mar megallapitottuk, Filmer szerint az egyediil 1étez6 kormanyzati forma a
monarchia, igy a kérdés szamara gy meriil fel, hogy a kormanyzati hatalom sziikségszeriien
abszolut-e, vagy nem. A Politikarél irt kommentarjaban Filmer kategorikusan kijelenti: ,,[...]
there is no paternal monarchy, but absolute or arbitrary.”*® A kérdés ezzel megvalaszoltnak
tlnik, azonban, mint korabban kifejtettiik, Filmer szdmara a kormanyzat mint terminus a

szovegkornyezettdl fiiggden kiilonbozo jelentéseket vesz fel.

A Filmerrel foglalkozdé szakirodalom nem latszik kiilonbséget tenni az eltérd
jelentésvaltozatok kozott. Ebbol kovetkezden tobbnyire abszolutista szerzonek, az Onkény

k,® a bodin-i szuverenitaskoncepciora épitd,®* esetleg Bodin nélkiil

(arbitrary) hirdet6jéne
egyenesen elképzelhetetlen185 gondolkodonak tartjak. 186 Megfeledkeznek viszont arrdl, hogy
Oonmagaban véve az abszolat (absolute) hatalom allitasa nem zarja ki e hatalom felel6sségét.
Thomas Goddard szavait idézve: ,,»An absolute monarch then is he, who having receiv’d a just

authority, executes the laws of God and nature without control.« He receives his power from

! |bid. 148.

182 Observation 281.

1% CuTTICA 2012. 69., 111., 147.; DALY 1979b. 56.; POcock 1993. 106-7.

'8 CUTTICA 2012. 128.; DALY 1979b. 22., Pocock 1993. 154.

185 DALY 1979b. 21-2. Meg kell azonban jegyezniink, hogy J. Daly nem tartja Filmert bodini4nus gondolkodénak,
minthogy véleménye szerint Filmer szuverénjét a bodin-i inherens korlatoktol is megszabaditotta. V6. DALY 1979b.
22-3.

18 Bodin jelentdsége kétségkiviil vitathatatlan, méar csak autoritisa miatt is, mégis ugy gondolom, hogy Filmer
elmélete szempontjdbdl ez a hatds korantsem volt olyan erételjes, ahogyan azt példaul Greenleaf sugallja
(GREENLEAF 1964. 125-6.). Vitan feliil Filmer szuverenitaselmélete Bodin eszméjébdl taplalkozik, és jelentds
hasonlésdgot mutat a bodin-i szuverenitds Greenleaf altal adott értelmezésével (Ibid. 133.), ugyanakkor Bodin
hatasat nem szabad tulbecsiilniink. Hogy csak egy példaval szemléltessiik a két gondolkodd kozti kiilonbséget:
Bodin meghatarozasa szerint az allam legkevesebb harom csalad egyesiilésébdl jon 1étre, szemben Filmer naturalista
szemléletével, mely szerint az adamita csalad egyben Adam kiralysaga is volt, nem 1évén semmi kiilonbség a két
intézmény kozott. Szemmel lathato tehat, hogy Filmer szamara Bodin a szuverenitasrdl kifejtett gondolataitol
eltekintve nem bizonyult hasznalhat6 forrasnak.
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God; that power must be lawful and legitimate; there must be no human power or institution

capable of coercing him; the laws he makes must be inherently just.”*®’

Filmer esetében azonban az ,,absolute” és ,arbitrary” kifejezések kozotti helyes fogalmi
kiilsnbségtétel megvondsa utan mind Daly,'®® mind Cuttica'® azon — véleményem szerint
helytelen — megallapitast teszik, miszerint Filmer e fogalmak jelentését egybeolvasztotta a
mindenhatd szuverénr6l alkotott tézisében. Eszerint az interpretacid szerint Filmer
megmagyarazhatatlan moédon teret engedett annak az 6nkénynek, amit mind a korabeli szerzok,
mind pedig az egyik fontos szellemi forrasanak tekintheté harmonista filozofia gondolkodoi

olyannyira elitélendének tekintettek.'*

Minthogy Filmer érvelése érvényét az isteni akaratbol szarmaztatja, igy mar 6nmagédban
logikailag sziikségszertinek tlinik, hogy a filmeri szuverén, mivel az erkdlcsi rend részét képezi,
igy annak normait szem el6tt kell, hogy tartsa, vagyis az erkélcsi térvény a szuverént is minden

191

esetben koti.””~ Isten primatusanak a vindikalasa a filmeri szuverenitaselmélet sarokkovét képezi,

ennélfogva Filmer tobb miivében is kifejezésre juttatja, hogy a foldi szuverén az isteni jog

1.192

hatalya alatt al Mivel a szuverén is az erkolcesi rend részét képezi, igy sziikségszerii, hogy

valamely forma meghatarozza helyes mindségét, illetve céljat. A kormanyzat célja a kozjo

(common good) elémozditasa,'*® és a korméanyzottak megérzése (preservation),**

mely tartalmat
tekintve megegyezik az erényes és boldog élettel. E célok nyilvanvaléan a szuverén onkény
gatjat képezik, még akkor is, ha e gatak alapvetéen erkolcsiek, tehat azt hatdrozzak meg csupan,

hogyan nem val6 a szuverénnek cselekednie.

Filmer ezzel kapcsolatos nézetei legtisztabban Samuel elsé konyvérdl (8,11-18) adott
magyarazataval szemléltethetok. Filmer értelmezése szerint Samuel azaltal, hogy elmondta az
izraelitaknak, hogy miket fog cselekedni az 6 kiralyuk, egytttal azt is kozolte veliik, hogy mi
lesz mindaz, amit nekik mint alattvaloknak el kell majd ttrniiik: ,,[...] yet not so that it is right

87 DALY 1979b. 50. idézve: GODDARD 1684. 197.
188 |pid. 56.

18 cuTTIcA 2012. 111.

10 DALY 1979a. 29.

1 power 1-2., 6-7.; SOMMERVILLE 1999. 37.

192 patriarcha 38.; Original 201.

1% patriarcha 19.; Original 200-1.

194 patriarcha 35., 42.
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for kings to do injury, but it is right for them to go unpunished by the people if they do it.”1%

Filmer szuverénje, noha az emberi vildg része, mégis a kormanyzottak fo6l¢, érinthetetlen
magassagba emelkedett. A szuverén egyediil Istennek van alarendelve, és egyediil Isten

1. A harmonista hagyoméanyhoz hasonléan™’ Filmer szuverénje is mintegy

joghatosaga alatt 4l
isteni tekintélyre tesz szert, amit Filmer a 82. Zsoltarra (82,6) vald — klasszikusnak tekinthet6 —
hivatkozéssal fejez ki. 198 Ezen isteni mindségbdl fakad a szuverén azon képessége, hogy
barmilyen tartalmu parancsot adhat, természetesen azzal az erkdlcsi megkotéssel, hogy minden

parancs kiadasakor koteles az erkolcsi torvény szerinti helyes cselekvésre.

Az erkoélesi értelemben helyes cselekvés ugyan minden esetben adott, azonban nem minden
esetben ismerheté fel a helyes értelem altal. Filmer is hasznalja az indifferens cselekvés
fogalmat, azon magatartasokat értve ez alatt, amelyek erkolcsi természete dnmagaban a helyes
értelem altal nem felismerhetd. Filmer a szuverén funkcioit azok értelem altali felismerhetdsége
szerint ,,directive” és ,,coactive” kategoriakra osztja fel.1® Az elébbi csoportba sorolja az értelem
szamara indifferens dolgokat, melyeket a pozitiv jogalkotés egyediil megfeleld targyanak tart, 2
minthogy e korben egyediil a szuverén parancsa képes meghatarozni, hogy milyen magatartast
kell tanusitani.” A szuverén isteni mivolta leginkabb e ,directive” funkcié gyakorldsa soran
teljesiil ki, szemben a szuverén repressziv hatalmaval, melynek érvényesitése soran a szuverén

nem istenként, hanem csupan ,,Isten eszkozeként” 2%

203

jéar el. Filmer szamdara igy a szuverén

egyszerre lex loquens 204 g

(a speaking law) és Isten foldi helytartoja (minister of God).
kiilonbségtétel legfoképpen a kormanyzonak valdo engedelmesség szempontjabol —bir
jelentdséggel. Minthogy minden hatalom Istentdl vald, igy barmely hatalommal szembeni
ellenszegiilés magat Istent is sérti, azontil, hogy megbontja az erkdlcsi rend harmoniajat. A
barmely hatalom felé tanusitott engedelmesség igy Onmagaban erkodlcsileg helyes tett, mar
amennyiben az engedelmesség az erkolcsi rendbdl kdvetkezden jar. Az engedelmesség akkor jar,

ha a parancsnak valo engedelmesség nem sérti a természetes hierarchiat, aminek a csticsan Isten

1% Ipid. 36.

1% Original 201.

97 DALY 1979a. 10.

198 Directions 284.

199 Anarchy 145.

20 Directions 285-6.

201 Anarchy 145.

202 R6m 13,4

203 patriarcha 40.; Observation 240.; CUTTICA 2012. 99., 111-2.
204 patriarcha 39.; Observation 238-9.
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all. A legmagasabb tekintélyli norma tehat az Istennek tetszé magatartast eldird erkolcsi torvény

(moral law), ami mindenkit kot.?®

Filmer a szuverénnek vald engedelmesség két tipusat kiillonbozteti meg, kiilonbséget téve
aktiv (active) és passziv (passive) engedelmesség kozott. A kiilonbségtétel alapja a parancsolt
magatartas erkolcsi megitélése (quality of the thing commanded), vagyis az, hogy a szuverén
eredeti jogalkotd hatdskorében, vagy Isten foldi helytartdjaként jar-e el.?®® Amennyiben a
szuverén parancsa a helyes értelem altal felismerhetd, tehat sziikségképpen jo, illetve rossz
magatartds tanusitdsara, vagy attol vald tartozkodasra hiv fel, akkor a szuverénnek vald
engedelmesség — amennyiben a szuverén parancs harmonizal a helyes értelem altal megkivant
magatartassal — csak jarulékos, hiszen ilyenkor kozvetleniil a legmagasabb tekintélyi
jogalkoténak, Istennek engedelmeskediink.?”” Amennyiben a szuverén helytartoi mindségével
visszaélve erkolcsi értelemben becstelen magatartasra hiv fel, gy az alattvalok csak ,,passive”
engedelmességgel tartoznak; vagyis ,,[...] obedience is due only by tolerating what they inflict,

not by performing what they require.”?®

Az eddigiek alapjan azt mondhatnank, hogy az abszolutizmus goddard-i definicioja
megfelelden alkalmazhato a filmeri helytartora. Helytartoéi mindségének alapja ugyanis a helyes
cselekvés megismerhetdsége, és ezért feladatai az erkdlcsi torvény érvényre juttatdsara
korlatozodnak. Kozelebbrél megvizsgalva viszont Kideriil, hogy Filmer szuverenitaselmélete
nem teljesen racionalis alapokon all, minthogy a kormanyzat ,,directive” funkcidjanak Iétét
pontosan az emberi természet azon fogyatékossaga igazolja, hogy a helyes értelem nem képes
minden magatartas erkolcsi helyességét felismerni. Ily mdédon a kormanyzat sziikségszertisége
magaban az emberi természetben gyokerezik. Ez sziikségszeriien kovetkezik a premisszakbol,
ellenkezd esetben Isten valamilyen hidbavald dolgot alkotott volna, ami elképzelhetetlen Filmer
¢s a racionalista filozofia szdmara. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a kormanyzat
sziikségszerlisége Filmer szamara semmilyen negativ tartalommal nem bir. A kormanyzat

szerinte nem a biin ké’)Vetkezménye,209 hanem annak az emberi természetnek a része, amely, még

% Original 216.

26 patriarcha 4.

27 Directions 285-6.
208 |pid. 286.

29 Anarchy 145.
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ha a szabad akarat folytan hajlik is a tokéletlenségre, céljat tekintve akkor is tokéletes, s € cél a

l1étezOben benne rejld, potencialisan megvalosithatd 1ényegi elem.

Lathato tehat, hogy bar Filmer szuverénje képes barmily gazsagot megparancsolni és e tettéért
nem vonhatd felelosségre, alattvalé6i mégsem tartoznak a rossz parancsnak tevdlegesen
engedelmeskedni, s ha foldi hatalom nem is itélkezhet felette,?° Isten [té16széke minden esetben
joghatosaggal bir felette mint helytartoja felett. Ezen isteni joghatosagot komolyan kell venniink.
A szuverenitas effajta gatjai — szemben Greenleaf nézetével”*’ — nem kevésbé erkdlcsiek vagy
onkéntesek, mint a pozitiv jogalkotas emelte korlatok. Isten torvénye ugyanis a dolog

természetébdl, s nem normdinak elfogadasa altal kotelez.

Ezenfelill a filmeri szuverenitaselmélet részét képezé passziv engedelmesség (passive
obedience) fogalma tovabbi pragmatikus gatat emel a szuverenitas helytelen gyakorlasaval
szemben, ha és amennyiben a parancsolt magatartas erkolcsi értelemben egyértelmien helytelen.
Fontos megjegyezni viszont, hogy ilyen esetben sem beszélhetiink itélkezésr6l, elvégre a
szuverén felett senki sem itélkezhet, csak Isten. Masképp megfogalmazva: a szuverén parancs,
még ha rossz is, jogi értelemben nem mondhato ki rossznak, s igy a normasértés szankcioitol
nem mentesithet a parancsolt magatartas helytelensége. Mindemellett e mai szohasznalattal
leginkabb polgari engedetlenségnek nevezhet$ intézmény hatékonyan képes gatjat szabni a
szuverén Onkénynek egy istenfélé tarsadalomban, hiszen a tomeges ellenallas hatasara a kard

kihull a szuverén kezébol. 2

Osszességében tehét kijelenthetjiik, hogy Filmer elméletét a szuverén Snkény kozelrdl sem
hatja at annyira, mint ahogyan azt a locke-i interpretacio sugallja. A filmeri 6nkény inkabb a
szuverenitas gyakorlasdnak modjat jeleniti meg, vagyis azt, hogy a szuverén épp szuverenitdsa
folytan minden mas f6ldi hatalomtdl fliggetleniil jogosult hatalmat gyakorolni; mindamellett

koteles a helyes cselekvési normat minden esetben szem el6tt tartani.

2% Original 207. utalva: Kiv 22,28
211 GREENLEAF 1964. 133.
212 Al LEN 1957. 27-8.
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6. A politikai hatalom atszallasa

,[...] Power founded on Begetting, he only can have that Begets [...].”*"

6.1. A hatalomatszallasrél altalaban
»[-..] @ Right acquired by Begetting to Rule over those he had begotten, it was not a Power
Possible to be Inherited [...].”**
Ugy tiinik, hogy a dolgozat elején a Két értekezés nyoman felvetett problémakat egy kivételével
mind megvalaszoltunk, még akkor is, ha ez azzal jart, hogy a kezdeti célként kitlizott dialdogust
mint ide vezet6 utat ehhez részben fel kellett adnunk. Hatra van még viszont Locke legerésebb

érvének, a hatalom atszallas problémajanak megvalaszolasa.

Filmert talan e kérdés kapcsan a legkonnyebb félreérteni, és ez a félreértés konnyen egy
Locke altal sugallt posszesszionista filmeri elmélet elfogadasahoz vezethet. Locke ezt a
kovetkezoképpen fogalmazta meg: nem tehetiink kiilonbséget a hatalom jogszerii és jogtalan
atszallasa kozott, mivel a hatalom birtoklasanak ténye Onmagaban igazolja a hatalom

gyakorlasédhoz valo jogosultsagot; a tron bitorlasa ennélfogva fogalmilag kizart.”®

Meglatasom
szerint ebbe a csapdaba esett bele Daly is, aki annak ellenére, hogy elismeri: a hatalom
megszerzése 6onmagaban nem teszi Filmer szamara a hatalom birtokosat kiraillyé,z16 mégis ugy
gondolja, hogy a filmeri elmélet mélyén egy de facto posszesszionista elmélet htizodik meg. ,,On
the face of it, this is a flat admission of some form of de facto theory of possessory right, a

popular enough explanation during the Interregnum.”?*’

Nézetem szerint Daly fenti megallapitdsa a filmeri allitdsok kontextustdl valo téves
elvonatkoztatasanak tudhatdo be. A hatalom atszallasanak modjatol élesen el kell ugyanis

valasztanunk a hatalom gyakorlasanak jellegét. Filmer Daly-t félrevezetd allitasa®® nem a

213 LockE 1988. 212.

' |bid. 213.

215 | pid. 201.

*1° DALY 1979D. 119.

2! I bid. 105.

218 <1t skills not which way kings come by their power, whether by election, donation, succession or by any other
means, for it is still the manner of the government by supreme power that makes them properly kings, and not the
means of obtaining their crowns.” Patriarcha 44.
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hatalom atszéallasanak lehetséges modjaira vonatkozik, hanem a késébb az Anarchy-ben?

részletesen kifejtett alkotmanyjogi megfontolasok vazlatos kifejtésének tekintendo.

Mint Filmer irja: ,,A monarchy is the government of one alone.”??® A kormanyzat pedig nem
mas, mint a torvények megalkotasanak hatalma. A monarchia e definicidja szerint igy mindazon
kormanyzati formak, amelyekben a torvényalkotas hatalma egyetlen kézben Gsszpontosul, per
definitionem monarchikusnak mindsiil.?** Filmer tehat egyrészt az arisztotelészi felosztas 22
alapjan a kormanyzok szdma szerint tesz kiilonbséget, masrészt pedig a formabol €s a platoni
intézményi analogiabol kiindulva ugy gondolja, hogy minden féhatalom atyai hatalom, vagyis
mindenki, aki f6hatalmat gyakorol, a patriarchak hatalmat (authority of a supreme father)

gyakorolja.??®

Mint azt mar korabban emlitettiik, Filmer szerint a kormanyzati hatalom kezdettdl fogva
létezik, és mindorokké fenn fog allni. Ennélfogva a korményzati hatalom — az atyak hatalma —
soha el nem veszhet, meg nem szfinhet, ezért sziikségszerlien kell legyen valakinél. %
nem de facto elméletet vall, ugyanis kiilonbséget tesz hibatlan és hibas birtok kozott. A birtok
jellegét a birtokba jutas modja hatdrozza meg. Igy a hatalom atruhazasa (transfer) és

elidegenitése (alienation) hibatlan, mig a bitorlas (usurpation) hibas birtokot eredményez.??

Lathato tehat, hogy a filmeri elméletben az atyai birodalom®?® | dominion”, mely dolog
modjara viselkedik, igy a dologi jogbdl ismert jogintézmények — mint példaul a tulajdon-

atruhdzéas szabalyai, a dolog feletti hatalom és a birtokhoz vald jog megkiilonboztetése —

megfelelden alkalmazandok ra. Adam hatalma nem maés, mint ,,private dominion”,??” melynek

dologi jellegét Filmer a gyermekek eladasanak 6si praxisanak példajaval domboritja ki.?8

219 Anarchy 132.

220 |pjd. 135.

221 | bid. 135-6.

222 AR1SZTOTELESZ: Politika. 1279a

223 patriarcha 11.

224 Directions 282.

225 UO

226 «paternum imperium et haereditarium” Original 203. idézve: John MILTON: Pro Populo Anglicano Defensio.
227 Original 225.

228 Opservation 237.
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Mivel a filmeri rendszerben a hatalomatruhazasi médok koéziil a féhatalom elidegenitése nem
bir gyakorlati jelent6séggel, igy a tovabbiakban eltekintiink ennek targyalasatol, s
vizsgalodasunkat az atruhazasra, illetve a bitorlasra korlatozzuk.

Filmer felfogasa szerint mivel minden hatalom Istentdl ered, igy Isten a hatalmat barkir6l

barki mésra atruhazhatja (transfer),??

230

tehat barmelyik kiradlyt megfoszthatja kiralysagatol, s
barkit kirallya tehet.”™ Mivel a kiralyi hatalom az isteni jogon (divine right) nyugszik, az
atszallas ezen moédja per definitionem jogszerii.”®" Az isteni akarat ezen megnyilvanuldsa két
moddon juthat kifejezOdésre: az elsd a linearis leszarmazés, a masodik az Isten altal torténd
kivélasztas.

k,232

Filmer a linearis leszarmazas (lineal succession) intézményét tekinti a foszabalyna mivel

ugy gondolja, hogy ha Isten valamely személyt szuverénnek kivalasztotta, személye altal utodait
is elhivta e miniszteridlis feladatra. >** Filmer linedris leszdrmazas-felfogasa feltehetSleg a
primogenitura természetesnek tekintett intézményével azonosithato, és ebbdl kovetkezden Filmer
senioritasra valo utaldsa®* feltchetden vagy egyszerien Adamot mint ,,principal agent in

235

generation”-t=> jeloli, vagy az intézményi analdgiara, s igy Platonnak a Torvényekben Kifejtett

elképzeléseire utal vissza.?*®

Az Isten altal torténd kivalasztas torténhet expressis verbis elhivatassal, mint amilyen Addm

238

esetében®’ a Teremtés 1,28 passzusban olvashat6 aldas;” illetve az isteni akarat mas megfeleld

modon is kifejezOdésre juthat, mint példaul az atyak (prime and independent heads of families)
altal torténd valasztas.”*® Mindazonaltal Filmer e valasztassal kapcsolatban is leszdgezi, hogy
maga a dontés Istené, S ez az isteni akarat csak deklaraltatik az atyak altal®* (testified by the

241

ministry of the heads of the people). Hasonl6 megoldassal ¢l Filmer az izraelitadk

22% Directions 282.

20 patriarcha 11.; Anarchy 144.

23! patriarcha 11.

2% 1bid. 9.

*% bid. 9-10.

24 1bid. 7.

% Original 192.

28 pp ATON: Torvények. 680e-681b

37 Anarchy 138.

%8 Original 217.

2% patriarcha 10-1.

2401 athat6 tehat, hogy Filmer elmélete nem az Gn. ,,designation theory” elméletek kozé tartozik. V6. SOMMERVILLE
1999. 24-5.

241 patriarcha 11.; ettdl eltéré olvasatot lasd: DALY 1979b. 83-5.
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242 ahol pedig kiilonbséget tesz a valasztas (choose) és a kirallya

3

kiralyvalasztasaval kapcsolatban,

tétel (et a king over thee) ténye kozott, fenntartva, hogy a valasztas hatalma csakis Istené.*

Végtére is azt mondhatjuk, hogy, mivel minden hatalom Istentdl ered, és minden szuverént
Isten hiv el feladatdra, igy valamennyi legitim kormanyzat alapja tulajdonképpen az Isten altal
torténd kivalasztas, s minden, ezen kategorian beliili kiilonbségtétel pusztan technikai, mely csak
a jobb megértést szolgalja. Ugy vélem a filmeri elmélet alapjat itt is a kiralyi természetrél vallott,
korabban ismertetett nézet képezi, vagyis a hatalom atszallasa kapcsan is kdvetkezetesen

érvényesiil az a szabaly, hogy kiralynak egyediil sziiletni lehet, azza valni semmiképp.”**

Masképp megfogalmazva: Isten a kirdlyi természet altal hiv el a f0hatalomra, tehat barmilyen
modon is realizalodik ez a személyben sziiletését6l benne rejlé habitus, az végso soron az isteni
akaratra vezethet6 vissza. Filmer szavaival: ,,[...] in the same multitude considered by itself there
IS one man amongst them that in nature hath a right to be the king of all the rest, as being the

next heir to Adam, and all the others subject unto him.”?*

6.2. A hatalombitorlas problémaja

,»[-..] this strange kind of domineering Phantom, called the Fatherhood, which whoever could

catch, presently got Empire, and unlimited absolute Power.”**

Ugyanakkor — mar csak gyakorlati jelentdsége okan is — Filmer is foglalkozik a bitorlassal,
illetve a bitorolt hatalommal. Nézete szerint bar a bitorlo is Isten engedélyébdl (permissive will
of God)*’ birtokolja hatalmat, mégsem jogosult a birtoklasra, mivel Isten csak a birtokot vonta el
a korabbi birtokostol, fenntartva azonban a birtokhoz vald jogat. %8 Masrészt a bitorlot is
megilleti mindenkivel szemben a birtokvédelem, természetesen az eredeti jogosult kivételével 24°
Tovabba a korményzat sziikségszeriisége folytan a bitorlonak valo engedelmesség is igazolhato,
s6t elvarhato, feltéve, hogy a bitorlé parancsai vagy sziikségszerlien jok, s ily modon az

engedelmesség csak jarulékos, vagy vélelmezhetden megfelelden szolgaljak a kozosség

%21 Sam 8

3 patriarcha 21-2. utalva: MTér 17,15; Original 200.
4 Anarchy 144.

245 UO

26 | ockE 1988. 145.

7 Directions 282.

8 patriarcha 11.; Anarchy 144.

29 Directions 285.
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fennmaradéasat, azaz feltehetd, hogy amennyiben a kormanyzasra jogosult nem lenne

akadalyoztatva, ugy 6 maga is hasonloképpen rendelkezett volna.?*°

Fontos megjegyezni, hogy adott esetben azon parancsnak vald engedelmesség is igazolhato
lehet, mely a bitorld védelmét (preservation) szolgalja, azzal a magatol értetddd kiegészitéssel,
hogy az engedelmesség soha nem igazolhatd, ha a parancs a jogszerli kormanyzat
megsemmisitését (destruction) célozza.?®" Ez azzal indokolhato, hogy a bitorlo feletti itélkezés
joga egyediil a féhatalom gyakorlasara jogosult szuverén hataskorébe tartozo kapitalis kérdés.?*

Viladgosan latszik tehat, hogy Filmer a bitorl6 és a jogosult kozotti kiillonbségtételt, s6t az erre

253 Ebbél fakaddan elmélete nem

vonatkozo isteni akarat megismerhetdségét is tényként kezelte.
is tartalmaz olyan tesztet, amelynek segitségével a birtok hibatlansaga megallapithato lenne.
Hozzatehetjiik, hogy Filmer egész elmélete szempontjabol nem is bir kiilondsebb jelentdséggel a
szuverén személyének megismerhetoségének a kérdése, hiszen a szuverén személye a
kormanyzat mindségén jottanyit sem valtoztat, illetve a kormanyzatnak vald engedelmességet

sem nagyon befolyasolja az a tény, hogy egy tronbitorlo vagy a jogszerii uralkodo kormémyoz.ZS4

Megallapithatjuk tehat, hogy a Locke altal vazolt de facto posszesszionsita kép semmiképpen
sem tlikrozi Filmer nézetét, illetve a locke-1 interpretacio altal a hatalom atszallasa kapcsan latni
vélt bizony‘[alansaig255 sem nevezhetd hiteles olvasatnak, még akkor sem, ha Filmer elmélete

tényként kezeli az isteni akarat megismerhetdségét.

20 |pid. 283-5.

%1 1bid. 283.

22 |pjd. 282.

53 Anarchy 144.

24 Directions 286.

25 | ockE 1988. 201-2.
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7. Osszegzés

A 2. fejezetben javasolt problémak megvizsgalasa utan lathatjuk, hogy a Két értekezés Filmer-
interpretacidja valamennyi vizsgalt pontban eltér az e dolgozat altal feltart filmeri elmélettdl. Ez
utobbi — nézetem szerint hiteles — értelmezés szerint szemmel lathat6, hogy Locke okfejtésétol
eltéréen a filmeri eszme (1) az érvényességét korantsem a Szentirds passzusainak
magyarazatdbol szarmaztatja, hanem az magabol Filmer vilagnézetébdl, a 3. fejezetben
bemutatott filmeri rendszerbdl fakad. (2) A politikai hatalom forrasa nem a nemzés altal
keletkezd természetes atyai hatalom, hanem az Isten altal alkotott természetes hierarchia, s ezzel
osszefiiggésben Adam kiralyi habitusa. (3) A politikai hatalom Locke interpretacijatol eltérden
nem abszolut és Onkényes, ugyanis Filmer nézete szerint a politikai hatalom a dolog
természetébdl fakaddan inherens korlatokkal szegélyezett, mely korlatok magébdl a filmeri
rendszerbol, a teljes és tokéletes erkolesi rendbdl erednek. Es végiil (4) Filmer elmélete — a Két
értekezés altal sugallt képtdl eltéréen — tavolrdl sem de facto posszesszionista, és a politikai
hatalom isteni forrasabol, illetve a rendszer premisszaibol fakaddan valamilyen moédon
sziikségszerlien athagyomanyozodik a szuverén halalaval, vagyis szuverén minden esetben van.
Kétségkiviil igaz azonban, hogy Filmer elmélete Locke ,,Who Heir?” kérdésére nem képes
explicite valaszt adni, minthogy Filmer szamara az isteni akarat — igy a féhatalom birtoklasanak
hibatlansdga — megismerhetd, ezért érvelése semmiféle tesztet nem tartalmaz, ami Aaltal

kiilonbséget tehetnénk uralkodo €s bitorld kozott.
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8. Zaré gondolatok: értékelés

Eszmetorténeti néz6pontbol tekintve a filmeri eszme — mint barmely eszme — jelent6sége nem
igazsagtartalmaban, hanem hatasaban rejlik. Figgis a ,,Divine Right of Kings” doktrinaja kapcsan
talaldan kifejtette: ,,the modern standpoint is not the only one, and the absurdity of the doctrine
in our eyes is the least interesting or important fact about it, except as driving us to seek further

for its real meaning and value.”?®

A platoni és harmonista hagyomanyokbol taplalkozo filmeri naturalizmus alapallasa az
antropologiai patriarchalizmus érvének elfogadasa, mely utobbi eszme — megosztottsaga ellenére
— a XVIL szézad végéig uralta a politikarol vald gondolkodast.”>” A XVII. szazadban lezajlé

valtozasok, a torténeti és az empirikus szemléletmodd el6térbe keriilése folytan a patriarchélis

258

megkozelités a szdzad végére meghaladottd valt,”™" s az dllam naturélis szemléletét felvaltotta a

tarsadalmi szerzodés locke-i elméle‘[e,259 mely a mordlis patriarchalizmus altal felvetett ,,miért

engedelmeskediink az allamnak?” kérdésre ujszert, a tarsadalmi valésaghoz jobban illeszkedd
vélaszt kinalt.*®

Mint azt Schochet kifejti, Locke konszenzuselméletének alapja az allam és a tarsadalom

kozotti  kiilonbségtétel, kovetkezésképpen a pre-politikai allapot feltételezése, melynek

eredményeképpen a patriarchalis, gyermeki engedelmességre alapozott érv inadekvatta valik. 2

Locke a gyermeki és a polgari engedelmeskedési kotelezettség erkolesi alapjat nem ugyanabban

k262

latta — bar a kdlcsondsség motivuma szerinte a csaladi kapcsolatokban is megjelenik™ —, ami a

csaladkorményzat és a politikai hatalom kozotti kiilonbség elfogadasabol,?®®

tehat, ha ugy tetszik,
az arisztotelészi hagyomany egyfajta folytatasabol fakad — jollehet Arisztotelész nem fogadta el a

pre-politikai allapot feltevését.

A filmeri érvelés taldn legértékesebb eleme az a harmonista érvrendszerbol

athagyomanyozoddott tarsadalom-felfogas, amely a harmoénia hangstlyozasa révén sziikségessé

6 FiGels 1914. 1.

257 SCHOCHET 1975. 268.

%8 hid. 268-9.

29 hid. 8-9.

20 1pid. 274.

%1 ocKE 1988. 187.; SCHOCHET 1975. 271.
%2 ) ocKE 1988. 207-8.; SCHOCHET 1975. 270.
263 SCHOCHET 1975. 261-2.
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teszi a viszonyokban vald gondolkodast. Ett6l a felfogastol teljes mértékben idegen Locke
individualizmusa,?®* hiszen minden egyes tarsadalmi viszony egyfajta belsé igazsagossaggal és
kolcsonosséggel bir, jollehet ez az igazsagossag nem a viszonyok személykoziségében, hanem
azok rendszerbe val6 illeszkedésében értelmezhetd. Mas szavakkal: a teremtett rend az egyediili
helyes diszpozicio, igy ennek fenntartdsa az igazsagossag gyakorlati megvaldsitasa, ami a
legpontosabban az evangéliumi példazatban szerepld klasszikus ,,divine right” hivatkozassal

7 Je .7 ’ ’ . r r 77 . 7 199265
irhato le: ,,Adjatok meg a csaszarnak, ami a csaszaré, €s az Istennek, ami az Istené!”

Filmer tarsadalomfelfogasa szerint minden egyén sziiletése pillanatdban két viszony alanyava
valik; ezek a kiraly-alattvalo viszony és az Isten-ember viszony. Minthogy ezen alanyok koziil
egyediil Isten igazan szuverén, mert akaratanak semmi nem szabhat gatat, igy egyediil Isten az,
aki semmilyen cselekvésre nem kotelezett; mindenki mas az Istennek valo engedelmesség révén,
s ennélfogva a rendszer normainak tisztelete altal koteles a személykdzi viszonyokban a
kolesondsség és igazsagossag szabalyai szerint cselekedni.?®® Masképp megfogalmazva: a filmeri
rendszer olyan, belsé erkdlcsi korlatokkal szegélyezett rend, amelyben minden alanynak megvan

a j6l meghatarozott helye és szerepe.

A filmeri rendszer sarokkdve az, hogy az Istennek vald engedelmesség sziikségszertien, per
definitionem kovetkezik Isten isteni mivoltabol. Amikor Filmer Istenrdl is azt allitja, hogy ,,by
right of fatherhood” gyakorolja hatalmat, ?’ akkor nem Isten atyai mindségét, *® hanem
természetes primatusat hangsulyozza, tudniillik azt, hogy Isten természeténél fogva Ur. A filmeri
eszmerendszer els6 fogalma ebbdl eredéen nem a ,,j6”, hanem az Urnak valo feltétlen
engedelmesség. Filmer szamara a vilag rendjébol, abbol, hogy Isten az isten, sziikségszeriien
kovetkezik, hogy Istennek engedelmeskedni kell. A filmeri ,right of fatherhood” ennck az
engedelmességnek a jogossagat hivatott kifejezni, azt, hogy az engedelmesség a teremtett
rendbdl kovetkezden jar Istennek.?®® Az erkélesi értelemben vett helyes magatartds nem mas,
mint az emberi aktusoknak az isteni akarathoz valo igazitasa, mely a teremtett rend erkolcsi
teljességébdl fakaddoan minden magatartasra kihatassal van. Filmer szamara tehat nem csak a

kormanyzés aktusa, hanem minden elképzelhetd emberi cselekvés az erkolesi rendbdl fakadod

%4 DALY 1979a. 28.

25 Mt 22,21

26 v, ALLEN 1957. 122.
27 Directions 284.

28 ) ocKE 1988. 179.

%9 Lasd 118. labjegyzet.
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inherens formaval bir, mely forma az egyes magatartasok helyes mindségét meghatirozva
korlatokat allit a cselekvé elé, és normativ jelleggel meghatarozza azt, ami itt és most

tanusitando.

Masképp megfogalmazva: a filmeri eszme egy belsé alkotmanyossaggal rendelkezik,

melyben a vezérld-elv az erkdlcsi értelemben helyes cselekvés sziikségszertisége.
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