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I. Elméleti attekintés

A jog egyfeldl nagyon is 1étezd, mindennapjainkban miikkodo valdsag; masfeldl onmagaban
véve, empirikusan nehezen megragadhato. Nehezen megragadhato, hiszen csak hasznalatanak
keretei kozott tudunk kozeliteni hozza, és akkor is csak ahhoz, ami @ltal megnyilatkozik. Ez

pedig a nyelv, ami a jog és a valosag kozti egyetlen kozvetité kozeg.*

A jog és a nyelv ezen viszonya az, ami végiil is megalapozza a jogi nyelv 6nall6 vizsgalatanak
sziikségességét.2 A koztiik levo ,,rokonsag” vezetett oda, hogy egyes jogelméleti kérdésekhez

is a nyelv feldl probaltak kozeliteni.?

Ez a ,rokonsag” vagy viszony mindenekeldtt abban mutatkozik meg, hogy rendszertani
felépitésiiket és alapjaikat tekintve sok a k6zds vonds: mindkettd teljessége vagy autondmiaja
csak hasznalatuk folyamatdban tor a felszinre; kovetelmény mindkettével szemben, hogy
hatékonyan reflektaljon a tarsadalmi valtozasokra, tehat sziikséges egy bizonyos szinti
nyitottsag; kereteiket pedig olyan elemek alkotjak, amelyeknek kombindlodési lehetdsége
attol figgen valtozik, hogy milyen az adott kontextus. * Rendszertani azonossaguk ellenére
azonban mind a kettd onallo jelrendszer. Ez egyrészt szamos konfliktus, masrészt a jogi

nyelvhasznalat egyediségének a forrasa.

Az mar természetes, hogy a jog nem akar aldrendelddni egy masik 6nallo jelrendszernek,
ezzel sajat szerepének kulcsfontossagat semmisitené meg. Mit tesz tehat? Mindent megtesz
annak érdekében, hogy sajat képére formalja a nyelvet. A jog tarsadalomban betoltott
statuszanak megtartasa folytan ez sziikséges szdmara, ugyanakkor sajat funkcionalitasa is.
Funkcionalitdsa azonban pontositasra szorul: helyesebb felszini vagy elsédleges

funkcionalitasrol beszélni.

L ..a jog és nyelv kapcsolata azon kizhelyszerii tényen alapul, hogy a jog hordozéja és kizvetitSje a nyelv.”
Szab6 (2000) 21.

2 Jogi szovegek, és ezen beliil is a kereskedelmi vallalatokat szabalyozo6 torvény szemiotikai elemzését kisérelte
meg A. J. Greimas. Mddszertanat a jog és nyelv rendszertani hasonlosagara épitette. A jogi diskurzus esetében
egy kett6s izotop (,,dual isotopy”), melyben az elsét a jogalkotoi diskurzus (,,legislative discourse”), mig a
masodik az Un. referencialis diskurzus (,,referential discourse”). Az el6bbi a természetes nyelvbdl szelektal,
tehat folytonosan visszautal a referencidlis szint elemeire, ugyanakkor ezzel ardnyban sajat kereteit torekszik
elzarni a referencialis diskurzus thlzott befolyasatol. Ennek oka a természetes nyelv komplex szemiotikai
rendszer mivolta, melyhez képest a jogrendszer formalis rekonstrukcioja alarendelt helyzetben van. Greimas
(1990) 105-108.

%, A nyelv kérdése e felismerés szerint mindenekel6tt filozéfiai kérdés, melynek mikénti megvalaszolasa kijeléli
az iranyt tovabbi kérdések-igy jogelméleti dilemmak-megvalaszolasahoz is.” Szab6 (2000) 1.

* Lasd errél bdvebben uo. 2-3.



A jog elsddleges funkcioi magatol értetddden kovetkeznek a kornyezetében elérni kivant
hatasaibol: ezek a védelmi, uralmi és integraldé funkci6. Ezen funkcidk lényegében a jogi
szovegek felszini szerkezetében miikodnek, szerepiik pedig, hogy a nyelvhasznalat preciz,

mereV sajatossaga altal valéban képesek legyenek befolyasolni a tarsadalmi viszonyokat.

A jog keretét kitolt6 elemek szerepe mégsem Sziinik meg ezen a ponton, hiszen mint mar
emlitettem, jelrendszertani szempontbol strukturajanak vaza és a nyelv rendszertani alapjai
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szamos vonatkozasban hasonlo felépitéstiek.

Es mi kovetkezik mindebbdl? A jog nem képes kivonni magat a nyelv sokrétiisége és
rugalmassaga aldl, bar tudatosan természetesen erre torekszik, tudat alatt viszont ugyanugy
engedni kényszeriil a nyelv, mint jelrendszer soksziniiségének. Es az, hogy a jog ezt nem
képes kikiiszobdlni, egyaltalan nem irhat6 a rovésara, sét, ez altal miikddik igazan. Minddssze
arr6l van sz0, hogy elsddleges funkcidi mogé tekintve olyan elemek lelhetdk fel, melyek
feltérképezése altal kiilso, tisztdn jogi jellemz6i mas szempontokbdl is értékelhetdvé ¢€s
magyarazhatova valnak. Ennek folytan felvetddhet az a kérdés, hogy a jelrendszerként
felfogott jogot milyen mértékben hatarozzak meg a tisztan jogi jellemzok, és mennyire a
nyelv sajatossagai, melynek nyitottsdga altal egészen mas jelrendszerek is hatést

gyakorolhatnak a jogra.

Nyilvanval6 azonban, hogy szdmos, egymastol sokszor eltéré elemzési mddszerrel probaljak
a nyelv torvényszerfiségeit feltérképezni. Ez a modszertani sokszintiség® gyakran torkollik
elméleti dilemmakba. Amint a nyelvnél viszont, ugy jognal is tobb nyelvészeti koncepcid és
elemzési modszer egymasra vetitése és részbeni alkalmazasa altal vilagithaté meg nemcsak
maga a jogi nyelv, hanem a jog, mint jelrendszerek egy elemének helye és szerepe a szintén
jelrendszerként felfogott tarsadalomban, kulturaban stb. Ennek megfeleléen a dolgozat elsé
kérdése, hogy az olyan nyelvészeti ¢és nyelvelméleti modszerek, mint stilisztika,
szovegnyelvészet vagy a szemiotika alapelvei, mennyiben alkalmazhatok a jogi nyelvre. A

nyelvi elemzésen beliil a szemiotikai iranybdl megkozelitett stilisztika lesz a donto.

> ... mindkét jelenség rendszerszerii [ ...] egymdssal kélesénkapesolatban dllé elemek komplexuma.” Uo. 2.

® A szévegempirizmus és analitikus jogdogmatika modszertanaval kozelitett Blutman Laszl6 a jogi szovegek
elemzéséhez. Célja a jogi kijelentések tudomanyos megalapozasa, mely feltételezi, hogy bizonyos szabalyok
szerint a jogi kijelentéseknek kapcsolatban kell lenniiik autoritativ jogszovegekkel. Az elemzés iranya itt nem
onmagaban a jogi nyelv, hanem az elsddleges (jogalkotas nyelve) és masodlagos (kozigazgatasi, birosagi,
alkotmanybirdsagi hatarozatok, vagyis az autoritativ joggyakorlat nyelve) jogszévegekben megnyilvanulo nyelv.
Az elsédleges és masodlagos jogszovegek nyelvhasznalatat tarja fel a szovegempirizmus, melyre az analitikus
jogdogmatika épiil. Ez utobbi az adott nyelvhasznalatbol kiszelektalt kijelentések, fogalmak 6sszefiiggéseinek
elemzését jelenti. Blutman (2014) 105-112.



Es bar jelen dolgozat célja a nyelvi elemzés lehetdségeinek a szambavétele a jogi
szovegeknél, egy konkrét normativ szoveg, az Alaptorvény, és azon beliil is annak
preambuluméhoz val6 viszonya lesz a példa annak illusztraldséra, hogy egyaltalan milyen
lehetdségek is adodhatnak egy stilisztikai és szemiotikai modszertant egyarant magaba foglalo

nyelvi elemzésbal.

A Nemzeti hitvallas valasztasat az indokolja, hogy esetében explicit modon is megjelenik a
jogi szovegekre jellemzd elsddleges funkciok szféraja (melyet az Alaptorvény normativ része
képvisel) és az azok mogott tobbletértelmet hordozo nyelvi funkciok szféraja (preambulum).
Ezzel Osszefiiggésben felmeriilhet, hogy voltaképpen a Nemzeti hitvallds, de mas
preambulumok sajatos szerepének az eltérd stilus inkabb csak kovetkezménye, Kifejezett
nyelvészeti elemzésiik tehat sziikségtelen, hiszen e nélkiil is megallapithato, hogy a tisztan

normativ szovegekhez képest sajatos miifajt képviselnek.

Az ezzel kapcsolatos korabbi vizsgalddasokban két szempont keriilt el6térbe: vagy a
Hitvallas szépirodalmi  jellegébdl  kovetkeztettek ~ normativ értelmezésének
szlikségtelenségére, vagy pedig az Alaptorvény fOszOvegének normativitasabdl kiindulva
hataroztak meg egy, a preambulumban fellelheté fogalmat, melynek transzformalt értelme

igy ellentétbe kertilt konkrét kontextusaval, a Hitvallas szovegvilagaval.

A dolgozat célja mindezek fiiggvényében, hogy valamiféle egyensulyt teremtsen a kiilonb6zd
nyelvészeti aspektusok kozott. Van-e olyan kolcsonhatéds a ,,szépirodalmi” €s a ,,normativ
rész” kozott, melynek elemzése az Alaptorvény egészének a tobbletértelmét és funkcioit
vilagitand meg? Az els6 1épés azonban azoknak a nyelvelméleti, €és modszertani

megkozelitéseknek a bemutatasa, melyek a kérdésfeltevést megalapozhatjak.

1. A jog és a nyelv parhuzamba allitasa felé és azon tul

A bevezetésben abbol indultam ki, nem mindig volt elfogadott vagy akar felismert, hogy a

nyelv egy nyitott és sokfunkcios jelrendszer.

A torténet kezdetén a nyelvészeti kutatasok csakis az Onmagdban vett nyelv belseje felé
iranyultak, hangstlyozvan, hogy az egy olyan zart halmazt alkot, amely kizar mindenféle
kiilsédleges behatast. A nyelv tehat nem pusztan funkcionalis és szemiotikai szempontbol

mutat hasonlosagot a joggal, hanem abban is, ahogyan tekintettek ra. Ez a szemlélet a



nyelvtudomanyban a strukturalizmus, a jogtudomanyban pedig a pozitivizmus kialakulasanak

a periodusa.

Ezen eszme uralma alatt a merev formalizmusra val6 torekvés jellemezte mindkét teriiletet, a
zart logikai rendszer alaptételét vonatkoztattak a nyelvi és jogi jelenségek vizsgalatara. Nem
kétséges, logikai torvényszeriiségeit hatékonyan fel tudtak tarni, azonban bizonyos kérdések

elétt megtorpantak.

A jogi nyelven keresztiil a jog mivoltara iranyul6 vizsgalddasok kezdetben a kiilonb6z6 jogi
fogalmak természetét allitottak kozéppontba. Azt kivantdk megtudni, hogy mi is igazabol a
jog, ha a jogi fogalmak nem rendelkeznek a valdésagban is megragadhato jelolettel. Szamos
szerzénél igy a jogra, mint magiara’ torténik utalas, amely azt mutatja, hogy a szemiotika

szemantikai szintje a tobbihez képest eldtérbe keriilt.

A jelek {6 sajatossdga azonban, hogy csak elézetes informécio altal tudnak jelként miikddni.
A modern szemiotika egyik el6futara, C. S. Peirce 4 jelek felosztasa cimli miivében ezt ugy
fejezi ki, hogy ,,a jel feltételezi a targy eldzetes ismeretéf”®, mely ismeret szempontjabol az

irrelevans, hogy anyagi 1étezore vagy valamilyen elvontabb tartalomra kivan-e utalni.

Annak érdekében tehat, hogy egy jelenség sajatossagait a maga teljességében képesek
legytink rekonstrualni, sziikséges tisztaban lenniink azzal, hogy az adott jelrendszer melyik
szintjét is vizsgaljuk jelenleg, és hogy az ott kapott informacié mennyiben jarul hozza a tobbi

szféraban levd elemek funkcidinak megismeréséhez.

Ez az, ami 6sszekapcsolja a jog és a nyelv parhuzamba allitasat a szemiotikaval, hiszen annak
érdekében, hogy a kiilonb6z0 elemek szerepe feltarhatd legyen, fontos elséként is azt
megtudni, hogy egy jelrendszer milyen dimenzidkat is feltételez, és hogy azok milyen elvek

mentén is képesek kolcsondsen hatast gyakorolni egymaésra.

7 Amikor ezt a nyelvet hasznaljuk, vgy tinik, mintha az empirikus vilaghoz képest egy mdsik valésigba
keriilnénk.” Olivecrona (2000) 153-154.
8 peirce (1975) 24.



2. Szemiotika

A szemiotika a , természetben és tarsadalomban eldfordulo jelrendszerekrdl szolo
tudomdny”.g Bar manapsag tobb tudomanyteriilet és tarsadalmi jelenség is magaéva teszi
elméleti alapjait, foként modszertanat, kezdeti képviselit és fejlodését tekintve a

legszorosabb dsszefiiggése a nyelvtudomannyal van.

A kiilonboz6 szemiotikai elméletek olyan kérdések alapjan korvonalazddtak, hogy milyen
elemekbdl is all a szemidzis strukturdja. E kérdés mentén fel lehet vazolni a szemiotika
fejlodési periodusait is, alapvetden viszont két nagy iranyzat kiilonithetd el egymastol: a

strukturalista és pragmatista szemiotika.™

Az elobbi iranyzat képviseldje Ferdinand de Saussure. Elséként & volt az, aki
nyomatékositotta a nyelv, mint sajatos jelrendszer mivoltat. Eppen ezen felismeréstél
indittatva allitotta, hogy hiaba van kiilonbség nyelv (langue) és beszéd (parole) kozott, mivel a
beszéd megnyilvanulasai pillanatnyiak és valtozoak, csakis nyelvi rendszeren beliili
jelenségek érdemelhetnek tudomanyos vizsgéalodast. A szemiodzis struktirajadban néla két

sszetevé szerepelt: a jelold és a jelslt.

A pragmatista szemiotika megalapozoja az amerikai filozofus és logikus, C. S. Peirce. Peirce
szemiotikai modelljében a jel ,,0olyan helyettesité, melynek valamely értelmezé a tudataban
van” ' a jelfolyamatot pedig kiterjeszti arra a kozegre is, amelyben igazabol az miikodik. Egy
adott jelfolyamat tehat szerinte harom szereplét feltételez (,,hdrmas viszony”).* Ezek a jel, az
interpretans és a targy. A haromszereplds jelfolyamat folyamatosan tovabbgeneralja dnmagat,
amelyben az jabb informaciok altal tovabbi jelek sziiletnek. A folyamat kulcsszerepldje az
interpretans, vagyis a ,,jel és a magyaradzat egyiitt uj jelet hoz létre, s mivel a magyarazat jel,

ujabb magyarazatot igényel, amely a mar kibovitett jellel egyiitt még terjedelmesebb jelet

alkot."**

Peirce szemléletével kapcsolatban két dolog megfontolandd: egyrészt egy adott jelrendszerhez

tartoz6 elemek funkcioi mindig viszonylagosak, informdcidtartalmuk mélysége ¢és

% Sztyepanov (1976) 7.

19 Jackson (1985) 14.

1 Saussure (1967) 133.

' Peirce (1975) 27.

B Uo.:,, A harmas viszonyban a lehetséges értelmezé sziikségképpen elsé tagja az ugyanerre a targyra

vonatkozo és valamely lehetséges értelmezot feltételezé harmas viszonynak.”
14
Uo. 24.



jelentéségiik attol fiiggben valtozik, hogy ki is az értelmezO; masrészt, ha egy jelrendszer
folyamatosan tovabb boviil jabb jelekkel, akkor a szemiotika tisztdn harmas felosztasarol
sem Dbeszélhetiink, hanem az egyes szemiotikai szférak tovabb differencialodhatnak

alcsoportokra, de ugyanakkor részét is képezik mas tulajdonsagu jelrendszereknek.
Mit is kell tehat szem el6tt tartani egy majdani elemzést tekintve?

Azt, hogy egy rendszer bar meghatdrozott jelekbdl épitkezik, azok szerepe és természete, a
funkciok kontextustol, tértdl, 1dotol stb. fiiggden modosulnak. Ezért is beszél Saussure a
nyelvi jelek ,vdltozhatatlansigarol és viltozandésagardl”."® Saussure érdeme egyébként,
hogy nem allt meg a bels6 torvényszeriiségeknél, csupan azok elsddlegességét hangsulyozta,
mert szerinte, amig a nyelv belsé miikodési mechanizmusat és struktrajat nem ismerjiik meg
teljes mértékben, addig a nyelv minden mas teriiletének vizsgélata instabil alapokon fog
nyugodni, illuzérikus marad. A szemiotika feladatat is abban jeloli meg a Bevezetés az
dltalanos nyelvészetbe cimii miivében, hogy a tarsadalom ¢€letén beliil vizsgalja a jelek életét,

de el6bb ehhez azt kell ismerni, hogy ,,milyen térvények igazgatjdk ket "*®.

A jog és nyelv fejlodésének korszakolasat, tovabba a szemiotika csoportositasat tekintve
végiil megallapithatd, hogy a kiilonb6zd paradigmahatarok ellenére folyamatossag
tapasztalhato a fejlédésben. Ennek lesz példdja az a folyamat, ahogy a jogi szemiotika
kialakul, ugyanis a strukturalista modell vetett el olyan gondolatcsirakat, amelyek
lancreakcioszerli folyamatokat inditottak el a szemiotika alkalmazasanak a kiterjesztésére.

Ebben pedig az 6sszekotd kulcsfogalom a narrativitas elmélete.

3. Jogi szemiotika

A torténet kezdete az orosz formalista kutatasokra nyutlik vissza, pontosabban Vladimir Propp
A mese morfologiaja cimli miivére. Propp a varazsmesék felépitésének igyekezett megtalalni
a strukturalis torvényszerliségeit. Szerinte ugyanis a szerepldk funkcioi képezik a
varazsmesék allando alapstrukturait (a szoveg mélystruktirdja vagy fabula), és az ilyen
alaposszetevOkre ¢épiilnek azok az elemek, amelyek biztositjdk minden egyes mese

killonboz6ségét és egyediségét'’. A narrativitds Iényege eszerint, hogy nemcsak a mondatok,

15 Saussure (1967) 101.
1° Uo. 33.
7 Propp (1975).



hanem a kiilonféle torténetek és elbeszélések is meghatarozott szabalyszeriiségek mentén
épiilnek fel; ezekkel a belsé szabalyszertiségekkel foglalkozik a narrativ grammatika, amely

tehat minden egyes narracio csontvazanak tekintheto.

Propp ezen elméletét Algirdas J. Greimas finomitotta tovabb az 1966-ban megjelent
Sématique structurale cimii mivében. Greimas nem allt meg a Propp altal felvazolt
szovegstruktira alapsémadjanal, 18 hanem megprobalt més szempontok ¢és funkciok altal is
csoportositani. Ily moddon rendszerezi a szerepldfajtdkat és azok visszatérd funkcidit
oppoziciok és ekvivalenciak szerint. A végeredmény pedig egy kétszinti modell, mely

szintagmatikus és a paradigmatikus szintbdl all.

A proppi szintagmatikus rendszer végeredményben kissé altalanositd szempontok mentén
épiilt fel: a cselekmények és témak hasonldsdga alapjan szdz népmesét mélyszerkezetileg
harmincegyre redukalt; Greimas ellenben ezen a szinten beliil arra torekedett valaszt kapni,
hogy ezek az Gn. visszatérd témak mi alapjan is mutatnak rokon jegyeket. Egy haromlépcsds
eljaras miveletében allapitotta meg aztan ezek alapjat: a célkitizés (contrat), megvaldsitas

(performance) és értékelés (non-performance).™

E tények tiikkrében pedig a paradigmatikus szféra tekinthet6é az egyes szintagmatikus szinteken

levé narrativ alternativak halozatanak. Es a valasztas mindig a szituacio fliggvényében alakul.

Bernard Jackson a greimasi narratologia elvét terjeszti ki a jogi diskurzusra, mondvan hogy

azt nem kizarolagosan csak az irodalomtudomanyban lehet felhasznalni.

Jackson végeredményben a jogi nyelv kettds jellegébdl indul ki: mivel az specidlis
terminoldgiaval rendelkezik, alapdsszetevéiben mégis a természetes szokincsbol taplalkozik,

a jog és a jogi nyelv terén is kimutathatok azok a bizonyos mélystruktarak.

Fontos viszont, hogy a jog teriiletén feltart alapstruktarak semmi esetre sem illethetdk a jogi
jelzével, mert ezzel teljes mértékben fliggetlenitenénk a természetes nyelvtl. A jogi
diskurzus jogi mivolta sokkal inkabb a felszinen mutatkozik meg, azaltal hogy kik is
hasznaljak (semiotic group), milyen szituacidoban vagy milyen eszk6zok altal. A greimasi

megkozelitéssel szemléltetve a jog esetében a narrativ alternativak halozata sokkal inkabb

8 Tehat ugyanugy megkiilonbozteti a mély- és a felszini struktarat; viszont megfontoldsra érdemes
megallapitasa, hogy a ,,nyelv nem jelrendszer, hanem jelentésstrukturak egyiittese, melynek belsd rendjét még
meg kell vizsgalni.” Greimas (1975) 221.

¥ Németh (2006).



elézetesen meghatarozott, mondhatni a valasztas lehetdsége erdteljesebben korlatozott, mint

. o s 20
barmely mas diskurzus esetében.

E szemléletével pedig Jackson atlépett azon a képzeletbeli hataron, amely a tisztdn belsd
rendszerkdzpontu, strukturalista modellt a pragmatikus szemiotikatol elvalasztja. A jog tehat
nem Onmagaban ¢és Onmagéaért mindsiil jognak, hanem mert bizonyos joginak titulalt
igyekben hasznaljuk. Szerves része egy dinamikus ¢és folyamatos jelenségnek, a

kommunikacionak.

Jackson a narrativitdsban vélte megtaldlni a jogi jelenségek egységét és sajatos miikodési
szisztémajat. A birdsagi eljarasokat elemezve mutatott ra arra, hogy a birdk tevékenysége
voltaképpen kiilonféle (kitalalt, hamis, valos) torténetek szelektalasabol all. Es ebben nyjt
segitséget a narrativ grammatika: mindenekeldtt a torténetek hihetésége kerill a vizsgalat
fokuszaba (mely erdsen kultira és tarsadalom altal determinalt), majd a felek narrativ
szerepe. Ennek alapjan lehetséges a hasonlod jogi szerkezet ellenére két kiillonb6zd narrativ

strukttira.?!

Jackson szemiotikai elmélete bizonyitja tehat, hogy a jog és a nyelv rendszertani alapjai
kozosek, amely azonban kiilon a jogot tekintve azzal a felismeréssel is jart, hogy a jog
igazabol egy ,.kettés szemiotikai rendszer”,” melyek tanulméanyozasa igy nem éllhat meg a

tisztan haromtényez0s szemiotikai modellnél.

2 Bz a ,,szemiotikai kényszer”. Jackson (1985).
2L A jogi szemiotikarél eddig kifejtettek tekintetében Jackson (1985) és Németh (2006) munkait vettem alapul.
22 Jackson (1985).



4, Egy absztrakt szemiotikai hipotézis

A jog fent felvazolt sajatossagara tekintettel a dan nyelvész, Louis Hjelmslev jeltani
szemlélete érdemelhet par szot. Hjelmslev célja egy olyan szemiotikai tedria kidolgozasa volt,
amelynek csak egy részét teszi ki a nyelv elmélete. Ezt megvalositandd az 6 révén elinditott
glosszematikus iranyzat® keretén beliil probalta megalkotni a deduktiv rendszerek altalanos
elméletét. Szerinte a nyelvtudomanynak szakitania kell azzal a naiv felfogéassal, amely a
dolgok Osszességeként szemléli a valdsagot, és a targyak és a dolgok kozotti viszonyok

kutataséra kell attérnie. 2

Hjelmslev szemiotikai iranyultsaga alapvetden strukturalista, azonban gondolatai két ponton
birnak jelentoséggel. Egyrészt a jelrendszerek Osszefiiggéseivel és haldzataival kapcsolatban,
masrészt a jelrendszert alkotd egységek vonatkozasaban. Erre tekintettel elsoként Hjelmslev

konnotativ és metaszemiotikai tedriajat mutatom be, melyet a jelek és figurdk ismertetése

kovet.

Ami a jogban a kettés szemiotikai rendszer problematikaja, az a déan nyelvész
rendszerben érvényes jeleket kell tabulalnunk, €s sohasem egyedieket. Ennek alapjan
kiilonbséget IS tesz a konnotativ és metaszemiotikik ko6zott. Tudni kell ehhez, hogy
Hjelmslev-nél a jel kétoldalii entitas, amely tartalom- és kifejezés-szubsztanciabol all.?
Kiindulopontja az a nem til gyakori eset, amikor egy adott szemiotikai rendszer egyetlen
sikja sem szemiotika. Ezt a jelenséget nevezi denotativ szemiotikanak; ezen kiviil viszont
1éteznek (és ezek vannak tobbségben!) olyan jelrendszerek is, amelyek kifejezéssikja egy

szemiotika, ill. olyan szemiotikdk, amelyeknek a tartalomsikja egy szemiotika. Az elébbi a

konnotativ, az utobbi pedig a metaszemiotika.?’

A dan nyelvész dilemmadjanak gydkere abban all, hogy a nyelvészek szovegelemzéseikben
milyen elvek segitségével képesek eldonteni, hogy ilyen un. denotativ szemiotikdval allnak-e

szemben vagy sem. A valasz: egész egyszerlien nincs semmiféle elv, pusztdn hallgatdlagos

2 A glosszematikus iranyzatrél bévebben 1d. Uldall (1983) 623-657.

2 Lasd erré] bévebben Maté (1998) 71-83.

% Hjelmslev (1975) 188.

% Ez szerinte a jel ,,Janus-arca™: a kifejezés kifelé, a tartalom viszont befelé iranyul. Ennek szovegnyelvészeti
vonatkozasa, hogy Hjelmslev az elemzési szisztémajat is erre a modellre épiti. Az elemzés els6 szakaszaban
tehat a szoveget , fel kell osztani e két entitdasra.” Uo. 203—-204.

7 Uo. 205-209. és Hjelmslev (1983) 111-195.
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feltevés van az egyedi szemiotika létére, mely feltevés célja egy egyszerii struktira vagy
modellvazlat krealasara iranyult volna. Igen am, de hamar kivilaglott azonban, hogy ez a
gyakorlatban nem mikodoképes. Miért? Mert szinte minden szoveq ,,0olyan szarmazékokat
tartalmaz, amelyek kiilonbozo rendszerekre mennek vissza.” 8 A kiilonbozd részek vagy
szarmazeékok pedig annak koszonhetik 1étiiket, hogy egy adott szoveg részei (de részeinek
részei is) hat eltéré modon szerkeszthetok meg. Kiilonbozo stilusformdakban (vers, proza stb.);
stilusokban (pl.: alkot6 vagy teljesen utanzo6 stilus vagy archaizalo, ami alkoto, de ugyanakkor
utanz6 is); stilusértékekben (magasabb vagy alacsonyabb (vulgaris), esetleg semleges);
idiomadkban (kifejezésmodok: egy kozosség kozos nyelve, kiilonb6zé csoportok, foglalkozasi
agak zsargonjai vagy regionalis és nemzeti nyelvek stb.); hangnemekben és kozegekben
(beszéd, iras, kod).” A felvazolt elemek természetszeriileg keverednek is egymassal, viszont

ezek a hibridek tekinthetSk a specialisnak is.*

Hjelmslev jelelméleti elképzelése azonban tovabbi kérdéseket vet fel. A fent felvazolt
csoportositasa elsd ranézésre nem hat igazdn az 0jdonsag erejével, hiszen az mar tény
mindenki szamara, hogy minden beszéd vagy szdveg csakis az ilyen elemek keverékével kap
sajatos létet, egyediséget stb. Masfeldl viszont az mar tovabb gondolandd, hogy az elemek
keveredése miként is idézi eld, hogy egy adott jelrendszer ezaltal tobb és egymastol esetleg

jellegében eltéré szemiotikanak adjon otthont.

Példaval szemléltetve: ha valaki egy adott csoportban vagy kulturalis kozosségben irasba
kezd, esetleg festésbe vagy barmely alkotd tevékenységbe, ahol kulturdalisan elfogadott
uj jelrendszert hozott 1étre, masfell viszont nem, mert igazabol csak azokat az elemeket

kombinalta, amelyek mas formaban, de a sajat szemiotikai csoportjdban mar megvoltak.31

Tovabb fonva a gondolat menetét (és Hjelmslev is valosziniileg hasonléra gondolhatott) a
kiilonbozo stilus- vagy hangnemrészecskékbdl szemezgetve egyaltalan nem maradunk egy
behatarolt szemiotikai csoport keretein beliil. Pusztan az innen- onnan atvett elemeket
illesztgetjiik kereteink kovetelményéhez. Osszegezve: hidba van néhany teriileten igen erds

szemiotikai kényszer (mint a jog esetében), az abban alkotgaté ember (igy a jogalkoto is!)

% Hjelmslev (1975) 206.

% Uo. 207.

%0 P1.: a hivatalos stilus, amelyre jellemz6 az archaizalo stilus, a magas stilusérték, irasos és zsargon stb.

% Némileg Hjelmslev teoridjaval mutat hasonldsagot Saussure aldbbi fejtegetése: , Az, hogy egy jel fogalmi

Jellegii, vagy hogy hanganyaga van, kevésbé fontos, mint az, hogy vannak koriilotte mds jelek.” Saussure (1967)
153.
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onkénteleniil atlépi szemiotikai korlatainak hatarait. Ebbol pedig az kovetkezik, hogy a
stilisztikai eszk6zok és alakzatok altal fel lehet tarni az adott szovegbe bevitt elemek eredeti

szemiotikai sziil6foldjét.

Kérdés, és ezzel mar Hjelmslev a rendszert kitevd egységekrdl vallott elképzeléséhez
érkeztiink, hogy ezek a szdvegbe bevitt elemek mennyiben is mindsiilnek, tekinthet6k-e

egyaltalan 6nallo jeleknek.

Mar volt sz6 rola, hogy Hjelmslevnél a jel kétdimenzios struktirajt, vagyis tartalom és
kifejezés szintjét lehet megkiilonboztetni. Ellenben ha ezeket a szinteket kiilon-kiilon vizsgélat
ala vetjilk, mar nem az 6nallo jelek, hanem az un. figurdk elemzésére keriil sor*>. A figurdk
alkotjak tehat véges szamu egységeit a két szint formdinak. Nemcsak egy jelrendszer bonthato
fel tehat kiilonbozd Osszetevokre (jel, jelold, jeldlt), hanem maga a jel is tovabb bonthato
alegységeire, amelyek viszont mar 6nmagukban nem rendelkeznek jeltermészettel. Ennek a
felosztasnak a hatékonysagat pedig abban latta, hogy igy egy rendszerben fellelhetd szamtalan
egységet, vagyis a jeleket, véges szamu alegységekké, tehat figurdkra lehet redukalni.

Szovegtani oldalardl tekintve jeltermészeti sajatossaga egészében csakis a szovegnek van, a
szoveg rendszerén belill pedig a figurdk kozti kapcsolatok és viszonyok logikai halozata

figyelhetd meg.33

Mindezek alapjdan milyen viszonyban is beszélhetiink egy szoveg egységeinek a

funkcionalitasarol?

Hjelmslev szamara a funkcié valamilyen fiigglség tagja, melyet a funktiv terminussal illet.
Nagyon lényeges, hogy a funktivokon beliil kiilonbséget tesz dallando értékii és valtozo értékii
elem kozott. Az allando értékli fumktiv jelenléte kotelezd feltétele egy masik funktiv

létezésének, mig a valtozo értékll funktiv nem tételez fel minden esetben egy masikat. 34

Ha a fliggdségi viszonyok pontos feltarasra keriilnek, megkaphatjuk egy adott szoveg logikai
(vagy szemiotikai) halozatat, amely nagyban megkdnnyiti a kiilonbozo figurdk rendszertani
besorolasat, tehat hogy melyik jel 6sszetevoi, tovabba hogy az igy feltart jelre milyen viszony
tagjaként is tekintsiink, hogy annak jelrendszertani funkcionalitasat helyesen tudjuk

értelmezni és elemezni.

%2 Hjelmslev (1953) és (1975) 193-195.
% Maté (1998) 78-80.
¥ Uo. 77.
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A glosszematikus elmélet szerint tehat a nyelv egy szemiotikai rendszernek a specialis
megnyilvanuldsa, mely nyelvfelfogasban két f6 Osszetevd figyelhetd meg: a szoveg és a
rendszer (vagyis a szemiotikai haldzat). Csakis a szOveg rendelkezhet jeltermészeti
sajatossaggal, de annak helyes értelmezéséhez a jeleket kitevo figurak rendszertani besoroldsa
sziikséges. Es bar 6nalldan a figurdk nem funkcionalhatnak, a szoveg egészének a szerepkorét
€s sajatossagat az biztosithatja, ahogy azok rendszertani, vagyis szemiotikai haldzatot
alkotnak. Véges szamu elembdl tehat, vagyis a figurak rendszerének kombinacidja altal a

céljanak betoltés¢hez sziikséges végtelen szamu jelek sokasaga hozhato 1étre.>®

Ha viszont ez igaz, akkor minden nyelvi megnyilvanulas egy kozos szemiotikai halozatra
megy Vissza, mely szemiotikai halozat elrendezédésének jellege fogja biztositani a szoveg
egészének jeltermészetét. A rendszer létezése elengedhetetlen feltétele ugyanis a szoveg

létezésének.

Hjelmslev elméletét azért éri kritika, mert a nyelvi rendszerr6l vallott felfogasa tulsagosan
axiomatikus és logika altal behatarolt. A jogra vetitve a problémat nem nehéz hasonldsagot
talalni tedridja és a jog-nyelv rendszertani rokonsaga kozt. Hiszen a jog is csak a szoveg altal
képes megnyilvanulni, és az a jog esetében is tovabb bonthatd olyan szemiotikai halozatra,

melyen beliil elhelyezkedd figurdk egyedi mivoltukban egyaltalan nem mindsithet6k a jogi

jelzovel.
Es milyen nyelvészeti modszertannal mutat analog jegyeket?

A funkcionalis stilisztikaval, mely szerint egy szdveget kitevo kiilonb6zo alakzatok szerepét
sohasem egyedi mivoltukban elemezve ismerjiikk meg, hiszen azok funkcionalitdsa csakis
fiiggdségek és viszonyok belsd szemiotikai halézatdnak megalkotasa révén létrejovo
jelrendszer céljaihoz idomultan képesek megnyilvanulni. *° A hjelmslevi tanitas ezt a
kovetkezOképpen fejezi ki: ,,a nyelv céljat tekintve és a jelenség szintjéen vizsgalva
Jjelrendszer, belsé szerkezetét, folépitését, tehat szemiotikai lényegét tekintve pedig a figurdk

37
rendszere.”

% Hjelmslevnél a nyelv tehat ,, ... oly médon szervezett, hogy egy maroknyi figura segitségével és ezek vjabb és
alkalmas eszkoz feladata betoltésére. ” Hjelmslevet idézi Maté (1998) 79.

% Lasd erré] bévebben Gaspari (2003).

¥ Maté (1998) 79.
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5. Stilisztika és szovegnyelvészet

A stilisztika és szovegnyelvészet viszonyat illetden sokaig nem volt egységes allaspont,
jelenleg viszont az az allaspont az elterjedtebb, hogy a kettd feltételezi egymast, sét, a modern
szovegnyelvészet korabbi valfajdnak az Okori retorika ¢és stilisztika tekintendd. Ebbdl

kévetkezéen a kettd 1ényegében ,,ikertudomadny” >

Ennek oka, hogy a szdvegtani kutatdsok a mind teljesebb eredményre torekszenek elemzési
modszereikben, igy jelenleg mar szovegnyelvészetrdl, mint mindazon ,,tudomanydagak kézos
teriiletéerol” szokas beszélni, amelyek ,,a nyelv, a cselekvés, a jelentés, a megismerés és a

tarsadalmi struktirak kutatdsaban érdekeltek.

A szovegnyelvészet XX. szdzadi fellendiilése a féleg az irodalomtudomanyban elterjedt
szubjektiv, impresszionista miielemzésnek volt koszonhetd; ezt kivantdk egy olyan
modszertannal felvaltani, amely egy adott mii szovegszerkezetének pontos és tudomanyosan

megalapozott leirasara alkalmas.

Az a tudomany pedig, amely elméleti és modszertani alapot tudott kinalni ilyen iranya
torekvéseinek, a szemiotika. A szemiotikanak ugyanis a kiilonféle jelek tanulmanyozasa altal
~egynemil fogalmi rendszert, egységes vizsgdlatot, médszertant™® sikeriilt krealnia az id6k
folyaman. Modszertana révén tehat képes elGsegiteni a szovegtan azon igényét, hogy az eleget

tegyen a tudomanyossag kovetelményeinek.

Ennek alapjan beszélhetiink szovegszemiotikarol, mely hasonléan a szemiotika harmas
alapmodelljéhez, megkiilonbozteti a szoveg szintaktikai, szemantikai és pragmatikai szintjét*".
A szdveg belsd Osszetartd ereje is csak ezek viszonylatdban realizalodik, hiszen a szdveg
jellemzo6i szintaktikai szinten a konnexitas, szemantikai szinten a kohézio, valamint a

pragmatika szintjén a koherencia.*?

% petéfi (1995) 217.

% Van Dijkre utal Péter (1992) 173.

0 S7ab6 (1992) 200.

“! Pet6fi (1994) 81.

“2A stilisztika a szovegnyelvészet kialakuldsival nemcsak veszedelmes rivalist, hanem fegyvertarsat is kapott.
Manapsag mar elképzelhetetlen egy adott mii stilisztikai elemzése anélkiil, hogy figyelembe vennénk a szdveget

aspektusait. Kaban (1991) 67-72.
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A szoveg rendszertani jellemzdéje kettOs természetli: egyrészt egy kiilon, dnmagéban vett
totalisztikus egységet alkot;*® masrészt pedig benne integralodnak egyes ,,megeldzé szintek
sajdtossagai”™ (Hjelmslev tedridjal). Egy zart szovegegység tehat ki van téve a kiilonféle
tarsadalmi hagyomanyoknak, amely a szoveg szemantikai szintjén is nyitottsagot feltételez. A
kohézio ugyanis mindig kett0s befolyas alatt all: 1étezik egy bizonyos dsszetarto erd, amely
csakis befelé iranyul (linedaris kohézio), tovabba egy kiilsdédleges hatas, amely folyamatos
nyomast gyakorol a szdveg végsd értelmezésére (kommunikécids folyamat vagy globalis

kohézig).*

A nyelv mindezek alapjan két oldalrol kozelitheté meg tudomanyos igénnyel: egyrészt, mint
absztrakt rendszere az elemek haldozatanak, masrészt, mint emberi cselekvés, azaz mint
mikodd nyelv. A stilisztika vonzaskorzetébe féleg az el6bbi tartozik, *® mig a
szovegnyelvészet egy adott mii rendszerének feltérképezése altal vizsgalodasaba azt a kozeget
is bevonja, amelyen beliil a széveg valamilyen hatast igyekszik kivaltani.®’ Bar mindkét
terliletnek megvan tehat az iranyadd modszertani elve, nevezetesen globalitas és a részecskék
rendszere, szamos nyelvészeti és miiclemzési kisérlet tapasztalataibol kitiinik, hogy a kettd

sziikségszeriien feltételezi egymast.

Természetesen téves az a kovetkeztetés, hogy a stilisztika és a szovegnyelvészet egyidejii
alkalmazasa soran az egyik netaldn alarendelédne a masiknak. A kettd koziil altalaban a
stilisztikara szokas ugy tekinteni, mint amely természetébdl kifolyolag beolvad a
szOvegnyelvészetbe a konkrét elemzés soran. Ez azonban nem igaz, s6t, éppen a stilisztika
segithet a szoveg szerkezeti megformaltsaganak egyedi és kiilonleges pontjaira irdnyitani a
figyelmet.*® Elsésorban tehat olyan jellemzékre fokuszal, amelyek egy adott teljes szdveget
megkiilonboztetnek mas verbalis objektumoktol. Ennek vizsgalata viszont mar a nyelv

kérdéskorébdl a stilus problémateriiletéhez visz at.

* Molnar (1992) 161.

“ A szoveg igy . tdrsadalmi kétédésii hagyomdnyokat tikroz.” Lengyel (1992) 157.

*® §zabo (1988).

% A stilisztikanak e szerint a ,,széveggé, a szévegkomplexummda vdlds stiluseszkozeit kell foltarnia, kizdarélag a
mondattol a szovegkomplexumig vezetd ut stilaris vonatkozdsaira kell fegyelmét iranyitania.” Nagy (1981) 69.

T A szovegnyelvészet feladata pedig, hogy a szoveg harom szintjén végighaladva, azaz hogy a morfémaktol
(mikroszint) a mondatokig (kdzépszint), illetve a szoveg egészéig (makroszint) vezetd uton feltarja a szdveg
elemeit és ott kimutassa azok funkcidjat. Pet6fi — Vass (1992) 177-193.

*8 Szabo (1988).
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Kovetkezésképpen stilisztika ¢és szovegnyelvészet sziikségszeri egymasrautaltsaganak

hasznos kévetkezménye lehet, hogy ,, ij és produktiv stiluselméletnek lehet a forrdsa”.*

Mi is azonban a s#lus?

A stilus fogalmat nem konny(i megragadni.® Ennek oka, hogy a kiilonféle nyelvészeti iskoldk
¢s a nyelvtudomany fejlodésének egyes szakaszain is mas-mas nyelvi (vagy nemcsak nyelvi)
tulajdonsagokat helyeztek elétérbe a stilus definialasakor. > Egyesek igy szovegtani
aspektusbodl probaltak meghatarozni: a stilus a ,, szovegalkotas modozata™, ,,szovegszervezo
erd” vagy ,,szb'vegvaridcio'”;52 masok szerint a nyelvi kozlést kifejezd tobblettartam, melyet
haromféle modon lehet generdlni. Ezek a vdlogatas, elrendezés és eltérés, melyek mentén

olyan elméletek lattak napvilagot, mint altalanos rendez6 elv, normaktodl valo eltérés, felszini

szerkezet, viszonyfogalom és még sorolhatnank.”®

A fent emlitett szamtalan elmélet koziil a téma szempontjabol taldn a legidevagobb az Un.
eltéréselmélet.”® Ezen elmélet lényegében a koltéi nyelv vizsgalata kapcsan sziiletett meg,
mondvan hogy az mind szerkezetében, mind nyelvhasznalatiban eltér a koznapi nyelvtdl,

tehat devians (écart, deviation).55

rom

Felmeriilhet azonban a kérdés, ha a koltdi nyelv a koznyelvtdl eltérden stilisztikailag
kifinomultabban megszerkesztett, akkor mi is a helyzet a jogi szovegek megformaltsaga és

nyelvhaszndlatanak tekintetében?

A nyelvi szépség matematikdja cimii miivében Solomon Marcus is eltérésként értékeli a koltdi
nyelvet, de ami érdekes, viszonyitasi alapnak nem a kdznyelvet teszi meg, ami nala az intuitiv
alap, hanem a tudomanyos nyelvet. Elméletének kiindulopontja ugyanis, hogy az emberi
létnek két alapvetdé modozata kiillonboztethetd meg: a , raciondlis” és ,,emocionalis”
aspektus.”® Az els6 értelemszeriien a tudomanyos nyelv altal tud realizalddni, mig a masodik a

koltéi nyelv altal. Es bar mindketténél eltéré a kovetelmény a nyelvi értékhordozas

** Szabo (1992) 205.

0 A stilus sz6 torténete, onnantdl kezdve, hogy a latin vilag hajnaldn megjelenik, egészen a mai stilisztikdig és
esztetikdaig, nem mondhato egységesnek... ezt az irasmodot az évszdazadok soran kiilonféleképpen és kiilonféle
hangsulyokkal értelmezték.” Eco (2004) 239.

> Errél bévebben Gaspari (1998) 35-38.

°2 Roland Harwegre utal Maté (1998) 250.

%% Lasd err6] bévebben Gaspari (1998) és Szabo (1988).

* A generativ nyelvészet ezt ugy fejezi ki, hogy a stilus ,.eltérés a tdrsadalmilag érvényes nyelvtani
szabalyszeriiségtdl.” Gaspari (1998) 36.

% Ezt az allaspontot képviselte a XX. szézadi stilisztika megalapozoja, Charles Bally, tovibba az orosz
formalistak is. Maté (1998) 250.

* Uo. 29-30.
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tekintetében, mégis, stilisztikai megszerkesztettségiik komplexitasiban azonos szinten
szerepelnek. A tudomanyos nyelvet tehat ,nagyfoku toémorség”, a koltéi nyelvet pedig
., szuggesztiv suritettség” jellemzi, mely altal mindkettd ,,az emberi nyelv két legsiiritettebb és

legszélsoségesebb valtozatanak™ mindsithets.>

Mindebbdl logikailag az kovetkezne, hogy a tudomanyos nyelv, igy a jogi nyelv is, mind
jelrendszertanilag, mind formai megszerkesztettségben rokon a koltéi nyelvvel. Ami
kiilonbség, az a felszinen, a stilus altal mutatkozik meg. Viszont ,,a stilus léenyege, mibenléte,

funkciojaban ragadhato meg. 58

A dolgozat elején mar emlitettem azt a feltételezést, hogy vannak olyan funkciok minden
szoveg vonatkozasaban, amelyek tarsadalmilag elvarhatébak a szoban forgd verbalis
megnyilatkozastol. Ezeket neveztem az un. elsédleges funkcidknak, amelyek lényegében az
adott kozlési egység identitasat hatirozzak meg. A természetes nyelv csatorndi, és igy
funkcioi ellenben tobbrétegliek, esetleg 6sszekotd elemként is szerepelhetnek mas szemiotikai
rendszerekkel. Az a teriilet tehat, amely csakis a nyelv altal tud kifejez6dni és hatni a
vilagban, tehat a jog, sziikségszerli mélyszerkezetbeli viszonyban kell, hogy legyen mas
csatornakkal is, amelyek természetesen igy hatnak ra, és Osszességében meghatarozzak a jog

egészének a mivoltat.

A nyelv ezen 0sszekotd tulajdonsagat az orosz szemiotikus, Jurij Sz. Sztyepanov a
kovetkezdképpen fejezi ki stilusrol adott definiciojaban: ,, A nyelv stilaris kifejezoeszkozeinek
osszessége tehat egy bovebb jelrendszer kifejezési sikjat alkotja, mely a nyelvre alapozodik, de
tartalmi sikja az egyéni,kollektiv és nemzet, pszichikum és kultura implicit szintjében

gyokerezik. 59

A fent emlitett tdrsadalmi elvarhatosag azzal lehet Osszefiiggésben, hogy a torténelem
folyaman szamos konvencidé, minta alakult ki, amelyeket a stilus mibenlétérél szo6lod

tanulmanyokban a ,, kognitiv keret” vagy ,.forgatokonyv” kifejezéssel illetnek. 60

Az Alakzat és jelentés cimli miivében utal Pethd Jozsef erre a stilusbeli jelenségre.

o g . I3 . I3 I3 r 3 J4 61
Osszekapcsolva a stilisztika €s szovegnyelvészet modszertanat beszél az ,,értelemszerkezet

" Marcus (1977) 191-232.

%8 Maté (1998) 252.

* Tehat a Jelhasznalat nem tudatos, implicit szintjét” a stilisztika tanulmanyozza. Sztyepanov (1976) 123. ¢és
126.

% Bencze (1995) 28.

81 A szovegek létrehozasakor iranyado tudatalatti vagy ,,mentdlis” modell. Pethd (2011) 17.
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beazonositasarol, mint a szévegnyelvészet egyik elengedhetetlen szegmensérdl. A szerzd
stilusdefinicioja is tobb részegységbdl all, mely definicid kulcsszerepldi nem csak a kognitiv
minta (mely Iényegében tudatalatti aspektus), hanem, amit az adott szoveg tudatosan kdzolni
akar; tovabba ami ebbdl a befogaddk értelmezésében lecsapodik. 62 Egy szoveg hatékony
elemzését, és igy funkcidinak széleskorti felvazolasat mindezek alapjan az alakzatok ®
vizsgalata altal tartja lehetségesnek. Eltéréselméleti vonatkozéasa tedridgjanak, hogy néla az
alakzatok megvalasztasa altal torténik meg az eltérés a semleges nyelvi kategoriaktol. Ez

Iényegében a szoros értelemben vett stilus.

A szOvegalkotas folyamatdban tehat az alakzatok kivalasztdsa részben determinalt
(,, értelemszerkezet” €s mas jelrendszer hatasa), részben determindlo jellegii, tehat részt vesz a
befogadas iranyitasaban, mely céljat szem el6tt tartva tigydontd, hogy kelloképpen ki tudja
fejezni egyediségét (elsédleges funkcid).

Konkluzid: a stilusvizsgalat, tehat az alakzatok szerepének megértése kettds iranyultsagot
feltételez. Egyrészt a szoveg belsd strukturdjat kell szem el6tt tartani (, milyen feltételek

1,64

megléte esetében valik egy nyelvi megoldas... leirhatovad, azaz alakzatta.””"), masrészt a

feltart alakzatok miként is miikodnek az adott kommunikacids viszonyok kozepette.

Ez természetesen lépcsdzetes eljarast feltételez, egy szoveget mindenképpen szintekre kell
tagolni és feltarni a koztiik esetlegesen fennallo hierarchikus szempontokat. Az alakzatok

tanulmanyozasara csak ezek utan keriilhet sor.

82 A stilus igy a nyelvi horizontok ésszjatékaban jon létre a mindenkori nyelvi interakcié sordan, amelynek a
szoveg csak egyik, igaz megvalosito dsszetevdje, a tobbi pedig pragmatikai tényezé.” Uo. 17.
63 ,, Kognitiv miiveletekkel keletkezd és kognitiv miiveleteket létrehozo iranyito struktiura.” Uo. 47.
64
Uo. 45.
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1l. Elemzés

Az elemzés folyamataban az eredmény mindségét illetden is fontos, hogy mind a stilisztika,
mind a szovegnyelvészet €s szemiotika mddszertani elve ne hierarchikus viszonyban alljanak,

hanem hogy a kett6 kiegészitse egymast.

Egy adott szoveg elemzése két viszonyitdsi alap mentén haladhat. Egyrészt a mii belsd
szemiotikai-logikai rendszerének részeire bontasa; masrészt a szovegre ugy tekintve, mint ami
csupan egy eleme a szemiotikak rendszerének. Az el6bbi a mi strukturalis leirdsat tlizi ki
célul, ellenben az utobbi jelviszonyként fogja fel a szovegnek titulalt verbdlis
objektumot.®Mindkét viszonyitasi szempont tehat mas és mas részaspektusokat emel ki, és
mas-mas eszkdzoket kivan. Hangstlyozandé viszont, hogy egy mii globalis leirdsa csakis ugy
valosulhat meg, ha e fentebb bemutatott két elemzési elv egyiittmiikodése megvalosul. Az
egyik kiemelése altal ugyanis az elemzés zsdkutcaba torkollhat: az elsdé figyelembe vétele
nélkiil egy alapvetden impresszionista és spekulativ hangvételii elemzési eredmény sziiletne,
mig a masodik szerepének hattérbe szoruldsa altal csupan egy minden befolyastél mentes mii

merev, belsé haldzatat sikeriilne rekonstrualni.

Ennek kovetkeztében tarom fontosnak egy olyan elemzési szisztéma kidolgozasat, amely
megprobalja tigy alkalmazni a kettdt, hogy azok sajat modszertani hataraikon ne 1éphessenek
tul, viszont azt is ugy, hogy a végkovetkeztetések kidolgozasa, tehat a mi teljes leirasa ezek
strukturalista és pragmatista modszerszellemiség teljesen fiiggetlenitddnének egymastol. Ez
egy ilyen irdnyultsagi elemzés tekintetében gyakorlatilag kivitelezhetetlen, hiszen a
strukturalista elv felhasznalasa altal megkapott eredmény az alapja a pragmatista indittatasu
vizsgalodasoknak. Minddssze arrdl van szd, hogy nem mindegy mely elemzési szinten kertil

sor a kapott strukturalista eredmény tovabbi vizsgalatahoz.

A kovetkez6 ugyanis a feltételezésem: mivel egy szoveg valamennyi elemzés targyava tehetd
szintje feloszthatd belsé és kiilsé dimenzidira,®® a belsé dimenzidinak feltarasanak teljes
véghezvitelét akadalyozna, ha minden egyes szinten egytttal kiilsé természete vagy szerepe is
részletezésre keriilne. Ezen okbol (a médszertani elv szempontjabol) az elemzés két részre

oszlik:

% Berszan (1995) 207.
% Errél bévebben lasd: Szabo (1988); Vass (1990) 106.; Petfi — Vass (1992) 185.
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1. A szdveg belso torvényszerliségeinek a feltarasara. Ez 1ényegében a szoros értelemben
Vett tisztan nyelvészeti elemzés.
2. A szdveg kiilsd dimenzidinak tanulmanyozasa, amely az elemzés elsd szintjén elért

eredményekkel dolgozik.

Ez a kettés bontas mindazonaltal inkabb tajékozodasi utmutatd, mindkettén beliil tovabbi

szintek ¢€s alszintek kiilonbdztethetok meg.

1. A szoveg belso aspektusai (szovegnyelvészet)

Egy szoveg bels6 Osszefliggésrendszerének mélyebb feltarasa el6tt elengedhetetlen annak
megtalalasa, hogy a mii megalkotoja milyen grammatikai elemek felhasznalasa altal is kivanta
kifejezésre juttatni a szoveggel vald szandékat. A szovegnyelvészet ezt a ,,hatélrjellegﬁ”67

vizsgalando szférat titulalja szévegszervezd elvnek.®®

Lényegét tekintve két vonatkozasban is jelentds: egyrészt ennek figyelembe vételével, illetve
ehhez igazodva jon létre maga a szOveg; masrészt ez az elsd olyan szovegjelenség, amely a

befogado szamara a szoveggel valo interakcid soran nyomban feltlinik.

Ha egy elemzés tehat a mi kisebb-nagyobb részegységeit egymassal 6sszefliggésben probalja
vizsgalni, mindezt a szOveg, mint zart egész fliggvényeben, akkor legelsd lépésként a
globalitds megragadasara kell torekednie. A globalitas beazonositdsa mindezek utdn
viszonyitasi alap (az elemzés kezdeti szakaszéban), ugyanis ami a szoveg egészére, az Ugy
annak kiilonféle részteriileteire is érvényes (foként a grammatika elrendezddés
vonatkozasdban). Egy olyan szdvegszint, amelyre majd a késdbbiekben (stilus vizsgalata)

vissza kell térni.

Ami érdekesség, hogy nagyfoku szdvegalkotd fel6l mutatkozo tudatos megszerkesztettség
ellenére funkcioja alapjan ,,nem a szévegalkotds, hanem a szovegbefogadas szférdajaba

tartozik” %

A szovegszervezd elv, vagy mas nevén globalis kohézid konnyen Osszetéveszthetd vagy csak

a stilussal vagy pusztan a grammatikai elrendezddéssel. Olvasatomban a kettd altal jon ugyan

67

amelybdl ismérveinek java része fakad, a kor esztétikajat és értékrendjét is kepviseli.” Gaspari (1998) 94.
%8 Szabo (1988) 99-105. és (1995) 147.
% Szabo (1995) 147.
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1étre, mégis szerencsésebb ezt az elvet grammatikai megszerkesztettségként értékelni. Ennek
oka a kovetkezo: tekintve a befogadd benyomdsanak az adott miirdl az ezen a szinten valo
kialakulasat, sziikséges, hogy a szovegalkoté mintegy iranyitsa, befolyasolja az érintett olvaso
értelmezésének az iranyat. Igaz tehat, hogy a mii szerkezeti vazat kitevo belso 0sszefiiggések
¢s linedris 6sszekapcsoltsag eredménye az alkotd valogato, szelektald és elrendez6 eljarasabol
fakad (amely stilusalkot6 tényezd ugyan), azonban a befolyasolds okédn nem kis tudatossagot

feltételez az alkotod részérdl.”®

A stilus mibenlétének targyaldsakor mar kifejtésre keriilt, hogy a stilus pontos vizsgalata az
alakzatok valamennyi kontextusaban valosulhat csak meg eredményesen, tovabba hogy egyes
stilusgenerald alakzatok nem is tudatosan keriilnek alkalmazésra, vagyis vannak az alkotoéra is
onkénteleniill haté determinaldé tényezok (,.értelemszerkezet” jelenség). Hiba tehat
szovegszervezo elv €s stilus kozé egyenldségjelet tenni, azon tilmenden is, hogy értelmetlen
vallalkozas lenne a szoveget részeire bontani ¢és kiils aspektusaibol is megvizsgalni, ha a
stilus és ez altal a szoveg funkcioi mar eleve adottnak és meghatdrozhatonak bizonyulna ezen

a szinten.

crer

szerkesztettségének sajatossdgait, mely miiben a ,, kompozicio a tartalom elrendezédése, a

tartalom pedig a kivant stilusdt is meghatdrozza. "™

2. viszont az Alaptorvény

Szovegszervezd elv lehet ellentét, fokozds, esetleg pdrhuzam7
szovegtipologiai specialitdsa, hogy itt nem a szoveg globalis megformaltsiga hat
kompoziciondlis elrendezddésére, tehat a szintaktikai és részben szemantikai elemek
egymashoz valo viszonya, felépitésiik Osszefliggései (€s ezaltal a stilus is) nem az egészbdl a
szakaszokig, részecskékig irdnyultsag mentén alakul, hanem egy adott szakasz, méghozza az
Alaptorvény preambulumanak jorészt eszmei, ideologiai értékek altal megszabott
szovegstrukturajabol. (A késobbiekben ezt a preambulum strukturalis megszerkesztettségének

az elemzésekor fejtem ki.)

Ebbdl kovetkezik, hogy bar a preambulum ,kiilonallo” rész, a szoveg funkcionalitasanak
tanulmanyozasakor a viszonyitasi alapot a preambulum elemzése altal kapott eredménynek

kell képeznie.

0 A széveg tanulméanyozésa itt Gaspari Laszlo szerint mar t5bb vonatkozasban is a retorika vonzaskérzetébe
tartoz6 feladat, vo. Gaspari (1998) 95.
y
0.
"2 Sz7ab6 (1988) 100.
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Egy komplex elemzésben, amely kiilonféle egységek vizsgalatanak eljarasabol tevodik dssze,
Ohatatlan, hogy ne keriiljon alkalmazisra bizonyos eltérésekkel az eddigiekben elért

szovegnyelvészeti modszertanok valamelyike.

Az Alaptorvény szemantikai hdlojanak leirdsa ugyanis Pet6fi S. Janos strukturalista elemzési
modszerének részbeni alapulvételével fog torténni’>. A kovetkezé tényezok indokoljak ennek
alkalmazasat: egyrészt a nyelvi miialkotasok jelrendszertani elemzését nyujtja, hiszen Petofi
szerint ,,egy miialkotas olyan jel, amelynek jeloloje maga is jel, azaz egy nyelvi kézlemény ™.
Elemzési modszertana tehat szamol a kettds szemiotikai rendszer jelenségével; egy olyan
rendszer pedig, amely egy madsik 0©nall6 jelrendszer elemeibdl épitkezik kiilonbozd
mdsodlagos struktirdk” hordozoja is lesz.” A struktirak feltarasa és viszonyaik felismerése
(hierarchikus ¢és linearis strukturaltsdg) majd a kulcs a konkrét szovegstruktura leirasa

szempontjabol.

Masrészt a mialkotasokon belill is killonbséget tesz kotottebb és kevésbé kotott nyelvi
mialkotas kozott. Kotottebb forman a verses jellegi mualkotasok értenddk, tehat amire a

nagyobb szerkesztési precizits, bizonyos ismétlddd elemek, formak jelenléte a jellemzd.
A jogi szovegekre a fent ismertetett mindkét elemzési szféraba vont tulajdonsag igaz.

Mindezek mellett éppen e modszer Alaptorvényre vald ravetitésének praktikus okai is vannak.
A teljes jogi szOveg Osszes grammatikai viszonyanak leirdsa ugyanis kimeritené a dolgozat
kereteit, sziikségesnek mutatkozott tehat egy olyan elemzési keret atdolgozasa/felhasznalésa,
amely képes megfelelni olyan formai kovetelményeknek, hogy kdzben a szdveg tartalmi,
szemantikai oldala nem sériil. Pet6finél egy adott elemzendd vers ,, szitkebb értelemben vett
szovegkeént” kerlll tanulméanyozéasra, amely mar maga is egy komponens, ezen beliil

kiilsnbdztetve meg kiilonbozé alkomponenseket”™ és két jelkomponenst,76 amelyek tovabb

8 Pet6fi (1991).

™ Ha a nyelvi miialkotdst, mint jelet jeloldjének kiilonféle aspektusaibol vizsgaljuk, megkapjuk a lehetséges
strukturafajtakat.” Pet6fi (1991) 18.

> Ezek: eufonetikai és ritmikai alkomponens (a nyelv-zenei komponensen beliil), tovabba szintaktikai és
szemantikai alkomponens (a nyelvi komponensen beliil).

"® Nyelvi és nyelvi-zenei jelkomponensek, ezeknek hierarchikus és linedris strukturaltsiguk szerves egysége adja
meg a mil vazat. A hierarchikus strukrurdltsig vizsgalasakor a kompozicid- és kozlésegységek rétegét kell
beazonositani, a linedaris strukturaltsag pedig a kiilonféle visszatérések és parallelizmusok jellegét probalja
meghatarozni.
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bonthatok egészen a kozlésegységekig. Egy tartalmilag 6sszefliggd verbalis objektumrdl van

tehat sz6, amelyen beliil a kiilonféle részegységeket egy struktira’’ koti dssze.

Az Alaptorvény vizsgalataval kapcsolatban olyan problémék meriiltek fel, hogy bar mint
minden szoveget egy struktira koti dssze, de a kiillonbozoé részegységei kozott tartalmilag
jelentds eltérések vannak. Ez mentén is szokas Ot részre osztani, és erre tekintettel kertlt

némileg modositasra az eredeti elemzési modell.

Ennek megfeleléen nem keriil sor az Alaptérvényen beliil talalhatdé mind az 6t ,,szitkebb
értelemben vett szoveg” elemzésére, Pet6fi mddszere ugyanis verses formaban megirt verbalis

objektumokra vonatkozik.

Elemzési eljarasanak jelen dolgozatban valo alkalmazasat a Nemzeti hitvallas mind formai,
mind tartalmi-eszmei sajatossaga legitimalja, vagyis hogy a preambulum linearis és
hierarchikus felépitésének vizsgdlata altal rekonstrualt szovegszervezd elv (globalis kohézid)

menyiben determindl6 jellegli a tisztan normativ részek vonatkozasaban.

Ez az elemzés tehat inkabb kisérleti jellegli, mely megmutatja a szovegnyelvészet helyét (és
esetleges hidnyossagait) a jogi szovegek esetében. A konnyebb érthetdség kedvéért nem a
teljes elemzést mutatom be, hanem annak csupan a dolgozat szempontjabol 1ényeges

mozzanatait foglalom 6ssze.

2. A Nemzeti hitvallas strukturalis jellemzoinek feltérképezése
szovegnyelvészeti alapon

A hierarchikus strukturdltsdg a nyelvi komponens esetében: négy kompozicidegység
kiilonithetd el, melyben az elsé kozlésegység a dicsé mult felelevenitését kifejezo, tovabba a
JOvO szamara is tovabbnyujtandd értékekrdl szolo kozlésegységek lancolata; a masodik az
egyetemes értékek halmaza; a harmadik az idegen hatalmak altal megszallt orszag jog- és
értékrendjének a teljes elutasitasa; végilil pedig a szellemi reformra iranyuld nemzeti

fogadalomtétel.

Ezen nyelvi komponens linedris megszerkesztettségének az egyedisége, hogy a mii vaza

tulajdonképpen egy idobeli tengely mentén épiil fel, amely az egyes kompozicidegységek

7 Osszetartozé jelenségek alkotta egész”, mely rendszeren beliil minden elem fiiggvénye a masiknak. Petofi
(1991) 21-22.
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tartalmat onti kifejezddési keretiikbe. Természetesen felfedezhetok a szovegben kompozicids
kitérések. A dicsé multat megtestesité kompozicidé utan kovetkezd jelen idejii allomany az
univerzalis értékek kifejezéje. Szemantikai szerepe ennek mar athajlik a retorika
tartomanyaba, nevezetesen a megfeleld athajlasi készség eldsegitése a befogadd szamadra.
Olyan retorikai és stilisztikai eszkozok biztositjak ezt, mint az anaforak alakzatdnak
felhasznalasa az egyes kozlésegységek elején (,,Valljuk™), melyeknek ritmikai szerepe altal iS

kdnnyebben megvalosul a befogadodi értelmezésiranyitas.

Periodikus visszatérések figyelhetok meg a parallelizmusok jellegét illetéen. Két, egymastol
tavol esd kozlésegység ugyanis egymas transzformalt visszatéréseinek tekintendék. Mindkettd
funkcioja a tartalmi athajlas biztositasa. Az els6é esetben-mint mar emlitettem- a dicsé multbol
a ,,zsarnoki uralom” szemantikai atmoszférajaba visz at, mig a masodik esetben a ,,zsarnoki

uralombol” a jovore iranyuld szellemi meguajulas tartomanyaba.

Ritmikailag a szoveg Ot kompozicidegységre oszlik, melyek az anaforahalmazok ¢&s
fokozéasegységek mentén vannak elkilonilve (pl.: ,, Elismerjiik”, ,, Vallaljuk”, ,, Hissziik”,
, Tiszteljiik”). A nyelv-zenei komponens "® sajatossiga, hogy a Nemzeti hitvallasban is
kimutathatd, amely egyébként a koltészettel szemben elvart kritérium, vagyis hogy az egyes
kozlésegységek szotagszama azonos. Jelen esetben ez az elsG és az utolsd nyelv-zenei
kozlésegység esetén figyelhetd meg: mindkettd elsd tagmondata egymds varidnsai, a
szotagszam mind a két esetben kilenc (,, Mi, a magyar nemzet tagjai”- ,,Mi, Magyarorszdg

polgarai™).

Osszességében tehat egy sor olyan strukturélis egyedisége van a preambulumnak, amely jogi
szovegekre nem jellemz6, de mely sajatossdga hatdssal lehet az Alaptorvény normativ

részeire is.

rom

A nyelvi komponensben levd varianspar formai szinten biztositja eltérd jellegét a torvény
tobbi részétdl; a nyelv-zenei komponensben taldlhatd varianspar pedig eufonetikailag utal e

szovegrész szépirodalmi miivekkel valé rokonsagara.

Egy kozlésegység pedig mindezeken tilmenden konkrétan is kifejezi a Nemzeti hitvallas

globalis, szovegszervezd szerepét (,,Alaptorvényiink jogrendiink alapja, szovetség a mult, a

® A nyelv-zenei komponensben elsésorban azt kell vizsgilni, hogy az egyes magin- és méssalhangzok,
szotagszamok azonossaga vagy kiilonb6zosége, a halmozasok, illetve a kiilonféle ismétlédd elemek ritmikussaga
miként is jarul hozzad a szoveg johangzasahoz. Természetesen ezt a jelenséget koltéi mualkotasoknal lehet
arnyaltabban vizsgalni, hiszen a szoveg esztétikai hatasdhoz jarul hozza, azonban- mint majd latni fogjuk- jogi
szovegek esetében is lehet relevanciaja.
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Jjelen és a jové magyarjai kozott. EIS keret, amely kifejezi a nemzet akaratdt, azt a format,
amelyben élni szeretnénk.”). Ez az egység egyrészt reflektal a preambulum id6tengely mentén
valo felépitésére, masrészt keretes szerkezetli megformaltsagaval utal az Alaptorvény, mint
,élo keret” és , forma” tulajdonsagara. Miként a Nemzeti hitvallas él a reddicio (keretes
szerkezet) alakzataval, ugy maga az Alaptorvény Osszességében is egy ilyen szerkezetii

komponens (,, Isten, dldd meg a magyart!” — ,, Legyen béke, szabadsdg és egyetértés”).”

Az Alaptorvény tobbi részében a nyelvi €s nyelv- zenei komponensnek a jogi szovegekre
jellemzo egészséges differencidja mutatkozik meg. Az is igaz viszont, hogy a szépirodalmi
alkotasokkal ellentétben a torvény, mint eltéré miifaj esetében a nyelvi- és nyelv-zenei
komponens kompoziciobeli eltérése nem minden esetben feltételezi azt, hogy kettd struktiraja
ezaltal ne lenne mas szempontbol azonos. Az azonossag feltétele igy nem is formai (esztétikai
célzattal), hanem tartalmi dimenziok fliggvénye. Vagyis: a nyelv-zenei elrendez6dés

mennyiben tud hozzéjarulni a normativ tartalom nyomatékositdsanak, a meggy6zésnek.

A parallelizmus szerepét sok esetben a fokozas alakzata képviseli, ez figyelhetdé meg az
Alapvetésben (,.kiegyensulyozott, dtlathato és fenntarthato” koltségvetési gazdalkodas,
tovabba a ,.béke és a biztonsag megteremtése és megorzése, valamint az emberiség
fenntarthato fejlodése). A linearis strukturaltsag megszerkesztettségére utal pl. a fokozatos
horizontalis kiterjeszkedés szintén az Alapvetésben. Mivel a szemantikai kotéerd az értékek
védelme ¢és azok megdrzése a jovo nemzedékének, ennek megfeleléen a szemantikai
kiterjeszkedés irdnya a kis egységbdl, tehat a hazassag és a csalad intézményébdl egészen a

nemzetkozi kapcsolatokig bezardan halad.

Ritmikai-eufonetikai szempontbdl egyes szavak anafora altali ismétlédése a torvény
elsddleges funkciojat hivatott hangsulyozni. Viszont egy versszak szerkezetével mutat
hasonlosagot, hogy szamos nyelvi komponens tartalmi valtakozasa igazodik a nyelv-zenei

komponens ritmikat és johangzast biztosito szerkezeti felépitéséhez.®

™ Nemzeti hitvallds, mint szvegszervezé elv funkcidjaval mutat hasonlosagot Fekete Balazs megallapitasa, aki
a preambulum szovegkozi dimenzidit vizsgalva mutatott rd, hogy az nem mads, mint az ,, alkotmanyszoveg
paratextusa”. ... paratextusnak tekintheté minden olyan széveg, mely egy adott miinek- valamilyen mddon-
szovegkornyezetet teremt.” ,, E szemszogbdl tekintve a preambulumra egyértelmii, hogy az az alkotmanyszdveg
paratextusa. Azaz olyan szoveg (toredék), mely onmagaban nem dll(hat) meg, hanem csak az alkotmdannyal
osszeolvasva nyerhet jelentést, mivel ahhoz kapcsolédik.” Fekete (2013) 184-185.

8P| R) cikk: ,, (1) Az Alaptérvény Magyarorszdg jogrendszerének alapja. (2) Az Alaptérvény és a jogszabdlyok
mindenkire kotelezdek. (3) Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és
torténeti alkotmanyunk vivmanyaival osszhangban kell értelmezni.”
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3. Strukturalista stilisztika

A funkcionalista indittatasu stilisztikai elemzésre ténylegesen ratérve eldszor is annak
tisztazasa sziikséges, hogy miért is kell egy szoveg stilustani mindsitéséhez elemeinek belsd
stilaris értékeinek a rekonstrudldsa. Ennek vézlatszeri bemutatisa a tovabbi elemzési

szakaszok folyamatanak a megértésében is segitséget fog nyujtani.

Miként a tisztan szévegnyelvészeti elemzés is szamol a belsd és kiilsé kontextusok eltérd
kovetelményrendszerében, ugy ahhoz, hogy egy atfogo stilisztikai végkovetkeztetést tudjunk
levonni, az adott szdveget Un. lépcsOzetes eljaras altal kell megragadni. Az ok a
kovetkezdkben rejlik: ha a kiindulopont azonnal a stilaris elemek funkcionalista elemzésével
valésulna meg, potencialisan nagyobb lenne az elemzés zsakutcaba keriilésének az esélye. A
funkcionalitas 1ényege éppen abban all, hogy a szdvegre, mint viszonyfiiggd verbalis
objektumra tekintiink. Amig tehat nem értjik meg, hogy milyen viszonyrendszerbdl
(szemiotikai eredet) szdrmazik, nem lenne kizart, hogy a mithez annak els6foku funkcidja
altal indittatott elvarasok feldl kozelitenénk. Az eredmény ez esetben nem lenne mas, mint

egyes, mar ismert tények megismétlése, igaz, keriilé uton.

Mindezek alapjan, hogy az alakzatok egy jelviszony szerves tagjaiként Kkeriiljenek
tanulmanyozasra, elsd 1épésként az Alaptérvény minden befolyastol mentes, statikus

allapotanak torvényszertiségeit célszert feltarni.

Az a stilisztikai ag, melynek fokuszpontja a szoveg belsd alkotdelemeire iranyul, targya tehat
a stilaris értékii nyelvi elemek szelektaldsa, a stilisztikai mindsités.® Ezen elsd 4ga a
stilisztikai elemzésnek abban bizonyul hathatos segitségnek, hogy részlehajlas nélkiil tudunk
kozeliteni egyes vizsgalandé mii alakzataihoz. Ez tehat a szoveg értékitélet-mentes darabokra
szedése. Mar Pet6fi S. Janos generativ szovegelméleti modelljében is megjelenik egy két
részre bontott eljaras: van a szétbontds (dekompozicio) és a szintézis, vagy ujraalkotas
(rekompozz’cié).s2 Szovegnyelvészeti oldalardl tekintve fontos, hogy a kettd kozott meglegyen
a megfeleld mértékli Osszefliggés, vagyis hogy a két eljaras altal kapott eredmények

reflektaljanak is egymasra.

81 Mas kifejezéssel strukturdlis stilisztika vagy stilusértékek rendszerének kialakitdsa. Szab6 (1988) 78.
82 Pet6fi (1971) 262. és 268.
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Hogy hogyan is ragadhato meg ez a statikus allapot?

Nagyon egyszerlien, azaltal hogy fliggetlenitjik azt a kommunikaciés kozegtol,
jelrendszertani szempontbdl tehat semlegesitjiik (mint egy olyan elemhalmaz, amely még a
kiilsédleges jelrendszerek elvarasait nem vette fel). Ez a fliggetlenités azonban nem abszolut,
ugyanis az olyan formalis stilusalakitd tényezokre, mint a kivalasztas, az elrendezés stb.
nagyon is hatnak a megel6z6 (tartalmilag hasonld) jelrendszerek berdgziilt normai. Ez pedig

mar szoros kapcsolodast mutat az értelemszerkezetként felfogott stilussal.

A strukturdlis elemzés altal nyert eredmények felhasznalasa altal tehat arnyaltabban lehet
vizsgalni az alakzatok funkcionalista dimenzidit, tovabba a kétféle eredmény Osszehasonlitasa
(a szOveg a statikus és dinamikus allapota kozti kapcsolat) altal esetleg mas vonatkozasbdl is

crer

tarsadalmi, politikai kontextusban.

Mindezek fiiggvényében a stilisztikai mindsités egy modszertani alap, az itt kapott
eredmények tovabbfiizése kovetkeztében keriilhet sor az Alaptdrvény olyan kiilsé aspektusu
tulajdonsagainak a vizsgalatara, mint: 1. Narrativitds és szemiotikai eredet; 2. Mélystruktira;

3. Stilustipolégia.

A kovetkezOkben azt részletezziik, hogy a stilisztikai mindsités mely pontokon is mutat

Osszefiiggést a fent felsorolt teriiletekkel.

crer

megragadni. Gyakorlatilag a kiilonboz6 elbeszélésszovegek kozti kozos nevezdk
feltarasa képezte céljat kutatdsainak, melynek eredményeképpen a mii belsd
tényezoéinek (a ,mikrouniverzum”) az 0Osszessége volt a vaza ,aktancidlis
modelljének”. Ezt a modellt a ,,szoéval azonos nagysagrendii” hat actant, vagyis
jelentéstényezd alkotj a.® Ezen hat elvont elem aztan a szoveg dinamikus allapotdban,
tehat a tényleges kommunikdcios kontextus kovetelményrendszeréhez idomultan
konkretizalodnak acteur-ként, vagyis a szovegek szerepldiként. Ennek megfeleléen
tekintenddk a ,.k6z0s nevezdk™ a szoveg mélyszerkezeti kategoridinak.

A targyalt téma szempontjabdl ez azért bir jelentéséggel, mert bar (elvont) jelentéstani

tényezok, megragadhatésaguk nem igényli, illetve, mint kiilon elemeket nem

8 Ezek: az alany (sujet), a targy (objet), a cselekvés elinditoja (destinateur), a cselekvés cimzettje (destinataire),
a segit6 (adjuvant) és az akadalyoz6 (opposant). Szabd (1988).
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determindlja a tagabb értelemben vett szovegjelentés. Olyan szdkonstrukciokbol
épiilnek fel, amelyeknek egyenkénti vizsgalata (taldn) mar tGlmutat egy adott
jelrendszer keretein.®

Greimas aktancialis modellje tehat azonképpen hozhatd analdog kapcsolatba az
elbeszélésszovegektol eltérd egészen mas szovegekkel (azon til, hogy pragmatikailag
a jog is egy sajatos diskurzus), mert minden egyes szovegfajta ¢l a természetének
megfeleld elvont figuradllomannyal. Ezaltal Hjelmslev glosszematikus nyelvelméleti
koncepcidjanak 1étjogosultsaga is vizsgalhatd (els6ként) strukturalisan, hiszen egy
adott mii mélystrukturdlis elemeinek dekodoldsa altal mar valamiképpen fogalmat
alkothatunk annak szemiotikai eredetérdl is.

2. Egy mi kétfajta szintje koziil, vagyis az immanens szint €s a felszini (lathat6) szint
kozil a stilisztikai mindsités targykore az eldbbire fog esni. Sok esetben csak a felszini
szerkezetet tekintik relevancidval rendelkezd stilusalakito tényeZ('Snek,85 ami nem is
meglepd, tekintve hogy ott indulnak el a befogadast és mindsitést alakité folyamatok;
azonban feltételezendd, hogy egy mu teljes funkcidjanak vonzaskorzetét nem lehet
csupan erre a szovegszférara leredukalni.

A felszini szerkezet ugyanis a mii szovegjelentésének is tekinthet6.2® Ez annyit jelent,
hogy az alakzatok funkcionalista vizsgalatanal a timpont, vagyis az alakzatok idomulo
készségének a forrdsa a szoveg tartalmi egészébdl fakad. Azonban, miként a
szovegegész determinald hatassal van sajat, ,,0nallo” egységeire, azonképpen az egyes
szavak jelentése is determindl6 jellegli magara a szovegre. A kettd kozott tehat egy
sajatos korrelativ viszony fedezhetd fel. 8 Ez a viszony pedig mind a szdveg
] elentésére,®® mind stilusara hatassal van.

A mélystruktara ¢és a felszini szint (vagy atvitt értelemben: szdjelentés és
Wfliggoleges iranyu kiterjedésnek” felel meg. A felszini szerkezet stilaris sajatossagai,

egyedisége tehat a mélyszerkezet elemeinek transzformalddott véltozata.®®

8 Szabo utal Greimas (1966) modelljére. (1988) 126-127.

® Van Dijk szerint azért, mert a kiilonbozé stilustények csak a felszini szerkezeten tudnak konkretizalodni. Van
Dijk (1972).

8 Szabo (1988) 82-85.

8 Weinrich (1966).

88  Jelentésdrnyalatok” szamos véltozata generalodik a ,.szavak lexikolégiai pélusa és a szévegben realizalédo
kozlesi szandék polusa kozotti kiilonbseg” miatt. Szabd (1988) 83.

8 a szoveg mélyszerkezetétél a transzformdcickon dt a felszini szerkezetig tart” a fiiggbleges iranyu
szovegjelentés. Uo. 87.
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3. Stilustipoldgia alkotasanak vizsgalati terepe mindezek figyelembevételével a szoveg
statikus (mélyszerkezeti sajatossag) ¢és dinamikus (felszini sajatossag) kozti
alakulasok, eltérések mikéntjének és miértjének a megvalaszolasa.

Osszefiiggenek ezzel olyan nyelvészeti meglatasok is, miszerint a stilisztika feladata
az, hogy tanulmanyozza a ,,rendszerszerii kélcsondos kapcsolatokat” a bels6 nyelvi és a

kiils8, kontextusbeli variaciok kozott.

A strukturalista stilisztika targya tehat a szelektalas a szoveget felépitd elemek kozott, és a
kapott természetii alakzatok ardnyabol valamiféle stilisztikai képet nyujtson a mi

mélystrukturalisan értendd stilaris sajatossagaira vonatkozoan.

Egy miu stilaris értékli részecskéi mindezek fiiggvényében két szempont mentén keriilhetnek
elkiilonitésre, melyben a vonatkoztatasi alapot a mondatszintli egységek képezik. A mindsités
eljarasanak elsd szakasza (a) a kiilonféle bekezdések, kozlésformak, tehdt a mondatnal
nagyobb szintli egységek szelektalasa lesz, mig a masodik fazis (b) a mondatszintli vagy annal
kisebb egységek (szotani, hangtani, vagyis a sz0 szoros értelemben vett alakzat)

kivalogatasarol fog sz6lni.

A mindsités eldbbi szakaszat alkotd egységek 1ényegében a szoveg hierarchikus bazisadnak a

csomoépontjai; az utdbbi fazis alakzatai pedig foként a szoveg linearitdsdnak a kulcsfigurai.
Az Alaptorvény esetében viszont az elemzés {6 targya ugyancsak a Nemzeti hitvallas lesz.
Mi indokolja ezt a kivételezést?

Egyrészt mar kimutatasra keriilt, hogy a Nemzeti hitvallas eltéré mifaji jellege ellenére is
szoros tartozéka (fO tartalmi Osszetartd ereje) az Alaptdrvény tobbi részének, tehat annak

szemantikai €s pragmatikai értelmezése soran, mint szovegszervezo elvre kell ra tekinteni.

Masrészt az stilisztikai statisztika részletes bemutatdsa nélkiil is nyilvanvalo, hogy az
Alaptorvény legtobb nem tisztan jogi jellegli alakzata itt Gsszpontosul, melynek folytan
nyilvanul meg, hogy ,,erdteljesen irodalmias Szé'vegtz'pus”,gl mely szamottevéen megneheziti

alkotmanyos normaszovegként valdé olvasasat. Ezt bizonyitja hosszissaga mas

% Hasan (1975) 52.
*! Horkay Hércher (2012) 301.
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preambulumokhoz képest, tradicionalis ¢és torténelmi utalasrendszere, tovabba erdsen

patetikus hangvétele.*

A Nemzeti hitvallas alakzatainak konnotacidorendszere tehat eltéré mélystrukturat, és egyuttal
eltéré szemiotikai eredetet feltételez. Tulajdonképpen mélystruktira €s elvarasrendszer szoros

Osszefiiggése fejezOdik ki a Nemzeti hitvallas szerepét ért szamos kritikaban.

Cim, bevezeté motto, diakronikus tagoltsag, keretes szerkezet (reddicio), tovabba szdmtalan
hasonlat és metafora utal a Nemzeti Hitvallas szemiotikai eredetére, nevezetesen a XIX.
szdzadi klasszicista és romantika jegyében fogant nemzeti koltészetre. Ezen belil is a
Himnusz és a Szozat tartalmi-szerkezeti jegyeivel mutat rokonsagot. Mindezek mellett explicit
moédon is megjelenik a Hitvallas szovegében a szemiotikai eredetre vald utalds azzal, hogy
jelrendszertani elddjét a ,.torténeti alkotmanyunk vivmdnyai” kifejezéssel illeti, amely
kifejezésen az Gsi magyar szokasjogot 6sszefoglalo, Werbdczy Harmaskonyvét érti, tudatosan
kizarva ezzel az alkotmanyos (és szemiotikai) folytonossagbdl az Alaptorvényt ténylegesen

megel6z6 1949. évi kommunista alkotmanyt (mint ,,zsarnoki uralom” alapjat).

Ami szemiotikai sajatossaga az Alaptorvénynek, hogy bar a Nemzeti hitvallason keresztiil
tudatosan igazodik a szemiotikai eredet szabta kovetelményekhez (hiszen az Alaptorvény
tobbi részét is ,az dsi alkotmany ma is relevansnak tiné elemeivel” Osszhangban kell
értelmezni), azonban a konkrét normativ szoveg is feltételezi a maga szemantikai
vonzaskorzetének megfeleld szemiotikai eredetet, illetve elvarasrendszert. Ez pedig azt
jelenti, hogy a jogalkoté nem tudatosan bar, de hogy igazodjék a jogi szovegekkel szemben
tadmasztott normakhoz, sziikségszeriien (és akaratlanul) olyan stilaris elemeket is felhasznal,

amelyek akar az 1949. évi alkotmanyban is fellelhetok.

Lathat6 tehat, hogy az Alaptérvény szovegén belill két, egymastol eltérd tulajdonsag
szemiotikai bazis alkotta elemek iranyitjdk a befogaddi elvarasrendszert, de magat a

befogadoi értelmezeést is.

A fent kifejtettek alapjan kérdésként fogalmazodhat meg, hogy mennyiben valosult meg
egyaltalan a kommunista alkotmanynak az alkotményos tradiciébol vald kizarasa? Tovabba
(nem elfelejtve, hogy a Hitvallas szovegszervezd elvként nem csak tartalmi, hanem formalis

modon is hatassal van az Alaptorvény egészére) milyen ardanyban van jelen a Hitvallas

% Horkay Horcher Ferenc szerint a Nemzeti Hitvallas eltérd értelmezést igényel: ,, Eltérd értelmezési stratégiat
kovetel meg, mint az Alaptorvény tobbi része, s igy automatikus (tehdt a muiifaji sajatossagokra vak)
felhasznalasa az alkotmany értelmezése soran bizonyosan elhibazott lesz.” Horkay Horcher (2012) 294,

30



irodalmi jellege a konkrét normaszovegben, vagyis hogy a Hitvallas szemiotikai bazisa utal-e

mas, jogi szovegektdl eltéré mifaju szovegekre.

E kérdések megvalaszoldsédban olyan nyelvészeti koncepcidk lesznek segitségiil hivva, mint a
metaforaclmélet vagy az intertextualitds altal fellelhetd mélystrukturalis azonossagok

Kimutatasa a korabbi alkotmanyokkal.

Mindezek részletes kifejtése elott nézziink azonban par példat a preambulumban fellelhetd
olyan alakzatokra, melyek elsOsorban irodalmi szovegekre jellemzdéek, mely egyben a

Nemzeti hitvallas szoros értelemben vett stilisztikai mindsitése lesz:
Metafora

Igérjiik, hogy megdrizziik az elmult évszdzad viharaiban részekre szakadt nemzetiink

szellemi és lelki egységeét.”

,, Alaptorvényiink jogrendiink alapja, szévetség a miilt, a jelen és a jové magyarjai kozott. EIG

keret, amely kifejezi a nemzet akaratat, azt a formdt, amelyben élni szeretnénk.”

Melléknévi metafora

., Nem ismerjiik el az 1949. évi kommunista alkotmanyt, mert egy zsarnoki uralom alapja

volt...”
., ... szilard alapokra helyezte a magyar allamot.”
Hasonlat

., Valljuk, hogy a kozdosség erejének és minden emberbecsiiletének alapja a munka, az emberi

szellem teljesitménye.”

Anafora (el6ismétlés)

» Valljuk, hogy az emberi lét alapja az emberi méltosag.
Valljuk, hogy az egyéni szabadsag csak masokkal egyiittmiikodve bontakozhat ki.

Valljuk, hogy egyiittélésiink legfontosabb keretei a csalad és a nemzet, dsszetartozdasunk

alapveto értékei a hiiseg, a hit és a szeretet.” (Osszességében hétszeres eldfordulas)
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Perifrazis (kt')rl'ilir'c'ls)93 és azon belil eufemizmus

, Valljuk, hogy a huszadik szdzad erkolcsi megrendiiléséhe; vezeto évtizedei utan

mulhatatlanul sziikségiink van a lelki és szellemi megujulasra.”
Deviza (jelige, jelmondat, jelszé’)™

wIsten, daldd meg a magyart!”

A cim, mint alakzat (deviza)

A cim jeltani és stilisztikai jelentdségét sokaig alabecsiilték a szovegtani kutatasokban; teljes
értékil statuszat csak az utobbi évtizedek nyelvészeti vizsgalddasok horizontjainak szélesedése
kovetkeztében sikeriilt elnyernie, melynek kdszonhetden mara mar 6nall6 ’cimkutatasokrol’ is

beszélhetiink. >

Onmagéaban a cimnek két funkcidja van: egy metatextudlis és egy tartalmi funkcio. A
metatextualitas f6 szerepe, hogy altala a mii egyedi jelleget tudjon feldlteni, a tartalmi funkcio
pedig azt jelenti, hogy a cim, mint sliritett vagy egyszerli reprezentacioként eléreutal a mi

sokrétli €s tagabban kifejtett reprezentacios rendszerére.

A Nemzeti hitvallas mifajtipologiajanak felallitasa érdekében indult ki Horkay Horcher
Ferenc a cim értelmezésébdl.” Szerinte a cim jelentése kozvetlen befolydssal bir a Hitvallas
nyelvezetére és hangvételére egyrészt, masrészt jelentése kozvetetten viszonyul a konkrét

P 97
normaszoveghez.

A Nemzeti hitvallas kifejezésbol tehat a ’hitvallas’ sz6 jelentése két részbdl tevodik Ossze.

2

Ezek a hit kifejezése és a ,,vallas tanitdsainak tézisszerii osszefoglaldsa”. Elsdsorban ezen
kifejezés, tovabba az Istenre valo utalds okén is éri az a kritika az Alaptorvény egészét, hogy
ezzel tulajdonképpen nem vesz tudomast, semmibe veszi az allammal szemben tdmasztott
semlegesség alkotmanyos elvét. Ami az ilyen jellegli kritikdk fogyatékossaga, hogy nem

veszik figyelembe (tehat rosszul értelmezik) a hitvallast kiegészité nemzeti jelzé szerepét. A

% Lényege, hogy egy olyan kifejezést, amely egy szoval megnevezhetd, tobb szoval fogalmazza meg. Egy adott
dolgot, személyt, tulajdonsdgot vagy eseményt tehat nem a nevén nevezi, hanem ,,egy vagy tobb szembedtlo
vondsa alapjan mas szavakkal érzékelteti.” Szathmari (2008) 455.

% Feladata a szévegben torténd eléreutalds; a szovegalkoto 1ényegében tomoren eldrejelzi a miiben bekdvetkezd
fontos eseményt, vagy (mint az Alaptdrvény esetében) a lényegi, eszmei mondanivalot, értelmezési alapot. Ez
altalaban egy mi vagy fejezet elején allo idézet, de a cim is betdltheti ezt a funkciot. Pethé (2011) 74.

% Lasd errél bSvebben: Pethé (2011).

% ... stilaris regiszterét is a cimmel kapcsolatos megfontoldsok fényében kell olvasni.” Horkay Horcher (2012)
293.

%7 Ertelmezése altal lehet pontosan besorolni a széveg ,.jogi-irodalmi miifajar”. Uo. 288.
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sz6 hagyomanyos értelmében vett vallasossag ugyanis fogalmilag és jeltani szempontbol is
kizart, a nemzeti ugyanis sziikiti a hitvallas egyébként egyetemes konnotacioji jelentéstani
vonzaskorzetét, tehat relativva téve megfosztja a vallasossagot univerzalitasatol a nép keretei
kozé szoritva azt. A jelentés végeredménye pedig immar ,, politikai hittételek

osszefoglalasanak’ tekinthetd, amelyet ,,egy nemzet politikai vallasaban gyakorol”.98

A metatextualitas szempontjabol a Nemzeti Hitvallas jellemz6 jegyei mindenképpen iitkoznek
a preambulumokkal szemben tamasztott altaldnos kovetelményekkel; stilaris vonasai altal és a
cim jelentése kovetkeztében is tehat elmondhato réla, hogy inkébb igazodik a szépirodalmi

miivek egyediségi kovetelményéhez, mint egyéb preambulumokhoz vagy jogi szé')ve:ge:khe:z.99

Ami a sziikebb értelemben vett tartalmi funkciot illeti, erre konkrét utalas torténik az
Alapvetés R) cikk 3. bekezdésében: ,, Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne
foglalt Nemzeti Hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6&sszhangban kell

ertelmezni.”

4. Statika és a dinamika kozott: metaforaértelmezés és rejtett szovegvilagok

A Nemzeti Hitvallas stilisztikai mindsitésénél mar lathatd volt, hogy az Alaptérvény tobbi
részének tisztan stilisztikai mindsitése nem végezhetd el olyan elsdsorban formai ismérvekre
korlatozodd szisztémdval, mint a strukturdlis stilisztika. A majdani kérdés természetesen
jogos lehet, nevezetesen nem keriil-e az egész stilisztikai mindsitésnek titulalt nyelvészeti
koncepci6 jelentdsége onellentmondasban majd az esetleges felszinesen mas iranyultsagl €s
mas elemekre fokuszalo nyelvészeti modszertannal. A valasz természetesen nem. Az elemzési
menet kovetkezd 1épése ugyanis kapocs lesz a voltaképpeni funkciondlis stilisztikdhoz
egyfeldl; masfeldl viszont a strukturalis stilisztika grammatikai nézdpontu modszercentruma
altal egy un. intertextudlis visszatekintésnek is szemtanti lehetiink. Ez tulajdonképpen nem
mas, mint szemiotika és funkciondlis stilisztika {itk6zési pontja, az a hely az elemzési
eljarasban, ahol a kapott eredmény fog segiteni az elemzés soron kovetkezd 1épcséfokan

torténd eligazodasban.

% Horkay Hércher (2012) 289.
%9 e szoveg jobban hasonlit a nemzeti kéltészet klasszikusaihoz, mint mds alkotmdnyok preambulumaihoz.”
Horkay Horcher (2012) 294.
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Leegyszerusitve, azért kell ezt a koztes, de némiképp jelentOs fazist beiktatni jelen dolgozat
keretei kozé, ugyanis az Alaptérvény preambuluma ¢és a tobbi, normativ része kozotti
korrelativitas csak funkciojaban ragadhatd meg. A két szovegrész kozti funkcid alapja pedig
valamiféle eszmei irdnymutatdé mind a jogszabalyok értelmezéséhez, mind a tarsadalomban
valo 1étezéshez. A kozvetleniil rautalt eszmei tartalmat, avagy vilagképet pedig nyilvan csak
ugy tudtak explicit kifejezni a szoveg megalkotdi, hogy felhasznaltdk a minta stilusdnak
jellegzetességeit, szerkesztési modjat stb. rdigazitva a jelen valdsaghoz. Ezzel azonban
vigyazni kell! Természetesen, mindenki szamara egyértelmii, hogy a Nemzeti hitvallas
szemiotikai eredetbazisa a XIX. szazadi nemzeti koltészet, azon beliil is Kolcsey Himnusza.
Az mar viszont szemiotikailag is érdekesebb, hogy annak is meg van a maga eredetkdzpontja,
mialtal a preambulum olyan csatornakat mozgosithat, amellyel (akarva-akaratlan) kozvetett

kapcsolat 1étesiil egy masik szemiotikai bazissal, annak eszmeiségével egyiitt.

Megfontolasra érdemes tehat, hogy az Alaptérvény preambuluméanak megalkotdsédnal valoban

100 tovabba, hogy az abban

akartdk-e azt az eszmei mondanivaldt belehelyezni;
megfogalmazott elvek valoban korrelativ viszonyban dallnak-e a normativ rész
megfogalmazasaval (ezen utobbi viszont mar a politika vilagaba™™ tartozo kérdés is, ellenben

részben elvezethet a szemiotikai hierarchia [nyelv vs. jog] problémakéréhez).

A statikus és dinamikus elemek kozti athidalast a metaforaértelmezés jelenti, kiterjesztve ezt a
konkrét metaforan kiviil all6, de ahhoz Osszetettségében hasonldé mads alakzatokra és

szoképekre is.

E tedria tehat két iranybol reflektdl a dolgozatban eddig leirtakra: szemiotikai eredet
(Hjelmslev elmélete), melybdl az intertextualitds (stilisztikai kontextus) targykore 1is

kovetkezik.

Miel6tt ezek metaforaelmélettel vald Osszefliggésének vazlatos bemutatasara térnénk, ill6

tisztazni, hogy mely felvetések is legitimaljak tisztan nyelvészetileg ennek alkalmazasat.

0 Hiszen a ,, koltdi kép sziikségképpen meghaladja a kéltSi szandékot.” Fonagy (1999) 164.
w0
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5. ,,... minden metafora egy-egy kis mese...”'%

A jelrendszerként felfogott nyelvnek két szintje kiillonboztethetd meg: a mélystruktira és a
felszini struktara.'® Jelentéségiiket mutatja, hogy- mint mar utalds tortént ra- a koztik levo
viszony rekonstrualasa altal kapott eredmény segithet a mii igazi stilusat, ezaltal tényleges

funkcionalitasat megérteni.

Ebbdl kiindulva a metafora foként azért is valt az ilyen vizsgalédasok targyava, mert a
szokapcsolatok-és kifejezések kozott rogziiltek olyan allandosult jelentések, amelyek még
akkor is a kifejezés mélyén rejtéznek, ha esetleg maga az adott kifejezés (felszini értelemben)

1% mint

a korlilmények ¢és kontextus valtozésa folytin méar nem egészen ugyanazt jelenti,
eredetileg. Szoképek ¢€s alakzatok tehat a nyelvben kifejezodd vilagismeretnek kategorialis és
asszociacios aspektusait integraljadk magukba. Kognitiv jelenségek, amelyek viszont

determinal a szocialis keret.

E nyelvi kategoriak differencialtsagat tantsitja, hogy nem mindig volt altalanos elfogadott ez
az allaspont, annak ellenére, hogy mar az Okorban utaltak egyetemes voltira a

nyelvhaszneilatban.105

Eredetét és értékét tekintve is két tdborra oszlottak szét a vélemények. Az eldbbit illetden,
hogy eltérés-e a nyelvi normatol vagy altalanos érvényli nyelvi szabaly; utdbbit tekintve

pedig, hogy félrevezetés vagy valamilyen filozofiai igazsag sajatos kifejezése.™®

Ezek bdvebb kifejtését mellozve, az elemzést tekintve nagyobb horderdvel bir a szokép,
avagy nyelvi kép és az alakzat kozti kiilonbségtevés indokanak a kifejtése. Ez részben annak
megindokolasat is elérevetiti, hogy a Nemzeti hitvallas és Alaptorvény tobbi része kozti

viszony tekintetében miért is lesz primatusa a komplex szoképek vizsgalatanak, mig a konkrét

192 yicora utal Bencze (1996) 276.

103 Fs ez nem a modern nyelvtudomény felfedezése. Egy mii formai komponensében mar az oOkorban
megkiilonboztették az Un. belsé és kiilso forméat. Arisztotelész ,.eidosz en té psziikhé”-nek (megvalosulasra
torekvo eszme az emberi lélekben) titulalta a belsd szisztéma fogalmanak dsforrasat. Kemény (2002) 162.

104 Erre utalnak olyan felfogasok, hogy 6nmagaban a nyelv is metaforanak mindsiil, vagy hogy az nem mas, mint
., elhalvanyult metafordk szotara”. Jean Paul-t idézi Bencze (1996) 276.

05 ...paene iam quidquid loquimur figura est...”, vagyis: ,, majdnem minden, amit mondunk képes beszéd”
(Quintilianus: Institutio oratoria. IX. III. 1). Idézi Bencze uo.

08 ocke szerint: ,,4 ldtvany, a hasonlésdg, kivetkezésképpen a metafora is félrevezetd, tokéletes csalds.” Mint
filozofiai igazsag kifejezésének eszkdze pedig a neoplatonista Porphiiriosz tanaira vezethetd vissza. Ezt fedezte
fel aztan a XX. szazadi mélylélektan, mondvan, hogy a tudattalan igazsagok is allegorikus, szimbolikus
mesékben tudtak csak felszabadulni. Uo. 273.
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Osszehasonlitas soran elsdsorban az alakzatok valasztasanak és elrendezddésének a mikéntjére

lesz fektetve a hangsuly.

Kiindulopont a kiilonbdzo ,,szimmetriaviszonyok” nyelvhasznélat altali generaldédasa. Az
egyes nyelvi kategoridk felhasznaldsa altal ugyanis Onkénteleniil is Iétrejon egy un.
szemiotikai rokonsag vagy hasonlosag két vagy tobb rendszer kozdtt. A hasonldsag

megitélésének lehetdségénél ugyanakkor elegendd az elem kétszeri eléfordulasa.’®’

Mindezek alapjan a fizikai felismerés szintjén is jelentkezhet ez a viszony az alakzatokban
(tehat inkabb nyelvi-, szintaktikai miiveleteket feltételeznek), ellenben a szoképeknél ez csak

kognitiv szinten tud megnyilvélnulni.108

A nyelvi kép, mint szemiotikai rendszerek kozti atjaro mikéntjét kivaloan ragadja meg az
alabbi definicio: A szokép ,,olyan kijelentés vagy arra visszavezetheté szokapcsolat, amely
kiilonboz6 valosagsikokhoz tartozo és emiatt egymdshoz képest szemiotikailag inhomogén
nyelvi elemeket hoz egymassal tobbé-kevésbé szoros szintaktikai Osszekittetésbe és ezzel

egylitt ujfajta jelentésviszonyba. ~109

A sz0kép (és részben alakzatok) kognitiv volta azonban olyan dinamikus viszonyt tételez fel

kllO

az egyes eleme ¢s az azokat hordoz6 rendszerek kozott, amelyek 6sszessége megkivanja a

1étrejotte és koriilményei figyelembevételét, vagyis folyamatként vald tanulmanyozasat.

A metaforakutatasban két jelentdsebb elmélet sziiletett e vonatkozasban. A klasszikus Lakoff—
Turner-i kognitiv metaforaclmélet és az azt tovabbfejleszté ,,blendingelmélet” (,,Blending
Theory”).'**

A kognitiv metaforaelmélet esetében az egyes metafordk jelentése két tartoméany kozti
interakcid soran képzdodik. Ezek a forras-, és céltartomany, melyben az elsé konkrétabb,
fizikai szférahoz kozelebb allo fogalmakat jelenti, hogy aztdn a céltartoméany absztraktabb

definicioi konnyebben kifejezhetévé valjék.

97 Szimmetriaviszonyok jelennek meg, hiszen a ,hasonlésdg mozzanata feltételezi valami ugyanolyannak
legalabb kétszeri meglétét. ” Uo0. 245.

108 Szemiotikailag ezt nevezik ,, diagrammatikus™ és ,kognitiv ikonicitdasnak”. Uo.

199 K emény (2002) 41.

"0 Egyesek szerint ugyanis dnmagéban a metafora is viszonyrendszer, amelyet dinamizmus jellemez. Bencze
(1996) 279.

ML pethd (2011).

112 Eszerint a metafora nem tanulmanyozhatd a szinkron-diakrén szembendlls figyelembevétele nélkiil. Az
eredeti és atvitt jelentés kozti viszony feltarasa egyben azon motivumok megtalalasa, amelyek a szdvegalkotot
inspiraltak. Bencze (1996) 284.
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Az ezt tovabbfinomito ,,Blending Theory” érdeme viszont, hogy szamol nemcsak az un.
kifejezést megvalositd elemekkel, hanem magat a kontextust is bevonja vizsgalddasba, az
interpretalas idejét és annak tarsadalmi kozegét. Eszerint négy tartomany kozti dinamikus
viszony hat egymadsra egy-egy kifejezés jelentésénél: a generikus, megfeleltetd tér; két
bemeneti tér, melyek az elébbi tedria forras-, és céltartoméanyanak felelnek meg; tovabba az
elegyités tere. Az elegyités tere tekinthetd ilyenképpen a funkcionalis stilisztika egyik
kézpontjanak, hiszen a két bemeneti térhez tartozd szemiotikai elemek, eszmék hatnak
kolcsondsen egymasra, melynek az eredménye egy olyan ,,mentdlis tér” lesz, ahol a jelentés

nem fog egyik vagy masik dominanciaja fliggvényében moédosulni.**?

Stilisztikai jelentdsége, hogy ennek eredményeképpen hatarozottabban korvonalazhato

stilustipolégia nyerhetd ki a szovegb6l."

A stilisztikai mindsitésbdl valo kiindulopontot pedig az indokolja, hogy ezzel egyenldségjel
tehetd a tisztan grammatikai €s a mar pragmatikai dimenziokat is magéaba foglalé funkcionalis
vagy kognitiv stilisztika kozé. Géspari Laszld is utalt arra a csapdara, amikor a thlzott
kognitiv szempontok hattérbe szoritjdk a strukturalista stilisztikat. Szerinte a metafora nem
interpretalhat6 teljesen a ,,grammatikai struktura jellemzdéinek megadasa” nélkiil, ugyanakkor

a metafora ezzel egyidejlileg a nyelv funkcionalitasat is biztosito elem.®

113 Pethd (2011) 145.

W4 ... alighanem a metafora szintje az, amelyen a kutaté a leginkabb feltdrhatja a stilust, mint részek és egész,
sajatos és altalanos egységet.” Kemény (2002) 34.

115 A stilisztika tehat funkcionalis grammatikai is, ,,benne esztétikai értéktoposzok és funkcionalo grammatikai
alakzatformak.” Gaspari (2001) 81.
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Osszegzés

A dolgozat a jogi nyelv sajatossagat és értelmezési lehetdségeit probalta megragadni, a jogot,
mint jelrendszerek egy szemiotikai rendszereként felfogva, és elsésorban a stilisztikai
modszerek €és elméletek altal megkozelitve. Par példat mutatok be annak bizonyitasara, hogy
egyes ¢értelmezési eljarasok — mas-mas viszonyitasi alap fliggvényében — milyen
kovetkeztetéseket vonnak le egy adott jogi verbalis objektumrol. Ez egyben annak
bizonyitékaul is szolgal, hogy a jogértelmez6i gyakorlatban még nem egészen alakult ki a
szoveg Sszemiotika-kultirszemiotikai bedgyazottsaganak ¢és annak tisztan stilisztikai-
szovegnyelvészeti vonatkozasanak aranyos figyelembevétele. Pontositva, hogy a kettd

lényegében feltételezi egymast.

A Nemzeti hitvallasnak az Alaptorvény normativ részéhez vald viszonyardl van sz6. Az mar
kidertilt, hogy eltéré miifaji jellege és stilisztikai megszerkesztettsége ellenére igenis szoros
tartozéka és a fGszOvegre hatast gyakorlo eleme az Alaptorvénynek. Kérdés viszont, hogy
milyen hatassal bir a normativ részre? Mint szintén normativ értékelendd szovegrész vagy
pedig egy értékkatalogus, melynek egyes irodalmi jellegli alakzatait nem kell és nem is lehet
sz6 szerint venni a fOszoveggel vald viszonyitdsnal. Az eltérd viszonyitasi alapok
figyelembevétele pedig azért sem nélkiilozhetd, mert ezek befolydsoljak az Alaptdrvény

alkotmanyos és jogallami kdvetelményeknek valo megfelelésének a mindsitését.

Az eltérd viszonyitasi alapok hatasanak az ismertetésénél két szerzd teoridja lesz parhuzamba
allitva egymadssal. A dontd kiilonbség elméleteik kozott, hogy az egyik szerint a Nemzeti
hitvallds egy olyan szdvegtipus, amely ,,allegorikusan és retorikusan fejti ki hatasat; 116
ellenben a masik elmélet képviseldje, Majtényi Baldzs szerint a preambulumban hasznalt
kifejezések sz6 szerinti értelmezése a normativ rész keretei kozott meghiusitja a jogallami

elvarasoknak valo megfelelést.117

Ezen elméleti kiilonbozéség oka pedig abban rejlik, hogy Horkay Horcher Ferenc

elsddlegesen a korabbi szemiotikai rendszerek altal tovabbhagyomanyozddott értékeknek az

1

Osszefoglalasaként tekint a preambulumra, 18 mig Majtényi szerint a preambulumban hasznalt

18 Horkay Horcher (2012) 294.

" L 4sd erré] bdvebben Majtényi (2014) 77-96.

18 Szerinte olyan tarsadalomkép van az Alaptorvény mogétt, amely a nagy eurdpai hagyoményara tekint vissza a
tarsadalmi-politikai gondolkodasnak. Ez a hagyomany magaba siiriti az antikvitast, a kereszténységet, de a
felvilagosult humanizmust is. Horkay Horcher (2012) 3009.
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‘nemzet’ fogalom a politikai k6zosség identitasanak a kifejezodése, mely altal ebbdl a konkrét

. : . . s 119
normativ részben ,,jogosultsagok és jogkorlatozasok” szarmazhatnak.

Majtényi ezt a nacionalizmus megjelenésével magyarazza, mely eltéritette a helyes utrdl a
demokratikus allamok fejlédését. **® Horkay Horcher pedig bar nyomatékositja a tilzott
whacionalisztikusra hangolt alkotmanyos program” veszélyességét, jelentOsnek tartja azt a
momentumot, hogy a ,patridta szdal mellett” az ,eurdpai és a regiondlis agenddt” iS
hangstlyosan megjelenitik, ,, alkotmanyos értékké mindsitve ezt a nemzetin tulmutato

L. w121
vonatkozast is.”

Figyelemre mélt6 a két szerzO allaspontja az eredeti valtozatban hasznalt ’szerz6dés’ szo

122
kapcsan.

Az, hogy ezt a kifejezést az alkotméany negyedik moddositasa sordn a ’szovetség’
szoval valtottak fel, Majtényi meglatas szerint annak tulajdonithatd, hogy mivel a ’szerzddés’
csakis a magyar nemzet tagjai kozt kottetett szerzédésnek mindsiil, az alkotmanyozo a
“szovetség’ kifejezéssel a Biblia szohasznalatanak stilusdhoz idomulva |, szakralis tobblettel
kivinta megpecsételni”*®® ezt a szerzdést, amely hangsulyosabban kifejezi a nemzeti
identitast. Ezzel ellentétben Horkay Horcher a kifejezést tdgabban értelmezi a fent ismertetett
relativ, (magyar) nemzeti keretek koz¢é szoritott fogalomfelfogasndl. Edmund Burke
megallapitasara utal, aki a tdgabb referenciaval rendelkezd ’tarsadalom’ kifejezés korébe
illeszti azt, mely magaban foglalja nem csak az adott politikai kdozdsség valamennyi tagjat, de

, 1. s ce ., - 124
még a mult és a jovo emberét is.

Mellézve a két teoridval kapcsolatos értékitéletet, Osszességében az eltérd értelmezési

szempont a stilustipologia kérdése mentén alakult. Horkay Horcher ezért is nem latta

19 K ét "nemzet’-fogalmat kiilonbdztet meg. A nemzet , politikai koncepcidja” magiban foglalja az adott politikai
kozosségen beliil €16 valamennyi nemzetiséget is, az 1989-es alkotmany is ezt hasznalta. Az Alaptorvény pedig
az etnikai vagy kulturalis nemzet fogalom hasznalataval , alddssa a kordbbi alkotmanyba foglalt, a politikai
nemzet koncepciojahoz kétodo allami identitds és a kisebbségi jogok elméleti alapjat.” Ez tehat sérti az
alkotmanyos demokracia elvét. Majtényi (2014) 84.

29 Jo. 82.

121 Horkay Horcher (2012) 301. Tovabba a Velencei Bizottsag véleményére is utal ezzel, az ugyanis értékelte
egyszerre ,, nemzeti és univerzalista-europai” perspektivajat a Hitvallasnak.

122 Alaptérvényiink jogrendiink alapja, szerz6dés a milt, a jelen és a jov6 magyarjai kozott.”

123 Majtényi (2014) 85.

124 Edmund Burke-ra utal Horkay Horcher (2012) 308: ,, Bizonyos, hogy a tarsadalom szerz6dés [...] nem csupdn
maguk az élok, hanem az élok, a mar megholtak, s a még meg nem sziiletettek kozotti tarsas viszony ez.”

sy

azok nem jogalanyok: Majtényi (2014) 85.
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b

sziikségesnek tisztdn alkotmanyjogi értelmezését 125 " ¢s mint lattuk, e ,jelentéktelen’

momentum szamitasba vétele eredményezte Majtényitdl teljesen eltérd teoriajat.

A bemutatott két értelmezési szempont hianyossdgai ott mutatkoznak meg, hogy mindkettd
vagy a szépirodalmi mindségnek, vagy pedig a normativitdsnak tulajdonitott nagyobb
jelentéséget, melynek eredményeképpen részigazsagokra ugyan ramutattak, de ez teljes és

részlehajlas nélkiili értelmezésre mar nem volt alkalmas.
Mi hat a tanulsag?

A Nemzeti hitvallas és az Alaptorvény tisztan normativ része kozott igenis olyan kapcsolat all
fenn, mely feltételezi e két szovegrész kolcsonhatasanak vizsgalatat. Ennek bizonyitéka, hogy
a preambulum linearis és hierarchikus strukturaltsaganak elemzése igazolja annak
szovegszervezd elvi szerepét. Jogi szovegekre nem jellemz6 strukturalis sajatossagai tehat
hatassal birnak a normativ rész formai szerkesztettségére (lasd keretes szerkezet) és tartalmara
egyarant. Tartalménak és voltaképpeni értelmének, a szoveg funkcioinak teljes (tarsadalomba

és politikai szféraba is illesztett) elemzése tovabbi kutatas targya kell, hogy legyen.

15 .. figyelembe véve a Hitvallis miifajat, nem szabad elfelejteni azt sem, hogy épp e miifaji

meghatarozottsagok, hogy korlatozzak a Hitvallas felhaszndlasat a normaszoveg értelmezésében: a
szépirodalomra jellemzd metaforikus fogalomhasznalat kizarja az értelmezésnek a jogi szaknyelvre jellemzo
alkalmazasi technikait.” Horkay Horcher (2012) 305.
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