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An der Zonengrenze verursacht ein Rudel Wild etliche Minenexplosionen.
Denkt der erste DDR-Grenzsoldat: ,, Schade um die Minen.”
Denkt der zweite: ,,Schade um die Tiere”

Denkt der dritte: ,,Schade, dass ich jetzt nicht alleine bin... »1

|. BEVEZETES

A jog 0rok talanya: Mi az els6? Az ’alapvetd értékek’ vagy a pozitiv jog, a formalis
szabalyozas? Ez a probléma minden eldontendd, a legcsekélyebb jogi vonatkozassal bird (Mi
a Jog? — kérdezhetnénk.)2 kérdésben, élethelyzetben felszinre tor és az emberi viszonyok
alapjait hatarozhatja meg. Egyfajta keresés ez, az adott helyzetben lehetdleg mindig a
lehetséges legjobbat kivalasztani. Ezt keresték a romai jogdszok is esetrél-esetre, ,kitling
gyakorlati koponyakként™ a Tisztességesen élni, mast meg nem sérteni, mindenkinek megadni
az 6t megilletdt - gondolat* eszkoziil vételével.

Munkam bepillantast kivan nyuajtani abba, miként hatnak az egyedi-eseti, nem ritkan
személyes és legkevésbé a joghoz kdthetd, abbol eredd dontések a tarsadalmi folyamatokra és
ekként hogyan jon létre kolcsonhatas a tarsadalmi és a jogi rendszer k6zott: mikor érzi a
tarsadalom, hogy a pozitiv jog nem elegendd — valami mas, pozitiv jogon tili, azt megel6z6
tételhez kell fordulni? Ugyanis mindkét rendszer egymas fliggvényében valtozik, ezek a
valtozasok pedig mind befolyasoljdk az adott idopontban vallott jogfelfogast és ennek a
jognak a folyamatos, esetrdl-esetre torténd alkalmazasanak modjat is. Eszrevételezhetjiik
ugyanakkor, hogy hidba valtozik meg a kiils6 kornyezet, egyes tulajdonsagaink, szokasaink,
az ember mégis ember marad. Ebbdl kifolydlag pedig mindig rendelkezni fogunk olyan
adottsdgokkal, indittatasokkal, melyek megléte tesz minket emberré.

Ehhez a betekint6hoz kivald alapot nyujt a multban vald szemlélddés. Leegyszeriisitd
lenne azt mondani, hogy holt anyagbol, szaraz kutf6kbol meritek. Mit tudhatnak, amit

minekiink is érdemes tudnunk? Milyen tapasztalat, tuddsanyag, gyakorlat rejlik benniik?

1 Ez a tréfa az an. Fliisterwitz (német fliistern: suttogni) kategoriaba tartozik, melyet egy (diktatorikus) politikai
rendszer kritikdja jellemez, elmondasaért mindig valamilyen biintetés jar, igy csak ,,suttogva” lehet elmesélni. A
vicc nyersforditasa: 4 két Németorszag kozti hatarovezetben egy vadfalka jo par aknarobbandst okoz. Egy
keletnémet hatardr igy gondolkozik: Kar az aknakért! A masik: Kar az dllatokért... A harmadik pedig azt
gondolja: Kar, hogy nem vagyok egyediil. Klartextsatire.de.

% Immanuel KANT: Critik der reinen Vernunft. Johann Friedrich Hartknoch, Riga, 1781. 731.

% ..lediglich glinzende Praktiker.” — Oswald SPENGLER: Der Untergang des Abendlandes. Umrisse einer
Morphologie der Weltgeschichte. Deutscher Taschenbuch Verlag GmbH & Co. KG, Miinchen, 2003. Zweiter
Band, 626.

* Dig. 1.1.10.1 ULPIANUS 1 reg. luris praecepta sunt haec: Honeste vivere, alterum non laedere, suum cuique
tribuere. A jog szabalyai — praecepta iuris: ‘prae’-elére’, cepta’- capio, cepi, captum-bol eredeztetve: megvesz,
fog, markol. (V6. német nehmen.) Kovetkeztetésképp a praecepta valamilyen (altalunk) el6zetesen befogadott,
elfogadott dolgot (v6. ‘norma’) jeldl.



Sokszor hallottam, hogy a torténelem csak logikatlan események és ,,kapasbol mondandé”
évszamok Osszehordott halmaza, de egyszer sem tapasztaltam, hogy valoban igy is lenne.
Tény, hogy nem matematikai tisztasagu, axiomatikus logikaval van felépitve. De ettdl lesz
értékes: mert emberi, és nem gépies, mert magaban hordozza a hibak lehetéségét is.” Az
Osszes tulajdonsdgunkkal egyetemben emberi erényeket megcsillogtatva, vagy hibakat
elkdvetve ott all a torténelem mogottiink. Szinte biztat, hagyatkozzunk nyugodtan ra.
Tanuljunk beldle, mert ez a dolgunk: értelmezni a vilag folyasat, tarsadalmi, gazdasagi,
politikai valtozasokat és a szerzett ismereteket alkalmazni és igy nagy valdsziniiséggel a jog
szociologiai és tarsadalomra torténd hatasait is konnyebben fel tudjuk dolgozni, és a
tuddsunkat kamatoztatni.

Fontosnak tartom hangsulyozni, hogy a ,,joghan mar nem lehet ujszertit alkotni” és az
ehhez hasonld gondolatok — szerény allaspontom szerint — pontosan a jogaszsag torténelmen
ativel0 tapasztalatokon, a felhalmozott és nem elpazarolandd gazdag tudason (ezaltal a
formalo-, hatoképességén is) alapuld feleldsségét erdsitd kijelentések, amelyeknek mar csak a
trucc-mentalités,6 a passziv rezisztencia robbandsszerli energialoketként torténd kitorése’
miatt is produktivnak kellene lenniiik. Igy sokszor csekélyke hozzajarulassunkon vagy
példamutaté magatartasunkon is mulnak olyan dolgok, amelyek alapjaiban valtoztathatjak
meg mindennapi életiink (és masok életének)8 folyamat. Ujat talan valoban nem lehet alkotni,
de az elfeledettet fel lehet eleveniteni, amikor mar senki nem emlékezik ra.

Az itt felvetett problémak megoldasaban, kérdések megvélaszolasaban és a reakciok
megértésében nagy segitséget nyujt az esetleges torténelmi, jogi parhuzamok felkutatasa és
feldolgozasa. Ezért a kovetkezokben feltett kérdések kifejtésére, lehetséges megoldasainak,
tovabbmutatd iranyvonalainak vazolasara a II. és a III. fejezet ismeretének fényében, a IV.
fejezetben keritek sort.

A 1I. fejezetben felvazolt német torténeti részhez, Osszehasonlitdsul, munkdm III
fejezete — a kérdésekre a valasztalalast megkonnyitendé — két romai katonai jogi esetet és
azokkal szorosan Osszefiiggd tarsadalompolitikai-jogi gondolatokat mutat be. Igy azokat
elemezve részletesebb €s tisztabb képet nyerhetiink a problémakorrdl, és a targykort szélesebb

perspektivaban szemlélhetjiik a nyert timpontoknak kdszonhetden.

® A hibaink meghatéroznak minket, gondoljunk csak Harttol az ember sebezhetdségére mint a természetjog
minimalis tartalmat képez6 elemi igazsagra. V6. Herbert HART: A jog fogalma. Osiris, Budapest. 1995. 224-225.
® Latin trux (dacos) — német der Trutz (ellenszegiilés, dac) — magyar trucc, azaz dac.

"'V6. PROHASZKA Lajos: 4 vandor és a bujdosé. Danubia Konyvkiadd, Budapest, 1941. 122-123.

8 V6. Das Leben der Anderen (2006.) - film.



Osszefoglalasra, az informaciok Osszegzésére és értelmezésére, a probléma
megoldasanak keresésére ujabb kérdések megfogalmazasara a IV. fejezetben keriil majd sor.

Munkéam végén, az V. fejezetben a konkluziot fogalmazom meg.

Az Osszehasonlitas és a vizsgalodas érdekében dolgozatom gerincét felépitd altalanos

jellegi problémak a kdvetkezdek:

1. A katonai jogallas esetében kivételesen erds az engedelmeskedési
kotelezettség. Kérdés, kell-e vakon kovetni a pozitiv jogot, mondvan: ,,a
torvény az torvény”’, a ,parancs az parancs’? Felismerenddk ¢és
alkalmazandok-e az ember alkotta jog ¢és az egyetemes értékek konfliktusa
esetén a természetjogi ,,szivbe irt”® alapvetd értékeit egy katona esetében? Mi a
dontés kovetkezménye és ez a kovetkezmény milyen hatdssal van rovid- és
hosszutavon embertarsainkra?

2. A természetjog objektiv kovetelmény ¢és megjelenése a meghatarozott
esetekben konkretizalodik, avagy képes az ember a felismerés szerint
cselekedni?

3. Van-e¢ a hatalomnak természetjogi, erkdlcsi legitimacidja, elismeri azt a nép
vagy hianyzik ez a szilard alap, mivel a hatalom tagad egyes értékeket €s igy
erdszakka valik?

4. Létezik-e konszenzus egy tarsadalomban a hatalom és a nép altal értéknek
tartott dolgok megitélésében? Miként jelenik meg az egyetértés €s indukal-e 0

folyamatokat, valtozasokat?

Munkam soran nem torekszem a természetjog fogalmanak boncolgatasara, hiszen azt.
A természetjogként elsésorban Ulpianus ,,lus naturale est, quod natura omnia animalia
docuit™'® — fogalmat, valamint Ciceré gondolatait — mely szerint a természetjog a 1ét emberek
véleményétdl fiiggetlen, a helyes értelmen alapul6 belsd 6sztonzése' — fogadom el. Cicerd
rdadasul egyesit harom lehetséges természetjog-felfogast: mint a természet, mint az ész, és
mint Isten t('irvényét.12 Maisodsorban pedig Aquinoi Szent Tamds megéllapitasait veszem
figyelembe. Meghatarozasa alapjan a természetjog egy ..szokas™® melynek els§ és

legfontosabb jogelve — amelyre az Gsszes tobbi szabalya is épiil — a ,,good is to be done and

% Wolfgang WALDSTEIN: Ins Herz geschrieben: Das Naturrecht als Fundament einer menschlichen Gesellschaft.
Sankt Ulrich Verlag, Augsburg, 2010. cimlap
DiG. 1.1.1.3 ULPIANUS 1 inst. , Természetjog, amelyre a természet minden él6lényt megtanitott.”
Y FRIVALDSZKY Janos: Természetjog. Szent Istvan Tarsulat, Bp. 2001. 42-45.
12
Uo.
13 Habit — St. Thomas AQUINAS: Summa Theologica. I-11, g. 94, a. 1.



pursued, and evil is to be avoided. "1 A természeti torvény az isteni torvénybdl, rendbdl ered,
annak a vildgban t6rténd megnyilvanulasa,” - kérdés abbol mennyi jelenik meg egy
tarsadalomban, vagyis mennyit tudunk beldle felismerni és eszerint cselekedni. Ugyanakkor ,,
[...] megallapithatd, hogy a természeti torvény erkolcsi térvény is egyben. A leggyakoribb vad
[ezért] a TOMista jogi és erkolesi tanokkal szemben az szokott lenni, hogy ezen eszmerendszer
a jogot feloldja az erkdlesben, az etikat pedig ugyanakkor eljogiasitja.”*®

Ennek tudataban, a kovetkezOkben a fentiekben emlitett targykor részletezettségéhez

kivanok hozzajarulni.

4 A jot tenni kell és torekedni ra, a rosszat pedig elkeriilni. Uo. a.2.
1 FRIVALDSZKY (2001) i. m. 116.
** Uo. 138.



I1. ,,DASS NIE EINE MUTTER MEHR IHREN SOHN BEWEINT”’

Vizsgalddasaim kiindulopontjat az Gun. Mauerschiitzenfdlle, a fallovész-perek jelentik.
Hogy lassuk, mit takarhat ez a kifejezés, elemeire kell bontanunk. Mauer, Schiitzen, és Fille.
A Mauerhez hasonlo szodalakkal bir a latin murus’, mely szintén (varos)falat jelent. A
Schiitzen 16vészeket jelent, katonai szakkifejezés a schiitzen — véd, ov ige jelentésével
parhuzamosithaté. A der Fall, -e t5bbrétegii sz0, jelentése itt *eset’.'®

A teljes sz6 maga magyarul koriilbeliil falpereket, fallovész-pereket jelent.™
Allaspontom szerint ezek az Osszetett szavak csakis a sajatos német jelentéskornyezetiikben
értelmezhetdk-értelmezenddk. Ha tehat ennek megfeleléen 6sszerakjuk a harom elemet, akkor
egy kvazi meghatirozast kapunk: A [Berlini] Falnal szolgalatot teljesitd katonak?® altal
elkdvetett, jogi vonatkozassal ¢és kdvetkezményekkel bird cselekvoségek. Ezek miatt indultak
a biintetdjogi eljarasok — a Mauerschiitzenprozesse — az elkdvetési magatartdst megvaldsitd
Grenzschiitzen® ellen.

A kovetkezokben szeretnék valaszt keresni arra a kérdésre, hogy miért lettek ezek az
atlagos hatarérok Todesschiitzenné.?? Mi kell ahhoz, hogy egy adott kor torvényei szerint egy
magatartds még teljesen jogszerti (ha nem is elfogadott) legyen, mig az elkovetkezOk mar
furcsa szemmel, netdn rosszallva nézzenek ra. Nem kell tobb szaz vagy ezer év ahhoz, hogy
egy ilyen mindent megmozgatd és atrendezé valtozds meginduljon. Intenzitasukban és
latvanyossagi elemeikben ezek természetesen kiilonboznek. Ha ilyen gondolkodasbéli és
gyokeres valtozasrol beszéliink, jobban tessziik, ha a ’rendszervalt(oz)as’ kifejezés helyett
inkabb a német megfelelojét, a Wende szot hasznaljuk, mely mélyrehaté fordulatot,
fordulopontot jelent.

A Mauerschiitzenfille-t alapul véve felmeriilnek bizonyos kérdések, melyek végsd
soron a ¢és az I. fejezetben felvetett problematikdhoz vezetnek vissza, s a témakor

mibenlétének kutatasahoz és jobb megértéséhez szolgaltatnak adalékokat.

17 A Német Demokratikus Koztarsasag himnusza II. versszakanak utolso sorara utal: Soha t6bbé ne sirassa egy
anya sem a fidt...

18V, angol case.

¥ GYORGYI Déra: A berlini falndl elkivetett emberilési cselekmények biintethetésége egy jogdallamban. OTKA
¢és Ph.D évkozi dolgozat, 1997 2.

2 Mivel a Hatar6rség 1961. 09. 15-én beolvadt (Grenztruppen) a Nationale Volksarmee-ba (Nemzeti
Néphadsereg (NVA), az NDK fegyveres védelmi ereje)

?! Hatar6r katona.

22 K onkrétan gyilkost jelent, aki valakit agyonld.



11.1. A Berlini Fal

1. abra — Hatarvédelmi létesitmény vagy karantén? NSZK-NDK allamhatar Berlinben.

Pionier -und signaltechnischer  Ausbau der Staafsgrenze zu BERLIN-West
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A hatarsav lakoinak mindennapjait szamtalan intézkedéssel keseritették meg. Tobb
ezer, az allampart szdmara kényelmetlenné vagy gyantssa valt lakost telepitettek ki kényszert
alkalmazva a hatarteriiletr6l. Amikortdl a nyugatra utazast engedélyhez kototték, az engedély
nélkiil kiutazokat és a hosszabb ideig az NSZK-ban tartozkodni vagyokat egyre novekvd
mértékben kriminalizaltak. A belsé német hatart akadalyrendszerrel lattak el, ennek feladata
lett volna az amugy veszélytelen €s titokban végrehajtott hataratkeléseket ellehetetleniteni.
Ebben az id6ben (1952) még nyitva allt az ut Berlinen keresztiil, bar ez is veszélyes volt a
varosbol kivezetd utak intenziv ellendrzése, megfigyelése miatt (, mely szlirékon a
menekiiloknek fenn kellett volna akadniuk).

,HatarOrségiink a Német Demokratikus Koztarsasag népével egyetemben

9923

legyOzhetetlen gatja haborunak ¢és imperializmusnak Minden adott volt tehat a

szinjatékhoz. 1961. augusztus 24-én aztan felgordiilt a fiiggdny és lehullt a lepel: egy 24 éves

2% Damals bei der NVA. DVD 1, 5. Jahrestag des Mauerbaus 8 (1966. 3 Min.)



férfit 16ttek le a hatarérok a Humboldt-Hafennél. O volt az elsé halalos aldozat a Falnal?®

jatszddo tragédiaban.
1946. és 1989. november 9-e¢ kozott az NSZK-NDK hataron erdszak alkalmazasanak
kovetkeztében Osszesen kettdszazhetven bizonyithatoan halalos eset tortént.? ., Wer unsere

28 _ fogalmazédott meg az NDK-

Grenze nicht respektiert, der bekommt die Kugel zu spiiren
hatarrezsim cinikus elve.
Ennek megfelelden tobbszor keriilt sor a 16fegyverek alkalmazasara, igy a Fal megléte

rengeteg €letet kovetelt.
11.2. AZ ALDOZATOK

Erdemes tisztazni, ki szamit a ,,berlini fal halalos aldozatai” k6zé. Hans-Hermann
Hertle és Maria Nooke tanulmanyukban®’ definialjak ennek a kritériumait: A halaleset legyen
mind ok-okozatilag és mind teriiletileg bizonyithatéan Osszefliggésben egy menekiilési
cselekménnyel, vagy egy — a hatarérszerv altal a hataron mint a tett helyszinén — direkt
modon vagy kozvetetten okozott tevéssel, illetve mulasztdssal. Magyaran vagy adottak egy
menekiilési magatartds keretei, vagy pedig a haldlesemény térben és id6ben a
hatarlétesitményhez kothetd.

Teljesen mindegy, hogy a halal fegyver vagy baleset altal, az akadalyrendszeren, a
halalsavban, vagy akar korhazba széllitds kozben, esetleg évekkel késdbb kovetkezett be.
Hertle és Nooke ugyanakkor hozzaveszik azon eseteket is, amelyekben az idegenkeziiség nem

volt bizonyithat6,”® igy a biiniild6z6 hatosag nem is vette szamba 6ket.

? A berlini falra, mint specialis hatarlétesitményre hivatkozva, a kiemelés miatt hasznalom végig nagy
kezddbettivel a ’fal’ szot.

% Hansgeorg BRAUTIGAM: Die Toten an der Berliner Mauer und an der innerdeutschen Grenze und die
bundesdeutsche Justiz Versuch einer Bilanz. Deutschland Archiv 37/2004. 969-976.

% Heinz HOFFMANN, General der Volksarmee nyilatkozata keletnémet tisztek el6tt, 1961-bsl. Magyarul kb.
annyit tesz: ,,Aki nem tudja, hol a hatar, az golyot kap, hogy érezze.” Damals bei der NVA i.m.

%" Hans-Hermann HERTLE - Maria NOOKE: Die Todesopfer an der Berliner Mauer 1961-1989: Ergebnisse des
Forschungsprojektes des Zentrums fiir Zeithistorische Forschung Potsdam und der Stiftung Berliner Mauer
Potsdam, Berlin, 2013 (aktualisiert) 1-2. Bovebben: Hans-Hermann HERTLE - Maria NOOKE: Die Todesopfer an
der Berliner Mauer 1961-1989. Ein biographisches Handbuch. Ch. Links, Berlin, 2009.

%8 HERTLE - NOOKE (2013) i.m. 2.



11.3. ,HELFT MIR DOCH!”?*~ PETER FECHTER

11.3.1. Bevezeto

Miért emelendé ki egy épitémunkas-fia esete? Mint oly sokan, Peter Fechter is csak
egyszerli menekiiltként vagy — a masik oldalrol nézve — a sokadik térvényszegdként lett volna
»elkonyvelve”, ha sikeriil megvaldsitania a menekiilését Nyugat-Berlin felé. Habar aldozatul
esett a gyakran emlegetett ’szocialista torvényességnek’, *° de a marxista-leninista rezsim*!
ezzel a sajat sirjat kezdte el asni. (Hiszen ez a kiilondsen tragikus halaleset Fechert a Berlini
Falnal elhunyt 4ldozatok jelképes alakjava tette,®” részben a kegyetlen elbanasnak és
erkolcsileg nem igazolhatd mulasztdsnak kdszonhetOen, részben pedig — el6bbiekbdl is

kifoly6lag — a hatalmas sajtovisszhang €és az emberek felhdborodéasa miatt.)
11.3.2. Peter Fechter halilesete kiilonb6z6 perspektivakbol
11.3.2.1. A nyugat-berlini rendérség Peter Fechter menekiilésérdl és halalar6l®

A 2271. szamon, 1962. 8. 17-én megfogalmazott radidjelentés iranti kérvény szerint
hatarincidens (Grenzzwischenfall), 16voldozés tortént, a cselekmény helyszinéil a
Markgrafenstrafie és a ZimmerstrafSe szolgalt.

A 14 ¢6ra 33 perckor, telefonvonalon, az A17-es sdvban tartozkodo or altal tett koztes
jelentés szerint a Charlottenstrafle kozelében, a Zimmerstral3én, két fiatal maszott fel a Falra.
Egyikiiknek sikeriilt a nyugatnémet zonaba szoknie, a masik holléte ismeretlen. Ekkor ,,a
jarokeldk kozolték, hogy egy személy holtan fekszik a Fal tovében, a szovjet megszallasi

zénaban” (SBS).** Egy ZimmerstraBén talalhato romos épiilet elsd emeletérdl Vopok™

2 P. Fechter utols6 szavai. Lars-Broder KEIL — Sven Felix KELLERHOFF: Mord an der Mauer - Der Fall Peter
Fechter. Berliner Morgenpost, 2012.

%0 Verfassung der Deutschen Demokratischen Republik vom 06. April 1968, Abschnitt 2, Kapitel 1, Artikel 19,
valamint Abschnitt 1V, Artikel 86.

Igaz, hogy a sozialistische Gesetzlichkeit, mint az alkotmanyossag biztositéka, az NDK 1968-as Alkotmanyaban
jelenik meg elészor, de végigkovethetd a marxista-leninista politikai és jogi gondolkodasban. Hilde Benjamin
((NDK-igazsagligyminiszter (1953-1967), az 1954-es SED (Sozialistische Einheitspartei Deutschlands —
Németorszag Szocialista Egységpartja) Partnap résztvevdje) szerint e fogalom alapja a ,,torvények kdvetkezetes
megtartasanak és osztalytudatos alkalmazasanak egysége” (,,Einheit von strikter Einhaltung der Gesetze und
Parteilichkeit (Id. orosz napmuiinsii) ihrer Anwendung”) Ld. Michael STOLLEIS: Sozialistische Gesetzlichkeit.
Staats- und Verwaltungsrechtswissenschaft in der DDR. Miinchen, C. H. Beck Verlag, 2009. 30.

%1 Uo. Id. Abschnitt 1, Kapitel 1, Artikel 1.

%2 Gedenkort *Peter Fechter’ berlin.de

¥ FUNKMELDUNG DER WEST-BERLINER POLIZEI. chronik-der-mauer.de

% Sowjetischer Besatzungssektor (SBS), vagy SBZ (sowjetische Besatzungszone), késébbi nevén a Német
Demokratikus Koztarsasag (Deutsche Demokratische Republik - DDR).

% Die Vopo: Volkspolizei (az NDK rendérsége), de hasznaltak der Volkspolizist,-en (,,népi rendér”) értelemben
is. Ld. duden.de Erdekességképpen megemlitendd, hogy a Kurzwortforschung, azaz a roviditéses szoalkotasok
vizsgélata a német nyelvészetben mar 6ndll6é diszciplina. Nyilvanvaldan egy ilyen tudomanyag csak akkor és


http://www.duden.de/rechtschreibung/Volkspolizist

nyitottak tlizet. A szolgalatot teljesitd nyugatnémet renddr 15 dra 27 perckor zarojelentésében
a kovetkezoket jegyzi meg: ,,A Fal tovében fekvd személyt a Grepo® elszallitotta. (...) A
Vopok altal leadott 16vések nem értek nyugat-berlini tertiletet.”

A berlini (nyugatnémet) renddrkapitanysag hiradastechnikai hivatala lesugarozta, hogy
menekiilési kisérlet miatt 16fegyverhasznalatra keriilt sor a (keletnémet) hatardrség részérél. A
radidadas szerint két férfi személy a Falat megmdszva menekiilést kisérelt meg a szovjet
megszallasi ovezetbdl Nyugat-Berlin irdnyaba. Egyikiiknek sikeriilt a cselekmény. A masik
személyt falmaszas kozben a hatarOrség géppisztolytiize eltalalta, igy visszaesett a szovjet
zonaba. A nyugat-berlini er6knek ¢és a riasztott Német Voroskeresztnek a sulyosan

megsebesiilt személy elszallitasara nem volt lehetdsége.®
11.3.2.2. A keletnémet 1. hatarér dandar parancsnokanak jelentése38

A beszamol6 szerint 1962. augusztus 17-én 14 6ra 15 perc koriil egy férfi személy a

»39 3 hatarlétesitményeken a ,,demokratikus

Zimmerstrale-Charlottenstral3én sikeresen ,,tort at
Berlinbs1”*° Nyugat-Berlin irdnyaba.

A V. hatarér kiilonitmény** vizsgalocsoportja szerint a kovetkez8k torténtek: 12 6ra
tajekan két munkaruhds férfi haladt végig a Krausenstrafie iranyabol a Schiitzenstrafsén, a
Friedrichstrafse iranyaba. A 3-as 6rszem megfigyelte, hogy e két személy a Charlottenstrale
és a SchiitzenstraBe sarkan®? kb. tizenot percen at az allamhatart figyelve varakozott. A jardr
utasitast kapott, hogy igazoltassa ket. Ez nem vezetett eredményre, ugyanis mindkét személy
betért limonadét inni a sarkon all6 zoldségeshez...

(A jelentésbdl nem deriil ki az ok, hogy ilyen esetben miért lehetett sikertelen egy
ellendrzés. Talan az igazoltatasi jogkor tallépésének szamitott volna a ,,demokratikus” NDK-
ban? Ha igen, akkor enyhe abszurdummal néziink szembe: ,,Konnyedén” lelonek valakit, mert
hatart sért, de az igazoltatdst mar nem hajtjak végre egy z6ldségesnél. Paranoid feltevés, am a
hatarérok esetleg tudat alatt, illetve az eddigi tapasztalataik alapjan szdmithattak arra, hogy ez

a két férfi késobb ugyis megkisérel végrehajtani valamilyen menekiilési cselekményt.)

csak ott alakul ki, amikor és ahol a szoképzés ily mdédozatanak hagyomanya van. Tudnivald, hogy ilyenekben
pedig a német nyelv mindig is b6velkedett. Ld. VINCZE Katalin: 4 német ,, Kurzwort” és magyar megfeleldi: A
rovidités mint szoalkotdsi méd a német és a magyar nyelvben. nydi.btk.pte.hu

% |tt: Die Grenzpolizei, valamint der Grenzpolizist,-en (hatarérség, hatarér) roviditve.

%7 chronik-der-mauer.de

%8 BERICHT DES KOMMANDEURS DER 1. GRENZBRIGADE: chronik-der-mauer.de

% der Grenzdurchbruch

“ Yo.

* die Grenzabteilung

#2 K étsaroknyira a hires Checkpoint Charlie ellenérzéponttol.



http://nydi.btk.pte.hu/sites/nydi.btk.pte.hu/files/pdf/VinczeKatalin2012.pdf
http://www.chronik-der-mauer.de/index.php/opfer/Common/Document/field/file/id/51320
http://www.chronik-der-mauer.de/index.php/opfer/Common/Document/field/file/id/51321

14 o6ra 15 perc tdjan a hatarérok egy férfira lettek figyelmesek, aki az elsd
drotakadalyon atlendiilve az azt kovetd tiz méter széles savon keresztiilrohant. Két-harom
méterrel lemaradva egy masik kovette. Unteroffizier”® F. , a 4. 8rposzt vezetdje, azonnal tiizet
nyitott rajuk, kb. 40-50 méter tdvolsagrol. A jelentés szerint Gsszesen tizenhét 16vést adott le,
mig a masik 6rszem hetet.

I** S. és Gefreiter®* B., a l6véseket meghallvan, a helyszinre

A 3. jarér, Feldwebe
siettek. A Postenfiihrer®® (Feldwebel S.) azonnal észrevette a hatarsértoket, és az
autoakadalyoktol az orhelyére futott, mert a tiz méteres foldsav az 6 tlzteriilete volt. Futtdban
elkialtotta magat: ,,Allj, megallni! Hatér6rség!”, majd leadott egy rovid figyelmeztetd
l6véssorozatot. A 4. 6rhelyrdl ekdzben tovabbra is Idttek, igy a 3. jarér kénytelen volt
fedezékbe vonulni.

A 3. jarOr vezetdje az Fal menti arokba ugrott és célzott 16véseket adott le a masodik
hatarsértore. Az elsé személyre, aki ebben az idépontban mar a Falon tartézkodott, a
Postenfithrer nem 16hetett, hiszen a lovedékek a Springer-konszern (Nyugat-Berlin) felé
szallhattak volna. A masodik személyt a Falra felugras kozben érte a golyo, lecsuszott, majd
egy faltdmaszték mogé keriilt, ahol az 6rok mar nem lathattdk. K6zben a Postenfiihrer a Fal
menti arokban eldrefutott, eldnydsebb 10pozicidt keresve. A 4. Orposztrol tobb sorozatot is
leadtak a személyre, aki erre a Fal mellett 6sszeesett és segitségért kezdett kialtozni.

A Postenfithrer (3. egység) figyelemmel tartotta a Falat és észrevette, hogy a Duepo®’
és civil személyek azzal a céllal, hogy a hatarsértonek segitsenek, 1étrakat hoztak a Falhoz. Az
eltalalt személyt a létran allok lefényképezték. Gefreiter S., a 4. Orposzt tagja a nyugati
oldalon megfigyelt egy mentdkocsit, mely a hatdrnal rovid idére megallt, majd hamarosan
elrobogott.

Rogton az esemény utdn a nyugat-berlini részen egy nagyobb létszamu (kb. 2-300 f6s)
tomeg gyllt 0ssze. Az emberek az NDK hatarvédelmi erdit szidalmaztdk, valamint a
Duepotol koveteltek, hogy 16jenek. Késobb biztositottak a ,,hatarattorés™ helyszinét, 14 6ra 50
perckor pedig beérkezett a vizsgalocsoport is, mely megszervezte a helyszin kozvetlen

biztositdsat. A Zimmerstrale 72-74. szam alatti romok ablakaibdl kodfiiggonyt fejlesztettek,

* Tizedes.

* Ormester.

** A Nato-rangkodok szerint a Gefreiter kb. a magyar érvezet6nek feleltethetd meg. Ld. wikipedia.org

*® Jarér vezetbje; Srposztvezetd.

*" die Duepo: Duensing-Polizei, a nyugat-berlini rendérség keletnémet neve, Erich Duensing berlini
rendOrkapitanyrol ((1962-1967) a Leberwurst-Prinzip mint tiintetés-feloszlatasi mod 6tletgazdaja (b6vebben 1d.
Der Spiegel 25/1967 Kniippel frei.) elnevezve.


http://de.wikipedia.org/wiki/NATO-Rangcode

melynek takarsaban a hatarvédelem két ,elvtarsa™®

a sériiltet a hatarsavbol kihozta, majd
egy parancsnoki kocsi a sériiltet kb. 15 6ra 10 perckor a Néprenddrség Korhazaba®® szallitotta.
17 orakor a koérhazi illetékesek hivasra kozolték, hogy a sériilt személy elhunyt.

Erdemes megjegyezni, hogy Roman Grafe szerint a harom, lovéseket leadd hatarérbol
egy tudatosan mellélétt.”® Amennyit mar abban a pillanatban ésszertien dontve meg tudott
tenni, taldn megtett. Mas kérdés, hogy ez egyaltalan nem volt elég a halaleset elkeriiléséhez,
hiszen nem csak tdle fiiggott a teljes esemény megtorténése. Mindenestre ezek szerint nem
allt szandékaban embert Olni.

A keletnémet jelentés kovetkezetesen hatarsértokként nevezi meg Peter Fechtert €s

tarsat. A kovetkezOkben vizsgalat targya lesz a hatarsértés NDK Biintetd Torvénykonyv

(tovabbiakban: NDK Btk.) altal megéallapitott tényallasa.

“8 Der Genosse,-n

9 \/p-Krankenhaus

* Roman GRAFE: Die Grenztruppen der DDR. In: Hans EHLERT — Mathias ROGG: Militir, Staat und
Gesellschaft in der DDR. Christoph Links Verlag — LinksDruck GmbH, 2004. 340.



2. abra — A fénykép, mely megrazta a viligot: Peter Fechtert kihozzak a halalsavbél.

Ekkor még élt. A kép késziiltekor a Todesschiitzen mar nem voltak jelen.

Forras: tagesspiegel.de

11.3.2.3. A megszallé hatalom katondinak reakcidja

Wolfgang Bera sajtofotos egy létran allt és figyelte végig esetet, megorokitve azt (2.
abra). Elotte 16vések dordiiltek, Bera visszahdkolt, aztan egy zimmerstraBei romos
ingatlanhoz rohant és latta, amint a keleti részen egy idds asszony egy negyedik emeleti
ablakbol a halédlsavra mutat. A Fal téglabol késziilt nyugati oldaldhoz ment, a
szogesdrottekercsre felkapaszkodva pedig egy vértdcsaban fekvd fiatal férfit pillantott meg.
Ujra leereszkedett és a Checkpoint Charlien tartozkodé USA-katonaknak a segitségét kérte.
Am azok csak a vallukat vonogattak: ,Nicht unser Bier.””" Orokkévalosagnak tiint a
varakozas, amig aztan 6tven perccel késobb a keletnémet hatarérok a stilyosan sériilt Fechtert
el nem vitték.>?

Redlpolitikai, praktikus okokbdl és az értelmi-tudati oldalrol nézve teljesen érthetd az
amerikai katonak viselkedése. Igazsagtalannak tind — és valdban ilyen —, az érzelmi oldalrél
elfogadhatatlan helyzet allt el6. De mint oly sokszor, nem mertek kockaztatni, hiszen annak

akar nemcsak szamukra, de globalisan is sulyos kovetkezményei lehettek volna. A 1L

L Kb. ,,Semmi kiziink hozza.” (A nyelvi félreértés elkeriilése végett: nem a sérrol, hanem a Birne szo (korte)
dialektusbeli valfajardl van szo!)
%2 CHRISTOPH STOLLOWSKY: Peter Fechter im Sterben — ein Foto und seine Geschichte. Der Tagesspiegel, 2012.



vilaghabori emléke még nem halvanyodott el az emberekben. Felfedezheté azonban egy
parhuzamos szal az 1956-o0s forradalommal kapcsolatban is: az érdektelenség, vagyis inkabb a
szamito, de hosszatava 6nos érdek, amelyet John Foster Dulles fejezett ki 1956. oktober 27-
én Dallasban:®® akkor Magyarorszdgra nem tekintettek ,potencialis  (katonai)
szovetségesként”, jelen helyzetben pedig Peter Fechter sem ,,érdemelt” segitségnyujtast.

A Bera fotdjan (2. dbra) lathatd harom katona és a népi renddr sorsardl keveset tudunk.
Csak egyikiik, Heinz Schdfer (2. abra, balra fent, tinyérsapkaban) lépett 2001-ben a
nyilvanossag elé és megprobalkozott a segitségnyujtds elmulasztasanak relativizalasaval.
Szerinte inkdbb a szervezetlenség vezetett a késlekedéshez, mivel eldszor a Zimmerstraléra
kellett mennie. Addig az 6roknek varniuk kellett, mert az 6 parancsa nélkiil nem 1éphettek
volna be a hatarsavba.”*

Peter Fechter halala a keleti oldalr6l is dokumentaltatott, Dieter Breitenborn Gjsagird

altal. Az 8 képeit elkobozték és csak a Wende utan keriiltek nyilvanossagra.”
11.3.2.4. A berliniek reakcioi

Peter Fechter huga erds kritikat fogalmazott meg a jogszolgaltatissal és az eljard
intézménnyel szemben:>® Szerinte még mindig nem tortént meg a feleldsségre vonas.”’ Hogy
miért nem fordult az {ligyészséghez, mely birdsagra vinné az tigyet? Nem bizott a
jogszolgaltatasban, biztosan elutasitottdk volna a feljelentést. ,,A foligyészségen, ha jobban
megnézziik, példaul még mindig ugyanazok a régi emberek iilnek!”*®

A fultanuk koziil sokan csak Fechter segélykialtasat hallottak: ,, So helft mir doch, helft
mir doch! ™ Majd csak a nydszorgést, végiil semmit. Senki nem segitett neki — beleértve az
NDK-s hataréroket, a nyugatnémet renddrséget, de még a Checkpoint Charlienal allo
amerikai®® katonakat. Diih forrt az emberekben, szelep utan kutatva, ahonnét kiaramolhatott:

a ,,Gyilkosok!” kiéltozas egyre gyakrabban hallatszott at keletre.*

>3FOREIGN RELATIONS OF THE UNITED STATES. 1955-57, vol. XXV. Washington D.C., Government Printing
Office 1990. 318.

> Stollowsky: i.m.

* Uo.

°® Kontraste-ARD (1990) i. m.

% Uo. Hasonl6 megnyilatkozasok a hazai politikaban is megfigyelheték. A parhuzam oka vélhetleg az, hogy az
un. keleti blokk tagja volt hazank és az NDK is, igy a rendszervaltozasig bizonyos kényes viszonyok miatt
meglehetésen nagy energidk gyiilemlettek fel a tarsadalomban, melyek egy része maig nem keriilt le- vagy
elvezetésre.

% Uo.

% Kb. »Segitsetek mar!”

%0 (USA)

®! KEIL —KELLERHOFF: i.m.



A média kiemelten foglalkozott az eseménnyel, a Welt ,,Fliichtling niedergeschossen
und sterbend liegengelassen”, mig a BZ ,,Mord an der Mauer” fécimmel hozta le masnap a
torténteket. Ennek hatasara is kb. 500 nyugat-berlini tiltakozott hangos ,,Moérder, Mdorder!”
jelszoval. 17 ora felé tobbszaz fOs tomeg tartoztatta fel és rongalta meg a Tiergartenben 1€vo
emlékhelyre a szovjet 6rségvaltast szallité autobuszt.®?

A rendorség ezeket az eseményeket nem tudta megakadalyozni. Az indulatok
talfutottségét kitiinden jellemzi, hogy egy ,.konnygazgranat-parba;” is kialakult a kovekkel
rajuk tamado tiintetok ellen konnygéazgranatokkal és vizagyuval ,,védekez6” DDR-
Grenztruppen és a hataron ,atpotyogott” granatokat visszadobald nyugatnémet renddrok
kozott.*

Késébb a harag a nyugati védelmi szervekre is rairanyult, Willy Brandt berlini
polgarmester pedig hidba probalta szavakkal nyugtatni a Schoneberger Rathaus elétt tiltakozo
Otezer embert; azok hangos ,,Handeln, handeln!”®  é&s ,Das Mal} st voll”®
kozbekiabalasokkal zavartak. A tiltakozasbol végiil is menet formalodott, kb. htszezer f6,
akik a Kurfiirstendammon vonultak végig.®®

Tobb indulatosabb, dith6sebb megnyilvanulas is tortént, néhany nyugat-berlini lakos
példaul Albert Watson tabornokot, Berlin amerikai varosparancsnokat jelentette fel
segitségnyujtas halalt okozo elmulasztisa miatt, tobben az amerikai katonakat okollel
fenyegették meg, kifiityiilték oket, kdvel dobaltdk meg Jeepjeiket. Fegyvereket koveteltek
Brandttol, hogy megrohamozhassak a Falat. Ez mar sok volt a varosvezetésnek. Utasitottak a
renddrséget, hogy keményen fellépve, vizdgyut-gumibotot is készenlétbe helyezve, zarja le
100 méter szélességben a tett helyszinének teriiletét.®’

gy aztan augusztus 21-én az élet visszatért a rendes kerékvagasba. A jelszavak
megvaltoztak, aldbbhagyott a nyugatellenes hangulat: ,,Demonstriert gegen KZ-Wichter,
nicht gegen Polizisten und Amerikaner!” — irtdk transzparenseikre. Olyan hirtelen valtozott
meg a hangulat, ,,mint amikor valaki megnyom egy kapcsolot”. Az NSZK szenatusa szerint
,»a néplelket hagyni kell forrongani, de nem szabad hagyni, hogy tulforrja magat.” Kit{ind
megfogalmazasa a ’panem et circensis’- nek! Ekkor mar Brandt és helyettese, Franz Amrehn
is megértésiiket fejezték ki a ,,randalirozok™ felé. Brandt ugyanis tisztdban volt vele, hogy a

’status quo’ fenntartdsa érdekében nem szabad Moszkvanak iriigyet szolgaltatnia a

%2 Uo.

% Uo.

64 ,Tetteket, tetteket!”
6 ,,Betelt a pohar!”

% Uo.

%" Uo.



beavatkozasra. Am tudta azt is, miként ingassa meg az Adenauer (CDU) - kormanyt:
kovetelte, hogy vigyék az esetet az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga elé. A kormany ugyanis
nem tudott volna olyan szankcidkat kicsikarni, amelyeket az NDK megérezhetett volna.
Brandt azt is kijelentette: ,,A varos java fontosabb, mint mint a Fal elleni gytldlet. A Falnak
pusztulnia kell, de addig Berlinnek muszaj egyiitt élnie vele.” — Az enyhiilési politika® ideje —

egy emberélet elvételének koszonhetéen— megkezdddott.”
11.3.2.5. A berlini Landgericht itélete Peter Fechter iigyében'*

A birdsdg megallapitotta, hogy a vadlottak bilindsek emberdlés kisérletével
cselekményegységben elkovetett emberdlés biintettében. Walter Rolf F.-et 1 év 9 honap
szabadsagvesztésre, Erich Richard S.-et pedig 1 év 8 honap fiatalkortakra kiszabhato
szabadsagvesztésre’® itélte. A birosag az itélet végrehajtasat probaidére felfiiggesztette,
valamint az elitélteket az eljaras és a maganvadlo perrel kapcsolatos koltségeinek viselésére
kételezte.® A birdsag a fécselekménybdl nem tudta megitélni, hogy ki adta le a halalt okozo
16vést. A vadlottak tette jogellenesnek mindsittetett, de a birdsadg indokoldsa szerint az akciot
nem célzottan és szandékosan hajtotta végre a keleti oldal. Ennek okait a szervezetlenségben
¢és a felkésziiletlenségben latta, a 10 méteres savba a hatar6rok engedély nélkiil pedig nem
léphettek be.® Ez a fejtegetés gyakorlatilag megegyezik a Schifer szazados altal
kifejtettekkel, a tdrsadalmi varakozasokkal és gondolatokkal ellentétben. A birdsag
indokolasa allaspontom szerint tarthatatlan, hiszen célzottan ez volt a partdiktatira programja,

mely alapvetden kriminalizalta a menekiilni vagyokat.

% die Entspannungspolitik — uo.

* Uo.

05 négyszintll német birdsagi rendszerben a 2. szint, ,,A torvényszék német szaknyelvi megfelelgje...” — Id.
CSERBA Andrea: A4 birosdgok, valamint a birésdgi szervezet bemutatdsa és megnevezésiik a német jogi
szaknyelvben. jogiforum.hu

™ 1tt forrasként: ,,StA Berlin, Az. 27 Js 83/90, Bd. 6, BI. 120a-g; auszugsweise dokumentiert in: Klaus MARXEN—
Gerhard WERLE u.a. (Hg.), Strafjustiz und DDR-Unrecht, Bd. 2/1. Teilband: Gewalttaten an der deutsch-
deutschen Grenze, Berlin 2002, 239-248.”

"2 Jugendstrafe, uo.

" Uo.

" Uo.



11.4. A SZINJATEK ES SZEREPLOI

3. abra - Felelgsség-piramis

Forras: erkolcstan.hu ©Andreas Rulle

Gyorgyi Dora fejti ki a kovetkezoket: ™

»1.) Az NDK aldirta az 1966-os Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyat, amelyet azonban elfelejtett beilleszteni az alkotmanyban foglalt
eljaras szerint a belsé jogaba.

2.) Az NDK egykori alkotméanyaban ugyan az alapjogok kozott szerepelt a polgarok
személyisége €s szabadsaga sérthetetlenségének az elve, de nem szerepelt kifejezetten
az élet €s testi épség védelme.

3.) 1979-ben megalkotjak az utlevélrdl szolo torvényt, amelytulajdonképpen altalanos

kiutazasi tilalmat vezet be.”

Fentiek alapjan kijelenthetd, hogy bar a ius immigrandi mint a szabadsag megnyilvanulasa
alapjogként funkcional, az NDK-ban ennck ellenére egyenesen jogfosztd allapot 1épett
Lervénybe” az utlevélrél szolo torvénnyel. Ez az allapot a Schiefbefehle’® és az 1982-es

Hatartorvény elveivel kiegésziilve azutan teljes, allami szintre emelt és formalisan igazolt

® GYORGYT: i.m. 2-3.
"® Tiizparancs, 16parancs.



jogtalansdgot eredményezett. Szinte bortonné valt az NDK, amelybdl ugyis mindenki
,,kifelé”77 igyekezett. Ennek a ,,bortonnek™ természetesen voltak ,,0rei” is, masképpen nem

miikodott volna.
11.4.1. A NVA katonainak eskiijérol

Milyen relevans elemeket tartalmazott ez az eskii? Miben tért el egy jogallam védelmi
erejének eskiijétol?

A katonak megeskiidtek, hogy az NDK-t a munkés-paraszt kormany parancsara
minden ellenségtdl megdvjak és NV A-katonaként mindig készen allnak, hogy a szocializmust
szintén minden ellenségtdl megvédik. Az eldljaroknak tanusitott feltétlen engedelmességgel
¢s a hatarozott parancsvégrehajtassal még alapvetden nem lenne hiba, feltéve, ha nem rosszra,
erdszakra hasznaljak fel dket. Az eskii szerint mindig és mindenhol 6rzik az NDK és az NVA
becsiiletét — de ha megszegik eskiijiiket, a koztarsasag torvényeinek szigort biintetése és a
dolgoz6 nép megvetése fogja Gket sujtani.””

Az eskiit értelmezve €s a megtortént eseményekhez ,,igazitva” kijelenthetjiik, hogy
ezek szerint — mivel 1éteztek Schiefbefehle, tizparancsok, melyeket aztan kiviteleztek is szép
szamban — az SED-rezsim a sajat allampolgaraira fenyegetésképpen, ellenségként tekintett.”
A parancsokat megkaptadk, igy ,,védelmezni” is sziikséges volt a ,torvényszegd” ¢és
»hatarsértd” allampolgarokkal szemben a parturalmat. Amennyiben ilyen cselekedetekkel az
NDK becsiiletét védtek, akkor az nem létezd becsiilet, hanem becstelenség volt — tehat az
eskiiszegésre eldirt szankcid sem sujthatta az elkdvetdt: magyaran biintetlenek maradtak. Ha
viszont tényleg létezett e becsiilet, akkor egyenesen elmulasztottdk a kotelességszegék
feleldsségre vonasat. Tehat mindkét esetben egy ,logikai bukfenc” all eld, leszamitva
természetesen a nép altali megvetés fogalmat, amely igenis 1étezett mind a Wende el6tt, mind

azutan.

" Ha a keletnémet humort meg akarjuk érteni, gondoljunk mindig arra, hogy ezek a viccek egy célzatbol
sziilettek: minél elébb elhagyni az NDK-t, de legalabbis a diktatorikus berendezkedést.

'8 Bévebben: Toralf RUMMLER: Die Gewalttaten an der deutsch-deutschen Grenze vor Gericht. Berlin Verlag -
Arno Spitz, Berlin, 2000.

V6. ,, 10 millié fasiszta orszaga” — kijelentés, melyet Rakosi Matyashoz kotnek. Konkrét forrast erre nem
talaltam, de ugy vélem, maga a ,,kdzszajon forgd” parhuzam megallja a helyét.



11.4.2. ,Majd az utolsé oltsa le a villanyt!”

Az un. kéztarsasagi menekiilés®™® az NDK-bol valo menekiilést, szokést jelentette.81
Elészor 1967-ben jelent meg fogalomként a Duden® szotaraban. Torvényi tényallasat €s
tartalmat az NDK Btk. (DDR StGB.) 213. § allapitja meg. ,,Alapesetét tekintve vétség,
mindsitett esetét tekintve pedig biintett. [...] tényallasa szerint 1-8 évig biintetenddk azok, akik
a tiltott hataratlépés stlyosabb esetét valositjdk meg. Ez pedig akkor kovetkezik be, ha a

cselekményt ,,veszélyes eszkozzel vagy modon™ kovetik el.”®

11.4.3. Loni vagy nem 16ni? — A Schief3befehle

Gerhard Silter szerint a nyilvanossag gyakran feltételezi, hogy maga Walter Ulbricht
vagy Erich Honecker szignozott volna egy megfelel6 parancsot, amely aztan egészen az NDK
fennallasanak végéig érvényben maradt. Ilyen értelemben persze nem létezett Schiefsbefehl.
Ennek dacara a SED-vezetdségnek kifejezett politikai akarata és érdeke volt, hogy a
keletnémet  allampolgarok  hataratlépd  probalkozasai  meghiusuljanak.  Minden,
torvénytelenként értelmezett hataratlépést megakadalyozni — ez az akarat munkalt az
hatarakadalyok telepitése soran és az oly gyakorta valtoztatott rend- és hatardrségi utasitasok
sorai kozott is.>* Inkabb pusztuljon a menekiild, mintsem a menekiilés sikerl'iljéSn.85
Ervényesiilt az ,,E16bb iitiink, aztan kérdeziink” — mentalitas, amely gyakran mér a tisztképz6
iskolaban is®® kiképzéelvvé valt.

Mar 1952-ben is — amikor a belsé hatarvonalakat lezartak és a kelet-nyugat iranyu
utazasokat csak néhany hivatalos okbdl valo hataratkelésre korlatoztak — szamos parancs,
utasitads €s szolgalati szabdlyzat tartalmazott eldirasokat a ,hatarsértOkkel” szemben valo
16fegyverhasznalatrol — irja Silter.®’

Ezt mind technikailag — szogesdrottal, oOrhelyekkel stb — mind pedig jogilag
megprobaltak biztositani. A modern, de jogallami rendvédelmi szervekben — melyek nem
haritjak at a feleldsséget a szolgalatosok szandékdra - ma is szabalyozva van, mikor, hol és

milyen koriilmények kozott lehet 16fegyvert alkalmazni. A keletnémet szervek ettdl két

% (Die) Republikflucht, -e

% duden.de

8 A Konrad Duden altal 1880-ban alapitott szotar- és nyelvtani kdtetsorozat a német helyesiras bibliajanak
szamit.

8 GYORGYL i.m. 2.

8 Gerhard SALTER: Zum ,, Schiefibefehl” und dem Einsatz von Schuffwaffen an der Berliner Mauer und der
innerdetschen Grenze. berliner-mauer-gedenkstaette.de 1.

& .Besser der Fliichtling ist tot, als dass die Flucht gelingt.”

8 Nem baj, ha csak masodik a figyelmeztetd 16vés.” Aufspiiren, festnehmen, vernichten. Der Spiegel 33/1990.
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8 SALTER: (2007) i. m. 1-2.


http://www.duden.de/rechtschreibung/Republikflucht

pontban eltértek: a menekiiloket, mint biinelkdvetdket kriminalizaltdk: hatdrsérto,
provokator, biinozo lett beldlik. Masodszor: a menekiilés megakadalyozésa az els6 helyen,
minden egyéb mas megfontolassal szemben allt.®

1961-ben a 101-es paranccsal konkrétan kotelezték a hataréroket a 16fegyver
hasznalatara. Csak 1989. 4aprilis 3-4-én helyezte hatdlyon kiviil a l6fegyver-hasznalat a
menekiilés megakadalyozasardl szo6lo rendeletet szobeli parancsaban Streletz keletnémet
védelmi miniszter. Ugyanakkor kérdéses, hogy ez a szdbeli parancs egyaltalan eljutott-e
minden hatarérhoz és mikor. Miként errdl, a l6fegyver hasznélatardl sz6l6 rendelkezésekrol
sem volt mindig tudomasuk, nem kaptak meg irasban, csak szoban kozolték veliik, hogy 16ni

kell...®
11.4.4. DDR-Grenzgesetz

1982-ben a nyugati torvények mintajara megsziiletik a Hatartorvény — ¢és, mint
Gyorgyi Dora fogalmaz — ,,27. §- a lehetdséget teremt a fegyverhasznalatra akkor, ha valaki
biintettet kovetett el, és a menekiilés mas modon nem akadalyozhaté meg.” Az NDK Bik.
szerint biintett ,,minden olyan cselekmény, amely a tarsadalom jogait és érdekeit sérti, amely
a szocialista igazsagossagot ,,semmibe veszi”, és amely legalabb 2 év szabadsagvesztéssel
biintetends.”*°

A Hatartorvény 27. § - at vizsgalva arra jut, hogy aki az NDK Btk. 213. §-ban
meghatarozott , tiltott hataratlépést valositja meg, az blintettet kovet el, €s aki blintettet kovet
el, annak a hataratlépési kisérletét akar fegyver hasznalataval is meglehet akadalyozni, bdr
ugyanezen torvény a 17.§-ban leszdgezi, hogy fegyverhasznélat soran a személyek életét a
lehetéségek szerint 6vni kell.”*

Kérdés, mi sziikséges ahhoz, hogy 18jenck? Oberstleutnant®® Hartmut Kiiken — a
keletnémet hatarOrcsapatok szovivoje — csavaros valasza szerint a hatdrellendrzési €s
hatarfeliigyeleti teendk Osszefiiggenek a megfeleld torvényhozoi akarat érvényre juttatasaval
¢s a sziikségesség mértékével. ,,Soha nem kotelezték a teljes hatarOrséget arra, hogy

16fegyvert hasznaljon.”*

& uo.

% uo.

% GYORGYL: i.m. 3.

% Uo. 3. illetve GYORGYI idézi: Monika FROMMEL: Die Mauerschiitzenprozesse - eine unerwartete Aktualitit der
Radbruchschen Formel. In: HAFT u.a. (Hrsg.): Festschrift fiir Arthur Kaufimann zum 70. Geburtstag. Heidelberg,
1993. pp. 81.

% Alezredes

% DER SPIEGEL (33/1990.) 38.



Igaz, elméletileg kozvetleniil soha nem utasitottdk, de mégis megtették. Valaki
tévedett (vagy hazudott — egybecseng Kiiken véleményével a keletnémet politikusok altalanos
védekezése, miszerint nem volt konkrét tlizparancs kiadva.). Ennek a vaskos és cinikus
hazugsagnak a menekiilok fizették meg az arat.

Militiroberstaatsanwalt der DDR, Oberst™ Karl-Heinz Bisel leszdgezte, hogy 1990.
jilius 3-4n 11 emberdlési iigyet tartottak nyilvan. Az ARD riporterének nyilatkozva®™
megerdsitette, hogy még ezeken kiviil tobb haléleset is tortént, de ezekben vagy nem érkezett
feljelentés vagy nincsen megfeleld jogalap az eljaras meginditasara. Az NDK berlini katonai
fotigyészének valasza a riporter azon feltevésére, hogy az ligyészségnek ex officio kotelessége
lenne nyomozni a biincselekmény elkovetdje utdn, a kovetkezd volt: ,,az csak az Ondk |
jelesiil a riporter — és persze a ,,Nyugat”] megitélése, hogy itt biin6z6krdl van szo.” Ezek
szerint — hangzik el a tévésorozatban — Oberst Bosel egyaltalan nem hallott példaul arr6l, ami
bejarta az egész vilagot, jelesiil Peter Fechter esetérol.

A foligyész kijelentette, nyomozas azon esetek kapcsan folyik, amelyekben feljelentés
érkezett; amiket riporter emlitett, és amelyek részleteikben nem ismertek, azokban nem
szlikséges nyomozni. Ugyanis a hatarérok parancsok alapjan cselekedtek. ,,Ha ma akér egyet
1s megkérdeznek koziiliikk, biztos, hogy sem objektive, sem szubjektive nem fogja magat
gyilkosnak tartani.” — nyilatkozta magabiztosan Bosel.”

Miért is indult eljaras? Aminek alapjan a keletnémet katonai tigyészség eljart, az az
NDK Btk. 262. §-ban meghatarozott ’hatarbiztositasrol szold szolgalati eldiranyzatok
megsértésének’ torvényi tényalldsa, amely szerint,” aki a hatarvédelem tagjaként a
hatarbiztositasra vonatkoz6 szolgalati eldirdsokat, utasitidsokat megszegi, 5 évig tartd vagy
probaiddre felfliggesztett tartamtl szabadsagvesztésre vagy katonai fogdara is itélhetd.

A kelet-berlini katonai foligyész igéretérél, miszerint az NDK torténetének e ,.tragikus
fejezetére” véglegesen fény deriil, a Der Spiegel kritikus -cikket kozolt,”®  melyben
hangzatosnak titulalja az igérgetést és keményen elitéli a ,,masik Németorszagot”, amely —
kozvetleniil a mar elkeriilhetetlen bukas elétt — multjanak vértdl leglucskosabb biineit, a
Falnal tortént agyonlovéseket akarja birdsag elé vinni. Nem kérdés, miért. A rendszervaltozas
atmenet volt a partallambdl a jogallamba. Annak minden eldnyével egyiitt, de itt elég akar

csak a 'nulla poena sine lege’- elvre és a hatranyosabb jogkdvetkezményt megallapito biintetd

% Az NDK katonai f6iigyésze, ezredes.
% KONTRASTE-ARD, Politikmagazin, 1990. 07. 03.
96
Uo.
% DDR-STGB. § 262.
% DER SPIEGEL (33/1990.) i.m. 34.



jogszabaly visszahat6 hatalya alkalmazésanak tilalmara gondolni. A Spiegel-cikkbdl kitiinik a
megkiilonboztetd elutasitas (amivel a szerzo és a lap (végsd soron a nyugati kozvélemény is)
az NDK-hoz, mint képmutato, a taléléshez szinte az utols6 leheletéig ragaszkodo allamhoz

viszonyult.
11.4.5. Chris Gueffroy, az aldozat, aki elhitte, hogy nincs tiizparancs

Erdemes megemlékezni Chris Gueffroyrol.” Esetét azért kiemelve és itt targyalom,
mert 6 volt az utolso, akit a Schiebefehle alapjan 6ltek meg.

1989. februar 5-én éjjel 6 és tarsa, Christian Gaudian, a Britzer Allee-n keresztiil
kisérelték meg a hataratlépést. Az utolsod acélsodrony-keritéshez érve kezdtek el 16ni rajuk a
hatarérok. Mivel a keritést dobohorog segitségével nem sikeriilt megmaszni, a 16vések pedig
szorosan mellettiik csapodtak be, Gueffroy a keritésnek hattal fordulva bakot tartott tarsanak
(, hogy gyorsabban 4tjussanak). Gaudian keze mar a kerités felsé peremét markolta, amikor
Gueffroyt sziven talaltak.'%

Karin, Gueffroy édesanyja emberdlés miatt tett feljelentést, am az elkdvetd hatarérok
elleni eljarasra — melyet ebben az tigyben is csak a szolgalati eldirasok megsértésének vétsége
miatt inditottak — a részrehajlas €s elfogultsag arnya vetiilt, ugyanis tantiként nem hallgattak
ki Gaudiant, valamint dokumentumok tiintek el, elmaradt a helyszin rekonstrudlésa, a

hataréregység tagjai pedig megtagadtak a vallomastételt.'**

,,BEnnek ellenére azt mondom, ez
egyértelmiien gyilkossag €s nem kotelességszegeés volt. [A fiamat] elolrdl 16tték le.”** Hiszi,
hogy a tetteseket mar feleldsségre lehet — sot kell is — vonni, muszaj szdmot adniuk és nem
rejtézhetnek 6rokkeé a ,,parancsok” mogeé.

J6 kérdés, hogy az eljardsokban miért nem hoztak nyilvanossagra az elkdvetdk nevét.
Kiiken szerint ilyen helyzetben minden allam a szolgaldi elé all — mintegy jotékonyan
eltakarva dket. Ennek megfelelden vette védelmébe a hataréroket az igazsagszolgaltatas elott
Rainer Eppelmann védelmi miniszter is. Kijelentése szerint ,legbeliil tiltakozott” az ellen,
hogy egy hatarért emberdlésért, ,,vagy mit tudja, miért” itéljenek el, mikdzben a SED-

eldljarok orvosi igazolassal mentik ki magukat a felel6sség alol.'%®

% Esete hasonlé Torék Istvan 1956-os gyéri forradalméaréhoz, aki az igért amnesztia miatt a magyar hatésagok
biztatasara hazatért az USA-bol, de 1958 decemberében kivégezték. Bovebben: SZEGHALMI Balazs: 45 perces
tlizpdrbaj: magyar nemzetérok 17 foglyot szabaditottdk ki Ecsen. kisalfold.hu 2012.

1% Roman GRAFE: Die Prozesse wegen der Totung des Mauerfliichtlings Chris Gueffroy. Deutschland Archiv
37/2004. 977-982.

101 K ONTRASTE-ARD (1990) i. m.
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Oberstleutnant Giinther Moll, (Grenztruppen der DDR)' sajnalatosnak tartja, hogy a
hataron ehhez hasonld események torténtek, am kifejezésre juttatja: Ok elsdsorban az allami
¢€s a partvezetést szolgaltak, és az alkotmanyozo szervet, vagyis a Volkskammert, azokat, akik
a Grenzgesetzet megalkottak és nekik parancsba adtak, hogy érvényre juttassak a torvényt.

De hova tilint a politikai vezetés? Mi tortént a Hinterménnerrel?
11.4.6. Eljaras Honecker ellen

A 80 éves Erich Honecker elleni eljaras nem utolsoésorban a védelem stratégiaja
miatt hitisult meg. Sikeriilt ugyanis a (média)nyilvanossagban azt a benyomast kelteni, mintha
ezzel Honeckert mint fél labbal mar Ggyis a sirban 1évé dregembert emberi méltosdgaban
sértenének meg. Valamint Ggy cstrték-csavartak a bilintetoeljarasi szabalyokat, hogy a Falnal
¢s a szogesdrotokon megholtak helyett mindig a volt parttitkar egészségi allapota volt a 6
téma. Honecker 1992. december 3-an tartott védObeszéde alatt nem mutatott semmilyen
gyengeségre, betegségre utald jelet — ezt egyik védéje, Friedrich Wolff is elismerte. Am a
német Alkotmanybirdsadg egy kétes eljarasban szinte ,,elkaszalta” a Landgericht itéletét, arra
hivatkozva, mivel Honecker koradbban diagnosztizalt rosszindulati majdaganata tartds
cselekvoképtelenségéhez vezet, igy az itélet a vadlott emberi méltdsagat, igy a tisztességes
eljarashoz valo jogat sértette, ezért alapjogellenes. Késdbb egy masik bird megsziintette a pert
Honecker ellen és szabadldbra helyezték 6t. Még azon a napon engedélyezték, hogy

kiilongéppel Chilébe utazhasson. 0

11.4.7. Politikusok a Hatartorvényrol

Hans Modrow (PDS), az NDK legfobb torvényhozo szervének, a Volkskammernek a
tagja szerint nem lehet az egész torvényhozast, annak minden egyes tagjat visszamendleg
kriminalizalni. Allitsa szerint a Grenzgesetzben nem szabalyoztak a 16fegyverhasznalatot,
igy az egyéb rendeletekben, parancsokban, utasitasokban jelent meg — ezeket pedig azok
hoztak, akik értelmezték a Grenzgesetzet.106

Gerhard Pohl (CDU) az NDK gazdasagi minisztere (1990. aprilis - augusztus) szintén

107
)

részt vett a torvényhozasban €s megszavazta a Hatartorvényt. Mikor azt firtattdk,”™  nem érzi-

e magat feleldsnek a torténtekért, tagadolag valaszolt, majd otthagyta a kérdezot.

11.5. Az igazsagszolgaltatas és jogalkalmazas

104 Hatar6rség alezredese, NDK
1% Briutigam: i.m. uo.

106 K ONTRASTE-ARD (1990)
197 K ONTRASTE-ARD (1990)



I1.5.1. Kihivasok és elvarasok

A két allam egy Németorszagban torténd Ujraegyesiilése utdn a német szovetségi
igazsagszolgaltatds egy elképesztden kemény kihivassal és egyben probatétellel nézett
szembe: fel kellett dolgoznia az embertelen jogtalansagot, amelyért az SED-Onkényuralmat
terhelte a felelésség.'® Hogy mekkora terhet jelentett ez a szembenézés, jelzi Hansgeorg
Bréiutigam: ,,Ujra kudarcot vallana [a birésdg a munkéjdban], miként a nemzetiszocialista
diktatra ’nemjogaval’ 1933-1945 kozott €s a haboru utan jg77109 Nyomos érv emelett a
nemzetiszocialista rendszert kiszolgdld jogaszok — talontil is engedékeny és szubjektiv
okokbol tortént — felmentése. Briutigam megallapitja, hogy a nemzetiszocialista rezsim
tizenkettd, mig a szocialista-kommunista negyven éven keresztiil 1étezett. Ez azonban semmit
nem von le sem az NS-allam szornyiiséges blineib6l, am a SED-allam — Brautigam szerint
masképpen dimenzionalt nemjogét — szintén nem szabad elbagatellizalni.**

A Wende utdn az Onkényuralmi rendszer aldozatai remélték, hogy igazsagot és
elégtételt kapnak. Erich Honecker, Erich Mielke, Willi Stoph, Egon Krenz és a tobbiek — mi
sem egyszeriibb, mint ellenik eljarni — gondoltdk sokan.'** De mint Bdrbel Bohley
megallapitja: ,, Igazsdgot akartunk, jogdllamot kaptunk. 72

Az els6 eljarasok megindulta utan gyorsan elterjedt a mondas: ,,A kicsiket felkotik, a
nagyokat futni hagyjak.” A fentebb emlitettek, Krenz kivételével — akit politikai tevékenysége
okan felel6snek talaltak tobb emberdlésben, s a berlini Landgericht 1997-ben hat és fél év
szabadsagvesztésre itélte — mindannyian a néptdl és nem birdsag eldtt kaptak meg itéletiiket: a

SED-diktatra szétziizasa az utcan tortént meg.113
11.5.2. Mikor keriilt sor a természetjog biroi alkalmazasara?

A hatérérség illetékeseinek magatartdsa €s kiilondsen a sokszor halalt okozé 16vések
lead4sa a menekiilokre sokakban folvetette az emberi és polgéarjogok stlyos megsértésének
kérdését. A politikai rendszervaltozds, a Wende utdn néhdny esetben kezdeményezték a
Mauerschiitzen biintet6jogi feleldsségre vonasat. A Todesschiitzen védekezésképpen a DDR-
Grenzgesetz (Hatartorvény) § 27-re a lofegyverek alkalmazasat megengedd szakaszara

hivatkoztak. Azt a vélelmet, amely szerint az el6bb emlitett biintethetdséget kizard ok a

198 Hansgeorg BRAUTIGAM: i.m. uo.
109 U
0.
110 Uo.
111 Uo.
U2psrbel BOHLEY: ,, Wir wollten Gerechtigkeit und bekamen den Rechtstaat. Bilanz zwélf Jahre danach.” In:
Recht und Gerechtigkeit XI11. Bautzen-Forum der Friedrich-Ebert-Stiftung, Leipzig, 2002. 29. pp.
13 BRAUTIGAM: i.m. uo.



rendszervaltozds utdn az NDK-val egylitt megsziint, Ggy probaltdk megkeriilni, hogy a
biintetétorvények visszahaté hatalyanak Grundgesetz'** (GG) Art 103 Abs 2-ben
meghatarozott tilalmara hivatkoztak.

A Német Szovetségi Koztarsasag Alkotma’mybirc')saigémalk115
(Bundesverfassungsgericht) dontésével a Mauerschiitzenfille kozponti kérdése — illetve, hogy
a Hatartorvény 27. §-a tisztazza-e a Todesschiitzen és a hattéremberek''® cselekményeit és ezt
a biintethetdséget kizard okot a GG Art 103 Abs 2 (Visszahat6 hataly alkalmazasanak tilalma)
szerint el kellene-e fogadni — eld8lt.**’

A BVerfG a Bundesgerichtshof''® (BGH) hatérozatainak alkotmany-konformitasat
fenntartotta és ugyanarra az eredményre jutott, mint a BGH.™

Jelen esetben a visszahatd hataly tilalmat az Un. °‘radbruchi formulédra’ torténd
hivatkozas megsziintette. Az érvelés, hogy a Grenzschiitzen magatartasat pozitiv jogi normak
igazoltdk volna, azzal a nézettel lett szembehelyezve, hogy ezek a normék ’gesetzliches
Unrecht’ tartalmaztak. [gy tehat lehetéség adodott a Todesschiitzen biintetSjogi feleldsségre
vonasdra. Ezek a pozitiv normak jelen helyzetben a jogrdl és igazsagossagrol alkotott
elképzeléseink alapjan mint extremes Unrecht tekintendéek. A valdsagban az NDK joga is
nemjog, Unrecht volt. Radbruch kidolgozta, hogy a legsulyosabb jogsértések — amelyeket
allami szinten kiviteleztek — elemzése esetén, arra kell ligyelni, hogy az allam atlépte-e azon
hatarokat, melyeket mindegyik orszagban a kozmeggy6zddés alapjan hataroztak meg. Ezeket
a hatarokat az NDK atlépte, ha csak amiatt 61t meg embereket, mert azok erdszakmentesen és
fegyverteleniil, a ius immigrandival élve a hazajukat akartdk elhagyni. Az ekként
meghatarozott formulat mind a Polgari €s Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya és
az ENSZ Emberi Jogok Nyilatkozata is rogziti. Az NDK maga mindig is hivatkozott arra,
hogy e természetjogi és nemzetkdzi jogi védelemben részesiildé minimumkdvetelményeket
védi és betartja. 120
Az Emberi Jogok Europai Birésiga (EJEB) a Streletz, Kessler und Krenz vs.

Deutschland-iigyben*? szintén nem talalta a visszahato hataly tilalméanak elvébe iitkdzének a

14 Német Alaptorvény.

5 A tovabbiakban BVerfG
18 Hinterménner, a partvezetSk és magasrangt funkcionariusok.
Y7 Kai AMBOS: Zur Rechtswidrigkeit der Todesschiisse an der Mauer. Juristische Arbeitsblitter, 1997,983.

18 Német Legfelsébb Birosag
119
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Steffen FORSCHNER: Die Radbruchsche Formel in den hochstrichterlichen , Mauerschiitzenurteilen .
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Universitét Tiibingen, 2003.

120 BRAUTIGAM: i.m. uo.
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német birosagok dontéseit, és kijelentette, hogy még abban az esetben is, ha ezek a dontések
visszahato hatalyuak volnanak, emberiesség elleni biincselekmény valosult meg, mely esetben
e tilalom nem alkalmazhatd, a blincselekmény nem éviil el.*?? Ebbél kifolyolag a német
allamot perl6 felperesek nem hivatkozhatnak a ’nulla poena sine lege’ nullum crimen sine
lege’ vagy a ’nulla poena sine culpa’- elvekre. fgy tehat ezeket az elveket nem sértette a
német birdsagok eljarasa.

Megjegyzendd, hogy a németorszagi biintetGeljarasok soran a vadlottak
megprobalkoztak a polemikus Siegerjustiz, valamint Rachejustiz fogalmak'? kéztudatba vald
beoltasaval, mintha 6rajtuk allna bosszut a jogallami német igazsagszolgaltatas, de Brautigam
Jens Reichté®* idézve alddssa ennek a gyenge probalkozasnak az alapjait: Az

automatafegyverekkel valo embervadaszatot semmiféle hatartorvény nem képes igazolni.”*?°

122
Uo.
12 Kb. a gybztesek bosszuhadjaratat, biraskodasat jelenti.
124 BRAUTIGAM: i.m. 973.
125 Jens REICH: A la lanterne? Uber den Strafanspruch des Volkes. In: Kursbuch ,,In Sachen Honecker”, 1993. 3,
5.



111. ROMA
111.1. Bevezeto

A kovetkez6kben Titus Livius: *Ab Urbe condita’ cim{i nagyszabasi miivében'®
szerepldé két esetet, exemplumot mutatok be, melyekkel egyrészt a dolgozat elején felvetett
problémék feldolgozasahoz, konnyebb megértéséhez szeretnék hozzajarulni, masodsorban

pedig a német esetekkel valo parhuzamok felfedezésével probalkozom meg.

111.2. Livius mint forras

., Livius tagadhatatlanul kitiino iro. Erényre akarta rabeszélni az embereket az ihletett,

de torténelmietlen mesékkel Roma elmult napjainak dicséségéral. ~121

Habar Livius mint hiteles forras, megkérddjelezheté és munkajaban felfedezhetd a
politikai kitettség (tudniillik a principatus rendszerének), mégis, mondandojanak izenetértéke
van: az oktatd célzatot néhol a torténethiiség rovasara felhasznalva exemplumokon, az 6sok
példaértéki tettein keresztiil igyekszik Gitmutatast adni ahhoz, hogy miként lesz valakibdl jo

allamférfi, akire a tarsadalom is kovetend6 példaképként tekint.

111.3. Az exempla

Livius Ab Urbe condita 8, 29-35. alapjan mindkét eset Kr. e. 325-ben, a masodik

samnis habort kezdetén tortént meg Livius szerint.
111.3.1. A Fabius-eset:'®
111.3.1.1. A tényallas

Q. Fabius Maximus Rullianust Kr. e. 325-ben magister equitum (lovassag
foéparancsnoka) - ként a diktator L. Papirius Cursor parancsnoksaga ala rendelték. A
diktatornak késébb Romaéba kellett utaznia, hogy a hibas auspiciumokat megismételje. Ezért
parancsba adta, hogy semmilyen katonai véllalkozést ne inditsanak tavollétében. Fabius mégis
csataba bocsatkozott és nagy gydzelmet aratott. A zsdkmanyolt fegyvereket elégette és nem
kiildott gy6zelmi jelentést a szendtusnak (Livius megemliti, taldn azért, hogy Papirius ne
tudjon diadalmenetet tartani.). Mikor a diktator visszatért, felelésségre vonta Fabiust, allitva,

hogy megszegte a hagyomanyt, a fegyelmet, az istenek akaratat. Fabius a sereghez fordult

126 Titus Livius: Ab Urbe condita.
127 Robert GRAVES: Claudius, az isten. Gondolat Kiad6, Budapest 1966. 76-77.
128 jvius: i.m. 8, 30-35.



tamogatasért, mely szinte mar-mar zendiiléskozeli allapotba jutott. Az éjszaka vetett véget a
,kizdelemnek”, amikor is Fabius Rémaba menekiilt. Itt zajlott le a vita tovabbi része,
melynek soran kiilonb6z6 érvekkel probaltak meggy6zni a diktatort. Itt keriilt sor a precarium

(Bitten, kérés) mint természetjogi és pozitiv jogon tuli fogalom hasznalatara.
111.3.1.2 Elemzés

A konfliktus alapvetden két oldal kozott zajlik: az egyiken ott all az engedelmesség
kovetelménye, a feljebbvald parancsa, a hagyomdny — a masikon pedig a parancsnak
ellentmondo, de sikerhez vezetd cselekmény, mely az adott helyzet fliggvénye.

A diktator nem rendelkezett elégséges tarsadalmi tdmogatassal, hatszéllel. Hogy
kés6bb miért , kellett” engednie, bizonyitja az, hogy visszautazott Romaba, megismételni a
hibas auspiciumokat. Rossz dmen, ha mar az istenck sem allnak ki az ember mellett. Livius
szerint azonban e rossz eldjelek nem a habort kimenetelében, hanem a hadvezérek kozti
vitdkban, torzsalkoddsban nyilvanult meg.129 A vita elmérgesedését csak fokozta a zsdkmany
megsemmisitése.

Heves vitat valtott ki az eset az allamhatalom 0sszes képviseldjének korében. Livius
nyoman, az egyik oldalon: a szendtus méltosaga, a nép kérése, a tribunusok kidllasa, és a

tavollévé hadsereg emléke allt Fabius mellett.*

A masikon pedig a diktator, a disciplina rei
militaris (katonai fegyelem), a néptdl szarmazo allami fohatalom sérthetetlensége (imperium
invictum populi Romani), a katonai parancs és materialis érvként az 6s6k példaértékil tettei
(exemplum). Exemplumként hozta fol a diktator Titius Manlius esetét,**! aki Kr.e. 340-ben a
sajat fiat is kivégeztette, mert az egy parviadalt ugyan megnyert, de a hatarozott parancsanak
ellenszegiilt.

Az eset Fabius felmentésével végzodott — még Fabius édesapja is megprobalt fia
érdekében hatni a diktatorra, konyordgve neki —, amelynek meghatarozé alapja a nép és a
tribunusok kérése, vagyis a precarium. Formalisan ez az ligy az ugynevezett fellebbezési
szabadsag, a Provokationsfreiheit 1étét, mégpedig a diktator ellenében is — akinek dontései
elleni fellebbezésre azelbtt ilyen lehet8ség, jogosultsag nem volt — bizonyitja.*** Egy masik

aspektusbol nézve pedig tarsadalmi valtozasokat is eldrevetit.

29 ivius: i.m. 8, 30.

B30 ivius: i.m. 8, 34.

131 o

132 Nadja EL BEHEIRI: Das regimen morum der Zensoren - Die Konstruktion des romsichen Gemeinwesens.
Duncker&Humblot, Berlin, 2012. 102.



111.3.2. A Valerius-eset:**
111.3.2.1. A tényallas

M. Valerius Maximus, kés6bb a 307-es év cenzora, hasonld helyzetben talalta magat
Kr.e. 325-ben, ugyanabban az évben, amikor Fabius esete megtortént. Livius szerint ebben az
évben ugy adodott, hogy az ellenség mindig akkor tdmadott, amikor a diktator Rémaban
tartozkodott. (Talan fejlett kémhalozattal birtak, vagy csak egyszertien aruld volt a rémai
hadseregben.) Valerius magister equitum, taborparancsnok szeme el6tt ott lebegett Fabius
még friss példaja, ezért tétlenségre karhoztatta magat és ezzel csapatait. E makacs
parancskovetés azzal bosszulta meg magat, hogy a gabonaért kikiildott csapatot az ellenség
torbe csalta és megsemmisitette. A katonak meg voltak gyézddve, hogy ha — a parancs
ellenére — kdzbeavatkoznak, akkor ezt megakadalyozhattak volna.

Valerius ezzel elveszitette példértékiiségét. Ez abban nyilvanult meg, hogy késébbi
cenzori tevékenysége alatt véghezvitt cselekedeteinek minimalis figyelmet szentelt az utdkor.
Ez az elhanyagoltsdg azzal fiigg 0ssze, hogy Valerius nem, vagy alig rendelkezett olyan

tulajdonsagokkal, melyek exemplumma, a romai nép példaképéve tették volna.>*
111.3.2.2. Elemzés

Az eset itt szintén ravilagit az elismertség hianyara, és arra enged kovetkeztetni, hogy
a patriciusi nemesi réteggel, mint az arisztokracia képviseldivel szembeni regimen morum,
mint olyan, a patricius-plebejusi hivatalnok-nemesség altal képviselt tarsadalmi renddel a
lehetd legszorosabban 0Osszefiigg. Magyaran szolva Ok adjdk a kovetendd idedlt, az
exemplumokat.

Fel lehet ismerni a tarsadalompolitikailag megvaltoz6 rendszert is: Ennek elsd jelei
tlinnek {6l e konfliktusban. Kijelenthetjiik, hogy a Fabiusok valdsziniileg kozvetitd szerepet
jatszottak az allam ¢€s a kialakuld hivatalnok-nemességi réteg kozott, mégpedig az arisztokrata
rend karara, mellyel rivalizaltak ¢s egyfajta, a Valerius—Fabius nemzetségek kozt is
megfigyelhet6 hatalmi harc folyt.

Az esetekre vonatkozoan ki kell emelni a Digesta 49. konyvének 16. fejezetében
foglaltak koziil a kovetkezoket:

Modestinus, Dig. 49, 16, 3, 15:

133 ) jvius: i.m. 8,35.
13 EL BEHEIRI: i.m.103.



,Haboru idején, aki olyan dolgot tesz, amit a parancsnok megtiltott, vagy nem teljesiti
a parancsot, halallal biinhédik, mégha dolgat jol is cselekedte.”®

Valamint Menenius, Dig. 49, 16, 6, 2:

A parancsnokkal vagy katonai eldljaroval szembeni engedetlenség mindig haléllal
biintetends.”**®

Theodor Mommsen szerint megfigyelhetd egy részleges atfedés a hadijog altal biintetni
rendelt deliktumok és az allamellenes bilincselekmények kozott, példaul a zendiilés ¢és a
dezertacio esetén. Am a magisztratusi paranccsal szemben tanGsitott engedetlenség, amely a
biintetéjogban nem tartozik a biincselekmények kozé, a hadijogban az elsé a deliktumok
soraban. Jogrol, jogtalansagrol sz6 nem esik, a tabori fegyelem (disciplina) fenntartasara vald
igény az, amely a hadijogban dontd szerepet jatszik. Fenntartasanak, megdvasanak érdekében
az egyes deliktumok, biintetések és az eljarasi rend megallapitdsara olyan normdkat alkottak,
melyek semmiféleképpen nem egyeznek meg a biintetdjogi szabalyokkal. **’

Az engedetlenség megitélése kapcsan az sem szamitott enyhitd koriilménynek, ha a
tettet gydzelem kovette. Az engedetlenség okan ugyanis csorbult a katonai felettes tekintélye,
ami hosszu tavon a hadsereg demoralizdloddsahoz vezethetett.*®

Természetesen sulyosbitd koriilményként értékelhetjiik, hogy Livius mindkét torténete
habort idején jatszodik, habar a mai biintetjogi fogalmak nem mindegyike hasznalhaté a
rémai kozjogi — biintetdjogi teriileten.

Andrew Lintott a tribunusok oltalomnyujtasi joganal (auxilium) targyalja Fabius
esetét, ugyanakkor finoman meg is kérddjelezi Livius jelen exemplumanak tényszeriiségét.139
Az eset szerinte dramai erdvel illusztralja felénk a provocatio, a néphez fellebbezés erejét és
természetét. Mikor Fabiust a diktator elfogatnd, a néptribunusok hezitdlnak az auxilium
felajanlasat illetden. Mégis — a tribunusok toprengése ellenére — az Gsszegyllt tomeg Fabius
mellé all, ezzel meggy6zve a vonakodd Papiriust, hogy alljon el a kivégzés szandékatol. ™
fgy ebben az esetben — legalabbis kozvetleniil — nem a provocatio, hanem a természetjog

gyozedelmeskedik azaltal, hogy a diktator a precariumra hivatkozik.

135 In bello qui rem a duce prohibitam fecit aut mandata non servavit, capite punitur, etiamsi res bene gesserit.

136 Contumacia omnis adversus ducem vel praesidem militis capite punienda est.

37 Theodor MOMMSEN: Rémisches Strafiecht, Verlag von Duncker & Humboldt, Leipzig, 1899. 30.

138 ToTH Laszlo: Viltozé tendencidk a kiztdrsasigkori Roma katonai biintetépolitikajaban. Haditudomany,
XXIII. évf. 2013/1. elektronikus lapszam

139 .which may well have founded on fact,...” Andrew LINTOTT: The Constitution of the Roman Republic.
Oxford University Press Inc., New York, 1999. 125.

10 hature of appeal” uo.



Lintott szerint a tribunusok védhatalma a népt6l mint egésztdl szarmazik — és ha ezt
vonakodnak gyakorolni, akkor a nép fogja megtenni helyettiik, méghozza teljes sulyaval."*" It
jegyezném meg, a Fal elleni tiintetések pontosan ennek tudatiban zajlottak, még ha az
egyesek nem is jottek volna ra erre, de egészként a nép, a berlinieck probaltak meg — ha nem
biztosan megfeleld modon is — igazsagot szolgaltatni a keletnémet tetteseknek.

Lintott egészen madsfajta szemszogbdl, nem a természetjog alkalmazasanak
1dézve megallapitja, hogy a diktatorral szemben nem volt lehetdség ¢éIni a provocatio jogaval.
Mégis — jegyzi meg Lintott — a Fabius és Papirius kozti jogvita mutatja, hogy a diktator

3 142

féhatalma nem feltétleniil terjed ki a Varos falain beliilre — a ,,provocatio birodalmara”.

111.4. A két magisztratusi hivatalrél

111.4.1. A magister equitum

A magister equitum, miként az elnevezés mutatja, a romai lovassag fOparancsnoka
volt, de egyben ,.a diktator helyettese a parancsnoki ranglétran”.**® (A diktator ugyanis viselte
még a magister populi cimet, a gyalogsag féparancsnokanak hivatalat is — természetesen ez
nem jelentette, hogy az altala kinevezett magister equitummal egyenrangtiak lettek volna, mar
csak a gyalogsag Romaban jatszott *Konigin aller Waffen® szerepe'® miatt sem.) A
gyakorlatban minden magisztratust — legyen kisebb vagy nagyobb rangu, valasztottak. Ez aldl
kivételt képezett a diktator és a magister equitum, mely rendkiviili hivatalok kinevezéssel
keriiltek betoltésre.*

Theodor Mommsen szerint a magister equitumi fokozat a masodik legmagasabb volt a
seregben, a diktator tavollétében pedig annak jogos képviseldje-helyettese, de mégis csak

»abhingiger Unterfeldherr”.**®

111.4.2. A diktator

Bleicken szerint'*’

a diktator Romaban egy sziikségallapotbeli hivatal volt, amely a
szlikséghelyzet megsziintetése érdekében a teljes végrehajtd hatalmat egy személyben

koncentralta. A tiszttarsai vétdja nem akadalyozhatta feladataiban, ezért nem volt ra érvényes

1 U0.125-126.

2 Jo.111.

143 his second in command” LINTOTT: i.m. 43.

144 A fegyvernemek kiralynéje

Y5 L INTOTT: i.m. 125.

1% Theodor MOMMSEN: Rémisches Staatsrecht. Verlag von S. Hirzel, Leipzig, 1874. Il. Band 156-163. ,[A
diktatortol, felettesétol] fiiggd alvezér.”

Y7 Jochen BLEICKEN: Die Verfassung der Romischen Republik. Ferdinand Schéningh, Paderborn, 1985. 90-93.



a kollegialitas elve. A népgytilés hataskore aldl is ki volt véve; nem valasztottdk, hanem az
egyik konzul nevezte ki, az akut helyzet miel6bbi megoldasara — egy hosszadalmas valasztast
nem varhattak volna meg. Mindenesetre a konzul sem mehetett teljesen a ,,maga feje utan”,
hiszen a szenatus hatidrozta meg, létrejott-e a sziikséghelyzet, és kit kellene diktatornak
kinevezni. Hivatali ideje jelentette a legfobb korlatot a diktator szamadra: a katonai miiveletek
befejezéséhez (a régi idékben rendszerint nyéaron viseltek hadat — szdgezi le Bleicken®® — ezt
hatdsvadasz modon nevezhetnénk egyfajta ,, militurizmusnak” is.) elegendé 6 honap allt
rendelkezésére. Segédjeként nevezte ki a magister equitumot, azaz a lovassag foparancsnokat.

1149

Bleicken megemliti, hogy az elsé torténelmi diktatarakrol™ a Kr. e. 4. sz. mésodik felétdl, a

samnis haboruktdl kezd6dGen maradtak rank adatok. Kr. e. 202-t61 mar senki nem viselte e

59150

hivatalt, késébb a ,,Weltherrscher Rémanak nem is volt ra sziiksége. A késdbbiek, mint

Sulla vagy Caesar mar nem a régi értelemben vett diktatorok voltak. ™

Miért is — a diktatori méltosag és szigorusag latszatdt meglrizve — itélkezett igy
Papirius? Hiszen sok nyomos jogi érvet (melyek koziil tobbnek évszazados hagyomanyi
voltak,) hozott fel a maga igaza mellett. Tekintélyt akart parancsolni Fabius mint
fliggelemsértd kivégeztetésével, példastatudlassal, de a végén tekintélyének egy részét
megorizve inkdbb az igazsdgossdg €s méltanyossag elveit,és a jogon tdlra mutat6 >
precariumot — mint kérésen alapuld, jogilag nem kikényszerithetd jogosultsag, ius
precarium™? — alkalmazva Fabiust, mint az “ager publicust’ szokas volt, ,,odaajandékozta” a
rémai népnek, meghagyva ¢életét. Hiszen a diktator hatalma is végtére a népbdl eredt, igy nem

érte Papiriust sem szégyen, hogy elismert maga fol6tt egy feljebbval6 intézményt.

% Uo. 90.

19 A félreértéseket elkeriilendd, itt a diktatira magét a diktatori hivatalt jelenti és annak gyakorlasat az okori
Roémaban.

150 A vilag ura” — BLEICKEN: i.m. 91.

151 Uo.

152 ex iure gentium descendit” — DIG. 43. 26. 1. 1. ULPIANUS 1 inst. — V6. DIG. 43. 26. 0. De precario — valamint
DiG. 43. 26. 1. pr. ULPIANUS 1. inst. ,,Precarium est, quod precibus petenti utendum conceditur tamdiu, quamdiu
iS qui concessit patitur.”

153 Arthur ENGLISH: A Dictionary of Words and Phrases Used in Ancient and Modern Law. Volume II.
Washington D.C. Reprinted by Beard Books, 2000. 476.



IV. VALASZUTON
IV. 1. KERDESFELTEVESEK
IV.1.1 Akkor hol a "Hatar’? - Hivatkozzunk a természetjogra?

Nekiink, a leendd jogéaszoknak ¢és a jogdszi hivatasrendnek is érdemes esetleg
elgondolkodni azon a tényen, amint a tdrsadalom az igazsagszolgaltatast és a jogrendet vagy
annak hidnyossagat megitéli és az Gn. *Meinungsklimaba’** bekeriil a nem biztos, hogy a
jogaszsagot pozitivan érintd kritika. Nézetem, hogy minden egyes esetben az embert, annak
tetteit és a tarsaihoz, kozdsségeihez, tarsadalomhoz, vald viszonyat kell vizsgalni, nem pedig
a kiils6-belso tulajdonsagait — hiszen azok valtozhatnak. Nem érdemes elvont és absztrakt
fogalmak és definiciok megfogalmazasaval torédniink, amennyiben azokat a konkrét
esetekben nem tudjuk alkalmazni, és igy csak iires fecsegés marad bel6liik. Hiszen ,,Cuius
merito quis nos sacerdotes appellet: iustitiam namque colimus et boni et aequi notitiam
profitemur, aequum ab iniquo separantes, licitum ab illicito discernentes, bonos non solum
metu poenarum, verum etiam praemiorum quoque exhortatione efficere cupientes, veram nisi
fallor philosophiam, non simulatam affectantes.”® Az elvek gyakorlati alkalmazasanak
gyonyorl példajat mutatja a két liviusi eset konszenzusos megoldésa, valamint az, ahogyan a
(német) birdsagok ¢és a romai diktator, amikor a pozitiv jog nyujtotta érvekbdl kifogytak,
visszanyultak a természetjoghoz. Mint Frivaldszky Jdnos irja,156 Szent Tamas szerint minden
ember alkotta torvény igényt tarthat a torvény-voltra, ha a helyes értelemnek (recta ratio)
megfelel, ilyenkor pedig egyértelmiien és nyilvanvaléan az 6rok torvénybdl szarmazik. A
helyes értelemtdl eltdvolodva azonban igazsagtalan torvény lesz, tehat nem tarthat igényt a
torvényként vald mindsitésre, hanem puszta erdszak lesz.

Kérdésként meriil fel ezek utan, hogy a természetjog és az ember alkotta pozitiv jog
kovetkezésképpen fakadhat-e egy t6rél (, amennyiben az utdbbi igazsagos), igy szolgalhat-e
értékekben vald konszenzus alapjaul. Erre a kérdésre valaszt lelhetiink a kovetkezd sorokban:

- . . 110 r 1o 157 s . . ’ .
»En vagyok az igazi sz616t0, s Atyam a sz6lémiives.” > Mégiscsak isteni eredetii a jog?

54 Talan kozvélekedésként lehetne definialni. DELI Gergely: A szivébe irva — Recenzié Wolfgang Waldstein
konyvérdl. jesz.ajk.elte.hu

% Dic. 1.1.1.1.

10 FRIVALDSZKY: i.m. 117,

TBiBLIA. In 15, 1


http://jesz.ajk.elte.hu/deli51.pdf

IV.1.2_Joga van hozza?

A II. ¢és a IlII. fejezetekben vizsgalt eseményekben a jogosultsdg meglétét vizsgalva
felismerhet6, hogy mig az NDK-bol menekiilék alapjogként rendelkeztek egy iussal — mely
jog gyakorldsdban a hatalom akadalyozta 6ket — addig a diktitor — mint fOhatalommal
rendelkezd — parancsaval szembeszegiilni a magister equitumnak nem volt jogosultsaga
Roémaban, ugyanis a diktator nevezte ki a helyettesének, tehat tole nyert hatalmat.

Tehat — mar a romai és a keletnémet esetek ismeretében — kérdezhetnénk, aki atlépi a
falat (tehat a hatart), az pusztulni rendeltetett? Vagy létezik szdmara mentség, vagy egyenesen
joga van hozzd? Barmilyen esetr6l is van szd, igazsagossdg ¢és méltanyossag mindig
gyakorolhaté — még (ha ritkan és elvétve) egy dnkényuralomban is. Kérdéses azonban ennek
a mértéke... Attol pedig, hogy joga van valakinek valamihez, még nem biztos, hogy
gyakorolhatja is. Sokszor az emberi dontéseken, jogon tuli kiilsé tényezékon mulik igazan.

Foltehetnénk a kérdést: akadt-e olyan keletnémet hatardr, aki nem hasznalt 16fegyvert,
vallalva akar a parancsmegtagadas biincselekményét? Biztosan! Hiszen ha tovabb bonyolitjuk
Mégis milyen indittatdsokkal ugorna at a szogesdrotot egy drségben 4allo keletnémet katona,'*®
akkor biztosak lehetiink a parancsmegtagadok létezésében is. Erdekessége és ironidja miatt
kiemelend6 a kovetkezd eset.

Képtelenség, &m megtortént, hogy egy Volkspolizist a ,,szabadsagba ugrott”. 1961.
augusztus 15-én a 19 éves, addig kivaléan minésitett rendér Conrad Schumann™® egy meresz
ugrassal Nyugat-Berlinben termett. Nem tartotta magat hésnek. Elete tragikusan alakult — félt
a megtorlastdl, volt bajtarsai megvetettek, csak egy ,,dezertdr” maradt. Szorongassal
kiiszkodott, csak az Gjraegyesités utan nyugodott meg kissé, &m 1998-ban mégis véget vetett
¢életének. Szomoru torténete annak, milyen karokat tud okozni egy-egy lelkitusa, konfliktus

(katonai eskii megszegése €s a diktattra tetteinek elsé kézbdl torténd megtapasztaleisa).160

158 Stefan KUPPER: Der Sprung seines Lebens: die Flucht. Wochenend-Journal, 65/158. Ausgabe Nr. 257. 2009.
159 \www.youtube.com/watch?v=btM2jitig5 A&feature=youtu.be
180 RHP: Conrad Schumann defects to West Berlin, 1961. rarehistoricalphotos.com



http://rarehistoricalphotos.com/conrad-schumann-defects-west-berlin-1961/

4., abra — ,,Milyen allam, ahonnan még a katonak is elszoknek?”

s
s
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SEUEUR FRAN

Forras: rarehistoricalphotos.com, ©Peter Leibing

1V.1.3. Miért kell Liviust olvasni?- avagy Grouchy tabornagy esete'®

A waterlooi és Wavre-i csata hires-hirhedt szerepl6jérdl, Marechal d ’Empirelez

Emmanule de Grouchy-rol nem éppen tul hizelegve szol a torténetiras. Ronald Frederick
Delderfield leirja, hogy ,,Grouchy volt a legszerencsétlenebb Napdleon Gsszes harcosa
koziil”, ' de rogton ellenvéleményt is szolgaltat réla: ,,...agy vonult be a torténelembe, mint
egy idiota, pedig ezt a jelzSt soha nem érdemelte meg.”*®* Olyan ember volt, akinek a
felelosség ,,nem esett inyére”. 165

Ez a tény ugyan 6nmagaban még nem ad elég magyarazatot kétbalkezessége miatti
rossz hirnevére, sem igy tOnkretett palyafutdsira. De megmagyarazhatja azt a feltétlen

parancskovetésével és az esetleges intd tények'®® figyelmen kiviil hagyasa miatt elkdvetett

mulasztasat, melyet azutdn utobb soha nem volt képes jovatenni. Még azzal sem, hogy a

161 1815. junius 18-19.

162 A7 elsé francia csaszarsag tabornagya.

163 R. F. DELDERFIELD: Napoleon’s Marshals. Cooper Square Press, New York 2002. 29.

% Uo. 29.

1% Uo. 30.

1% Bar az agyudorgést mar hallotta Waterloo fel6l, mégis — valamilyen okbol (valésziniileg formalizmusbol
ragaszkodott az eredeti csaszari parancshoz, hogy kdvesse és verje meg a porosz hadsereget) — ,,megengedte
maganak”, hogy Wavre-nal a porosz hatvédet megverje, mig a féerdk az angolokkal Waterloo-nal egyesiilve
Napoleont gy6ézték le. Ld. THE ENCYCLOPZEDIA BRITANNICA - A dictionary of arts, sciences, literature and
general information, eleventh edition: *Grouchy, Emmanuel’, 624.



Waterloo-i csata utan a megvert, leharcolt francia sereg maradékat gyorsan és épségben
Périzsba vezette vissza.'’

Bator ¢és kitarto  volt, lelkiismeretes, megbizhato inkdbb a ,harcolva
visszavonulasban”, mintsem barmifajta improvizacidéban, kezdeményezésben. ,,Talan Oneki és
Napoéleonnak is jobb lett volna [...], ha sohasem taldlkoznak.”*®®

[gy magatartasa rokonithaté Valeriuséval, aki szintén a formaélis (diktatori) parancshoz
ragaszkodott és emiatt a hadsereget és ezzel egyiitt a tarsadalmat €s az allamot is hatrany érte.
Végiill pedig magat Valeriust is, mert hidba lett késobb cenzor, Orokre elesett az
exemplumként 1étezéstl.'® Hasonlit még e cselekményhez Friedrich Paulus német
tabornagy sztalingradi csatdban kifejtett hezitdld, Grouchyéhoz hasonldéan preciz, de
pesszimista és kozépszerii magatartasa, amely miatt Hitler parancsahoz ragaszkodva nem tort
ki a varosbodl, mig lehetdség lett volna ra — igy a ra bizott 6. hadsereg elvérzett. megfagyott,

vagy szovjet hadifogsagba esett.

IV.1.4. ,Wenn wir briiderlich uns einen, schlagen wir des Volkes Feind...”'"°

,Oly sokan meghaltak [a Falnal]. Ezt nem kéne elfelejteniink.”*"* — nyilatkozta Chris
Gueffroy édesanyja. Mint az NDK-himnusz sorabdl kiolvashatd, a ,,nép ellenségérél”
beszélnek. Kérdés, hogy 1étezik-e konszenzus a nép fogalmaban. Az NDK-ban, mint lattuk,
nem létezett ilyen megallapodas — ott szinte ellenségként tekintettek a sajatjaikra. Nem
egyeztek meg egyes alapvetd értékekben sem. Romaban azonban igazi konszenzus kellett
ahhoz, hogy a (szinte) korlatlan hatalmu diktatort meggy6zz¢k igazukrol. Meg is tortént ez,
hiszen mint a felsorolasbdl is kideriil, minden nagy intézmény, hivatal és végiil maga a
tarsadalmi felfogés, a nép is Fabius mellé allt.

A jog tehat mindig csak egy adott tarsadalmi kontextusban értelmezhetd és
alkalmazhat6. Amennyiben a jog kornyezete, tarsadalmi Osszefiiggései €s parhuzamai
valtoznak, mas irdnyt vesznek, Ugy tart veliik a jogeszme, a jog fogalma és értelmezése.
Amikor egy hatalom eldir valamit, az nem valik rogton helyessé vagy igazsagossa. Ha pedig
nem tamogatja meg a természetjog €és az erkdlcs, az igazsagossag eszménye a pozitiv jogot,
akkor az igazabdl nem ér semmit, hasztalan — és konnyen (ha nem mar célzottan) erdszakka

valhat.

" Uo. 624.

168 DELDERFIELD i.m. 30.

19 d. El Beheiri: i.m. 102-105.

170 Részlet az NDK himuszanak II. versszakabol: ,,Ha testvérként egyesiiliink [a két Németorszag], legy6zziik a
nép ellenségét.”

171 KONTRASTE-ARD (1990) i. m.



Peter Fechter lelovésének helyszinén, a Zimmerstralén ma egy emlékoszlop all ,,...er

wollte nur die Freiheit - felirattal,*" érizve egyuttal az 6sszes aldozat emlékezetét is.

5. abra — Peter-Fechter-Denkmal, Zimmerstrafie

Www.enrico-verworner.de

©Enrico Verworner, www.enrico-verworner.de

Forras: berlin.de

IV.2. Belegondolasok

IV.2.1. Megengedett kockazatvallalas?

Tovabbgondolva Fabius (de Valerius mulasztisos) esetét (is), allaspontom szerint azt

13 2 kockazatvallalas

tekinthetnénk egyfajta ’kockazatvallalasnak’. Belovics Ervin szerint
olyan helyzet, amikor a Btk. Kiilonds Részében szereplé biincselekmény torvényi
tényallasaban meghatarozott eredmény (példaul halal, vagyoni hatrany) bekovetkezésének a
lehetésége fennall, ugyanakkor arra is van esély, hogy a karos eredmény elmarad, illetve,
hogy a végeredmény tarsadalmilag elény0s lesz.

A kockazatvallalast torténetileg a blindsség (tudatos gondatlansag) korében targyaltak,
valamint jelentdsége abbdl a szempontbol is fennall, hogy a karos eredmény elmaradasaban

valo bizakodas alapos vagy konnyelmi volt-e. "

A kockéazatvallalas indokoltsagat kizarolag
objektiv alapon itélték meg.175

Mint Erddsy Emil leirja, késObb a jogirodalom tovabb bovitette a kockazatvallalas
jellemzdit: alapja valamely konkrét tdrsadalmi sziikségesség, az altala eldidézett veszélynek

aranyosnak kell lennie a varhat6 tarsadalmi haszonnal és a kockéazaton alapuld dontésnek

172 Magyarul: ,,Csak a szabadsagot kereste”.
13 BELOVICS ERVIN: Az érték-érdek ésszeiitkizések mint a biintetendéséget kizaré okok. Doktori értekezés.
Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktori Iskola, Pécs, 2007. 196.
174
Uo.
175 o



realisan megalapozottnak kell lennie — e dontést tarsadalmilag hasznos célkitiizésnek kell
iranyitania.'’®

A ’megengedett kockazat’ a biintetéjogi felelOsséget kizaro tényezd, a kizard ok
jellegét tekintve viszont az elméleti allaspontok nem egységesek. Viski LdszIo szerint a
jogellenességet zérja ki, mig Dezsé LdszIé a biindsség hianyaban latja a megengedettségét.t’’
Belovics megallapitasa szerint ,,Erdésy mutatott ra arra, hogy a nézetkiilonbségek alapvetd
oka, hogy a kiilonféle elméletek képviseldi a kockazatot absztrakt értelemben veszik alapul és
azt »az egyes kockazatfajtak egyedi sajatossagaira tekintet nélkiill egysikuan, altalanos
jellegében alkalmazzdk valamennyi veszélyeztetd cselekményre. Véleményiink szerint a
kockézatot differencialtan kell értelmezni, vagyis egyes konkrét megnyilvanuldsi formai

viszonylataban. Rl

I1VV.2.2. Magyarorszag — hazai esetek

Munkam hatalya nem terjed ki a Magyarorszagon megtortént, hasonlo, akar a hatéron,
akar egyéb koriilmények kozott, az alapvetd értékek €s a pozitiv jog (vagy torvényileg eldirt
nemjog) tortént dontéskényszerrel jard helyzetekre, stlyos jogi és erkolcsi sérelmekre. Am az
1956-0s sortiizek megtdrténtét és a rendszervaltozas utani sortlizpereket'”® az erkdlcsi és jogi
feleldsség meglétének parhuzama kapcsan mindenképpen meg kell emliteniink, kiemelve a
mosonmagyarovari sortiizet, amely miatt késébb biinteteljaras indult a tlizparancsot kiadd
Dudds Istvan akkori hatardr ezredes ellen.'®® Az eljar6 birésag Dudast és tarsait vétkesnek
talalta, tobbek kozt emberiesség elleni blincselekmény elkovetésében, tehat a magatartas nem
éviilhetett el, miként a Riickwirkungsverbotra hivatkozassal — a fentebb emlitett keletnémet
felelds6khoz hasonldan — megprobaltak védekezni.

Munkémat nem érezném teljesnek, ha — ugyan nem sortiizper, de hatarozottan ravilagit
a szocialista-kommunista diktatira alnok és embertelen mivoltara — nem emliteném meg

Magyar Katalin 16 éves apololany esetét, ™™

akit 1956. november 7-én, egy sebesiilt 9 éves
kisfit mentése kozben géppuskazott le egy szovjet harckocsi. ,,1956. november 4-e¢ utan a

Kédar-puccsistak meggydzték a szovjet katonai vezetést arrol, hogy az ellenforradalmarok

16 ERDOSY EMIL: Véleményeltérések a  kockdzatvdllalds — biintetdjogi  értelmezésében.  Biintetéjogi

Szakirodalomgyiijtemény, Tankonyvkiad6, Budapest, 1987., 397. Idézi: BELOVICS i.m. 196.

Y BELovICS i. m. 197.

"8 ERDOSY i. m. 407. Idézi: BELOVICS i. m. 197.

19y, EH. 1999. 83 — a salgotarjani sortiiz kapcsan

180 A témédhoz Id. bvebben: BORONDI Lajos — GARAMVOLGYI Gydrgy: Dokumentumok — Mosonmagyarévir,
1956. Integro, Bécs, 2006. c. kdnyvet.

181 Az esemény részletes leirasat 1d. BALAS PIRI Laszlo: Emberek fehérben 1956. Literator Konyvkiado, Bp.
1995.



mentdautoknak alcazott jarmiiveken szallitjdk a nyugati fegyvereket a harcolo

télrsaiknak,...”182

— ezért a szovjetek minden vordskeresztes jarmiivet kiméletleniil tiiz ala
vettek. Magyar Katalin szomori esete a bizonyiték, hogy hazudtak.’® Ugyanakkor
tanusagtétele egyben a — diktatara kiszolgaloinak esetével ellentétben az erkolcsi — parancs
kovetésének is, hiszen amikor a lanyt sziilei ra akartdk venni, hogy maradjon otthon
Mosonmagyardvaron és ne menjen vissza Budapestre,'®* § igy felelt: ,,édesapam, megigértem,
hogy visszamegyek €s becsiilet is van a Vilaigon.”185

Véleményem szerint a sortiizek részletes, a németorszagi esetek példaértékii bird
hasonlo6 feldolgozasa sajnos még varat magara, minthogy a tarsadalmi emlékezetben torténd
megorokitésiik is.'® *Legvidamabb barakk’ helyzetiinkbél adodoan sokat ,.felejtettiink” a
kommunista 6nkényuralom bilineibdl és sok mindennel eddig még nem foglalkoztunk eleget.
Ahhoz, hogy a torténelemben egyszer mar eléfordult szornyiliség meg ne ismétlddhessen, a
torténeti tényallds objektiv, az alapértékeket mégis tartalmazd vizsgalatira, a tapasztalatok
lesziirésére van sziikség. A tudas pedig 6nmagéaban nem €r semmit, ha tovabb nem adjuk.

A problémakor felvetése és taglalasa ma is aktudlis. Miért? A rendszervaltozas ota
felndtt generdcid — tigy vélem, hala Istennek — nem rendelkezik személyes tapasztalatokkal a
diktatira korszakarol. Ennek nyilvanvalo kovetkezménye, hogy szamos, jelen témakort érintd
kérdésben tudatlansag uralkodik. Vannak, akiket nem is érdekel — talan részben igazuk lehet.
Rosszabb — véleményem szerint —, ha olyanok is akadnak, akik (jo szandéktol vezérelve)
hidnyosan és hibasan értelmezik a torténteket és a félreértés miatt (esetleg elkeriilhetd)
nemzedékek kozti konfliktust generalnak, vagy netaldn megsértik embertarsaik meéltosagat,
(az aldozatok) emlékezetét.

Eklatans példa erre az a vita, amelyet egy 23 éves német egyetemista altal 2010-ben
készitett szamitogépes jaték keltett. A jaték helyszine a keletnémet-nyugatnémet hatar 1976-
ban, a jatékos pedig valasztasa szerint megprobalkozhat menekiiloként atjutni az NSZK-ba,
vagy hatarérként elfogni vagy leléni a ,hatarsértdket”. Ez a fajta megkozelités nem
mindenkinek tetszett. A német Kommunista Zsarnoksdg Aldozatainak Szévetsége (UOKG)

1187

szerint egy ilyen program gunyt iz az egykori diktatura aldozataibd ¢és a tarsadalom

i:; SUBA Gyorgy: Magyar Katalin vértanusaga. Suba Gyorgy, Kiskords, 2014. 21-22.

o

185 CSETE Lajos ny. iskolaigazgaté és polgarmester (Markotaboddge) tinnepi beszéde. Mosonmagyardvar, 1996.
oktober 23.

188 Bgvebben: JOBBAGYI Gabor: ,, Szevasztok, én meghalok!” — Az 1956-0s forradalom és szabadsdgharc s a
megtorlas huszezer halottjardl. Kairosz Kiado, Bp. 2010.

87 ORIGO TECHBAZIS. 2010. Jatékban I6hetik le a berlini falon 4t menekiiloket.



gatlastalansagat és brutalitas iranti fogékonysagat noveli.'®® A Falnal tortént események
emberéleteket tettek tonkre — ezt a borzalmat pedig jatékos formaban visszaadni nem lehet —
nyilatkoztélk.189 Csak a torténelmi események iranti érdeklodést akartak felkelteni —
nyilatkoztdk a készitdk.*® Megjegyzendd, amennyiben a hatarOr-szerepet valasztva a
menekiild ¢élve keriil elfogésra, akkor a jatékos kitiintetésben részesiil, mig ha megoli a
,hatarsértot”, akkor a 2000-es években, birosag elétt taldlja magat. Illyen szemszogbdl a jaték
a megvalositas morbid és az UOKG szerint sértd volta ellenére kovetkezetes, hiszen egy
olyan jogi vonatkozdsokkal biré erkélesi dilemma elé allitja a jatékost, amellyel az akkori

hataréroknek is szembe kellett (volna) nézniiik.
IV.2.3. Mauer — Murus

Az alapmiveltség része Roma alapitasanak torténete. De nem mindenki ismerheti
Romulus és Remus 0Osszeszolalkozasénak, (jog)vitdjanak esetét: , Testvéremet higgadtabbra
cserélném — tul hamar eljar a keze. Testvéremet higgadtabbra cserélném — tal sokat ugrél.”191
A monda szerint — melynek tobb valtozata ismert — Roma falainak alapjat elkezdték mar
kiasni. Alig latszott ki a f6ldbdl, de Romulus mar szigordan megtiltotta, hogy a varoshatart
jelentd falat barki is atlépje. Aki atlépi, azt 6lj¢k meg — utasitotta Romulus az 6roket. Remus
odament és glinyolddni kezdett a gyenge és alacsony falakon. Odaig ment a becsmérlés, hogy
egyszer csak atugrotta a falat. Erre az 6rok megolték, a kiadott parancsnak megfelelden.

Tobb hasonldsagot lehet felfedezni a Mauer és a romai murus kozott: Mint Mommsen
megjegyzi: A [Roéma varosaban alkalmazott] jogrend, és a hadijog — pontosabban a hadi
kényintézkedések kozt a kiilonbség [...] tisztan térbeli, a varosfal, illetdleg a varos hatarvonala

192

altal 1étez6.”” Miként a két Németorszaggal egyiitt két kiillonbozd jogrendszert is elvalasztott

a Fal, igy a murus is az alkalmazando jogok hatarat képezte.

188 Hellmuth VENSKY: Grenzflucht ist kein Spiel. 2010. zeit.de
189

Uo.
190 Hardy GRAUPNER: Computer game recreates horrors of former East German border. dw.de
191 CzIBULYA BALAZSNE CSETE Judit: Toribazdr. [Torténelmi feladatok alt. iskolasoknak. 2003.]
192 Theodor MOMMSEN: Rémisches Strafirecht. Duncker & Humblot, Leipzig, 1899. 33.



V. KONKLUZIO

Motivaciom, mely buzditott e dolgozat megirdsara, a természetjogi problémakor
altalanos adatbdsége miatt jelen téma hazai feldolgozatlansaga. Mivel Arisztotelész 6ta tudjuk,
hogy minden cselekvés egyfajta jora irémyul,193 lehetséges Oket mint az elkovetkezo
nemzedékek okulasat és a mindennapi, ,husba vagd” jogi-erkodlesi dontések jovobeni
hatarozottabb és helyesebb megoldasaként meghatarozni. A mult részeként a jelenben élni és
a masnapra is gondolni.

Kozhely, de a fallovész-perek alapjan ki lehet jelenteni, hogy mindig az tigynevezett
»felaldozhatok” és nem a ,,nagykutyak” keriilnek felelésségre vondsra, vagyis nem a
hattéremberek (eszmei szerzok, ,megrendeldk”), hanem a hatarérok, kisemberek
(,,végrehajtok™) szenvedtek nagyobb hatranyt, ket érik-érték (sulyosabb jogi) szankciok.

Tovabbi vizsgalodasok kiindulopontjaként szolgdlhat a (természetes) ’jogérzék’
kifejezés, amellyel egy jogasznak, mint az ars boni et aequi képviseldjének rendelkeznie kell.
Legalabbis a vagynak, a torekvésnek meg kell erre lennie.'** Miért?

Allaspontom szerint a helyes jogérzék és a tarsai iranti figyelmesség segitségével nem
szakad el a jogtudomany miveldje az emberiségtdl, a tarsadalomtél és nem lesz
megérthetetlen ,,ari huncutsagok™ miveldje, sokszor jogszerli(nek tlind), mégis erkolcstelen
dolgok kijelentdje vagy eldmozditdja, hanem a jogot bele tudja illeszteni az adott kultura,
vallas, tarsadalom, gazdasag és nép, tehdt az emberi, szubjektiv tényezdk Osszefiiggéseibe.
Ennyiben tehat nem tudom elfogadni Hans Kelsen ’tiszta jogtanat’, a minden kiils6 hatastol,
jogon tuli elemétdl megfosztott *jogot’ enyhén €letidegennek tartom, hianyolva beldle a (talan
végsd soron hibakként, emberi gyarlosagként is felfoghatd) metajurisztikus elemeket,
amelyek valosagaban éliink.

Ahol sokszor keriiliink olyan szituacioba, ahol a pozitiv jog eléirasai mar nem igazan
alkalmazhatok. Egy sotét fekete lyuk keletkezne ilyenkor, vagy a természetjog képes kitdlteni
ezt az Urt? Ha alkalmazzuk, az mar forduldépontot, nagy valtozast jelentene? Még
hivatkozhatnank is ra, mert 6rok értékeket kozvetit?

Mindent egybevetve arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a természetjog
végeredményben egy olyan biztos pont az életiinkben, amire sziikség esetén, a ,,hatarhoz
érkezve” barmikor tamaszkodhatunk, megpihenhetiink, éppen emberi gyarlosagaink és e jog

magasabb értelmet és akaratot megtestesitd mivolta miatt.

193 ArIszTOTELESZ: Nikomakhoszi Etika. (I. Kényv 1.) Eurépa Kiado, Budapest, 1997. 5.
194 FRIVALDSZKY Janos véleménye NAGY Jozsef: Dante politikafilozéfidjanak jogelméleti héttere. c. eléadas utan
PPKE JAK Jogbolcseleti Tanszék, Bp. 2014. 03. 07.
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