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1. Bevezetés

E dolgozatot Robert Schiitze sokat idézett és széles korben ismert ,,From Dual to
Cooperative Federalism” cimi konyve ihlette. A kotet célja, hogy valaszt adjon az Europai
Unid természetét vizsgald kozjogi kérdésekre, tovabba, hogy bemutassa a foderalis jeleket
mutaté berendezkedésének allapotat, fejlodésének iranyat és jovojét. Nem 1ovom le a
csattanot azzal, ha kimondom, konyvének cime eldrevetiti kovetkeztetéseit. Schiitze miivében
az Uniot — az alkotmanyjog szintjén — egy masik unidval hasonlitja 0ssze: az Amerikai
Egyesiilt Allamokkal. Ahogyan az majd lathaté, az USA alkotményfejlédése soran a
hataskorok megoszlasanak két fobb megkdzelitése alakult ki. Schiitze szerint az EU az egyik
tipust berendezkedésbél — mely az Egyesiilt Allamokra annak 1étrejéttekor volt jellemzé — a
masik tipusu berendezkedés fel¢ tart, amely parhuzamba A4llithaté az USA

fejlédéstorténetének egy késobbi szakaszaval.*

Sokak szerint a két uni6 nem hasonlithaté 6ssze, mivel az EU 6nmaga nem, mint allam
jelenik meg a nemzetkdzi viszonyokban, tovabba nem foderacié. Ez az allitdas csak
megkozelités kérdése: egykor az Egyesiilt Allamok sem jelentett kifejezetten foderélis
allamot, annak mivolta sokaig tisztdzatlan maradt. Tobb szerz6 jelen pillanatban az EU-ra,
mint sui generis allamszer(i alakulatra tekint, ami nem sorolhaté be a konfoderacios és
foderalis berendezkedésti allamok kozé.> Azonban amellett is lehet érvelni, hogy az Unid
sokkal inkabb az el6bbi két tipus kozott helyezkedik el, mint egy 0j alapokra épitett, foderalis

¢és konfoderacios elemekkel rendelkez6 szervezet.

! Robert scHUTZE: From Dual to Cooperative Federalism. Oxford University Press, New
York, 2009. 346.

2 Yves MENY: The Achievement of the Convention. Journal of Democracy, Volume 14,
Number 4, October 2003. 57.
<https://muse.jhu.edu/journals/journal_of_democracy/v014/14.4meny.pdf>;  Walter VAN
GERVEN: The European Union: A polity of states and peoples. Standford University Press,
Standford, 2005.; SzABO Marcel: Az Eurdpai Uniéo Nemzetkézi Jogalanyisaga és Jogi
Természete. In: DEBISSO Kinga, FEKETE Balazs, GELLERNE LUKACS Eva, GYENEY Laura, HOs
Nikolett, LANCOs Petra Lea, LASzLO Aron Mark, MOLNAR Tamds, PUNKOSTY Andras,
REMETEI-FILEP Zsuzsanna, SzZABO Marcel, SZILAGYI Pal: Unios szakpolitikak. Az Apostoli
Szentszék Konyvkiadoja, Budapest, 2014. 8.

® Anand MENON & Martin SCHAIN: Comparative Federalism: The European Union and the
United States in Comparative Perspective. Oxford University Press, New York, 2006. 63.;
David MckAY: Designing Europe: Comparative Lessons from the Federal Experience.
Oxford University Press, Oxford, 2001. 9.



Mégis, a két uni6 intézményei kozott tobb parhuzam is fellelhetd. Az Eurdpai Bizottsag
egy szovetségi allam kormanyéanak, az Eurdpai Parlament alséhdznak, mig az Eurdpai Unid
Tanacsa felsdhaznak tekinthetd.* Az alsohazban a nép szimbolikus akarata, a felsbhdzban a
tagallamok akaratdnak Osszessége érvényesiil.5 Az Egyesiilt Allamok t6rvényhozo szerve, a
Kongresszus, két hazra oszlik: Szenatusra és Képviseldhazra. E16bbiben az egyes allamokat

képviseld szenatorok, mig utobbiban a nép altal valasztott képviselok vesznek részt.®

Véleményem szerint, Schiitze elképzelésével szemben, az Unio fejlddése mas iranyba tart:
mégpedig egy ellentétes, a dudlis megkozelités sui generis véltozata felé.” A dolgozat célja
annak részletes vizsgalata, hogy vajon az Eurépai Unioban az Egyesiilt Allamok 1789-t51
1932-ig® tartd id8szakdban végbement, ahhoz hasonlatos dualis foderacids berendezkedés
van-e kialakuloban. Emellett a dolgozat azt is megvizsgalja, hogy vajon lehetséges-e az
Eurdépai Unidt foderalis kornyezetben elhelyezni és parhuzamot vonni a vilag legrégebb 6ta

folyamatosan miikodo foderalis allamaval.

A kérdések megvalaszolasahoz at kell tekinteni az EU foderalis jellemvonasait, tovabba,
hogy az Eurdpai Unidé milyen szerzédéses, vagy éppen alkotmanyos alapokon nyugszik.
Ehhez a 2007-ben alairt, majd 2009-ben hatalyba lépett Lisszaboni Szerzédést, illetve az
Egyesiilt Allamok létrejottét koveté legalapvetdbb Legfelsdbb Birdsagi itéleteket kell
szemiigyre venni. A fentiek fényében tovabba a foderalis berendezkedésekre jellemzo
hataskormegosztas legfontosabb fajtait, miikodésiik elveit, majd az uniok szempontjabol

relevans, altalanos kérdéseket is at kell tekinteni.

* Lasd: Simon Hix: The Political System of the European Union. Palgrave Macmillan,
London, 2005.

°DEBISSO, FEKETE, GELLERNE LUKACS, GYENEY, HOs, LANCOS, LASZLO, MOLNAR,
PUNKOSTY, REMETEI-FILEP, SZABO, SZILAGYT i. m. 9.

® George ANASTAPLO: The Constitution of 1787: A Commentary. The Johns Hopkins
University Press, Baltimore,1989. 26-38.; Az Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmanya, 1. cikk
1-3.8.

" Ahogyan David McKay fogalmaz: ,Az EU a foderdlis rendszerek egyik fajtajanak
tekinhetd.” In: MCKAY: i.m. 8.

® Florentina HARBO: Towards a European Federation? The EU in the light of comparative
federalism. Nomos Politik, Berlin, 2004. 99.



Felmeriilhet a kérdés, hogy az Gsszehasonlitas szempontjabdl a vilagon létrejott szamos
foderacio koziil miért éppen az Egyesiilt Allamokra esett a valasztas.” Ennek tobb oka is van:
A foderalizmus f6bb tipusainak kiillonb6z6 korszaka volt megfigyelhet6 az allam torténelme
soran, melyek kivaléan ramutatnak a dolgozatban vizsgalt teriiletekre.’® Tovabba a
foderaciokat érinté Osszehasonlitd tanulmanyok legfontosabb, legtobbszor hivatkozott
allama.™ Példaja remekiil mutatja, hogy az eleinte szinte csak egy tucatnyi tagallambol &ll6
foderacio miképpen nétte ki magat a legtartosabb, legrégebbi, és legismertebb foderaciok

egyikévé.12 Alkotményanak kidolgoz6i hozték 1étre a foderalizmus modern forrnéjét.13

°pl1.: Németorszag, Svéjc, Kanada, Oroszorszag, Ausztralia, Brazilia, stb.

19 HARBO: i. m. 99-102.

' Uo. 17.

12 R. Daniel KELEMEN, Anand MENON, Jonathan SLAPIN: Wider and Deeper? Enlargement
and Integration in the European Union. 2011. 9.
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1901962>

3 Gabriel A. ALMOND, G. Bingham PoweLL, Jr., Kaare SrRoM, Russel J. DALTON:
Osszehasonlité politolégia. Harmadik, atdolgozott kiadas, Osiris kiado, Budapest, 2006. 998.



2. A foderalizmusrdl altalaban

Az elmult évtizedekben az EU foderalis kornyezetben valo vizsgalataval tobb szerz6 is
foglalkozott. Példaként Michael Burgess, J.H.H Weiler, Koen Lenaerts vagy Robert Schiitze
miveit lehetne emliteni, melyekben egyontetiien arra a kdvetkeztetésre jutnak a szerzok, hogy
foderalis jeleket™ az EU felépitésében, milkodésében is fellehet fedezni.™® Kéteteikben
rendszerint felmeriil foderdlis rendszerekhez vald hasonlitds lehetdsége ¢€s annak

kivitelezhetdsége is.'®

Ezt a kutatasi teriiletet a szakterminologia Osszehasonlitdo foderalizmusként ismeri,
melynek targya a specifikus foderativ elemek egymashoz valé viszonyanak vizsgalata.'’
Ennek soran az elemzés ald vont allamok leginkébb torténelmi, politikai, és foderalis-kozjogi
vonatkozasait veszik szemiigyre.'® Bar az erre iranyulé tanulmanyok nem mind ugyanazt a
rendszert alkalmazzak, a kiilonb6z6 szintek kozotti hataskormegosztas mindegyikben

kozponti szerepet kap.

Ahogyan azt Antony Birch megjegyezte, maganak a foderalizmusnak nincsen egységesen
elfogadott definicidja. Minden egyes tanulmanyban annak kutatoja tolti meg e kifejezést
tartalommal a kutatisanak megfelelden.’® Ez persze nem jelenti azt, hogy a fogalomra
vonatkoz6 elképzelések ne mozognanak hasonld keretek vagy hatarok kozott, mivel a témaval

foglalkoz6 kutatoknak tobbé-keveésbé kozos elképzeléseik vannak a kifejezést illetden.

A vilag minden allamaban léteznek kiilonbozo teriileti felosztasok, példaul régiok,
tartomanyok, kantonok, keriiletek vagy megyék. Az unitarius allamoktol eltéréen egy

foderacio kiilonboz6 teriileti alegységekbdl all, melyek kivaltsagait alkotmany rogziti. Példaul

1. Legalabb két kormanyzati szint, 2. Alkotmany, melyben lefektetésre keriilnek a
miikodési a hataskdrmegoszlasra vonatkozo elvek, 3. Birdsag, mely értelmezési jogkdrrel bir
az Alkotmanybdl ered6é problémakkal kapcsolatban.

> J. H. H. WEILER: The Transformation of Europe. The Yale Law Journal, Volume 100,
Number 8, Symposium: International Law, June 1991. 2403-2483.

% ScHUTZE: i.m.

7 Koen LENAERTS: Federalism: Essential Concepts in Evolution - The Case of the European
Union. Fordham International Law Journal, 21, 1998. 746—798.

¥ Michael BURGESs: Comparative Federalism, Theory and Practice. Taylor & Francis,
Routledge, New York, London, 2006. 136.

9 A H. BIRCH: Approaches to the Study of Federalism. Political Studies, XIV (1), 1966. 15.



az Egyesiilt Allamok és tagillamainak jogai egyenesen az alkotmanybol fakadnak.
Legfontosabb jogok kozott emlithetd az allamok autoném jogalkotési jogkorei, a szovetségi
dontéshozatalban és az alkotmanymodositas folyamataban vald részvétel.?’ Az Unién beliili
hataskorok megoszlasara vonatkozo alapelvek ¢€s rendelkezések jelenleg a Lisszaboni

Szerzddésben kaptak helyet.21

A fenti okok miatt egy altalanos definicio helyett eldszor érdemes attekinteni a kifejezés
eredetét. A f(')derécic')zz, foderalis, illetve foderalizmus kifejezések kozos szotovének eredete a

»23 sz6. William H. Raker szerint a foderalizmus egy ugynevezett ,.egyezség” a

latin ,,foedus
tagallami vezetok, az alkotmany altal 1étrehozott intézmények, valamint kormany kozott,
amelynek célja a teriiletek egyesitése, adok kivetése, és egy kozos hadsereg 1étrehozasa. EQy
masik értelmezés szerint a foderalizmus olyan politika- és jogfilozofia, amely két alapfeltétel
teljesiilése esetén mind helyi, mind nemzetkdzi szintli politikai kontextusba agyazodik:
eloszor is ugy probal politikai egységet teremteni, hogy mindekdzben figyelembe veszi a
részes entitasok legitim érdekeit és autondmiara irAnyuld torekvéseit.?* Schiitze kontextusaban
foderalis elv alatt az allamok kozotti politikai kapcsolatot értjiik. A foderalis berendezkedés
olyan jogi szerkezet, amely a kiilonbozoségeket igyekszik egyesiteni. A foderalis uniokban a
hatalom egy kozpont és a periféridk kozotti oszlik meg.® Michael Burgess
megfogalmazasdban a foderalis unidk egyszerlien csak a konfoderaciok? egy masik

elnevezései.’’

20 A W. HERINGA and Ph. Kiver: Constitutions Compared - An Introduction to comparative
Constitutional Law. Intersentia Antwerp, Oxford, Portland, 2009. 24.

2L A hataskérmegoszlasrél bévebben: Koen LENAERTS and Piet VAN NUFFEL: European
Union Law. Sweet & Maxwell, London, 2011. 105-175.

22 Az idegen szavak és kifejezések kéziszotara szerint a foderacio: 1. szovetség, szdvetkezés,
2. szovetségi allam, 0nalld6 kormanyokkal rendelkezé tagorszadgokat oOsszefogd, kozos
kozponti iranyitd szervekre €piild allamszervezeti forma. A foderalizmus definicidja igy
szerepel: 1. egy éllamnak a foderacid elvén alapulod szervezeti felépitése 2. a foderacio
l1étrehozasaért kiizdé6 mozgalom. In: BAKOS Ferenc: Idegen szavak és kifejezések szotara.
Akadémiai kiad6, Budapest, 2002. 214.

238 Szovetség, egyezmény, egyezs€g, megallapodas, szerzddés.

243, H. H. WEILER: Federalism and Constitutionalism: Europe’s Sonderweg. Hardvard Law
School, The Jean Monnet Chair Working Paper 2000.
<http://www.jeanmonnetprogram.org/archive/papers/00/001001-01.html#P8_131>

> SCHUTZE: i. m. 14.

26 »Egy konfoderacid szokdsos nemzetkdzi egyezményen alapul. Az egyezményi alap
kovetkeztében a  tagdllamok megtartjdk  szuverenitdsukat, beleértve  szerzddés
érvénytelenitésének ¢és az az aldli kilépés lehetdségével.” In: Uo. 32.; ,,Teljesen 6nallo,
szuverén allamok laza szovetsége.” In: BAKOS: i.m.; ,Jellegzetessége, hogy a tagallami



Ha egységes megfogalmazast nem is talalunk®, jogilag, akar alkotmanyi szinten is, egy-
egy ismertet6jel arulkod6 Ilehet a fogalmat illetéen. Mikor beszélhetiink foderalis
berendezkedésr6l? (i) Ha kétszintii kormanyzat miikodik ugyanazon a teriileten, (ii) mindkét
szint legalabb egy sajat autoném hataskorrel rendelkezik, és (iii) a kormanyzatok sajat
autondm hataskoreire vonatkoz6 garancidlis biztositékok is léteznek, még akkor is, ha ez

csupan egy kisebb rendelkezés az alkotmanyban.?®

A foderalizmus alapjat jelenté gondolat — in varietate concordia®® — tSbbféleképpen
értelmezhetd. Két fobb elmélet alakult ki az Egyesiilt Allamok fejlddése soran, melyeket a
kozponti és tagallami szintek kozotti hatdskormegosztas vonatkozasaban a szakirodalom
,dual” (dualis vagy ,layer cake”) és ,cooperative” (kooperativ vagy ,marble cake”)
foderalizmusként ismer. Bar mindkét elképzelés a kettds kormany otletén alapul, mégis
kiilonboznek a szovetségi €és a tagallami kormanyok egymas kozotti viszonydban. A dudlis
vagy kooperativ foderalizmus elképzeléseknek megvan a maguk alkotmanyos struktiraja,
tovabba szorosan Osszefiiggnek a tagallami hataskorokkel és a foderalis egyenstulyokkal. A
két modell lényege, hogy megolddsokat kindlnak a szuverenitas felosztasara.®’ Ezek nem
feltétleniil jelentik a tagéallami szuverenitds gyengiilését - meghatarozott allami hataskdrok

szabad elhatarozéason alapul6 kontrollalt formadban torténd atengedése nem hogy fogalmilag

egyiittmiikddést egy konferencia-szerli szervezet biztositja, és a tagallamok egyhangusaggal
dontenek a konfoderacid miitkodését €s nemzetkdzi szerepvallalasat illetéen.” In: DEBISSO,
FEKETE, GELLERNE, GYENEY, HOS, LANCOS, LASZLO, MOLNAR, PUNKOSTY, REMETEI-FILEP,
SZABO, SZILAGYT: i.m. 8.

2" Michael BURGESs: Federalism and European Union - Political Ideas, Influences and
Strategies in the European Community. Antony Rowe Ltf, Chippenham, Wiltshire, 1992. 12.
8 A fogalmi tobbértelmiiség egyik oka, hogy e kifejezésnek értelmét gyakran politikai
harcok hatarozzak meg. Erre az egyik legjobb példa az Egyesiilt Allamok szovetségi
rendszerének valtozasa, ahol az alkotmany elfogadédsakor az egység gyenge volt, a tagallamok
viszont erdsek. Ettdl kezdve a foderalizmus olyan &llami berendezkedéssé, politikai
megoldassa lett, amelynek célja, hogy olyan modon ossza meg a politikai hatalmat a
kiilonbozd allamok és a kozponti szint kozott, mely biztositja a részek lehetd legnagyobb
fliggetlenségét, és egyben alkalmas a k6zos célok, torekvések szolgalatira is.” In: KUCSERA
Tamas Gergely: XIX-XX. Szdzadi foderalista koncepciok. HOOK A Hallgatokért Alapitvany,
Budapest, 2007. 10.

2 William H. RIKer: Federalism, Origin, Operation, Significance. Little, Brown and
Company, 1964. 11.

%0 Egyben az Eurdpai Unid jelmondata is, melyet az Osszes tagallam nyelvére leforditottak.
United in diversity, avagy Egység a sokféleségben. <http://europa.eu/about-eu/basic-
information/symbols/motto/index_en.htm>

3! SCHUTZE i. m. 4-10.



nem csokkenti, avagy gyengiti a szuverenitast, hanem ezzel éppen ellentétben akar meg is

ersitheti azt.®
2.1. Dualis foderalizmus mint ,,layer cake”. Kooperativ foderalizmus mint ,,marble cake”

A lenti 1. és 2. abra a kozponti és tagallami hataskorok elvalasztasat, vagy éppen
Osszefonodasat szemlélteti. Az 1. dbra jol mutatja a szintek kozotti hataskorok elvalasztasanak
eredményét. Itt mind az Uni6é, mind pedig a tagdllamok részletes, pontosan definialt
hataskorokkel rendelkeznek gy, hogy sajat szuverenitdsukat a megosztas 1ényegében nem
érinti. A 2. abran az a kooperativ allapot figyelhetdé meg, amelyben a tagallamok sajat
szuverenitasukat korlatozva ¢és szamos hatdskort atruhdzva a kozponti korményzatra,
jogkoroket megosztva miikddnek egyiitt azonos teriileteken is. > A hatalommegosztas tag
kategoria ¢és tobb dimenzidban valdésul meg: horizontalis — a hatalomkoncentracid
megeldzése, ahol a kdzpontok kolcsondsen korlatozzak, ellenstilyozzak egymast — illetve

vertikalis — bizonyos teriileti egységek vagy testiiletek kozotti hatalmi felosztottsag — sikban.>

l ; Unio
| ' | e e e —
'< | | I |
e | :Tagé”am T:::>: “Tagallam 1 | |
I:‘ )RR I BTN S |
| | | |
| I | i
|
1. abra 2. dbra
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%2 DEzsO Marta és VINCZE Attila: 4 magyar alkotmanyossag az eurdpai integracioban. HVG-
Orac Lap- ¢s Konyvkiado, 2006.

% Michael D. REAGAN: The New Federalism. Oxford University Press, New York, 1972. 21.
% PETRETEI Jozsef: Jogallam és hatalommegosztas - Vilogatott fejezetek a rendszeres
alkotmdnytan korébdl. Janus Pannonius Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Pécs, 1996. 24-31.

% SCHUTZE utéan magyarul In: 1. m. 5., 348.



A 20. szazad elejérdl szarmazd dualizmus elmélete szerint a kozponti és tagallami
kormany a torvényhozasra tekintettel pontosan elvalasztja a kozponti, és a tagallami szintek
kozotti hataskoroket, igy egymastol fiiggetlen és kiegyenstilyozott szuverén egységként jarnak
el. Mindkét szint egyenrangii ¢és az alkotmanyban meghatarozott hataskoérokben
kizarélagossagot élveznek.®® Ezt altalaban ugy érhet6 el, hogy azok a hataskorok, melyeket
nem ruhdznak at a szovetségi kormanyra, mind a tagallamoknal marad. A dualista
rendszerekben a politikai intézmények két — kozponti és teriileti — szintje az elkiilonitett
kompetencidk kivételétdl eltekintve egymastol fliggetleniil miikodik, azaz miikodési elve az
egységek 6néllc’>séga.37 A kormanyszintek meghatarozott dolgokért felel6sek, azokat 6nalldan
igazgatjak; a hataskorok pedig szakpolitikak mentén keriilnek szétosztasra. Kozponti vagy
szOvetségi szinten torténd jogszabalyalkotasban az allamok népességével aranyos szamban
1évo, kozvetlenll valasztott képviselok vesznek részt. A kiilonbozdé szintek intézeti
autondmidja kiilon-kiilon elegendd pénziigyi forrast biztosit ahhoz, hogy a kompetencidk

gyakorlasa ne fliggjon a kozponti timogatasok nyujtasatol.*®

Osszefoglalva, a dualis foderalizmus jellemzéi a (i) jogalkotéi hatdskordk, igazgatds és
pénziigyi ellatas elvalasztasa az alsobb szintek (tagallamok) és a kdzponti szint kozott, (ii) az
alsobb szinteket egyenléen képviseld ¢€s egyenld jogokkal rendelkezé valasztott
tisztségviselok részvétele a kozponti dontéshozatalban, €s (iii) a tagallami szintek vétojoga

egy meghatarozott szdmu képviseld esetén.*

A kooperativ megoldasnal az Unidé csaknem bekebelezi és koriildleli az allamot,
megbontva igy annak szuverenitasidt. A korméanyok erdsebben fiiggnek egymadstol, egyiitt
dolgoznak a kozos célok elérése érdekében. A kdzponti kormanyzat altal hozott jogszabalyok
implementalasdért a tagallamok feleldsek. Iranyvonalak, politikdk tervezeteinek
kezdeményezéséhez a kdzponti és az alsobb szintek tobbségének hozzajarulasa sziikséges. A
két szint szinte minden iigyben megosztja a kormanyzati politikat, tovabba az allami
bevételeket felosztja az alsobb szintek kozott, melyek nem rendelkeznek 6nallé adoztatasi

hataskorrel, tovabba az egyes allamok kdzponti szinten torténd megjelenése az alacsonyabb

% JUHASZ Jozsef: Fideralizmus és nemzeti kérdés — Az etnofoderalizmus tapasztalati Kozép-
¢s Kelet-Europaban. Gondolat Kiadoi Kor Kft., Budapest, 2010. 12.

3 KAISER Tamds: Europanizicié és Regionalizmus. ELTE Ph.D értekezés, 2003. 55.
<www.ajk.elte.hu/file/POLDI_KaiserTamas_dis.pdf>

%% HARBO: i. m. 84.

% Uo. 84-85.
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lakossagu egységeknek kedvez. A tagallami szintek csak néhany teriileten kapnak 6nallo

jogkoroket, minden mas teriileten csak egyiittddntési joguk van a dontéshozéasban.*°

Eisenhower, aki az USA elnoki tisztét tobbszor is betoltotte, masodik megvalasztasa utan
létrehozott egy bizottsagot a nemzeti célkitiizések kijelolésére, mely 1960-ban kiadott
jelentése a Foderalis Rendszer cimet viselte. A jelentést Morton Grodzins készitette, aki a
dualis foderalizmusra el6szor hasznalta a ,,layer cake” kifejezést. Megfogalmazasa szerint a
foderalizmus valojaban egy eszkdz a kormany dontéseinek és funkcidinak felosztasara.*t A
tortakban 1évd kiilonbozd rétegekhez hasonlitotta a tagallamok és a szovetségi hataskorok
megoszlasat, és szembedllitotta az akkori 60-as évekbeli kooperativ foderalizmus allasaval,

amit ,marble cakenek” nevezett.*?

3. abra

43

A 3. abra (layer cake) jol mutatja példaul a 3 szint, a szovetségi, allami €s helyi szervek
hataskoreinek a mar sokszor emlitett pontos, egymastol fiiggetlen definialasat. Ezzel szemben

a 4. abra (marble cake) esetében a kompetencidk és felel6sségek dsszefolynak, nem létezik

“*Yo. 85.

* Morton GRoDzINS: The Federal System. 1.
<http://ssihs.wikispaces.com/file/view/The+Federal+System+%285%29.pdf/157572327/The
%20Federal%20System%20%285%29.pdf>

2 Aaron B. WILDAVSKY: Federalism and political culture. Transaction Publishers, New
Brunswick, 1998. 56.

* Eredeti kép:

<http://1.bp.blogspot.com/-
OXxqU0gOUh8/UhYkw6SP18I/AAAAAAAAANI/cstmiOJt538/s400/Federalism+(1).jpg>

11



egy-egy kiilonalld horizontalis szint. Barhol vagjuk ketté a tortaszeletet, a kiilonb6z6 szinii és
allaghi OsszetevOknek szétvalaszthatatlan keverékét kapjuk. A vertikdlis és atlos vonalak
majdhogynem 0Gsszemosddnak a vizszintesekkel, néhany helyen a szinek észlelhetetlen
Osszeolvadasa figyelheté meg, ezért nehéz megmondani, hogy hol kezd6dik az egyik és hol a

masik.*

A dolgozat szempontjabol lényeges elem a két berendezkedés éles elvalasztisa, a
kormanyzati szintek egymashoz vald viszonyanak és a hataskorok megoszlasanak vizsgalata.
A fenti 6sszefoglalo kiemeli a fo6bb foderalizmustipusok kozotti legfébb kiilonbségeket. Ezek
ismerete elengedhetetlen segitséget nyujt az EU elhelyezéséhez az emlitett kategoériakban,

tovabba a foderalis kdrnyezetben valo vizsgalatahoz is.

* Morton GRoDzINS: The Federal System - Goals for Americans: The Report of the
President’s Commission on National Goals. Columbia University Press, New York, 1960.
265.
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2.2. Az Europai Unio mint foderalis szervezet

Vannak szerzok, akik szerint az EU-t mostandig gy lehetett leirni, mint a foderalizmus
klasszikus példajat — azonban foderacié nélkiil. Az elmés megfogalmazas mogott az all, hogy
az EU eredetében, 1étrejottében és fejlddésében, intézményi strukturajadban mindig is jelen
voltak a foderalis elemek anélkiil, hogy ténylegesen egy foderacio jott volna 1étre.*> Eurdpa
torténelme sordn szamos kisérlet volt egy emberek ¢és dllamokbdl all6 nagyobb eurdpai entitas
létrehozasara. Ezen torekvések kozos jellemzdje az egyesités erdszakossaga volt. A huszadik
szdzad els6 felében kiemelkedd gondolkoddk és politikusok apranként kidolgoztdk az Eurdpai
Integracid elsé 1épcsofokait. A masodik vilaghaboru utan az Eurdpaban jelenlévo allapotok
megfelelé alapot biztositottak ahhoz, hogy az elméletet gyakorlatba iiltessék 4t.*® Robert
Schuman francia kiiligyminiszter 1950-ben tartott hires beszédében lefektette az integracio,
elsd 1épésben az ESZAK alapjait, tovabba kitért Eurdpa jovojét érinté kérdésekre is. Schuman

szerint;

,Europat nem lehet egy csapasra felépiteni, sem pusztan valamely ko6zds szerkezet
kialakitasaval integralni. Konkrét megvalositdsokra, de mindenek el6tt a tényleges szolidarités
megteremtésére van sziikség... A termelés egyesitése azonnal biztositana a gazdasagi fejlédés
valos kozos alapjait, az eurdpai szévetség47 elsd 1épését, €s ezaltal megvaltoztatnd ezeknek a
hosszi 1d0 oOta hadifelszerelések gyartasanak szentelt vidékeknek a sorsat, amelyek a
fegyverkezés legelsd aldozatai voltak... Az alapvetd termelés Osszevondsa és egy 1j,
Franciaorszagra, Németorszagra ¢és a csatlakozd orszagokra nézve kotelezd érvényili
dontéseket hozd Fohatosag létrehozasa kovetkeztében e javaslat az elsd konkrét alapot jelenti

, . o r ’ . 4
az eurdpai szovetség szamara.” 8

> BURGESS (2006) i.m. 226.; SCHUTZE: i.m. 1-4.; Tanja A. BorzEL and Thomas Risse: Who
is Afraid of a European Federation? How to Constitutionalise a Multi-Level Governance
System. <http://www.jeanmonnetprogram.org/archive/papers/00/00f0101.html>

| ENAERTS, VAN NUFFEL (2011) i.m. 4.

Az eredeti, angol valtozatban mindkétszer a foderacidé (federation) szot hasznélja a
szovetség helyett. Bar lattuk, hogy a foderacié eredete a ,,szOvetség” szobol fakad, mégis,
érdemes felfigyelni az eredeti megfogalmazasra is.

% Schuman-nyilatkozat.  <http://europa.eu/about-eu/basic-information/symbols/europe-
day/schuman-declaration/index_hu.htm>
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Megvizsgalva Schuman beszédét észrevehetéek az eurdpai integraciot érinté tervek és a
mogottik meghuzodo stratégia. A legfobb terv Eurdpa gazdasagi integracidja, ami mogott
megbujik egy megkérddjelezhetetlen politikai integracio is. Ez az integracié nem fog egyik
naprol a masikra létrejonni, és nem is hozhato 1étre egy mar ismert foderacié alapjan. Eurdpat
csak 1épésrél 1épésre lehet felépiteni, ami igy kifejezi a gazdasagi alapokon nyugvd kozos
nemzeti érdekeket.®® A foderalis tervekre vonatkozo, és az ahhoz vezetd ut elképzelése példa
nélkiili volt. Tagadhatatlan, hogy az almok megvalodsitasaban, legjobban az europai integracioé
atyjaként, megépitéjeként és megvalositojaként ismert Jean Monnet vette ki a részét.>
Szerepet vallalt az ESZAK 1951-es, tovabba az 1957-es Eurdpai Gazdasagi Kozosség és
Eurépai Atomenergia Kozosség létrehozasaban is.>* Schuman beszéde és Monnet munkéssaga
volt az a kiindulopont, ami elinditotta azt a folyamatot, amelynek eredményeképp ma az EU
egy allamok folotti, szinte alkotmannyal rendelkezd, foderalis berendezkedésii sui generis

szervezetté valt.>

Hogyan lehet 0sszehasonlitani a két unié politikai értelemben vett foderalizmusra iranyuld
berendezkedését? Tagadhatatlan, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok torténelmével
Osszevetve az Eurdpai Unid tobb mint fél szdzados torténete szinte gyerekkornak tekinthetd.
Utobbi hosszu utat tett meg az Eurdpai Szén- és Acélkozosség létrejottétdl a Lisszaboni
SzerzOdés elfogadasaig, hasonldan az elébbihez a fiiggetlenségi nyilatkozat elfogadasatol az

alkotmany létrejottéig.

Az USA tobb mint két évszazaddal ezelotti 1étrejotte, az intézmények és hataskorok
alkotmanyi szinten torténd rdgzitése parhuzamba allithatdo a Lisszaboni Szerzédés

hatalybalépésével. Ezzel, egy hossza folyamat eredményeként, olyan helyzet allt eld, amellyel

¥ Spillover-effektus, melynek lényege, ”...hogy a kezdetben csak sziik, foként gazdasagi
terliletekre kiterjedd egylittmiikddés eldbb-utdbb szinte sziikségszeriien egyiitt jar ujabb
terileteknek az integracidba vald bevondsaval.,, In: BAJOMI Ivan: Az unios oktataspolitika:
kiizdotér kérvonalai és az europai kihivasokra adott francia valaszok. 2009. junius 17.
<http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:R8DQuYVI-
tkJ:www.ofi.hu/tudastar/unios-oktataspolitika+&cd=7&hl=hu&ct=cInk&gl=hu>; Ehhez
kapcsolodoan lasd még: Mihai ALEXANDREScU: David Mitrany: From Federalism to
Functionalism. Transylvanian Review, Volume Xvi, Number 1 (Spring 2007).
<http://mialexandrescu.files.wordpress.com/2012/08/tr1-1.pdf>

*0 BURGESS (2006) i. m. 227.

11 4sd: SzELE Balint: Jean Monnet, Eurdpa atyja. Csokonai Kiado, Debrecen, 2005.

2 KOROSENYI Andras: Demokraciadeficit, foderalizmus, szuverenitds: Az Europai Unio
politikaelméleti perspektivabol. Politikatudomanyi Szemle, 2004., 3. Szam, 143164.
<http://www.poltudszemle.hu/szamok/2004_3szam/2004_3_korosenyi.pdf>
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osszehasonlithatjuk az EU és az Egyesiilt Allamok hataskori berendezkedését. Bar a
szerz6dés az alkotmanytervezet bukasa miatt annak, mint csak utodja jott létre, mégis, az
Unio ezzel egy 1j korszakba 1épett — hasonléan az Egyesiilt Allamokhoz, annak alkotmanya
elfogadasa idején. Az elmult iddszakban szinte a ,,reneszanszukat” €16 foderalis alapelvek,
tovabba a szorosabb egyiittmiikddést célzo elképzelések €s intézkedések lehetdvé teszik, hogy
az EU-t foderalis kornyezetben vizsgaljuk.”® A kovetkezékben ezért at kell tekinteni, hogy a
Szerz6dés egy Eurdpai Alkotmany létrehozasarol milyen alapszintii valtozasokat eszk6zolt

volna, €s ez milyen hatéssal volt a Lisszaboni Szerzédésre.

53 SCHUTZE i. m. 4.
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3. Az Eurépai Unio6 ,,alkotmanya”

Joschka Fischer német kiiliigyminiszter 2000 majusaban a berlini Humboldt Egyetemen
tartott beszédében alapkérdéseket vizsgalt az Eurdpai Unio jovdje kapcsén.54 Ugy
fogalmazott, hogy ,,nem az Eurdpai politika kihivasairdl, ...vagy azokrol a kérdésekrol
szeretnék besz€lni, amiket ma és holnap kell megoldanunk, hanem sokkal inkdbb az eurdpai
integracid lehetséges stratégiai perspektivairol, amelyek tulmutatnak a kovetkezd évtizeden
(...)">Kifejtette, hogy a bévitések miatt nehéz valaszolni azokra a kérdésekre, hogy jelenlegi
rendszerben miként néz majd ki a Tanacs nagyjabol 30 éallam- és kormanyfével, meddig
tartananak annak iilései, és hogyan lehetne harminc érdeket Gsszeegyeztetni, hatarozatokat

hozni, illetve azokat végrehajtani.

Sajat meglatasa szerint tobbek kozott az ilyen jellegli problémakra az egyetlen megoldas
az, ha az Uni¢ a jelenlegi allamszovetségi rendszerrdl attér a teljes egységre: egy kétkamaras
Eurdpai Parlamenttel és Eurdopai Kormannyal rendelkez6 foderaciora, mely megfeleld
alkotmanyos szerzddésen alapszik, és melyben e két intézmény gyakorolja a jogalkotoi és
végrehajtoi hataskoroket a foderacion beliil. A jogalkotdi tevékenységet végzd Parlament elsd
kamaraja olyan valasztott képvisel6kbdl allna, akik a sajat allamuk parlamentjének is a tagjai,
elkeriilve igy az allami és az eurdpai képviseldk kozotti véleménykiilonbségeket. A masodik
kamara vagy az Egyesiilt Allamokban hasznalt szenator-modellt kovetné, ahol az
allampolgarok a tagallamok 2-2 db képviseldjét kdzvetleniil valasztjak, vagy Németorszag
Szovetségi Tanacsaban (Bundesrat) hasznalt rendszert, ahol a szovetségi allamok kormanyai

bizzdk meg a képvisel('iiket.56

Az ,.Eurdpai Kormany”, avagy a végrehajtd hatalom esetében is két lehetdség, illetve ezek
variacioi johetnek szoba. Az egyik eshetéség az, hogy az Europai Tanacsot alakitjak at a
foderaciot miikddtetd kormannya, igy a tagallamok képviseldibdl jon 1étre a végrehajtd szerv.

A masik elképzelés szerint a Tanacson beliil kdzvetleniil valasztandk meg az elndkot, akit az

>* MENON and SCHAIN: i. m. 168.

> Joschka FISCHER beszéde, 5.
<http://www.jeanmonnetprogram.org/archive/papers/00/joschka_fischer_en.rt>
*® FISCHER — 6.
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Egyesiilt Allamok elndkéhez hasonléan igy jelentés hataskorokkel ruhaznanak fel. Kérdés,

hogy ez esetben a Tanacs funkcidja hogyan valtozna, mivé alakulna at.>’

Otven évvel Schuman beszéde®® utan tehat ismét szoba keriilt a szorosabb egylittmikodést
c€lzo foderalis berendezkedés otlete. Igaz, az ESZAK megalakulasa 6ta az EU hosszu utat tett
meg ¢és nagy eldrelépések torténtek az integracid folyamataban. Az otlet ismételt, de mar a
részletesebb problémakat targyald felbukkanasa azt mutatja meg, hogy a cél kdzel van — nem
technikai nehézségeit kell legy6zni. Az integracid beteljesedése szinte a szemiink el6tt lebeg,

de a miikddésére vonatkozo technikai megoldasok egyeldre varatnak magukra.

A technikai problémakra az EU-n beliil szdmos alkotmanyositasi térekvés tortént az elmult
években, melynek szerepldi koziil kiemelenddek a birdsagok, illetve az Eurdpai Parlament,
amely 1984-t61 kezdve tobb alkotmanytervezetet is kidolgozott. Az Eurdpai Birdsag szerint az
Unionak mar van alkotmdanya, mégpedig az alapitoszerzodések formajaban. Ezt a

Luxemburgi testiilet ki is mondta:

,»Az Eurdpai Gazdasagi K6zosség a jog uralméan alapuld kozosség, ezért sem tagallamai,
sem intézményei nem tekinthetnek el annak vizsgalatatol, hogy az altaluk alkalmazott
intézkedések Osszhangban allnak-e az alapvetd alkotmanyos chartaval, a Szerzédéssel. ... Az
EGK Szerzddés, noha nemzetkdzi egyezmény formdjaban kototték, mégis a jog uralman
alapul6 kozosség alkotmanyos chartélja.”s9 Tobb jogtudos is azon a véleményen van, hogy az
Unid szerzédései alkotmanynak tekintheték, mivel lefektetik annak céljait, 1étrehozzak az
intézményeket, kijelolik hatdskoriiket és eljarasuk feltételeit.® A kiilonbozé szerzok és
birosagok megallapitasai alatamaszthatjak azt a feltevést, hogy a szerzédések, tovabba az

Unio jelenlegi allapota sok k6zos vondst mutat egy foderalis dllam alkotmanyaval. A foderalis

*"Uo. 6.-7.

8 A foderalizmus elsé mozzanatai a méar emlitett, termelés egyseégesitésére €s a FOhatdsag
létrehozasara vonatkozd javaslata. Schuman-nyilatkozat: ,,A termelés egyesitése azonnal
biztositana a gazdasagi fejlodés valds kozos alapjait, az eurdpai szovetség elsé 1épését...
kotelezd érvényli dontéseket hozo Fohatosag létrehozéasa kovetkeztében e javaslat az elsd
konkrét alapot jelenti az eurdpai szovetség szamara.” <http://europa.eu/about-eu/basic-
information/symbols/europe-day/schuman-declaration/index_hu.htm>

% Elsé mondat: 294/83 Parti Ecologiste Les Verts v. European Parliament [1986] ECR 1339.,
masodik mondat: Opinion 1/91 on the EEA Agreement [1991] ECR 1-6079.

% Maria Luisa FERNANDEZ ESTEBAN: The Rule of Law in the European Constitution. Kluwer
Law International Ltd, London, 1999. 10.
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allam megfogalmazas helyett viszont egyszerlibb és helyénvalobb lenne egy foderalis

L7 P r . :r, 61
unioként leirni az Eur6pai Uniot.

Tagadhatatlan, hogy Schuman ¢és Fischer elképzelései nagyban hozzajarultak a
koznyelvben csak ,,eurdpai alkotmanynak™ nevezett 2004-es Eurdpai Alkotmanyt Létrehozd
Szerzédés elkészitéséhez. A szerzddés szabalyozta a hataskorok vertikalis szinten torténd
elosztasat (kozpont és a tagallam), tovabba garantdlta az unidés polgarok és minden
természetes és jogi személy alapjogi és egyéb garancidit. Az alkotmanyosodassal az EU
tullépett volna a hagyomanyos nemzetkdzi szervezetek kozjogi megoldasain, és egyszerre
érvényesitette volna egy demokratikus jogallam mikodésének alkotmanyos garanciait, a
polgarokat illeté emberi jogokat és alapveté szabadsagokat.’? Az emberi jogokat lefektetd
Alapjogi Chartat 2000-ben hirdették ki, viszont ettdl a dokumentum még nem nyert kotelezd
erét. Ezt kijavitando, a Charta igy teljes egészében beépiilt volna a szerzddésbe, ami ezaltal

kételezd erdvel birt volna minden tagallamban.®

Az allam- és kormanyfok 2004. oktdber 29-én Romaban irtdk ald az Alkotményrol sz6lo
Szerzddést, amelyben az is szerepel, hogy a tagallami ratifikaciokat kdvetden 2006. november
1-jén 1ép hatdlyba. A kéziratanak lezarasa idOpontjaig (2005. majus) nyolc tagallam (Ausztria,
Gordgorszag, Magyarorszag, Olaszorszag, Litvania, Spanyolorszag, Szlovakia, Szlovénia)
erdsitette meg az Eurdpai Alkotmanyt. A kézirat lezarasat kdvetden megtartott francia és
holland népszavazasokon e tagallamok allampolgérainak tobbsége elutasitotta az Eurodpai
Alkotmémyt.64 A ratifikacids eljarasokat erre tekintettel felfliggesztették — igy az Eurdpai
Alkotmanyrol sz6l6 Szerzédés hatalyba 1épése bizonytalanna valt. Elfogadasaval Schuman
mintegy 60 évvel ezeldtti elképzelései teljesiiltek volna, egyszer és mindenkorra eldontve az
Unidt érintd foderalis vitakat. Az alkotmanytervezet célja az volt, hogy az EU-t olyan
szovetségi allamma alakitsak at, amiben egyértelmiien felosztasra keriilnek a feladatok az

Uni6 és a tagallamok kozott.%

®1 MENON and SCHAIN: i. m. 66.

%2 LeNAERTS and VAN NUFFEL(2011): i.m. 6264.

5% ANGYAL Zoltan, ASZTALOS Zsofia, FAZEKAS Judit, GYENEY Laura, METZINGER Péter,
MILASSIN Laszlo, OszTovITS Andras, SzaBO Marcel: EU-Jog. HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiado Kft., Budapest, 2012. 52-53.

® LENAERTS, VAN NUFFEL (2011) i.m. 64.

% Lasd: CHRONOWSKI Nora: ,, Integraléds” alkotmdnyjog. Dialég Campus Kiado, Budapest-
Pécs, 2005.
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A 2005-6s Eurdpai Alkotmany elfogadasara valo torekvés bukasa utan, annak utédaként
2007-ben megsziiletett az azzal szévegszeriien sok tekintetben azonos Lisszaboni Szerz6dés.®
A szerzddés 2009. decemberi hatdlybalépésével a hataskorok megoszlasara vonatkozo
szabalyok pontos lefektetésével, tovabba az Alapjogi Charta a szerzodésekkel megegyezo,
kotelezo erejiivé valasaval egy alkotmanyhoz hasonlo szerzddés jott 1étre a tagallamok kozott.
Az elfogadés érdekében le kellett mondani a foderalis berendezkedése utald elnevezésekrol,

az eurdpai szimbolumok szerzddésbe iktatasardl (jelmondat, zaszl6, himnusz) valamint arrol,

hogy az EU alapvet6 normait egy dokumentumban rendezzék.®’

% Thomas CHRISTIANSEN and Christine ReH: Constitutionalizing the European Union.
Palgrave Macmillan, Hampshire, 2009. 10-11.

%7 ANGYAL, ASZTALOS, FAZEKAS, GYENEY, METZINGER, MILASSIN, OSZTOVITS, SZABO i. m.
55.
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4. Hataskorok megoszlasa az Eurépai Uniéban és az Amerikai Egyesiilt Allamokban
4.1. Europai Unio — A Lisszaboni Szerzodés

Az Europai Alkotmany kudarca utan bekovetkezett szerz6désmodositasok jelentds hatassal
voltak az EU-n beliili hataskorok megoszlasara. Az allamok és az Unio kozotti hataskorok
megoszlasa a Lisszaboni Szerz6dés reformjaival — mely eredménye tobbek kozott a
hataskorok csoportositasa és definialasa — keriiltek a jelenlegi struktiraba. A szerzédés
hatalybalépése el6tt az alapitdoszerzodésekbodl hianyzott a szakpolitikai teriiletek hataskorok
szerinti elhelyezése, igy csak az Eurdpai Birosag értelmezése volt iranyadd, kiilondsen a
kozos agrarpolitikara, a tengeri erdforrdsokra és a kozos halaszati politika megdrzésére
vonatkozo itéletekben.®® Az ESZAK megalakulasatol a szerzddés elfogadasaig tartd hossza
folyamatnak a végeredményeként ez az allapot megszint, igy lehetdségiink van pusztan a

dokumentumbdl kiolvasni a kiilonbozd elhatarolasokat.

Az EU hataskorei abbol szarmaznak, hogy a tagallamok korlatozzak sajat szuverenitasukat
egyes teriileteken, és bizonyos hataskoreiket az Europai Uniordl szold szerzddés szerint® a
hataskor-atruhazas elvének (principle of conferral) megfelelden az Unidra ruhdzzak at,”
melyeket igy az Unid intézményei Onalldan, bizonyos esetekben a tagallamokkal kozdsen
gyakorolnak. A hataskor-atruhazas elve szerint az EU kizardlag a tagallamok altal az
alapszerzédésekben atruhazott hataskorok hatarain beliil jar el, és csakis a szerzdédésekben
megjelolt célkitlizések megvalositasa érdekében, melyhez szorosan kapcsolddik a

szubszidiaritas és arnyossag elve.”*

% Kozos agrarpolitika: 1/75 sz. vélemény, [1975] ECR 1355; 41/76 sz. Donckerwolkce iigy
[1976] ECR 1921; 1/94 sz. vélemény [1994] ECR 1-5267. Tengeri erdforrasok és kozos
halaszati politika: 804/79 sz. Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysag iigy [1981] ECR 1045;
3/76, 4/76 és 6/76 sz. Kramer egyesitett tigyek [1976] ECR 1279.; Lasd még: Ronald VAN
Oolk: The European Court of Justice and the Division of Competences in the European
Union.
<http://www.uva.nl/binaries/content/documents/personalpages/o/o/r.h.vanooik/nl/tabblad-
een/tabblad-een/cpitem%5B7%5D/asset?1355372762078>; WEILER (1991) i.m. 2413—2453.
% EUSz. 5. cikk (1) és (2) bekezdés.

" Uo. 1. cikk.

™ Uo. 5. cikk (3) és (4) bekezdés.
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Az Eurépai Unié Mikodésérél Szoldé Szerzédésben talalhatd hataskori rendelkezések 2
osztalyozzak az EU hataskoreinek tipusait és meghatarozzak az azokhoz tartozod unids
szakpolitikakat, tevékenységeket. Mivel az Unio csak a szerzodésekben atruhdzott hataskorok
keretein beliil jarhat el, 4j hataskorok atruhazashoz minden esetben az alapitd szerzddések

modositasa sziikséges. Az unids hataskorok alabbi harom fajtaja kiilonboztetheté meg.

Kizarolagos hataskorok esetében egy teriileten kizardlag az Unid alkothat és fogadhat el
kotelezo erejii jogi aktust. Ilyenkor a tagallam szerepe az aktusok végrehajtasara korlatozodik,
kivéve, ha az Unio felhatalmazza a tagallamot bizonyos aktusok elfogadasara. lde tartozik a
vamunio, a belsé piac miikodéséhez sziikséges versenyszabalyok megallapitasa, a monetaris
politika az eur6dvezetben, a tengeri bioldgiai eréforrasok megorzése a kozos haldszati politika
keretében, ko6zds kereskedelempolitika, tovabbd nemzetkdzi megéllapodasok, ha annak
megkdtését unids jogalkotédsi aktus irja eld, vagy ha az hataskoreinek belsé gyakorlasahoz
sziikséges, illetve ha az kozos szabalyokat érinthet, vagy azok alkalmazési korét

megvaltoztathatja.”®

Megosztott hataskor alatt olyan versengd hataskort kell érteni, ahol mind az Unid, mind
pedig a tagallamok alkothatnak ¢és elfogadhatnak kotelezé erejii jogi aktusokat, de a
tagallamok jogalkotasi hataskoriiket csak olyan mértékben gyakorolhatjak, amilyen
mértékben az Unid azt nem gyakorolta. E hataskort erésen eldsegiti az eldbb emlitett
szubszidiaritas elve, hisz az Uni6 csak annyiban és akkor jar el, ha tagallami szinten nem

tudjak kielégitden megvaldsitani a tervezett intézkedést.”

A tagallamok intézkedéseit tamogatd, 6sszehangolo, Kiegészité hataskorok tekintetében az
Unid korlatozott jogositvanyokkal rendelkezik, mivel kizardlag a tagallami intézkedéseket
tamogato, Osszehangold, kiegészitd aktusokat fogadhat el azzal a feltétellel, hogy ezek az
aktusok nem eredményezhetik a tagallamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi

rendelkezéseinek a harmonizéacidjat. Ezeknél az intézkedéseknél is vizsgalni kell az

72 LENAERTS, VAN NUFFEL (2011) i.m. 116.; EUMSz. 2.-6. cikk.

" Uo. 125.; Uo. 3. cikk.

™ Uo. 127128.; Az Eurdpai Unié Miikodésérsl Szolo Szerzédés Egységes Szerkezetbe Foglalt
Viéltozata: Az Uni6 és a tagallamok kozott megosztott hatdskorok a kdvetkezo {6 teriileteken
alkalmazandok: belsé piac, a szocidlpolitikdnak az e szerzddésben meghatarozott
vonatkozasai, gazdasagi, tarsadalmi ¢€s teriileti kohézi6, mezdgazdasag és halaszat, kivéve a
tengeri bioldgiai eréforrasok megdrzését, kornyezetvédelem, fogyasztovédelem, kozlekedés,
transzeurdpai haldzatok, energiaiigy. EUMSz. 4. cikk (2).
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aranyossag ¢s szubszidiaritds elvének valdo megfelelést. Ide tartozik az ipar, kultura,
idegenforgalom, oktatas, szakképzés, ifjusag, sport, polgari védelem ¢&s igazgatasi

egyiittmiikodés kérdése.”

Lathato, hogy Fischer alkotmanyos elképzeléseihez hasonloan rendezte a Lisszaboni
Szerz6dés az Unid ¢és a tagallamok kozotti hatalommegosztast. A szerzédés nem
alkotmanyként keriilt elfogadasra, ettdl fiiggetleniil észrevehetd, hogy a szerz6dés szamos
rendelkezése, tovabba a kotelezd erdvel birdo Alapjogi Charta alkotmanyos alapokat takar,

hasonloan a kudarcba fulladt tervezethez.
4.2. Amerikai Egyesiilt Allamok hatiskoreinek megoszlasa és foderalizmus fejlédése

Ismert tény, hogy az Egyesiilt Allamokhoz tartozo allamok és a szovetségi kormanyzat
kozotti hataskorok megoszlasarél nem alapitéoszerzodések, hanem egy tobbszor kiegészitett
alkotmany, illetve a vonatkoz6 szakaszok értelmezésekor felmeriilt igyekben hozott itéletek
rendelkeznek. Az alkotmény létrejottének elsé mozzanata a tizenharom gyarmat’® altal
elfogadott Fiiggetlenségi Nyilatkozat, melyet jorészt Thomas Jefferson fogalmazott meg.”” A
gyarmatok fiiggetlensége kovetkeztében az orszag alkotmany ¢€s jogszabalyok nélkiil maradt,
igy sziikségessé valt egy bizottsag Osszehivasa ezek megalkotasara. Az Gsszehivott bizottsag
munkdja, a Konfoderacids Cikkelyek, 1777. novemberében keriiltek elfogadasra, mellyel a

mai foderalis berendezkedéssel ellentétben eredetileg egy konfoderalis rendszer jott 16tre”®.

Amig a Konfdderacios Cikkelyek hatalyban maradtak,’® a végsd hatalom letéteményesei a
tagallamok voltak. A kiil- és a védelmi politikdban a hatalmat a kozponti kormanyzat

gyakorolta, de az nagyban fiiggétt az allamok kormanyzataitol, leginkabb pénziigyi

> LENAERTS, VAN NUFFEL (2011) i.m. 130.; EUMSz. 6. cikk.

’® Connecticut, Delaware, Dél-Karolina, Eszak—Karolina, Georgia, Maryland, Massachusetts,
New Hampshire, New Jersey, New York, Rhode Island, Virginia.

" Lasd: Garry WILLS: Inventing America: Jefferson’s Declaration of Independence.
Doubleday & Company, Inc., New York, 1978.; Pauline MAIER: American Scripture: Making
the Declaration of Independence. Vintage Books, New York, 1997.; David ARMITAGE: The
Declaration of Independence: A Global History. Harvard University Press, Cambridge, 2007.

'8 Ralph KeTcHAM: The Anti-Federalist Papers and the Constitutional Convention Debates.
Penguin Group, New York, 1986., 1-5.; Peverill SQUIRE, James M. LINDsAY, Cary R.
COVINGTON, Eric R.A.N. SMITH: Dynamics of Democracy. Brown & Benchmark, Madison,
1995, 511-514.

79 17811789.
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értelemben, ami alapvetden korlatozta jogai gyalkorlésétt.80 E megoldas nem valtotta be a
hozzéa fiizott reményeket, igy az 1787-ben elfogadott alkotmény, amely a vilag legrégebbi
még érvényben 1évé alkotmanya, a konfoderalis struktarat foderalisra valtotta.®* A kozponti
(szovetségi) korményzatot és a helyi (allami) kormanyzatokat is ©nallé autoritassal és

hataskorrel ruhazta fel, amelyhez 6nall6é eréforrasok tarsultak.®

A 1étrejott alkotmany mar a legelején eltér az Unional latottaktdl — mig az Eurdpai Uniorol
sz0l0 szerz6dés preambuluma a részes tagallamok vezetdinek felsorolasaval, €s azok kvazi, az
Unié létrehozasarol sz6l6 elhatarozasukrol szol, addig az Egyesiilt Allamok esetében ennek

9,83

ellenkezéje valosul meg: ,Mi, az Egyesiilt Allamok népe...”* megfogalmazas egy mélyebb

uniot és egylittmikodést takar a részes tagallamok kozott.

A szovetségi kormany és az allamok kozotti hataskor megoszlas tekintetében keveset
olvashatunk ki az alkotmanybol. A torvényhozo6 hatalom a Kongresszus, mely Szenatusbol €s
Képviselohazbol all. Bar az 1. Cikk 8. § tételesen leirja, hogy a Kongresszus milyen
hataskorokkel bir: adok, vamok, illetékek és jarulékok kivetésére, valamint behajtasara,
adossagok kifizetésére, az Egyesiilt Allamok kézos védelmére és altalanos jolétére vonatkozd
rendelkezések meghozatalara (tovabba kolcson felvétele, hadiizenet és kiilonboz6 katonai
jogkorok, allampolgarsag megszerzésének szabalyainak megallapitasa, és itt taldlhato az
ugynevezett Necessary and Proper Clause®). Az azonban nem lathat6, hogy e hatéskorok
miképpen oszlanak meg, vagy milyen kapcsolatban &llnak az 4allami korményzatok

kompetenciaival. Hogy pontosan hol huzodik a kettdé kozotti a hatarvonal, csak

80 ,Mindegyik allam megtartja szuverenitasat, szabadsagat és fiiggetlenségét, és minden
hatalom, hataskor es jog, amelyet ez a konfoderacid kifejezetten nem ruhdzott at a
Kongresszusban sszegytilt Egyesiilt Allamokra, az egyes tagallamok birtokdban marad.” — 2.
Cikkely.

8 MeNON and SCHAIN: i. m. 15.; Lasd: Douglas G. SMITH: An Analysis of Two Federal
Structures: The Articles of Confederation and the Constitution.
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=772304>

82 ALMOND, POWELL, SRGM, DALTON: i.m. 156,

8 Mig a Konfoderacios Cikkelyek a tagallamok jogalkotoi altal keriiltek ratifikdlasra, addig
az alkotmany elfogadasénak és ratifikalasdnak eszméje a tagdllamokban 1évd legfelsébb
hatalomtol, maguktol az emberektdl vald szarmaztatas volt. Lasd: Alexander HAMILTON, John
JAY, James MADISON: The Federalist. National Foundation for Education in American
Citizenship, Indianapolis, 1937. 242-250.

84 ,Olyan torvények megalkotasara, amelyek sziikségesek ¢s megfeleléek a fenti hataskor,
valamint az Egyesiilt Allamok korméanyara, annak barmelyik minisztériumara vagy
tisztségviseldire raruhazott hataskor érvényesitése érdekében.”.

23



nagyvonalakban keriilt meghatarozasra — ez a probléma ismerds, hiszen a Lisszaboni

Szerzddésig az Uni6 hasonld nehézségekkel nézett szembe.

Az Egyesiilt Allamok jogfejlédésének torténete sordn a birdsagokra héarult a hataskorok
részletesebb kidolgozasanak feladata, a tagallamok és a szovetségi kormany hataskoreinek
elkiilonitése. Az 1800-as években a szovetségi birdsagok kevés birdval ellatott gyenge
intézmények voltak. A tagallami birésagok ugyan kovették a szovetségi szabalyokat, de annak
a szovetségi birdsagok altal vélt értelmezésével keveset foglalkoztak, tovabba semmi sem
garantalta, hogy a helyi hatosagok végre is hajtjak a szovetségi birdsagok hatérozatait.®® Az
alkotmanyértelmezés ¢és az USA foderalizmus fejlodésének megértéséhez a tovabbiakban
r6viden harom hires, a dualis berendezkedést kialakitd, mérfoldkének szamitod itéletet kell

megvizsgalni.
4.2.1. Marbury v. Madison (1803)

John Marshall, a 19. szazadi Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birdsaganak tekintélyes
fobiraja jelentds szerepet jatszott mind az alkotmanyértelmezés, mind a szdvetségi és
tagallami kormanyzatok hataskoreinek elhataroldsaban. Az amerikai alkotmanybiraskodast, és
magénak az alkotmany értelmezésének alapjat is az 1803-ban targyalt Marbury v. Madison®®
tigy alapozta meg, mely az els6 fontos 1épés volt. Az iigy hatteréiil az 1800-as valasztas
szolgalt, melyben az épp lekoszoné foderalista elnok John Adams, megbizatasa végén,
Thomas Jefferson hivatalba 1épése el6tt még szamos birdt Kinevezett, hogy bebiztositsa
hatalmat. A Szenatus masnap szintigy jovahagyta kinevezésiiket — oly gyorsan tortént
mindez, hogy néhany jelolt nem is tudott rola. A kinevezések onmagukban nem voltak
elegenddek a hivatalba 1épéshez, ahhoz sziikséges volt maga a kinevezési okmany is, amelyet
kézbesitettek a birdknak. Jefferson hivatalba 1épése napjan megtalalta Marbury kinevezési
okmanyat, és megtagadta annak kézbesitését.’” Az 1789-ben elfogadott birdsagi térvény
kimondta, hogy minden ilyen tigyben a Legfels6bb Birdsadgnak van hataskore, igy Marbury

ennek megfeleléen keresetet nyujtott be.

8 stephen BREYER: Making Our Democracy Work. Alfred A. Knopf, New York, 2010. 12.

8 Marbury v. Madison 5 U.S. 137 (1803).

8 Charles WARREN: The Supreme Court in the United States History. Little, Brown, And
Company, 1923. 200-201.
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A dontés részleteibe nem érdemes belemenni — a birdsag hataskor hidnyaban elutasitotta
Marbury keresetét és sosem lett biro. Ahhoz, hogy megértsiik miért hataskorhianyra
hivatkozva utasitotta el a birdsag a keresetet, meg kell vizsgalni Marshall f6bir6 indokolasat,

¢s az alkotmany III. Cikkének 2. §-nak 2. bekezdését:

,Nagykovetet, mas diplomaciai vezetdket és konzulokat érintd, valamint olyan ligyekben,
melyekben az egyik fél egy allam, a Legfelsébb Birdsag eredeti joghatosaggal bir. Egyéb fent
emlitett tigyekben a Legfels6bb Birdsag fellebbezési hataskorrel bir mind jog-, mind
ténykérdések tekintetében...”

Lathato, hogy a felsoroltak koziil egyik sem szerepelt az ligyben — annal fontosabb a
masodik mondat, mely szerint egyéb esetekben fellebbezési hataskorrel rendelkezik a
Legfelsdbb Birdsag. Az 1789-es birdsagi torvény igy ellentmondott az alkotménynak, hiszen
az kiilonb6z6 hataskoroket rendelt a Legfelsobb Birdésaghoz. Marshall ugy fogalmazott, hogy
ha egy torvény megvaltoztathatja az alkotmanyt, akkor az nem alkotmany — ha viszont nem
valtoztathatja meg, akkor az ellentétes torvény hatalytalan.®® ftéletével lefektette az
alkotmanyértelmezés és alkotmanybiraskodas alapjait,89 lehetové tette az alkotmanyellenes
torvények mell()'zhet(’)'ségét,90 tovabba kimondta az allami jog folott all6 alkotmény
primatusat, megkeriilhetetlenségét, mellyel kvazi meghuzta az elsd hatdrvonalat a tagallami

hataskorokre vonatkozolag.
4.2.2. McCulloch v. Maryland (1819)

Masodik mérfoldkének szamito itélete a hires McCulloch v. Maryland®® tigyben hozott
dontés, amely beinditotta azt a folyamatot, mely folyamatosan csdkkentette a tagallamok
onallosagat, és azzal egyidejlileg megnovelte a szovetségi kormanyzat hataskorét. Az ligy

elézménye a Kongresszus altal 1816 aprilisaban elfogadott ,,an Act to Incorporate the

8 page 5 U.S. 177-178 (1803).

SOLYoOM Laszl6 Az alkotmany o6rei cimt eldadasa, 2005. majus. 23.
<http://mindentudas.videotorium.hu/hu/recordings/details/8309,Az_alkotmany orei>
% Michael C. Dorf: Constitutional Law Stories. Thomson Reuters/Foundation Press, New
York, 2009. Second Edition, 2223.
% McCulloch v. Maryland 17 U.S. 316 (1819).
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subscribers to the Bank of the United States” elnevezésti rendelkezés, mely a Second Bank
of the United States és tovabbi fioktelepek létrehozésat segitette eld az Egyesiilt Allamok
kiilonboz6 tagallamaiban. 1817-ben Maryland allamban nyilt Second Bank of the United
States az Egyesiilt Allamok Bankjanak nevében bankjegykibocsatasba és adoslevelek
leszamitolasaba kezdett. 1818 februarjaban Maryland térvényhozéasa engedélyezte, hogy
birsagot szabjanak ki Maryland allam teriiletén minden bankra és egyéb fioktelepre, amelynek
miikodését nem az allami torvényhozas engedélyezte.®® Azok a bankjegyek kaptak felmentést
a tiltas aldl, amelyek egy bizonyos pecséttel ellatott papirra voltak nyomtatva, tovabba a
kibocsatd bankja évente megfizette az allam részére a 15.000 dollaros dijat. Amennyiben a
bankok vagy azok alkalmazottai megszegték ezt az eldirast, minden egyes szabalysértésért
500 dollaros biintetést kellett fizetniiik, igy ez a rendelkezés a Second Bank of the United
States esetében tobb millio dollart jelentett volna. A birsag kiszabasa utan a bank baltimore-i
vezetdje, James William McCulloch megtagadta annak megfizetését, ezért a vita birosag elé

kerult.

Maryland allam tobbek kozott azzal érvelt, hogy a 15.000 dollaros dij nem keriilt
megfizetésre, és a bankot Pennsylvania allamban, Philadelphidban hoztdk létre, ezért a
biintetés kiszabasa teljes mértékben jogos. Vitatta a Bank fidktelepének 1étjogosultsagat is,
mivel az alkotmanyban nem szerepel kiilon olyan bekezdés, amely a Kongresszusnak jogot
adna a bank létrehozasara, igy ez azt intézkedést alkotmanyellenesnek tartotta. Az allamot
képviseld ligyvéd szerint az alkotmany nem az emberektdl, hanem a szuverén és fiiggetlen
allamoktol szarmazik.>* Ebbél kifolyolag a szovetségi korméanyzat hataskorei az allamoktol
szarmaznak, melyek onmagukban szuverének — és ezért e hataskoroket az allamoknak
alarendelve kell gyakorolni.95 Az allami birésadg végiil Maryland allam javara itélt, ezért

McCulloch fellebbezett a Legfelsdbb Birosaghoz.

John Marshall fébir6 tgy itélte meg, hogy kizarolag allamok nem hozhattak létre a

szovetségi kormanyt. Az alkotmany ,.ereje” az allamok ratifikdlasabol fakad, a ratifikalas

%Lasd: An Act to Incorporate the Subscribers to the Bank of the United States.
<https://fraser.stlouisfed.org/scribd/?title_id=1124&filepath=/docs/historical/congressional/fir
st-bank-united-states.pdf>

% "an act to impose a tax on all banks, or branches thereof, in the State of Maryland, not
chartered by the legislature™

%17 U.S. 402 (1819).

% Uo. 402.
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képessége pedig az emberek képviseletébc’il.96 Erre utal a fent mar emlitett ,,Mi, az Egyesiilt
Allamok népe...” megfogalmazas is. Marshall kifejtette, hogy tekintettel a Kongresszusra
vonatkoz6 alkotmanyos rendelkezésekre, amelyek szerint adok kivetésére, kolcson
felvételére, az altalanos jolétre, tovabba az allamok kozotti kereskedelemre vonatkozo
rendelkezések a Kongresszus hataskorébe tartoznak, joga van a bank és az ezzel kapcsolatos
jogszabalyok megalkotasara. Bar az alkotmanyban nem keriil pontosan felsorolasra a kozponti
bank felallitdsa, az ahhoz sziikséges rendelkezések elfogadasa kifejezetten a Kongresszus

hataskorébe esik.

Marshall felhivta a figyelmet hiressé valt mondataval arra, hogy a szovetségi hataskorok
vizsgalatanal nem szabad elfelejteni azt a tényt, hogy ez az alkotmany értelmezését is
jelenti.” A Legfelsébb Birosag a korabban mar emlitett Necessary and Proper Clause
segitségével McCulloch javara itélt kimondva, hogy a Kongresszus ésszerii hatarokon beliil a
felsorolt jogkorokhoz kothetd cél elérése érdekében megteheti a céllal dsszefiiggd sziikséges
intézkedéseket, amennyiben azokat kifejezetten nem tiltja az alkotméany.”® Elutasitotta
Maryland allam sz{ikos értelmezését a klauzularol, azon beliil is a sziikséges szot illetéen, ami
szerint csak olyan torvényeket fogadhatna el a Kongresszus, ha az kifejezetten fontos a
szarmaztatott hataskorok végrehajtdsdhoz. Marshall bird frappans valaszaban kifejtette, hogy
a Necessary and Proper Clause nem a Kongresszus korlatai, hanem annak jogai ko6zé

sorolhato.*
4.2.3. Gibbons v. Ogden (1824)

A harmadik rendkiviil fontos itélet a Gibbons v. Ogden'® iigyben sziiletett, melynek
hatterében New York allam jogalkotasa all. Robert R. Livingston és Robert Fulton hisz évre
sz0lo kizardlagos jogot szerzett a gézhajtasu hajok allamon beliili hajoztatdsara. New York
tovabbi tagallamokban is igyekezett kiharcolni hasonlé monopoliumokat, egy nemzeti
g6zhajohalozat kialapitdsanak reményével. Egyediil Orleanson atfolyé Mississippi also
teriiletén sikeriilt ezt a monopdliumot kiharcolni. Livingston és Fulton kihasznalva a

monopolhelyzetet franchise szerzodésekkel ¢€s hajofelvasarlasokkal probalt nyomast

% Uo. 403.
" Uo. 408.
% Uo. 421.
% Uo. 420.
190 Gibhons v. Ogden 22 U.S. 1 (1824).
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gyakorolni a piacra. Aaron Ogden megszerezte a sziikséges engedélyeket, majd par évig
izlettarsi viszonyba keriilt Thomas Gibbonsszal. A partnerség megsziinésével Gibbons
engedélyek nélkiil tovabb folytatta tevékenységét Manhattan és New Jersey kozott, amit
Ogden kifogésolt.101 A tagéllami birdsag utan, mely Ogden javara dontott, a Legfelsobb

Birdsag elé keriilt az ligy.

A Birosag megallapitotta, hogy New York allam kizarolagos jogot biztositd toérvényei
ellentétesek a Kongresszus altal alkotott a kereskedelemre vonatkozo szabalyokkal, melyek az
alkotmany értelmezése szerint a jogszabalyi hierarchiaban magasabb szinten allnak.*** Mivel
az alkotmany 8. §-a kimondja, hogy a Kongresszus hataskorrel rendelkezik az egyes
tagallamok kozotti kereskedelem szabalyozédsara, a tagéallam altal hozott szabaly ezzel
ellentétes, hisz a monopdlium kihatassal van az allamok ko6zdétti arucserére. Az allampolgarok
allamon beliili mozgésa, ha ez kereskedelmi célok miatt torténik, sziikségszerlien kihat az
allamon beliili és allamok kozotti kereskedelemre is.'® Marshall tigan értelmezte a
kereskedelemre vonatkozé klauzulat is,'® és annak ez iranyu értelmezése majdhogynem a

2000-es évekig is fennmaradt.

Ahogyan az lathato, a Legfels6bb Birdsag a hataskorok értelmezésébdl jelentdsen kivette
részét €s elOsegitette a kérdéses rendelkezések pontos definialasat, tovabba a szovetségi €s
tagallami kompetenciak elvalasztasat, azok besorolasat. Bar csak harom, igazdn meghatarozo
esetet emeltiink ki, észrevehetd, hogy dontésrél-dontésre egyre jobban korvonalazddtak a
hataskorok koriili kérdésekre adhaté valaszok. Teljes mértékben a jogkorok preciz
elvalasztasra torekedtek, ezzel akaratukon kiviil elésegitve az Egyesiilt Allamok duélis

foderalizmusra jellemzd berendezkedését, amely egészen az 1930-as évekig fennallt.

191 David P. BILLINGTON, Donald C. JAcksoN, Martin V. MeLosI: The History of Large
Federal Dams - Planning, Design, and Construction in the Era of Big Dams. U.S.
Department of the Interior, Bureau of Reclamation, Denver, Colorado, 2005. 13-14.; Todd
SHALLAT: Water and Bureaucracy: Origins of the Federal Responsibility for Water
Resources, 1787-1838. National Resources Journal, Vol. 32, 1992. 14.

10292 U.S. 186 (1824).

108 Mark TusHNET: Comparative Constituional Federalism — Europe and America.
Greenwood Press, Westport, 1990. 3031.

10422 U.S. 196 (1824).
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A nagy recesszid €s a masodik vildghdboru utan a szdvetségi kormany a tagallamoktol
egyre tobb hataskort emelt magahoz a gazdasagi problémak megoldasa érdekében.'® A
szovetségi kormany altal koordinalt, megegyezésen alapuld allami ellatdsok szovetségi
szinten Kkeriiltek elosztasra, mivel mindkét esemény jelentésen megterhelte az allami
gazdasagokat. A tagallamok nehezen tudtak reagélni a jelen 1év6 pénziigyi problémakra és
szocialis egyenldtlenségekre, melyekre végiil Franklin D. Roosevelt igynevezett New Deal
politikaja  kinalt megoldast. Eleinte a program rendelkezéseinek nagy részét
alkotmanyellenességiik miatt a Legfelsobb Birdsag megsemmisitette. Ezt kikiiszobdlve

Roosevelt megvaltoztatta a testiilet szerkezetét, megemelve annak 1étszamat.**

Erésebb szovetségi befolyas ala keriiltek a szocialis biztonsaghoz kapcsolodo

rendelkezések107,

tovabba a nemzeti munkaviszonyok szabalyozasidra vonatkozd
Kongresszusi torvényhozas is megerc’isédéttlog. A tagallamok egyre inkabb fiiggtek a kézponti
kormanyzat pénziigyi tamogatdsaitdél, ami igy végsé soron a tagallami egylittmikodést
pénziigyi eszkozokkel kikényszerithetévé tette.’®™ A gazdasagi problémak lekiizdéséhez a
kormanyzatok kozotti mélyebb egylittmiikddésre volt sziikség, igy a megoldasok
kivitelezésében a két szint jogkorei eleinte egyre kozelebb keriiltek egymashoz, majd
osszekeveredtek. Ennek a folyamatnak a végeredményeként alakult ki az 1970-es évekig tartd

kooperativ foderalizmus.

195 Steve Fraser and Gary Gerstle: The Rise and Fall of the New Deal Order, 1930-1980.
Princeton University Press, Princeton, 1989. 37.

1% CusHmaN, Barry: The Great Depression and the New Deal. 270.
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=754231>; Lasd még: Roosevelt radion
kozvetitett beszéde (Fireside chat). <http://publicpolicy.pepperdine.edu/faculty-research/new-
deal/fireside-chats/fsc030937.htm>

197 Helvering v. Davis, 301 U.S. 619 (1937); Steward Mach. Co. v. Collector, 301 U.S. 548
(1937).

108 NLRB v. Jones & Laughlin Steel Corp., 301 U.S. 1 (1937); Labor Board v. Friedman-
Harry Marks Clothing Co., 301 U.S. 58 (1937); Associated Press v. Labor Board, 301 U.S.
103 (1937); Labor Board v. Fruehauf Trailer Co., 301 U.S. 49 (1937).

109 MENON and ScHAIN: i. m. 3132.

29



5. Europai Unio — Dualis vagy kooperativ?

Miért fontosak az el6bbiek? Az USA esetében nem johetett szoba egy uj alkotmany
elfogadasa vagy annak radikalis megvaltoztatasa, hiszen az okmany igy is az évtizedeken at
tartd politikai és tarsadalmi harcok ingovanyos talajan jott 1étre. A hozza kapcsolodo
jogértelmezés viszont kisebb 1épésekben lefektette a tagallami és szOvetségi hataskorok
kozotti viszonyokat és azok elhatarolasat. A végeredmény egy ahhoz hasonlatos allapot lett,
mint amelyet a Reformszerz6dés hozott az EU életébe. Az Eurdpai Unidé szamara a
Lisszaboni Szerzodést megeldzden a tagallamok és a kozponti szintek kozti kompetencidk
elvalasztasa nehézkes feladat volt. Hatélybalépésének jelentésége az Egyesiilt Allamokban

végbement jogértelmezés hatasahoz mérhetd.
5.1. Az Unio kooperativ foderalizmusra emlékezteté ismertetojegyei

Az eddig attekintettek fényében mégis melyek lehetnek azok a jelek, amik az Eurdpai Unid
kooperativ berendezkedését vetitik elore? Tobb érvet fel szoktak hozni a kooperativ
berendezkedés kialakulasanak alatimasztisara.™® ElSszor is az Unié hatsara a tagallamok
alkotméanyos alapokon nyugvd kizarolagos hataskoreinek hanyatlésalll. Az éllamok
kizarolagos hataskorei az elmult 6tven évben fokozatosan csokkentek a szerz6désmodositasok
¢s az Unio altalanos jogkorei kovetkeztében. A dudlis foderalizmus legfobb ismertetdjelei a
kizarolagos hataskorok, melyek kettds tartalommal birnak. Egyrészt pozitiv oldalon hataskort
alapoznak meg, masrészt negativ oldalon megtiltjak, hogy egy adott teriileten az érintett
szerepld eljarj on."? Ezek csokkenésével kérdésessé valt a berendezkedés mivolta. Tovabba az
EUMSz. 352. cikke egy igen széles jogalkotasi €s egyben értelmezési hataskort is megalapoz
az Europai Uni6 szaméra, amely az ugynevezett ,,competence-competence” elvet koveti.'* Ez

foderalis értelmezésben azt a jogot testesiti meg, hogy a kozponti kormany onmaganak

"0 ScuuTZE i.m. 345-352.

" Uo. 346.

112 Uo. 130.; a 804/79. sz. Bizottsag kontra Egyesiilt Kiralysag iigy [1981] ECR 1045.18.
pont; tovabba ki kell emelni, hogy ezen a téren az EU kizardlagos hataskorei sokkalta
gyengébbek, mint az Egyesiilt Allamok jogkdrei.

13 »a "hataskor-hataskor" elv a valasztottbirosagokhoz kothetd, ahol a birdsagot dontési
jogkorrel hatalmazza fel, hogy a sajat hataskorének keretin beliil eljarjon. In: Jack GRAVES &
Yelena DAVYDAN: Competence-Competence and Separability — American Style. Chapter 8.
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2354578>
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autondOm modon Uj hataskoroket biztositson.""* Ehhez hasonl6 thlzott hataskorelvonas
folyamata volt megfigyelheté az Egyesiilt Allamokban, amikor az 1930-as években a

szovetségi kormany egyre tobb hataskort rendelt magahoz az allamoktol.

A kiegészitd hataskorok onmagukban eldfutarai lehetnek a kooperativ foderalizmusnak,
mivel a dualis berendezkedésnél elméletben a két szint sosem talalkozik a jogalkotasban
ugyanazon a teriileten, tovabba magaban hordozzak a harmonizacid veszélyét. Emliteni kell a
megosztott hataskoroket is, hiszen ezek 1éte ugyancsak ellentmondhat a dualis berendezkedés
principiuménak, hiszen nem kizardlagos hataskorokrdl van sz, igy a kdlesonds kiegészitéssel
¢s megosztassal egy marble cake-hez hasonlatos allapot johet 1étre, ahol nehéz elvalasztani a
két kormanyzati szint kozotti jogkoroket. Meg kell emliteni tovabba a szubszidiaritas elvének
jelenlétét a megosztott hataskorokben. Amig a dualis berendezkedés alapja a pontos
felsorolas, addig a kooperativ berendezkedés esetében a szubszidiaritas elve uralkodik. Ahogy
Schiitze fogalmaz: ,,Eurdpai problémakra eurdpai, nemzeti problémakra nemzeti megoldas

kell.”115

5.1.1. Tagallami hataskorok csokkenése és az EUMSz 352. cikke

A fenti kooperativ foderalizmus melletti érvekre tobb minden vethet arnyékot. A tagallami
hataskorok csokkenésére a legkézenfekvobb és legegyszerlibb magyardzat az integracios
célok valtozasa. A kezdeti, pusztan gazdasagi egyiittmikodést 60 év alatt fokozatosan
felvaltotta a ma mar egyre inkabb jelenlévd politikai és gazdasagi integracid, melynek
hatdsidra a tagallamok egyre tobb és tobb hataskort ruhdztak at az Uniora.'*® Azok az
eszkozok, melyek kizardlag a résztvevd allamok gazdasagi egyiittmiikodését segitik eld,
politikai szinten nem hasznalhatéak. A tagallamok az id6 mulasaval az integracios célok
eléréséhez sziikséges mértékben, azzal ardnyosan, sajat akaratukbol korlatoztak
szuverenitasukat. Az igy létrejott Unio ma kifejezi a tagallamok kolcsonds egyiittmiikddését

mind politikai, mind gazdasagi teriileten.

Tobb hataskor atruhazéasa viszont nem feltétleniil jelenti a kooperativ berendezkedés

erdsodését. A ket rendszer kozotti legfobb kiilonbség — leegyszertiisitve - a jogkordk preciz

1% ScHUTZE i.m. 153.
15 Jo. 346-347.
18 WEILER (1991) i.m. 24032483.
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definialasaban rejlik. Amig a kozponti és tagallami szintek hataskoreinek korlatai és hatarai
kelloképpen lefektetésre keriilnek, addig nem billenhet at az egyensuly az unio felé. A szintek
kozotti egyensuly nem a hatdskorokbe foglalt szakpolitikdk szdmanak kiegyenlitettségét
jelenti, hanem a kormanyzatok egymdshoz valod viszonyat, tovabba a kozponti szint azon
képességének hianyat, amellyel 6nhatalmtlag jogkoroket vonhatna el a tagallamoktol. Ennek
hianyaban nincs lehet6ség arra, hogy a kormanyzatok jogkoreinek kezdetét és végét jelentd

hatarvonalak elhomalyosodjanak.

A foderalis tradiciok szerint az Eurdpai Unidnak egy allamokat és allampolgarokat magéaba
foglaldé uniot kell jelentenie, ahol a kdzponti hatalom korlatai vilagosan megfogalmazasra
keriiltek. Ehhez egy olyan okmany kell, amelyben a jogkorok és kompetencidk el- és
megosztottak az EU, a tagallamok, és az Oket alkoto regionalis egységek kozott. A kdzponti

17

szintre vonatkozé korlatok csakis igy hozhatoak 1étre.'’ A  Reformszerz6désnek

koszonhetden ezek a hatarok lefektetésre kertiltek, igy ez a feltétel teljesiilt.

Kiilon emlitést érdemel a Romai, majd a Lisszaboni Szerzédésben megjelend, ugynevezett

rugalmassagi klauzula, ami az Eurdpa Unié Necessary and Proper Clause-janak*'®

tekinthetd.
A klauzula lényege, hogy ha a Szerzddésekben meghatarozott politikak keretében az Unio
fellépése bizonyul sziikségesnek ahhoz, hogy a Szerzddésekben foglalt célkitlizések
valamelyike megvalosuljon, és a Szerzddések nem biztositjak a sziikséges hataskort, akkor a
megfeleld rendelkezések elfogadasra keriilhetnek.™® A klauzula igen szélesnek tiind

alkalmazhatdsaga ellenére eleinte kevés esetben kertil ténylegesen felhasznalasra.'?

A kezdetben kevésbé hasznalt és értelmezett rendelkezésben a valtozast a kormény és
allamfok 1972-es Périzsi csucstalalkozoja hozta.? A vezetdk kijeloltek a kozosségi
intézkedések 0j irdnyait, és a monetaris unio lehetd leghamarabbi kialakitasanak érdekében

megegyeztek a  szerzOdések rendelkezéseinek legszéleskorlibb  hasznalatdban  é€s

117 Michael BURGESS: Federalism and European Union: The Building of Europe, 1950-2000.
Taylor & Francis, Routledge, London, 2000. 1415.

U8 WEILER (1991) i.m. 2443.; Lasd még: 4.2. fejezet, Az Amerikai Egyesiilt Allamok
alkotmanya, I. cikk 8. §.

119 45/86 sz. EKT kontra EKB iigy [1987], ECR 1493. 13. bekezdés.

120 22/70 sz. EKT kontra EKB iigy [1971] ECR 263.; Sionaidh DOUGLAS-SCOTT:
Constitutional Law of the European Union. Pearson Education, Harlow, 2002, 162.

121 Meetings of the Heads of State or Government. The First Summit Conference of the
Enlarged Community, 23. <http://aei.pitt.edu/1919/2/paris_1972_communique.pdf>
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értelmezésében, beleértve az akkori 308. cikket is.*** Kérdésként felmeriilt, hogy ha a
Szerz6dés biztosit bizonyos hataskort, de az nem elegendé, hasznalhato-e a rendelkezés.'?®
Erre tekintettel a testillet megallapitotta a klauzula alkalmazhatosagat, melynek
kovetkezményeként a kozosségi intézmények szamos intézkedés jogalapjaként hivatkoztak
14,124

Azok, akik az Unidt, mint egy nemzetkozi szerzodésbol szarmazo intézménynek tekintik,
ami a nemzetk0zi jog szabalyai ¢és alapelvei szerint mikdodik, elvarjak a klauzula
legkorlatozottabb hasznalatat és értelmezését. Ennek megfeleléen a rendelkezést csak a
legsziikségesebb esetekben lenne szabad alkalmazni, kifejezetten az Unid céljainak

. 12
eléréséhez.*?

Az azota eltelt 40 év alatt természetesen szamos korlatja sziiletett a klauzulanak. Az egyik
korlat az eljaras alkalmazasanak szigorisaga. Ha sziikséges, a Bizottsag javaslata alapjan ¢s a
Parlament egyetértését kovetéen a Tanacs egyhangulag -elfogadhatja a sziikséges
rendelkezéseket. Abban az esetben, ha kiilonleges jogalkotasi eljaras keretében a Tandcs altal
kertil elfogadasra, szintugy a Bizottsag javaslata és a Parlament egyetértését kovetden csak

egyhangilag hatarozhat a sziikséges szabaly elfogadasarol.*?

A cikket érint6 biroésagi korlatok megjelenéséig egészen 1996-ig kellett varni. Sok vitat és
kritikat kapott az Europai Birosag, amiért szlikitette a klauzula értelmezését az Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye elfogadasa kapcsan. 2’ Az iigy vonatkozasaban felmeriilt a kérdés,
hogy az Unidnak van-e hataskore elfogadni az egyezményt szerzodésmoddositas nélkiil. A
Birosag ugy taldlta, hogy ,,a Szerzddések egyetlen rendelkezése sem ruhazza fel a kdzosségi
intézményeket olyan altalanos hataskorrel, hogy azok az emberi jogok targyaban jogi
aktusokat fogadjanak el, vagy e teriileten nemzetkozi egyezményeket kossenek.”'?® Erre
tekintettel megvizsgalta, hogy a 235. cikk jelenthet-e jogalapot az egyezmény elfogadasara.

Megallapitotta, hogy nem lehet az alapja olyan rendelkezések elfogadasanak, melyek

122 1010/80 sz. ET Rendelet (1980); 3827/81 sz. ET Rendelet (1981).

123 8/73 sz. Hauptzollamt Bremerhaven kontra Massey-Ferguson iigy [1973] ECR 897.

24 \WEILER (1991) i.m. 2446.; 242/87 sz. iigy.

125 ScHuTZE i, m. 133-135.

126 EUMSz 352. cikk (1), azaz az EKSz. korabbi 308. cikke.

127 Koen LENAERTS and Piet VAN NUFFEL: Constitutional Law of the European Union. Sweet
& Maxwell, London, 1999. 9495.

128 2/94. sz. vélemény [1996] ECR 1-1759, 27. bekezdés.
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Osszességében a szerzodések modositasahoz vezetnének az erre vonatkozd eljarasok

w1r 7 129
megkeriilésével.

Ezzel a Birosag a klauzula egy sziikit6 értelmezését mondta ki, és nem hasznalta azt fel az
Egyesiilt ~ Allamok  Legfelsébb  Birésagahoz  hasonléoan.  Ahelyett, hogy az
intézményrendszerek hataskoreit a ,,competence-competence” elvének megfelelden tagitotta
volna, azokat visszafogta, ¢s megallapitotta annak korlatait. Hozza kell tenni, az allamokbeli
testiilet a bemutatott McCulloch v. Maryland {igyben sem arra hasznalta a klauzula ,,nyugati
valtozatat”, hogy hataskoroket vonjon el a tagallamtol. Marshall értelmezése szerint
rendelkezés alatt nem a kompetenciak szimpla Osszegzését kell érteni, hanem a felsorolt
hataskorok egyikét, igy azzal nem is lehet olyan hataskort elvonni a tagallamoktol, amely mar
amugy is a szovetségi kormanynal van. Az EU esetében ezzel szemben az nem az 4ltalanos
kompetencidkra vonatkozo rendelkezések kozott keriil felsorolasra, hanem az altalanos és
zard rendelkezések kozott. Ennek értelmében a klauzula csak bizonyos koriilmények kozott

alkalmazhatd, mint egy rendkiviil szigora eljaras.

Tovabbi korlatnak tekinthetdek a Lisszaboni Szerzddést elfogadé kormanykozi
konferencia nyilatkozatai. A 41. nyilatkozatban lefektetésre keriil, hogy pontosan mely
célkitlizések érdekében hasznéalhato a klauzula. Ide sorolhaté az EUSz. 3. cikkének (2) és (3)
bekezdése, tovabba az a kikotés, hogy kizardlag az Unid altalanos céljai (az altala vallott

értekek, a béke és a jolét elémozditdsa) semmiképpen sem szolgdlhatnak a klauzula

129 Uo. 30. bekezdés: ,,Mivel a rendelkezés az atruhdzott hataskorok elvén alapul6 intézményi
rend szerves részét képezi, igy ennek alapjan nem lehet a K6zosség hataskoreit a Szerzddés
rendelkezéseinek Osszességébdl eredd altalanos kereten tll kiterjeszteni, kiilonos tekintettel a
Kozosség tevékenységét €s feladatait meghatarozo rendelkezésekre. A 235. cikk semmi esetre
sem szolgdlhat alapul olyan rendelkezések -elfogadasahoz, amelyek Iényegében,
kovetkezményeiket tekintve a Szerzédés modositdsdhoz vezetnének, az ott e célra
meghatarozott eljards megkeriilésével.,, Uo. 34. bekezdés: ,,Az egyezményhez torténd
csatlakozds az emberi jogok védelmére vonatkozoé jelenlegi kozOsségi rendszer lényegi
megvaltoztatasat kivannd meg, amennyiben a Kozosségnek egy kiilonalldo nemzetkozi
intézményrendszerbe kellene beilleszkednie, valamint az egyezmény 0sszes rendelkezését be
kellene épiteni a kozosségi jogrendbe.” Uo. 35. bekezdés: ,,Az emberi jogok védelmére
vonatkoz6 k6zosségi rendszer ilyen mértékii megvaltoztatasa — amely gy a K6zosség, mint a
tagallamok szdmara egyarant alapvetd intézményi kovetkezményeket vonna maga utdn —
alkotmanyos jelentdséggel birna, €s jellegénél fogva tallépné a 235. cikk kereteit.”.
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alkalmazasara.™ Ezzel tulajdonképpen az alkalmazhatdsagi kor keriilt meghatarozasra, amely

jelentdsen tovabbsziikiti az esetleges tovabbi eseteket.

A 42. nyilatkozatban hangsulyozasra kertil, hogy ,,a 352. cikk a hataskor-atruhazas elvére
€piil6 intézményi rendszer szerves része, igy az nem szolgalhat alapként az Unid hataskorének
olyan mértékii kiszélesitésé¢hez, amely tulmutat a Szerzddések egésze altal létrehozott
altalanos kereteken. Semmilyen esetben sem alkalmazhato olyan rendelkezések elfogadasara,
amelyek hatdsa lényegében a SzerzOdések modositdsat eredményezné az e célt szolgalo
eljarasok tiszteletben tartasa nélkiil.”** Az elsé mondatban talalhaté kikotés parhuzamot
mutat a Birdésag azon megallapitdsaval, mely szerint a tagdllamok a kozOsség javara

4 r r . . . oo r 1 2
korlatoztak szuverén jogaikat, azonban csak bizonyos teriiletekre nézve.™

Ilyen korlatok és
értelmezések fényében aligha elképzelhetd, hogy a rendelkezés az Eurdpai Unid

hataskoreinek kiszélesitésére jogalapot teremtsen.
5.1.2. Kiegészité hataskorok és a szubszidiaritas

A kiegészitd hataskorok létére vonatkozd harmonizacids felvetéseket az EUMSz 2.
cikkének (5) bekezdése cafolhatja meg, mely kimondja, hogy bizonyos feltételek esetén az
Unid meghatarozott teriileteken hataskorrel rendelkezik a tagallamok intézkedéseit kiegészitd
intézkedések megtételére. Erre csak akkor van lehetdsége, ha az intézkedései nem vonjak el a
tagallamok ilyen teriileten meglévd hataskoreit, tovabba nem harmonizéljak azok tdrvényi,
rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseit. Az EUMSz szabalyainak kdszonhetéen az EU
csak koordinald intézkedéseket tehet, amik igy nem érinthetik a tagallamok altal at nem

ruhézott jogkoroket.'

A megosztott hataskorok gyakorlasa, mely korlatok nélkiil szdmtalan lehetdséget adna a
kozponti kormanyzat kezébe, ugyancsak korlatok kozé szorul. Kutatas, technologiafejlesztés,
trkutatas, fejlesztési egyiittmiikodés és humanitarius segitségnyujtas teriiletén az EU jogosult

intézkedések megtételére, de ezek nem akadalyozhatjdk a tagédllamokat sajat hataskoreik

130 A Lisszaboni Szerzédést elfogaddé kormanykdzi konferencia Zardnyilatkozatahoz csatolt
nyilatkozatok. 41. Nyilatkozat az Eur6opai Uni6 mitkddésérdl szolo szerzddés 352. cikkérdl.
131
Uo. 42.
132 C.6/64 sz. Costa kontra ENEL iigy (1964) ECR 585.
133 |LENAERTS, VAN NUFFEL (2011) i.m. 130.
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gyakorléséban.134 Ha az EU egy adott teriileten fellép, a hataskor gyakorlasa kizarolag azokra
az elemekre terjed ki, amelyekre a szoban forgd unidos fellépés vonatkozik, és ennek

megfelelden nem terjedhet ki a teriilet egészére.'®

Az EU tagallamai az Amerikai Egyesiilt Allamok allamaitol eltérden sokkal erésebben
tudnak megjelenni a nemzetkdzi viszonylatokban, emellett rengeteg fontos teriileten autonoém
dontési jogkoriik van. Természetesen ezeknek Osszhangban kell lenniiik az Unio altal
megallapitott szabalyokkal, ami a mellé- ¢és ala-folérendeltségi viszony egy érdekes
keverékébdl ered. *° A szubszidiarités elve szerint azokon a teriileteken, amelyek nem
tartoznak kizarélagosan az Unid hataskorébe, az Unid csak akkor és annyiban jarhat el,
amikor és amennyiben a tervezett intézkedés céljait a tagallamok sem koOzponti, sem
regionalis vagy helyi szinten nem tudjak kielégitéen megvalositani, igy azok a tervezett

intézkedés terjedelme vagy hatasa miatt az Uni6 szintjén jobban megval(')sithat(')k.137

Az elv célja a megosztott hataskorokbe tartozo teriileteken torténd beavatkozas
legmegfelelobb szintjének meghatarozasa, amihez szorosan kapcsolédik a mar emlitett
aranyossag elve is. Bar gorog és kdzépkori el6zményei is vannak, a katolikus egyhaz tanitasai
réveén valt igazan ismertté. A jelenség alapelvi szinten valo kidolgozéasa a 19. szdzadi Vatikan
érdeme.’® Elészér XIII. Leé Rerum novarum doktrindjaban, majd XI. Pius péapa

Quadragesimo anno kezdetii enciklikajaban jelenik me 19 Azzal a céllal jelent meg az
] J g J g

34 Uo. 128.

35 Uo. 127130.; 25. Jegyz6konyv a megosztott hataskorok gyakorlasarol.

136 MENON and ScHAIN: i. m. 31.

B9, Jegyz6konyv: A szubszidiaritas €s az aranyossag elvének alkalmazasarol. EUSz. 5. cikk
(D).

138 preston KING and Andrea Bosco: A Constitution for Europe — A Comparative Study of
Federal Constitutions and Plans for the United States of Europe. Lothian Foundation Press,
London, 1991. 6466.

139 Amit az egyes egyének sajat erejiikbél és képességeik révén meg tudnak valésitani, azt a
hataskoriikbdl kivenni €s a kozdsségre bizni tilos; éppen igy mindazt, amit egy kisebb és
alacsonyabb szinten szervezOdott kozdsség képes végrehajtani és ellatni, egy nagyobb és
magasabb szinten szervezddott tarsuldsra atharitani jogszerltlenség és egyuttal sulyos bilin, a
tarsadalom helyes rendjének felforgatasa, mivel minden tarsadalmi tevékenység 1ényegénél és
bennerejld erejénél fogva segiteni - szubszididlni - koteles a tarsadalmi egész egyes részeit,
ellenben soha nem szabad bomlasztania vagy bekebeleznie azokat.” In: Quadragesimo anno,
79. <http://web.archive.org/web/20100902073658/http://ocipe.hu/_KatSzoc/gal.htm>
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Eurdpai Kozosségben, hogy a kozosségi hatalom talzott megerdsodését elkeriilve az

integracio fejlédésének szabalyozasa a tagallamoknal maradjon.'*°

Sziiken értelmezett dualis berendezkedés esetén eléfordulhat, hogy a fellépés lehetdsége a
mar elosztott hataskorok tekintetében az id6 mulasaval bizonyos koriilmények
kovetkezményeként mar nem lesz kivitelezhetd. Mas szdval, minden problémara nem lehet
felkésziilni, azokat nem lehet egységesen felsorolni, ezért a beavatkozéast egy altalanos
alapelvvel konnyebb kiutalni az arra leginkdbb alkalmas kormanyzati szinthez. Ebbdl
kifolydlag a szubszidiaritas €s aranyossag elve mintegy véddmechanizmusként, biztositékként

141

is felfoghato. Maguknak a védémechanizmusoknak is megvannak a biztositékai. A

Lisszaboni szerz0dés egy tobb pontbdl allo ellendrzési rendszerrel jelentdsen megerdsitette a

S, . . i 142
szubszidiaritds €s az ardnyossag elvét.

A javaslatok elfogadésa elétt az intézményeknek
szubszidiaritasi vizsgalatot kell elvégezniiik, és nyilatkozni kell az elvnek valdo megfelelésrdl,
melyet végiil egy indoklas kdvet. A nemzeti parlamentek akar javaslatokat is visszautalhatnak
a Bizottsag elé, vagy megtamadhatjak a jogalkotasi aktust, ha szerintiik az nem volt tekintettel

c e e, . 143
a szubszidiaritas elvére.

Jol lathatd, hogy az intézkedéseket kelloképpen koriilolelik a Reformszerz6dés hatasara
kialakult biztositékok, és szamos korlat keriilt beépitésre a hataskorok védelme érdekében. Az
Unidban a kozponti kormanyzat és a tagallamok kozotti hatalommegosztasra vonatkozd 1j
szabalyok miatt a hatarok minden eddiginél viligosabban latszanak. ** A felmeriilt kérdéses,
egylttmikodésre emlékeztetd rendelkezések €és események (tagallami jogkorok csokkenése,
megosztott, kiegészitd hataskorok, szubszidiaritas, hataskorok onallo bovitésének latszolagos
lehetdsége) olyan jogi korlatok kozé szorultak, melyek igy semmiképpen nem veszélyeztetik

a Szerz6désekbe foglalt kompetencidk kiterjesztését.

10 paczoLAY Péter: Szuverenitds és Szubszidiaritds az Europai Unio és annak tagallamai
kozott. Szeged, 2004. szeptember 14.
<http://www2.u-szeged.hu/irsi/old/rendezvenyek/2004/2004szeptl4/paczolay.pdf>

41 MENON and SCHAIN: i. m. 78.

“2aJ egyzokonyv.

3 Uo. 78. cikk.

1% HORVATH Zoltan és ODOR Balint: The Union After Lisbon - The Treaty Reform of the EU.
HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2010. 129.
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6. Konklazié — A dualis foderalizmus felé vezeto ut

A dolgozat keretein beliil bemutattam a foderalis berendezkedések két legfontosabb tipusat
¢s azok jellemzOit. A rovid attekintésbdl egyértelmiivé valt, hogy az Eurdpai Unid tobb
szempontbol is hasonlé a foderalis allamokhoz. Ehhez az integracios célok gyokereit és az
alapitd szerzddéseket kellett attekinteni, amely megerdsit abban, hogy a Szerzddések tobbet
jelentenek allamok kozotti megallapodasoknal, és azok funkcidja kvazi alkotmanynak

tekinthetd.*

Néhany kritikus szerint, ha az Europai Uni6 felvételét kérné az EU-ba, megtagadnak a

146 ,
Ez utalas arra az

felvételét a demokraciara vonatkozé alkalmatlan szabélyaira hivatkozva.
allapotra, hogy az Unidé 500 millios lakossagahoz viszonyitva akar két, néhany millié lakosu
orszag vétdjoga bizonyos esetekben kihatdssal van mind a 26 tagallamra. Ez tortént az
Eurépai Alkotmany elfogadasanal is, ahol mindossze két tagallam az egész folyamatot
megallitotta. E problémas folyamatnak végeredményeként 1étrejové Lisszaboni Szerzodés
reformjai megerdsitettek minket abban, hogy az Uniét jelen allapotdban nem csak lehetséges,
hanem sziikséges is a foderalizmus eszkdzeivel vizsgalni. A Szerzodés létrejotte nem
végallomas; sokkal inkabb a valtozas folyamatanak egyik allomasa.'*’ Ennek fényében
attekintettik a legrégebbi foderacid, az Egyesiilt Allamok létrejottekor felmeriild
alkotmanyértelmezési problémakat és azok megoldasait. Az igy levont kovetkeztetések
alapjan megallapitottam, hogy az Eurdpai Unid jelenlegi berendezkedése a két f6 iranyvonal

koziil melyikhez all kozelebb, tovabba egyenként vizsgalat ala keriiltek az ellene szolo

legéltalanosabb ellenérveket.

Par évvel ezel6tt a vilag tiz legfobb foderalis rendszere egyet jelentett a Fold teriiletének
majdnem felével, lakossdganak csaknem 40 szdzalé¢kaval. Mindegyik ugyanazon az altalanos
alapelven nyugodott: A szuverenitas és a jogkorok két szinten (melyek alkotméanyos alapokon

fekszenek) torténd megosztasa, ahol a zsarnoksdg megeldzhetd, és az emberek sokasaga nem

14% 294/83 Parti Ecologiste Les Verts v European Parliament [1986] ECR 1339. és Opinion
1/91 on the EEA Agreement [1991] ECR 1-6079.

148 Michael ZURN: Democratic Governance Beyond the Nation State? In: 11S-Arbeitspapier
Nr. 12/98, 2000. 3. <233http://edoc.vifapol.de/opus/volltexte/2008/486/pdf/AP_12 1998.pdf>
47 MENON and SCHAIN: i. m. 72.
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148

idézi eld a rendszer instabilitasat.”™™ Az Uni6 2009. 6ta egy 1j, dudlis berendezkedés iranyaba

mozdult el. Mégis, azt a klasszikus értelemben vett egyesiilt allamokbeli dualis foderalizmus

crer

€s mas, tovabbad a modellek 6nmagukban nem alkalmasak arra, hogy teljes mértékben

alkalmazhatoak legyenek a kiilsnbdz8 berendezkedések teljes korti lefrasara.

Az Eurépai Uni6 egyedi jellegénél fogva'® egyik tipust sem masolja le, azokbol — akér

151

szandékosan, akar nem — csak a sziikséges elemeket emeli at.”>~ Ahogyan az mar emlitésre

keriilt, szdmos hasonlosag talalhato az Unid jelenlegi allapota és az Egyesiilt Allamok

152 . . - o
°2 Ennek ellenére a két rendszer mégis eltéro,

kialakuldsakor jellemzd iranyvonal kozott.
mivel nem csak kizardlagos hataskorok kertilnek lefektetésre a szerzodésekben. Elsdre emiatt
ugy tlinhet, hogy a kooperaciot elérevetitdé rendelkezések megjelenése a kizardlagos

hataskorsk mellett egy sajatos, kevert allapotot idéznek el8.™

Az EU-ban kérdéses rendelkezésekre vonatkoz6 szigoru korlatok viszont bebiztositjak a
szereplOk lefektetett jogkoreit. Ha az ezekre vonatkozd biztositékok nem keriiltek volna
meghatarozasra, a Reformszerzédés egésze még akkor is sokkal kozelebb allna egy dualis
alapokon nyugvo foderalis alkotmanyhoz. Véleményem szerint ezért nem a két rendszer
kozott elhelyezkedd koztes allapot jott 1étre, hanem a dudlis foderalizmus az Unidhoz
hasonlo, sui generis valtozata. A lefektetett kompetenciakra vonatkozé talzott statikussagot

igy felvaltotta a 21. szazad kihivasaihoz alkalmazkodo dinamikusabb felfogas.

148 Uo. 95.

149 HARBO: i. m. 149.

150 Yo. 233.

151 BURGESS (2006) i. m. 245-247.
152 MENON and SCHAIN: i. m. 149.
193 Yo. 157.
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5. abra

Az 5. abra jol mutatja a jelenlegi allapotot, melyben a két szintet érint6 taxative felsorolt
kompetencidk mellett megjelenik egy semleges teriilet is. Ez a teriilet leginkabb a megosztott
hataskorok és a szubszidiaritds elvének miikodési korét jelenti. Az EU ezzel az ujszera
foderalista berendezkedéssel kozelebb keriilt Robert Schuman, majd Joschka Fischer altal
megjelolt végsd célkitlizéshez. Bar a folyamatnak még kordn sincs vége, annak irdnyvonala
megjosolhatd. Valtozatlan koriilmények és fejlodési iranyok mellett az Eurdpai Unid a
jovében atalakul a foderalis berendezkedésti sui generis szervezetbdl egy tényleges, 6nallo

foderaciova.
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