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Bevezetés

A jelen palyamiiben igen Osszetett feladatra kivanunk vallalkozni, célként megjeldlve a birdi
tényallas-megallapitasi folyamat Osszefliggéseinek feltarasat a polgari peres eljarasban. A
tényallas megallapitasa a polgari per kiemelten fontos szakasza, sokak szerint egyben a
legszebb biroi feladat.® Mas oldalrol szemlélve kevés olyan perbeli mozzanat van, amely
ehhez hasonld komplex jelenségként irhatd le, s ezzel egyiitt (vagy talan éppen ebbdl
kifolyolag) ennyi buktatot rejtene magaban. A tényallas helyes megallapitasa gyakorta allitja
kihivas elé az itélkez6 birakat. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint a Kuria altal nemrégiben
elvégzett joggyakorlat elemzés az egyes hatdlyon kiviil helyezési okokrol. A kutatasok sordn
kideriilt, hogy a hatdlyon kiviil helyezett dontések jelentds részét a tényallds helytelen
megallapitasa indokolta.> Amint azt majd kés6bb latni fogjuk, a jelen folyamat t6bb elembdl,
igy a személy, a tény és a jog sajdtos egymasra hatdsabol tevidik ossze. Talan éppen ez az
Osszetettség az, ami oly nehézzé teszi a torténések helyes feltarasat, s ugyanakkor teszi nem
kevésbé érdekessé a jelen téma boncolgatdsat. A probléma Osszetettsége szolgalhat
magyarazatul az eljarasjogi kodexek jellemz@en parttalan megfogalmazasara is.* Ennek
behatarolasara kisérletet tesziink. A fent leirtak késztették a jelen munka irdjat a problémakor

feldolgozasara.

A keérdéskor sokszor sokféle irdnyu gondolkodasra késztette a perjogtudoméany legnagyobb
egyéniségeit,5 nem kevésbé a jogfilozofia neves ke’pviselc’iit.6 Ertekezésiinkben mindvégig
torekedtiink a relevans jogirodalom holisztikus szempontbol torténd attekintésére, az egyes

allaspontok lattatasara, fogalmi zavarok tisztazasara, esetleges szintézisek megteremtésére.’

A tanulméanyban a megismerés altalanos jellemz6ib6l indulunk ki, majd megkiséreljiik leirni a
tényallas-megallapitasi folyamatot, ramutatva elsésorban annak komplexitasara, statikus

természetére. Kiindulopontként mindvégig az emberi személy szolgal majd, felidézve itt

" KENGYEL 2005. 394.

% A gyakorlatbol lasd pl. BH1973.74., BH1974.117., BH1983.196., BH1984.453., BH1985.203., BH1985.245.,
BH1987.411., BH1987.416., BH1992.108., BH1993.681.

® Lasd: Osszefoglald vélemény, a perorvoslati birosagok hatalyon kiviil helyezési gyakorlata (A masodfoku és a
feliilvizsgalati birosag kasszacios jogkore) Budapest 2013. dec. 2.

V6. a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi I11. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 206. §-a.

® V6. FALCSIK, GAAR, MAGYARY, SARFFY, HAMORI, FARKAS, KENGYEL idézett miivei.

®Kiil. pl. VARGA idézett miivei.

" Ennek érdekében sziikségesnek lattuk néhol a biintetéjog képviselinek gondolatait is beleszéni
gondolatmenetiinkbe.



Illyés Gyula megejtd szavait: Az élet teremti a rendet, de a puszta rend nem teremt életet;
mindennek legfébb forrdsa tehdt az ember...” .2 Az emberi tényezé sokszor, sokféleképpen
bukkan fel az elemzett folyamatban. A palyamunka elsé fejezetének leghangstlyosabb részét
a perbeli tények és azok relevanciajanak megvizsgalasa adja, végiil ama kozeg vizsgélata,
amelyen keresztiil az eljar6 bird szembesiil a relevans tényekkel. A masodik fejezet a tények
megitélésére koncentral, amely mar tudatos szubjektiv megnyilvanuldsként értékelhetd. A
dinamikus jelleget megragadva itt mutatjuk be azon jellemzdket, amelyek a megitélés

lehetdségét ténylegesen befolyasolhatjak. S

& lllyés Gyula sorait Labady Tamas idézi miivében. LABADY 2012. 18.

° Bar munkank soran tényallas-megallapitasrol (bizonyos esetekben: ténymegéllapitasrol) beszélink, nem
foglalkozunk részleteiben az Un. bizonyitas nélkiil is megallapithato, avagy ,,egyszeriibben bizonyithato tények”
kérdésével, mivel azok megitélése, a birdi bizonyossag elérése kevéssé Osszetett feladat, valamint a perbeli
tények megallapitasa rendszerint bizonyitas lefolytatasaval torténik.



l. Fejezet

A TENYMEGALLAPITASI FOLYAMAT STATIKUS
MEGKOZELITESE, A TUKROZODES TULAJDONSAGAINAK
VIZSGALATA

1. A megismerés mint emberi tevékenység jellemzéi

A dolgozat elsé Iényegi allomasat a mindennapi €letben hasznalt, ekként jol érthetd fogalom
felhasznalasaval kezdjik. 4 megismerés hétkoznapi értelemben az emberi szubjektum
tevékenysége az ot koriilvevo objektiv vilag torvényszeriiségeinek feltarasara, alkalmazasara,
illetve a hozzajuk valo alkalmazkodas elémozditasara. 10 A fenti definiciobél kitiinik, hogy
eme folyamatban az emberi személy, illetve a kiilvilagban 1étezé dolgok jatszanak
meghataroz6 Szerepet. A felismert dichotomiara frappansan vilagit ra Schaff, aki a
megismerést ,,a valdsdg szubjektiv tiikrézédéseként” aposztrofalja.'* Témank szempontjabol
mindkét tényezének kiemelkedd jelentdsége van. A megismerés alanya mindig az ember, az
ember pedig ,,akarva-akaratlanul mindarra, amit tesz, kénytelen rdnyomni személyisége
bélyegét...”. ">Ekként a megismerd folyamatban a szubjektumnak tagadhatatlan jelentésége
van. A megismerés targya az objektum, amely determindlja a megismerés szerkezetét €s

folyamatat.

A jelen tevékenység altaldnos leirasanal kiemelendd tovabba, hogy a megismerés mindig
célhoz kétotten valdsul meg, azaz megismerés soha nincs Onmagéban. B A megismerési
folyamat kivdlasztasra épiil, tehat, valamely miikddése szerint egységes egészbdl kiszakit
valamit, amit ugyanakkor csakis ugy vildgithat meg, hogy elhomalyositja ké’)rnyezetét.14 A
hétkdznapi €letben, illetve a polgari €s biintetd eljarasokban is kiemelt jelentdsége van az
eérzékszervekkel észlelt érzéki, illetoleg a gondolkodason, tudati tevékenységen alapulo értelmi
(logikai) megismerésnek. Egyrészt ugyanis a ténybizonyitas helyességét a logikai bizonyitas
ellendrzi, masrészt pedig a bizonyitott ténybdl mas tényre vald kovetkeztetés csak a logikai
szabalyok alapjan torténhet.™

Varga Csaba szerint ,,a biroi ténydllast megallapito tevékenység az dltalanos emberi
megismerés torvényszeriségei altal meghatarozott, sajatos vondsokat mutato tiikrozédés.” A
specidlis vonasokat a kovetkezd fejezetekben vessziik alaposabban gorcsé ala.
Elemzésiinkben kitériink a bird személyiségére, a felek szerepére, valamint a relevans tények
megjelenésére az eljardsban. Az értekezés eme fejezetét a kozvetitd kozegként szolgald
bizonyitasi eszk6zok elemzésével zarjuk.

V6. pl. REVAI nagy lexikona XIII. kétet 2. rész
USCHAFF 1950. 10.

2K ANTOROWICZ 1906. in VARGA 2001. 83.
BKENDAL 1980. 106.

“WARGA 1992. 29-35.

15 CSEKA-VIDA 1998. 176.



2. A biroi szubjektum jelent(’isége16

., Akik abban a tévhitben ringatjik magukat, hogy a személyiségiikon kiviil barmi mdst is
miikodésbe hozhatnak, azok a leginkabb félrevezeto illuziok foglyai. Az igazsag az, hogy
sohasem szabadulhatunk meg magunktol...”

(Anatole France)

2.1 Alapvetés

Lathattuk, hogy a megismerési folyamat az egyedi emberi személy céliranyos tevékenysége
arra, hogy a korulotte fellelhetd objektiv valosagot feltarja. Ahogyan azt Schiller talaloan
lefesti ,,a tényleges gondolkodasban minden esetben részt vesz az ember egész személyisége,
mely minden Osszetevdjében dthatja azt”. Ekként, a jogalkalmazé megismerési
tevékenységének, mint a személy, a tények és a jog kélcsonds és folyamatos egymdsra
hatasanak tanulmanyozasat, indokoltnak érezziik az emberi tényezo, nevezetesen az eljdro
biré emberi vonasainak megertésével kezdeni. Ki kell hat torniink a tételes jog altal emelt,
tobb oldalrdl lezart kalodabol annak érdekében, hogy vizsgilt témankrdl teljesebb képet
kaphassunk. Elvetenddnek tartjuk azt a felfogast, amely a tételes jogra ugy tekint, mint olyan
autondm tudomdanyra, melynek nincs sziiksége az egyéb tudomanyok segitségére. A
tudomanytertiletek sajatos dsszekapcsolodasa ez, a Columbia Law Schoolban oktaté Olpihant

szerint példaul ,,minden jogeset az adott birdi viselkedésrdl sz6lo feljegyzés is egyben.”

Kritikus szemlélettel megjegyezhetjiik, hogy a jelen dolgozat terrénumaba tartozo
problémakkal foglalkozd szerzOk jellemzden megfeledkeznek az emberi tényezdrdl
értekezéseik soran, elfeledkezve annak igen hangsulyos jelentGségérol a megismerési
folyamatban. Kiindulopontként sziikségesnek véljik roviden a személyiség meghatarozasat.
A hires Atkinson — Hilgard pszichologus paros definicigja szerint a személyiséget
meghatarozhatjuk ugy, ,,mint az egyén gondolatainak, érzéseinek ¢és viselkedésének olyan
egyedi ¢és jellegzetes mintazatat, amely az egyénre jellemzd, személyes kapcsolatot
|18

eredményez fizikai és tarsas kornyezetéve A fenti definicidhoz Eysenck az allandosagot

'°A jelen témat kivaloan, holisztikus jelleggel feldolgozta SZENTES Barbara: A biréi dontéshozatali folyamat
pszichologiai kitekintéssel c. OTDK palyamunkajaban.

V. ELEK 2002.

ATKINSON & HILGARD 2005. 481.



teszi hozza, visszautalva ezzel a személyiség alakuldsaban részt vevd genetikai és kulturalis

r ” 19
tényezokre.

2.2 Jogirodalmi allaspontok osszeiitkdzése

Ertekezésiink eme részét rovid jogirodalmi korképpel kezdjikk. A kiilonbozd allaspontok
kozott kozos nevezonek latszik a kovetkezd megallapitds: a bird személyiségének az
itélkezési folyamat soran jelentésége van. A fenti tételmondat tobbszor elhangzott mar hires
jogelméleti gondolkodok, esetleg praktizald jogaszok szajabol. Igazsagtartalmahoz nem férhet

kétség.

A szubjektum jelent6sége lathato Kantorowicz, ?° Kelsen? és Holmes miiveiben is, 4m

szamunkra a legérdekesebb gondolatokkal Roscoe Pound és Jerome Frank szolgalhat.

Az amerikai pragmatista jogszociologia kiemelked6 képviseldje Roscoe Pound elméletében is
megjelenik a szubjektiv mozzanat. Pound a jogi jelenség megragadasanal Bergson intuicio-
elméletét,”” a jogalkalmazas korében pedig a jogszabdlyértelmezés alkotd, kreativ jellegét
allitja elméletének kozéppontjdba. Ramutat, hogy a biré elé¢ keriild tényallasok mindig
egyediek, paratlanok, individualis sajatossagok hordozoi. Szerinte ,,mivel a felmeriilé esetek
¢s magatartasok mindig egyediségiikben, individualis, egyszeri sajatossagokkal jelennek meg,
az egyedi eset és a jogi norma sajatossaga kozott (...) raciondlis uton feloldhatatlan ellentét
keletkezik, amely csak intuitiv atéléssel, a konkrét szituacidé koétetlen birdi eldontésével
oldhato fel.”?® Adédik azonban a kérdés: mi szolgalhat az intuici6 alapjaul? A4 jogszociologiai
elméletek dltalaban az embert koriilvevo tarsadalmi, gazdasagi és moralis kornyezetet jelolik

meg, mint az intuicio kézvetlen forrasat.

Pound elméletével vitaba szall Jerome Frank, aki a jelen kérdés legatfogobb, ugyanakkor
kissé radikalis feldolgozasat adja. Frank legfobb tézise, hogy a birdi dontés bizonytalansdagat
elsosorban a tényallas helyes megdllapitasa, kiilonosen a tények mérlegelése okozza.**A fenti
,»szociologikus megkozelitést” Frank tilzottan leegyszertsitettnek latja. Szerinte a biréra hatod

befolydsok nem skatulyazhatok be egyszeriien a bird egyébként meglehetdsen nyilvanvald

“EAVES, L., EYSENCK, H.J., MARTIN, N.G.: 1988. 543.

20V, KANTOROWICZ 1906. in VARGA 2001. 83. és KANTOROWICZ 1911.

“'KELSEN 1929. in VARGA 2001. 308.

Bergson szerint az intuicié 6szténds megérzés és felismerés (raddbbenés), a dolgok mélyére latis. Képesség az
igazsag kozvetlen, élményszerli megragadasara, amely felhalmozott tapasztalatokon és a korabbi
ismeretanyagon alapszik.

“LABADY 2012. 241.

#FRANK 2006. 11.



crer

bonyolultabb. %> Szerinte jénéhdny olyan tényezd van, ,,amely a tirsadalmi, gazdasdgi és
politikai eloitélet hatdasat tompithatja, torzithatja avagy tulszarnyalhatja, amelynek hatasat
nem ismeri el a jogtudomdny.”26 Frank elmélete szerint a bironak a tényekre vonatkozo
meggyozddése nagyszamu sajatos, a személyiségére hatd inger Osszhatdsabol szarmazik,
beleértve példaul a tantk szavait, gesztusait, pdzait és grimaszait. A bir6 személyisége a maga
részErdl szintén szamos tényezd terméke, beleértve példaul sziileit, iskoldztatasat, tandrait és
tarsait. >’ Ahogy azt Anatole France az irodalomkritikusok tekintetében megallapitotta, a
kritikusok nem tesznek mast, minthogy Dante vagy Shakespeare iiriigyén sajat magukrol
beszélnek, ugyanigy a birdk is sajat ¢lettorténetiiket mondjak el az itéletben, a perben szerepld

felek kapcsan. Frank szerint ,,minden birdi dontés: onéletrajzi toredék”.?

2.4 A fenti fejtegetések szintézise, a szubjektum jelentdsége

Véleményiink szerint az éles vitdkat is kivalto gondolatok kézott nincs szoges ellentét, csupan
a megfelel6 helyén kell kezelni a kiilonboz6 meglatdsokat a szintézis megteremtése érdekében.
A magunk részérdl egyetértink Visegrady Antallal abban, hogy e kérdés vizsgalatanal
kiilonbséget kell tenniink lényeges és mdsodlagos vondsok kozétt.”® Eme megkiilonbdztetés
elfogadasaval bizonyosan kizarhatjuk példaul a Frank altal talhangstlyozott, altalunk

masodlagosnak gondolt szubjektiv jellemzdket.

Az elsodleges jellemzoket két csoportra kivanom osztani. Az els6 csoportba az eljard birot
koriilvevé mikrokozosség tarsadalmi, erkolcesi, jogi €s politikai hatdsait, a masodikba az eljaro
bird tapasztalatait, képességét és képzettségét sorolnam, a hivatkozott szerzé véleményével

egyezden.

Mivel a biro is ember, személyes léte nem szakithato ki az ot koriilvevo tarsadalmi
kornyezettol. A személy fejlodése alapvetden mindeniranyu folyamatos szocializacion, utobb
pedig tarsadalmi konvenciok megszakithatatlan elsajatitasan és gyakorlati tovabbitasan
nyugszik. Az embert koriilvevé konvencidk hatdrozzak meg példaul, hogy bizonyos kdrben
melyek az alapul elfogadhatd igazsdgok, avagy melyek az egyaltalan értelmes moddon

felvethetd problémak, hogy lehet ezeket mar ismert problémakhoz kapcsolni, végiil hogy lehet

®yo. 13.

%yo. 13.

2"Yo. 338.

2L ABADY 2014. 181.
#Uo. 15.



ezeket bizonyitani. % A konvenciok kozos vonasa, hogy betartasukat egy adott emberi
kozosség megkoveteli tagjaitol. > Szinte nincs az emberi magatartasoknak olyan formaja,
amelyre vonatkozoan konvencionalis szabaly ne alakulna ki.**Ennek a tényezének pedig
oriasi jelentdsége van a megismerd tevékenység kapcsan. A tényekkel végzett miivelet soran
ugyanis az eljar6 bir6 nem szakithaté ki abbol a tarsadalmi és politikai kornyezetbol,

amelyben nevelkedett.*® Az 6t koriilvevé vilag mindenképpen determinalja 1épéseit.

Az eljaro biro tudasa, tapasztaltsaga, képzettsége mindenképpen pozitivumként értékelheto,
sOt, a jogaszi szakma altaldban az atlagosnal nagyobb felkésziiltséget var el a bird szerepét

betoltd jogaszoktol, kiilondsen a birdi ranglétra magasabb fokan itélkezo kollégak esetén.

A korabban emlitett mdsodlagos jellemzok korébe kiilonbozo kiilsé behatasok, és beliilrol jovo
ingerek tartoznak. Elobbi csoportbatartozzik példaul a rokonszenv, ellenszenv, illetve a
pillanatnyi érzelmi allapot. Utdbbi csoportba példaul a tiirelmetlenség, gytilolet, antipatia,
hatalmi irigység, csoport-lojalitds. Szabd részben csatlakozva Peschka allaspontjahoz gy
latja, hogy a fentiek miatt ,,a per pszichologiai vita és nem jogvita”. Megldtasunk szerint ezek
a tényezok ugyan nehezithetik a ténymegallapitas folyamatat, de semmiképpen sem

befolydsolhatjak annak eredményét.

Végezetiil szeretnénk ravilagitani arra, hogy a biro harmas szerepben van jelen az

itélkezésben. =

Els6sorban megtestesiti az allami impérium birtokdban végzett
jogszolgaltatast. Masodsorban ugy il a birdi székben, mint a tarsadalom tagja (itt
emlékeztetiink a tarsadalmi konvenciokrdl irtakra), végiil jelen van mint egyén, aki

hivatasként vallalt munké;jat teljesiti.

Mi lehet a tanulsag a fenti okfejtésbél szamunkra? Es mit kezdhet a jogtudomany egy ehhez
hasonl6 ,,jogon kiviili” konklizioval? A fenti jellemzdk, kiilonosen a bird személyiségének
elsddleges vonasaiként emlegetett attributumok (konvencidk) determindljdk a bir6i
megismerés iranyat. Az elemzés — jellegébdl fakadéan — nem tud megoldani minden, a

témaval kapcsolatos ellentmondast. Elképzelhetd, hogy az olvaséban még t6bb kérdést vet fel,

OV/ARGA 1992. 57-124.
SIPETERI 2010. 28.
*o. 28.

Bvs. ADAM 2002.

% V. JHERING 1998.
®LEGENY 2007. 15.
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mint amit megvalaszol. Adddik azonban az Ibseni kérdés: ,,Végiggiondolt 6n mar egyetlen

gondolatot is anélkiil, hogy ellentmondasra ne bukkant volna?”

3. Afelek szerepe a ténymegallapitas folyamataban — felek altal determinalt mozgastér

,, ...a tények nem mennek maguktol a birosagra”

(Jerome Frank)

A polgari per 1ényege szerint a bird és a felek sajatszeri onmiikodésébol all.**K orabban
megvizsgaltuk az eljar6 bird személyiségének szerepét, most nézziik meg, miként
befolyasolhatjak a perben résztvevd felek, a birdi ténymegallapitis menetét. A fentiekben
leszogeztiik, hogy a polgari perben mindig kiemelt szerepet kap az individuum, az ember.
Labady szerint a polgari jog a jognak arra a teriiletére vonatkozik, amelynek kdzéppontjaban
legkdzvetlenebbiil az ember éll.37Megemlitjﬁk, hogy a perindités, illetve perbeli interakciok,
megnyilvanulasok esetén természetesen jelentdsége van a felek személyiségének is, ez
azonban nem hatarozza meg oly mértékben a ténymegallapitds folyamatat, mint a bird
szubjektuma. A bird elé vitt bizonyitékok kapcsan a fél is egyfajta értékeld tevékenységet

végez, am a folyamat eltérd, a feleket mas célok, illetve tényez6k mozgatjak.

A polgari per a privatautondmia joga, amely biztositja és oltalmazza a személyek 6nallo, mas
hatalomto6l fiiggetlen kapcsolatait. Alaptétel, hogy a polgari jog teriiletén a személyek
jogaikkal — meghatarozott korlatok k6zott — szabadon rendelkeznek. Falcsik remekbe szabott
szavait ide idézve , a magdnjog pedig uralmat biztosit a jogositott alanyoknak a jogtargy
felett, s ezt az uralmat az alany megtartja akkor is, amidén a jog a biro elott vitdassa tétetik”. 38
Tehat a fél az 6 rendelkezésébdl kifolydlag ama magénjogi viszony folott is rendelkezik, hogy
kapjon-e jogvédelmet. A fenti logikat kdvetve a bird kizarolag akkor és annyiban lehet aktiv,

amikor és amennyire 6t a felek perbeli cselekményei mozgasba hozzak.*

A perjogi irodalom a maganjogi autonomia perbeli megnyilvanulasat a rendelkezési és
targyalasi elvvel igyekszik leirni. Az eljarast megindit6 f€él a keresetben rogziti az elérni

kivant célt és a bizonyitando tényeket. Ez utobbi lehet szamunkra érdekesebb, hiszen eszerint

®MAGYARY-NIZSALOVSZKY 1939. 228.
S"LABADY 2012. 20.

®EALCSIK 1907. 16.
®MAGYARY-NIZSALOVSZKY 1939. 229.
“KENGYEL 2003. 11.
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a megismerendd tény adott, azt kell megismerni, s ezen megismerés eredménye hatarozza
meg a biro dontését.* Frank sokat idézett mondasa szerint ,,a tények nem mennek maguktol a
birosagra”.*?Az idézett mondat emlékeztet minket arra, hogy a bizonyitandé tényeket a felek
szolgaltatjak. A polgari pernek a felek szabadsagan alapuld természetével Gsszhangban
ugyanis a biro kizarélag a keresetben leréogzitett, illetve a felek dltal eléadott tényeket
vizsgalhatja. E tekintetben azonban kiilonbség van a bizonyitandd és a bizonyité tények
kozott. A fél feladata az eljaras korlatainak megjeldlése, kdzelebbrol, a megallapitandd tények

behatarolasa is.

Nem lenne teljes a kép, ha nem emlitenénk meg, hogy a felperes keresetén kiviil az alperes
perbeli cselekményei is befolyasoljak a ténymegallapitas kereteit. Az alperes viszontkeresetet

terjeszthet eld, illetve ellen- vagy fObizonyitassal élhet.

Ezen a ponton sziikséges emlékeztetni a felek akarat-kijelentésein beliil a rendelkez6
cselekmények, illetve inditvanyok kozott kiilonbségre. A rendelkezd cselekmények, mint
példaul a keresetben meghatarozott igény, avagy bizonyitando tény kotik a birdsagot, azonban
a fél bizonyitési inditvanya nem.* Ennek megfeleléen a felek determindlé szerepének van egy
erosebb és kevésbé erds oldala. Az a meritési lehetdség tehat, amely az élethelyzetek
sokszinliségének tengerén a bird rendelkezésére allna, jelentdsen lesziikiil(het) a felek

akaratanak megfelelden.

4. A tények

A valosag csupan illuzio, bar nagyon kitarto”

(Albert Einstein)

4.1 Alapvetés

A dolgozat el6z6 pontjaiban célunk volt az emberi tényezd kihangsulyozasa, igy a birot és a
feleket vizsgaltuk. Megallapitottuk, hogy a birot egy sajatos, tarsadalmi-pszichologiai fejlodés
altal meghatarozott és uralt gondolkodasmdd jellemzi, a felek pedig a maganjogi
autonomiabol fakado rendelkezési joguknal fogva hatarok kozé szorithatjak (és szoritjak!) a

polgari peres eljarast. Ezen tdg gondolatmenet utan elérkeztlink témank egyik legizgalmasabb

“SZENTES 2011. 21.
2FRANK 1949. 15.
3 KENGYEL 2013. 190.
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részéhez, amely immar az emberi tényezok helyett, a ténymegallapitas targyarol, a jogi tények

szerepérol szol.

4.2 Jogirodalmi megkdzelitések

A polgari peres eljarasban tényekkel, tobbféle értelemben is talalkozhatunk. A perben
szerepld tények kiilonb6zo szerzok, kiilonbozé oldalrol kozelitik meg, mégis talalhatunk
néhany olyan jellemz6t, amely minden definicidban egységes, S elvezet minket a perben

megjelend tények megértéséhez.

Farkas Jozsef pécsi professzor, a bizonyitas elméleti kérdéseit is jol ismer6 jogtudods szerint ,,a
bizonyitas targyat a per eldontése szempontjabol jelentds, azaz relevans tények képezik.”**
Farkas ebben a meghatarozasban kivaldan vilagit ra arra, hogy a ténymegdllapitas targya tény
lehet, ® illetve utal a tény és a relevancia kézétt fenndllé, szoros és elvdlaszthatatlan

kapcsolatra.

Beck Salamon szerint a bizonyitas tények, azaz az anyagi valdsag tudatunktol fiiggetleniil
jelenségeinek megallapitasara iranyul. Beck szerint a bizonyitas targya arra a kérdésre keres

valaszt, hogy mit kell bizonyitani. Ezek pedig a bizonyitando tények.46

Sarffy Andor a tények fogalmat a perbeli tényallitasok és ténybeli nyilatkozatok oldalarol
kozeliti meg.*’Sarffy szerint tényallitasra csak akkor keriilhet sor, ha a felek kozott valami
jogi hatas léte vagy nemléte vitas. *® Ezzel kivaloan vilagit r4 a jogi tények immanens
Iényegére, joghatas keletkeztetd hatasukra. Ha valamely fél jogallitasat vagy joghatasallitasat
a masik fél beismeri, vagy a beismerésre vonatkozd nyilatkozatot bir6i felhivas ellenére
elmulasztja, akkor a jogot vagy mas joghatast keletkeztetd tények eldadasara nem keriilhet

sor.*®

Gaar Vilmos véleménye szerint ,,a bizonyitds targydul az ellenfél altal tagadott azon

tényallitdsok szolgédlnak, amelyek vagy perdonték vagy alapos kovetkeztetést engednek a

“FARKAS 2005. 48.

*® A teljesség kedvéért szitkséges ramutatni, hogy némely kiilfoldi jogrendszerben, a miénktél eltérd struktardban
jog is lehet bizonyitas targya, kiilondsen nemzetkozi jogvitak esetén. Eme kérdés vizsgalata rendkiviil érdekes
dogmatikai problémakhoz vezetne, am terjedelmi okok miatt ett6l most eltekintiink.
®BACSO-BECK-MORA-NEVAI 1962. 257.

“"SARFFY 1946. 239.

*Uo. 239.

*“Uo. 239.
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perdontd tényallitas Valc')saigélra.”5O A perdonté tényallitas Gaar szerint is csak jogi tény lehet,
,,amely egyébkeént oly emberi cselekvény vagy természeti esemény, mely a tételes jog szabalyai
szerint valamely jognak keletkezését, atvdltoztatasdt vagy megsziinését idézi eld.”™ Ezzel

Gaar mar utal a jogi tények differencia specifikajaként is emlithet6 joghatas kivaltasara.

A XIX. szazad fordulojan tevékenykedo Falcsik Dezs6 absztrakt megfogalmazasa az elébbiek
Osszegzéseként fogadhatd el, egyben jol példazza a jelen kérdés komplexitasat, s tovabblendit
minket a jogi tények mélyebb vizsgalata felé. Szerinte a per kozvetlen célja ,,a fennforgd
jogvitanak bir6i eldontése (...). A biro azonban csak tények, helyesebben csak valo tények
alapjan itélhet, mert a jogot, aminek fennallasa vagy fenn nem adllasa felett a biro donteni
hivatva van, tények valtoztatiagk meg és tények sziintetik meg. A jog mindig tények

folyomdnya. ™

4.3 A jogi tény fogalma

A fentiek Osszegzése, illetve értekezésiink folytatdsa céljabol elséként definidljuk a jogi tény
fogalmat, megvizsgaljuk a perbeli jogi tények altalanos jellemzdit, nem elégedve meg itt a
tételes jog altal hasznalt ki nem bontott fogalmakkal, majd pedig vélaszt adunk arra a

kérdésre, hogy a polgari peres eljarasban tényként mi és miként szolgéalhat?

Kiindulasi pontunk, elsé ranézésre tavolinak tiinhet a jogtol, figyelmiinket ismét a
tarsadalomban lejatszodo folyamatok felé kell forditanunk. Az ember életét tarsadalmi
viszonyainak folyamatos valtozasa jellemzi. Eme tarsadalmi viszonyoknak, tarsadalmi
vonatkozasoknak, interakcioknak a keletkezését, modosuldsat vagy megsziinését bizonyos
események, koriilmények, a kiilvilagban lejatszodo torténések idézhetik eld. Ezek a torténések
lehetnek a jog szempontjabol jelentdsek és jelentéktelenek is. A jogilag jelentds események
kore végtelen és nyilt. >3 Voltaképpen alig taldlkozhatunk olyan valdsdgvonatkozasokkal,
amelyek ne valhatnanak valamiféle szereplévé a jog szinpadan. A perben vizsgalando
koriilmény tehat a legtobb esetben valamely, a kiilvilagban lejatszodo torténés. Ilyen torténést
vizsgalunk példaul akkor, ha a bizonyitds targyat az képezi, hogy a vallalkoz6 felépitette-e a
vallalkozasi szerz6désben meghatarozott fahazat.>* Talan elsére meglepd lehet, de ezen a

ponton is meg kell emliteniink bizonyos szubjektiv tényezéket. Bizonyos helyzetekben, az

“GAAR 1907. 10.
*'Uo. 10.

S2EALCSIK 1907. 151.
SLABADY 2012. 297.
*KI1SS 2009. 576.
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emberi lelkivilagban is lejatszodo tényezok és események is relevanciaval birnak. Igy példaul
az akarat, a tudatossag, a beszamithatésag vagy a célzat sokszor értékelendd koriilmény egy
konkrét torténés megallapitasa kapesan.”>A szubjektum torténései képezik a bizonyités targyat
példaul abban az esetben, ha azt vizsgaljuk, hogy az épittetdé johiszemii volt-e, amikor

raépitett a szomszéd telkére.>®

Egyre nyilvanvalobba valik szamunkra: a jogilag jelentds eseményeket apriorisztikusan
lehetetlen felsorolni. Az életb6l vett jelenségeknek, koriilményeknek azonban csak
meghatarozott koriilmények kozott van jogi jelentdsége. 4 vilag jelenségeibol altalaban maga
a jogi norma vagy a biroi elismerés emeli ki azon élethelyzeteket, amelyeknek jogi
jelentoséget  biztosit. Eme jelenségek az adott iddpontban, esetlegesen mas
valésagvonatkozasokkal Osszefiiggésben mindsiilhetnek jogilag relevans jelenségekké. ,,A
torténetiség és az ember tarsadalmi létbeli mozgasanak irreverzibilitdsa hozza magéval, hogy
csak meghatirozott koriilmények kozott van valamilyen koriilménynek, jelenségnek jogi

jellege.” >

Ez masképpen kifejezve annyit jelent, hogy meghatarozott korilményeknek,
eseményeknek vagy emberi magatartasoknak jogi kdvetkezményei akkor vannak, ha azok a
jogisdg mozzanatdval 1is kapcsolatba keriilnek, vagyis, ha azok a jogszabily
tényallaselemeivel tobbé-kevésbé megfelelést mutatnak.*® Ezen a ponton megallapithatjuk:
azokat az élethelyzeteket, torténéseket, jelenségeket, amelyek magadnjogi joghatdsokat idéznek
eld: jogi tényeknek nevezziik, s ,,a jogi tények talalkozasan és 6sszmiikodésén alapszik minden
jogi hatas.”*°A perben el6tiing tények szempontjabol tehat levonhatjuk a kovetkeztetést: a
perben szerepld tények mindig valamely joghatés kivaltasara alkalmas tények. Olyan tények,
amelyekhez joghatis nem fliz3dik, a perben kozombosek.®® A jogi hatis azonban altaliban
nem egy cselekmény hatésara all eld, hanem a jogszabaly tobb tényt kivan meg eléfeltételiil
ahhoz, hogy valamely, a jogszabalyban meghatarozott jogi hatas bekovetkezzék.® Sét, az is
eléfordulhat, hogy a jogszabaly bizonyos jogi tényekhez csak akkor fliz jogi hatdst, ha mas
tények be nem kovetkeztek. %2 Ezzel eljutottunk a tényallas fogalmahoz. Az osszefiiggo

tényeket tényallasnak, az azt alkoto jogi tényeket tényallaselemeknek nevezziik. 63

®FARKAS 2005. 50. és KENGYEL 2013. 280.
K 1SS 2009. 576.

STASZTALOS 1987. 156.

LABADY 2012. 298.

¥KOLOSVARY 1930. 42.

OSARFFY 1946. 244.

®1yYo. 32.

®2p. 33.

8BIRO — LENKOVICS 1999. 181.
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Osszefoglalva: jogi tények alatt ,,a kiilvilagban lejatszodé torténéseket, valamint a kiilvilag
targyi jelenségeit, tovabba az emberi lelkivilag jelenségeit és allapotat értjiik”,** amelyek
joghatés kivaltasara alkalmasak.®® Megjegyzendd, hogy az életben tomegével fordulnak elé
jogi hatassal nem bird tények is, ezeket nem nevezhetjilk jogi ténynek. Ko6zombos

cselekményekrol beszélni a jogi tények korében: onellentmondas.®®

4.7 Tények, mint a bizonyitas targyai és a meggy6z6dés okali

Az altalunk jogi tényként emlegetett valosagvonatkozas a processzusban mindossze
egyféleképpen lehet jelen, nevezetesen a bizonyitas targyakeént. A Pp. rendelkezése szerint a
felek kotelesek keresetiikben feltiintetni az érvényesiteni kivant jogot, az annak alapjaul
szolgalo tények és bizonyitékok megjelolésével.” A tényfogalom ezen a ponton nem valhat
ketté. Ahhoz, hogy a felperes jogi igényét érvényesiteni tudja, meg kell jeldlnie azokat a jogi
tényeket (emlékeztetiink ra, azon eseményeket, valdosdgvonatkozasokat!), amelyek ezen igényt
megalapozzak. Igy példaul utalnia kell az 4ltala elszenvedett kar pontos koriilményeire. A jogi
igényt megalapozo jogi tényt azonban nem elég csak dllitani, azt (dltalaban) bizonyitani is
kell. A birosag igen ritkan keriil olyan helyzetbe, hogy a bizonyitand6 jogi tényt kozvetleniil
észlelhesse.®® Raadasul, a felperes keresetét megalapozé tények altaldban multbeli tények, igy
a birésag a perben észlelt tényekrdl az un. ,, bizonyito tényekrél” (...) kovetkeztet a
bizonyitandé tényekre.®® A fenti elnevezés ,bizonyitd tény” megtéveszts lehet. Beck szerint a
bizonyitd tény a bizonyité eszkéznek az a megnyilvanulasa, amelybdl a birdi kovetkeztetés
torténik.”® Az eljaras targyava tett magéanjogi igényt megalapoz6 valdsagvonatkozas ugyanis
az, ami a joghatast eldidézte, ezért azt sziikséges bizonyitani. Jogi tényként az eljarasban mast

nem emlegethetiink.”

Tremmel igyekszik ravilagitani a bizonyitandd és bizonyitd tény kozotti funkcionalis

eltérésre. Szerinte nagy kiilonbség van azon tények kozott, amelyeket mint az eljaras, s ezen

“KENGYEL 2013. 280.

® Varga Csaba szerint a jogi tényekig ,,haromlépcsds” ut vezet. Beszélhetiink nyers, intézményesitett és jogi
tényekrol. Az Gn. nyers tények fizikai tulajdonsadgokkal jellemezhetd tények. Az intézményesitett tények emberi
intézménytodl, konstitutiv szabalytdl eléfeltételezettek. Végiil, meg kell emliteniink a jogi tények kategdridjat,
amely kettds értelemben intézményesitett tényként értelmezheto.

%SZLADITS 1941. 258.

7pp. 121. § (1) a)

*FARKAS 2005. 50.

*Uo. 50.

"BACSO-BECK-MORA-NEVAI 1962. 257.

™ Megjegyzendd, hogy eléfordul tisztin eljarasjogi vonatkozé tények vizsgalata is a metodus sordn, példaul a
hataskor vizsgalata kapcsan, ez azonban ritkan bizonyitas targya.
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beliil a bizonyitas targyat kell vizsgalnunk, illetve amelyek bizonyitd okokként szolgélnak.72
Az elsé csoportba tartozd tények tényszeri funkcidt, mig a mdasodik csoportba tartozo,
bizonyito tények kizarolag informacioszerii funkciot toltenek be. Az els6 esetben az a kérdés,
hogy fennforgott-e valami vagy sem. Az utdbbinal a felhaszndlhatésdag a f6 kérdés, nem a
létezeésiik fontos, hanem az, hogy valamire vonatkoznak, vagy vonatkoztathatok, mert
valamilyen médon megismerhetévé teszik az elsé csoportba tartozé tényeket.”® A bizonyitd
tény minddssze egy ok (a régebbi jogirodalomban: ,bizonyito ok™) arra, hogy az
érvényesitendd jogi igény alapjaul szolgald jogi tény léte vagy nem léte kimondhato legyen.
Zlinszky Imre szavait idézve bizonyitod okok alatt ,,azon okok Osszessége értetik, mely altal a
birdban a tény valdsaga feldli meggy6z6dés idéztetik el6”.”* Ekként a bizonyito tények ebben
az értelemben nem jogi tények. Csupan elésegitik azok megismerését. Falcsik nyoman
szlikségesnek tartjuk a bizonyitd tény €s a bizonyiték megkiilonboztetését is. Bizonyito tények
koziil bizonyitékként kizardlag a sikeres bizonyitds eredményét emlegethetjiik, vagyis azon
bizonyito tényeket, amelyek a biré meggyézédését idézhetik eld.” Bizonyiték lehet valamely
személy tudomaskijelentése a bizonyitando jogi tényr6l, igy példaul a szakértd

tudomaskijelentése a kdresemény pontos koriilményeirdl.

A bizonyitds irdnyulhat valamely tény fenndlldsdnak vagy fenn nem dalldsédnak
megallapitasara. Farkas szavaival élve pozitiv vagy negativ tények megallapitasara. A
bizonyitand6 tények fennalltardl vagy fenn nem alltarol a birdsag altalaban nem kozvetleniil
gy6zédik meg, hanem egy vagy tobb bizonyiték észlelésén keresztiil, amelyet bizonyitési
eszkozok szolgaltatnak.”” A bizonyiték mindig jelenbeli torténés, a birosag elétt megtorténd
egyszerl tény, példaul tantvallomas, szakvélemény adasa. Ezzel szemben a bizonyitando jogi
tény lehet akar jelenbeli, akar multbeli, akar jovobeli tény. A jelenbeli tények valdsagarol a
birosag kozvetlen észlelés vagy a szakértdé észlelése altal gy6zddhet meg, az elmult
ténykoriilmény valosadgat azonban mar csak kovetkeztetés utjan allapithatja meg. ® Eme

allaspont a perjogtudoméanyban tobb vitat is generélt.79

"2TREMMEL 2009. 20.

"Uo. 20.

™ZLINSZKY 1875. 68.

PEALCSIK 1907. 153.

*FARKAS 2005. 50.

"7 A bizonyitasi eszk6zokrol lasd részletesebben a kévetkezé alpontban.
BGAAR 1907. 13.

®Ld. GAAR 1907. 13.
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Zarasként megemlitjiik, hogy a modern jogirodalom altalaban a bizonyitas targyaként
emlegeti az Gn. tapasztalati tételeket is. Meglatasunk szerint ez a tétel nem tarthaté (utalunk itt
a fentebb idézett klasszikus szerzOk kivald meghatarozasaira is a bizonyitas targyarol). A
tapasztalati tétel a tények jogi megitélésére vagy a tények megallapitasara Iehet alkalmas.*® A
tapasztalati tételek elobbre vihetik a ténymegallapitas folyamatat. Segitségiikkel az eljard bird
meggy0zddhet arrdl, hogy a vizsgalt jogi tény megléte vagy hidnya megallapithato, avagy

nem.%!

5. A tények iigyre tartozasanak kérdéskore (relevancia)®

., A jog eszméjének reflektorat az élet tényeire vetitve ezeknek addigi szintelensége, (...)
egyszerre megszunik, s (...) ezek a tények szint és jelentéséget nyernek.”

(Fiirst Laszlo)

5.1 Alapvetés

A relevancia tekintetében meg kell kiilonboztetniink a jogi tények- és bizonyitékok
relevanciajat. A jelen kérdéskort elsoként a jogi tények relevancidja feldl kozelitjilk meg. Az
elméleti perjogtudomany nagy kérdése, hogy mely tények szolgalhatnak a bizonyitas targyaul.
A kérdés roviden ugy valaszolhatdé meg: a birdsdg csak a per eldontéséhez sziikséges
(masképpen: relevins)® tényeket veheti figyelembe. 8 A benniinket koriilvevé vilag torténései
azonban nem elkiiloniilt formaban, hanem egységesen, a maguk sokféleségében, relaciok
kimerithetetlen sokasagaként léteznek. Hermann lIsay szavait idézve: ,,Az eldontendd eset
targyi tartalma a norma tényallasatol eltéréen nem néhany — és ezért tisztan fogalmilag is
megragadhatd — koriilménybol all, hanem az élet teljes gazdagsagat mutatja. Es elkiiloniilten
nem is ebben a néhany koriilményben Iétezik, mint a norma tényalladsa, hanem a gazdasagi és
tarsadalmi élet minden elgondolhatd Osszefiiggésében oldottan all fenn — tobbnyire anélkiil,

» 8 Igy az események soraiban

hogy hatarozottan kimutathatndnk a kezdetét vagy a végét.
torténd eligazodashoz, az esethez kapcsolddd kimerithetetlen valdsdgvonatkozéas kozti

szelekciohoz fogddzot kell taldlnunk.

* ROSENBERG-SCHWAB-GOTTWALD 2004. 752. id. FARKAS 2005.

81 A helyes felfogashoz lasd pl. MAGYARY-NIZSALOVSZKY 1939. 396.

%Az , iigyre tartozds” kifejezést a perjogtudomény altalaban a bizonyito tények korében hasznalja. Mi itt tagabb
értelemben emlitjiik, utalva itt a tények jogi tényként valdo megitélésére is.

®KENGYEL 2013. 281.

“FARKAS 2005. 53.

BISAY 1929. 359.
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5.2 Az analdgia modszere

Az emberi megismerés az ismert és ismeretlen kozti szakadékot altalaban az analogia
modszerével hidalja dt.%° Az analdgia a kevésbé ismertet az inkabb ismerthez kapcsolja.
Ebben a folyamatban jelenik meg a relevancia, mint egyfajta sajatos kapcsolo tényezi)'.s7 Ugy
is mondhatnank: a relevancia az egyedi problematikustol, az ismert altalanoshoz vezetd
kapocs. Masként kifejezve: a relevancia végsé soron nem mas, mint a kapcsolatba hozatal
lehetdségének és modjanak valamely targyi vonatkozasban torténé felismerése.®® Ekként,
minden tényekkel kapcsolatos miivelet kiindulopontja a relevancia megtalalasa ¢és
azonositasa. Ezen a ponton 1ép be az altalunk vizsgalt folyamatba a jogi norma, mint a

relevans koriilményeket meghatarozo tényezo.

5.3 A jogi relevancia sajatossagai

A jogi relevancia sajatos vonasokat hordoz. Legfobb specifikumat elozetesen kodifikalt volta
adja. A relevancia a jogban olyan tényez6, amely a valosaggal, a tények nyerése érdekében
torténd foglalatoskodést eleve adott irdnyba inditja, s ezzel parhuzamosan minden mas
lehetéséget elmetsz.®® A torténések tengerébsl nem kell mindent figyelembe venniink a
tényallas megfelelé felderitéséhez. A bizonyitandé tények az ligyben relevans tények
lehetnek. A bizonyitand6 tények azért relevans tények, mert altalaban a perben vitassa tett
jogviszonyra nézve valamilyen, az anyagi jogban kodifikalt hatassal voltak, azt keletkeztették,
megvaltoztattak, megsziintettek sth. % A jogrendszer elézetesen kodifikalt normai megadjak
azon torténéseket, amelyek jogi tényként értékelhetdk. Az itélethozatalhoz ugyanis nem
minden részletre, hanem csupan az eset relevans koriilményeire van sziikség. A tények
relevancija pedig — mint mondtuk — az elzetesen kodifikalt jogszabalyok fiiggvénye.”™ Az a
tény relevans ugyanis, amelyhez valamely jogszabaly jogi kovetkezményt fiiz,% s ezért a
jogalkalmazdi dontés meghozatalahoz sziikség van a megallapitasara. % Eszerint azt, hogy
Milyen tények jelentések a per eldontése szempontjabol, azok a jogszabalyok hatarozzak meg,

amelyek az adott tényekhez joghatast fiiznek. YA felperes az eljarast megindité keresetében

8\ARGA 2006. 360.
S"KENDAL 1980. 12.
8\ARGA 2006. 360.
¥Uo. 360.

K 1SS 2009. 576.

%157 ABO 2006. 178.

2 GYEKICZKY 2008. 373.
9357 ABO 2006. 178.
“GATOS 1999. 651.
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megjeloli az érvényesiteni kivant jog alapjaul szolgald tényeket. A kereset alapjat ekként, az

anyagi jog megfeleld szabalyai altal meghatarozott jogi tények alkotjak.*

A relevancia altal valik tehat a lejatszodo torténés a jog szamara értékelhetd és jelentoséggel
biré jogi ténnyé. Amint az majd késébb lathatova valik, a jogi folyamat mindig valamilyen
torténéssel indul. Ugyanakkor, a puszta torténésekkel a jog nem tud (és nem is akar) mit
kezdeni. Annak érdekében, hogy a torténés a jog rendszerében egyaltaldn problémaként
megfogalmazhaté legyen, a jog tételeihez vald kapcsolodas sziikséges. Ez pedig csakis
relevancia megléte esetén lehetséges.96 Azaz a tény ,,jogi tény” jellegét korantsem onmaga

hatarozza meg, hanem a relevancia.”’

5.4 A bizonyitékok relevanciaja

A tovabbiakban arnyaljuk a fenti képet a bizonyitékok relevancidjanak kérdésével. A
bizonyitas elméletének kiemelt kérdése, hogy minden tény elfogadhato-e perbeli
bizonyitékként, és ha nem mindegyik fogadhato el, akkor milyen alapon kell a felajanlott
bizonyitast elrendelni vagy elutasitani. Azt mar kordbban tisztaztuk, hogy az iigy eldontése
szempontjabol jelentds tényeket (jogi tényeket) a jogszabalyok hatdrozzdk meg. Az ligy
eldontés¢hez sziikséges bizonyitékok meghatarozdsa viszont a bizonyitando tényekre ¢és a
biréra harul.**4 biré csak a bizonyitands jogi tény szempontjabdl jelentds bizonyitékokkal
foglalkozhat, ekként lényegében a bizonyitando tények alapjan itélheté meg a bizonyito tény
igyre tartozasa. A bird csak az ligy szempontjabdl relevans bizonyitd tényeket veheti
figyelembe. Ezen a ponton ragadhatdé meg szemléletesen a bizonyitd tény és a bizonyiték
mindségbeli kiillonbsége. 4 bizonyito tény akkor valik bizonyitékka, amennyiben azt a perben
eljaro biro relevansnak itéli. A nem relevans bizonyitd tények vizsgalata feleslegesen
megterheli a birdsagot és eltereli figyelmét attol, hogy koncentraltan foglalkozzék az iigy

, R |
érdemi kérdéseivel .1

5.5 A bir6 és a relevancia megtalalasa

Bar a fentebb emlitett eldzetesen kodifikalt jelleg determinélja, hogy mi lehet relevans és mi
nem, az eljardsjogi torvények a bird kezébe adjak a relevancia kérdésének eldontését. A

bironak pervezetd tevékenysége korében vizsgalnia kell, hogy milyen tények jelentdsek a

SEARKAS 1976. 885.

%\/ARGA 2006. 361.

SILVING 1974. 642. id. VARGA 2006.
PEARKAS 2005. 54.

10K ENGYEL 2005. 33.
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perben, illetve, hogy melyek a relevans bizonyitd tények az adott tény megallapitasa
tekintetében.'®* A birdi tevékenység elsésorban a bizonyité tények iigyre tartozdsa kapcsdn
hangsulyos. A jelen tevékenység kordantsem egyszerii feladat. Bar a relevancia iranyt mutat, és
egyben hatart szab, a jogszabalyok megfogalmazasa kordntsem egzakt, a tények ¢&s
bizonyitékok kivalasztasa nagyban fligg az eljar6 birdtol. Cook szerint annak meghatdrozasa,
hogy az eljaro biro abbol, ami adott mit sajatit el, nagyban fiigg a fentebb részletezett
szubjektiv tényezoktol. igy a bird multbeli tapasztalataitol, neveltetését6l, valamint a
megfigyelésben kovetett céljaitdl is. Azok az eléfeltevések, amellyel a megfigyeld az adott
helyzethez kozelit, fogjak valdjaban meghatarozni azt, hogy voltaképpen mit is lat, vagyis,
hogy tényként milyen vonatkozésokat fog kivalasztani, és hogy ezeket kivalasztisa utdn

miként fogja értelmezni. %

Megéllapithatjuk tehat, hogy a torténéstdl a ténymegallapitason keresztiil az egyedi esethez
vezeté Ut nemcsak normatol fiiggd, a folyamat ennél joval Osszetettebb. A folyamat a
szubjektum, tény és jog folyamatos egymdsra hatdsaként halad végso célja, a tényallas

megallapitasa és a dontés meghozatala fele.

6. A tények megismerésének forrasai (bizonyitasi eszkozok)
6.1 Alapvetés

Az elézdéekben megismerkedtiink a ténymegallapitasi folyamat soran felbukkano tényekkel,
ravilagitottunk azok eljaradsban betoltott szerepére. Vizsgdlodasaink soran ramutattunk, hogy
a processzus sordn igen ritkan fordul elo, hogy a birésag a megallapitando jogi tényeket
kézvetleniil észleli.*® A megismerési folyamatban kulcsszereploként jelenlévé biro, illetve a
folyamat targyaként aposztrofalt jogi tények kozé, egyfajta sajatos kozvetitd kozeg épiil be. A
bir6i meggy6zddés elérésére az észlelésnek olyan kozegei szolgalnak, amelyekbdl a

bizonyitand6 tényre kévetkeztetni lehet.'™

Ekként, a jogi tények csak bizonyos ,,fizikumokon”
keresztiil, 1° valamilyen személy vagy dolog kozvetitésével ismerhetdk meg. %% Eme
személyek vagy dolgok a processzusban egyfajta eszkozként jelennek meg. Azokat az

eszkozoket pedig, amelyek segitségével a birdsag a jogi tényeket észleli ,bizonyitasi

1Jo.33.

VARGA 1992.73.

18 birosag a megallapitando jogi tényeket kozvetleniil észlelheti a birdi szemle lefolytatasakor, 4m akkor is
csak abban az esetben, ha az jelenbeli tény megallapitasara iranyul. Ebben az esetben a bizonyitandé tény
szemletargyként szolgalhat, ekként a birésag szabadon észlelheti. Lasd pl. FARKAS 2005.180-182.

FALCSIK 1907. 153.

'PHARSAGI 2005. 43.

" MAGYARY — NIZSALOVSZKY 1939. 385.
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k”107 k 108

eszk6zokne nevezzii A bizonyitési eszk6zok funkciojuk alapjan hatarolhatok el a jogi
tényektol, illetve a Dbizonyitd tényektdl. Legfobb szerepliik ama bizonyitd tények
szolgaltatdsaban all, amelyek altal a jogi tények megismerheték. A bizonyitdsi eszkdzok
igénybevételével ugyanis elérhetd, hogy a bizonyitékot a birosag észlelhesse €s igy a jogi
tények fennallasat vagy fenn nem allasat megéllapithassa.log Segitségiikkel a birésag olyan
helyzetbe jut, hogy olyan ténykoriilményeket észleljen, melyekbdl kovetkeztetés utjan

110 . [
,»A bizonyito

mérlegelhesse azt, vajon a vitas tényallitds megfelel-e a valésagnak vagy sem.
eszk6zon az elmult tények valamilyen nyomot hagytak. Az események, amelyeket a tanu
¢észlelt, a tan tudatdban, a nyilatkozatok, amelyeket az okiratra irtak, az okiraton nyomot
hagynak. A bizonyité eszkdzon hagyott e nyomokbdl lehet visszakovetkeztetni a bizonyitando

. 111
tényre”.

6.2 A bizonyitasi eszk6zok értéke

Természetesen az egyes bizonyitdsi eszkozok felhasznédldsa, s ez 4altal a bizonyitékok
megismerése eszkozonként eltérd kovetelményeket tamaszt az eljaré bird szdmara. Ahhoz
sem férhet kétség, hogy az egyes bizonyitasi eszkézok eljarasban betéltott szerepe és
Jelentdsége eltérd. A bizonyitéasi eszkdzok jelentdségérdl szolva, illetve a fenti definicioszeri
megkozelitéseket tovabb tagitva, ismét vizsgaljuk meg az elemzett problémakdrt az
elébbieknél egy kicsit mélyebb kontextusban. A jelen, a jogot kissé tavolrol szemléld
meghatarozas els6é mozzanata azon — kiss¢ kozhelyszerti allitas — rogzitése, hogy a
bizonyitékok megvizsgalasa nem mertil ki azok értékelésében, hanem az értékelés célja, hogy
a birdsag meggy6z6djon valamely tényallas valdsagarol. Vagyis, hogy modot adjon a
birosagnak, a bels6 meggy6z0dés kialakitasara. 12 Ezen a ponton eldrevetitiink két, a
késObbiekben targyalandd fogalmat. Eme fogalmak az értékelés és a meggy6zddeés. Elobbi
megkozelitésénél az érték sz6 mindennapi jelentését kell segitségiil hivnunk. Az érték a
»tarsadalom anyagi- ¢és tudati jelenségeinek tulajdonsdgai. Kifejezik az adott targy

jelentdségét a tarsadalom, (...) és az egyén szamara”.***4 mindennapi életben az un. eszkoz-

W07 A | bizonyitasi eszkoz” elnevezés viszonylag modern fogalom. Korabbi perjogi irodalmunk elészeretettel
hasznélta pl. a bizonyité eszkoz (V6. pl. SARFFY 1946. vagy GAAR 1907.) elnevezést. Zlinszky Imre és az
altala hivatkozott szerzok ,bizonyitdsi moddokkal” azonositjdk a ma bizonyitdsi eszkdznek nevezett
instrumentumokat. A bizonyitasi méd eltérd voltara tobb szerzd is rdmutatott. Bizonyitasi mod lehet példaul
a tanu meghallgatasanak konkrét lefolyasa, avagy a szemle lefolytatasanak koriillményei.

®KENGYEL 2013. 295.

'“FARKAS 2005. 131.

"YGAAR 1907. 2.

"SARFFY 1946. 251-252.

"2HAMORI 1973. 146.

"3Uo. 146.
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ertek iranyado, azaz, értékesebb az, amely jobban alkalmas valamely cél elérésére. A
bizonyitékok értékelése soran is ilyen eszkozértékkel van dolgunk. Ebben a folyamatban —
mint mar tobbszor utaltunk ra — a cél a tényallas megallapitdsa. Az ehhez hasznalando
eszk6zok a bizonyitasi eszkdzok. 14 A bizonyitasi eszk6zok — a fenti logikat kovetve —
értékesebbek és kevésbé érékesek lehetnek. A tovabbiakban roviden tekintsiik at, mely
eszk6zok miként €s mennyiben alkalmasak a ténymegéllapitas elobbre vitelére. Ennek soran a

tantt, szakértot és az okiratokat vizsgaljuk részletesebben. ™™

6.3 A tanu

Vizsgalodasunkat ismét az emberi tényezot leginkabb megtestesito szereplovel, a tanuval
kezdjiik. A tanuk megitélése jelenleg sem a gyakorlat, sem pedig az elmélet szempontjabol
nem tal kedvez6. Korabban, konkrétabban a XIX. szazadban Jeremy Bentham ugy vélekedett,
hogy .,az igazsdg, mintegy magatél kéredzkedik a tani szajara”, a tantk ,az
igazsagszolgaltatas szemei és fiilei”.*° Etté] eltéréen vélekedik Hans GroB, szerinte ,,ma mar
tudjuk: az érzéki észlelésen nyugvo tantvallomas értékét sokszorosan tulbecsiilték, a
tanivalloméas nem szamithatd olyan értékiinek, mint ahogy azt idaig értékelték.”™*” Adolf
Wach egyenesen odaig megy, hogy a tanubizonyitast a tapasztalatok szerinti legrosszabb
bizonyitasnak nevezte. Y8 4 tamivallomds alapjan térténd ténymegdllapitas valoban tébb
buktatot is magaban rejté, igen komplex megkozelitést igénylé folyamat. Mivel emberi
szubjektumrél van szo, ohatatlanul egyiitt jarnak vele az ebbdl foly6 hibalehetdségek. A
tantivallomas valamilyen szinten mindig hordozza a tanu személyiségét."™® A tantivalloméasok
jelentdségét illetve hiteltérdemldségét a birosag akkor mérlegelheti helyesen, kdvetkeztetései
akkor fogjak a valosagnak megfeleléen rekonstrudlni a relevans jelenségeket, ha ismeri és
ellendrzi azt a pszichikai folyamatot, amely a perben tanuként szerepld személy tudatdban a
relevans jelenség észlelésétdl kezdddden az eljaras folyaméan az ebbdl szolo kozlésig
Végbemegy.lzoA tanu tudataban egyfajta visszatiikrozédési folyamat megy végbe, amelynek

soran az objektiv valosag jelenségei a tudatban, a tanu szubjektiv adottsdgain keresztiil

tiikrozodnek vissza. Eszerint tanibizonyitas esetén vizsgalni kell a szubjektumot, az

yo. 146.

" Egyes perjogaszok a bizonyitasi eszkzok korébe soroljak a fél vallomasat is. Mi ezzel a nézettel nem értiink
egyet, a felek vallomésa a tényallas-megallapitds folyaman értékelést nyer, de nem ugy, mint bizonyiték.
Lasd errél pl. MORA 1959. 386. vagy NEVAI-SZILBEREKY 1974. 379.

HMSBENTHAM 1830. 93. id. KENGYEL 1988.

WGROB 1922. 78. id. KENGYEL 1988.

8K ENGYEL 1988. 6.

HAMORI 1973. 148.

12ONAGY 1966. 484.
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21 illetve a kivalasztdss mechanizmusat is. '** A fenti tényezOk egylittes

3

objektumot,

mérlegelésével allapithatdé meg a mérlegelés stlypontjat képezd tartalom.™

A pszichologia tudomanya altal a tanmihoz kotheto folyamatok az észlelés a megorzés, illetve a
reprodukalas. 124 A tényallas megallapitasanak egyik alapvetd feltétele a tantvallomas
kialakulasahoz kapcsolodd altaldnos pszichologiai torvényszertiségek ismerete. 125 A
pszichologia szerint az individuum egy meghatarozott pillanatban a kiilvilagbol érkezé
ingereknek csupan toredékét képes felfogni. A kordbban szerzett ismeretek hatdsara az
¢szlelési folyamat szelektiv jellegli lesz, az észlelés iranyat a mar meglévd benyomasok
hatasai, illetve a személy tapasztalatai befolyésoljék.lzBEme folyamatok kapcsan szerepet kap

a tanu akarati tevékenysége, illetve személyes adottsagai is.

A tudomadsszerzés altalanos pszicholdgiai torvényszeriiségein kivil a vallomas
felhasznalhatosagat befolyasolja még példaul a tudomdasszerzés helye, ideje, modja, tdrgya127
és olyan személyes jellemzdk, mint az életkor illetve a tani neme, foglalkozdsa, miiveltsége. 128
Kiilon kiemelend6 tényez6 a tanu kapcsolata a peres felekkel. Az empirikus kutatasok, illetve
a gyakorlati szakemberekkel lefolytatott beszélgetések azt mutatjdk, hogy a perekben
taniskodok nagy része valamilyen kozelebbi kapcsolatban 4ll a felekkel. Az érzelmek altal
atszOtt emberi kapcsolatok terrénumaban nagy esély van arra, hogy a tani nem teljesen az
objektiv valésagnak megfelelé vallomast tesz. '*° A fentickkel egybevago allaspontra
helyezkedik Jerome Frank, amikor akként vélekedik, hogy ,,még ha egyébként becsiiletesek és
tisztességesek is a tanuk, a felekkel szemben taplalt részrehajlasuk és elitéleteik elfogultta

teszik dket.”**°

6.3 A szakértd

Gondolatmenetiink kovetkezé dallomdsa a bizonyitasban résztvevo, szintén személyi jellegii

r 131

bizonyitdsi eszkoz: a szakérto. ~ Mivel a szakértd esetében is emberek szolgaltatjak a

IKENGYEL 1988. 238.

"ZHAMORI 1973. 148-155.

"PKENGYEL 1988. 246.

24v/6. pl. ATKINSON — HILGARD 2005.

"PKENGYEL 1988. 253.

2o, 255.

*"Jo. 261-269.

»Jo. 293-298.

»Jo. 299-310.

“9FRANK 2006. 57.

BLA jelen bizonyitisi eszkbzzel kapcsolatosan szamos megoldandé probléma van, ezért hangsulyosan
igyeksziink kizarolag témank szempontjabol kozeliteni eme kérdéshez.
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bizonyitékot ebben a kdrben is szerepet jatszhatnak szubjektiv tényezok, am elméleti sikon

mégis joval elfogadottabb bizonyitasi eszk6zzel allunk szemben.

Véleményiink szerint a szakértdi bizonyitas legfobb kiilonbségeit a tanubizonyitastol az
alabbiak szerint ragadhatjuk meg: A tanubizonyitdssal szemben, a szakértd a felektdl
kritériumszertien fiiggetlen személy, aki szakismeretével igyekszik el0rébb mozditani a
ténymegallapitdsi folyamatot. Szakérté tehit az a személy, ,,aki a birésag hidnyzo
szakismeretét kiegészitve lehetévé teszi a per eldontése szempontjabol jelentds tények
megismerését vagy az észlelt tények megfeleld értékelését.”*® Eme eszkoz bevondsara a
perben tehat akkor van sziikség, amikor a biré valamely tény megitéléséhez nem rendelkezik
megfelels ismeretekkel. ©** Az irdnyadé felfogds szerint a szakérté a birésag hidnyzo
kiilonleges szakértelmét potolja azzal, hogy nem nyilvanithat véleményt jogi szakkérdésben
¢s még részleteiben sem veheti at a birdsag itélkezo funkci(')jét.134 Ugyanakkor a szakértdnek
kivaloan kell ismernie sajat szakteriiletét és az éaltala eldadottakat, mint sajat legjobb
meggy6z6dését kell kozolnie a birdval.™*> Megemlitend tovabba, hogy bér a fenti okok miatt
a szubjektiv tényezOk lényegesen visszaszorulnak, feladata elldtdsa soran a szakértd is
értékelések sokasagat hajtja végre, amely — mint majd késébb latni fogjuk — sosem lehet
egyéni értékektdl mentes. Sot, a pszichologia allaspontja szerint, ami észlelésként tudatosodik
benniink, az valamely szinten mar értékelt, kovetkezésképpen egyszersmind a

személyiségiinkre jellemz0 pszichikai struktiraban mar feldolgozott.*®

6.4 Az okirat

Ezen a ponton térjiink at a targyi bizonyitasi eszk6zok, kiilondsen az okiratok témank
szempontjabol érdekes aspektusbdl torténd megvizsgalasara. A targyi bizonyitasi eszkdzok
esetén a személyi eszk6zokhoz képest jelentds mindségi ugrassal keriiliink szemben. Kertész
Imre szerint a targyi bizonyitékok nagy elénye, hogy beldliik a birésag kozvetleniil kovetkeztet
a bizonyitando tényekre. B Hamori a targyi bizonyitékok eldnyeként emliti, hogy azok
segitségével a birosag kozvetleniil észlelheti a megallapitando jogi tényeket, eme bizonyitdsi

eszkozokbol nyerheto  bizonyitékok maradandok, és tartosak, ezért a bizonyitas

“’EARKAS 2005. 158.

13 A gyakorlatban eme pont megtaldlasa egyaltalin nem konnyl feladat. A szakértéi bizonyitas korében
eléforduld tomérdek probléma koziil az elsd annak helyes megallapitasa, hogy mikor van sziikség szakértd
kirendelésére.

"*KENGYEL 2012. 310.

" EARKAS 2005. 158.

“*\VARGA 1992. 88.

“'KERTESZ 1972. 15.
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megismételheto. 138 A tovabbiakban az okirati bizonyitas jellemzoéire koncentralunk. Ennek
okaként az okirati bizonyitas kiemelt jelentéségét jeloljik meg. Falcsik szerint mar a
kozépkorban felismerték, hogy ,,a bizonyitas legfontosabb és egyben legbiztosabb eszkdzei az

oklevelek lettek.”*°

Harsagi Viktoria a modern kor kihivasainak megfelelden hatarozta meg az okirat fogalm'élt.140
Eszerint okirat az ,,emberi gondolattartalomnak a gondolatok kifejezésére szolgald jelekkel,
foként irasjegyek vagy irasjegyekké alakithato jelek utjan torténé megorokitése, melynél a
hordozé anyag vagy eszkoz €s a rogzités modja onmagaban nem relevans, de 0sszességében
alkalmas a gondolattartalom tartos megOrzésének ¢és hitelt érdemld visszaadasanak
biztositasara.” ' A fenti fogalomban fellelhetd jellemz6k kivalo kiindulopontként

szolgalhatnak az okirati bizonyités jellemzdinek megvilagitasahoz.

Elsdként lathatjuk, hogy az okirat maradandé modon, megbizhatobban tanusit tényeket, mint
egyéb bizonyitasi eszkozok.M*? Az okiratok ,,f(’)lényéhez”143 azon korlilmény is hozzaadodik,
hogy az okiratokat jellemzden még a jogvita kibontakozasa el6tt allitjak ki, ennélfogva a per
kezdetekor mar rendelkezésre allnak, ekként az okirat altali bizonyitds az okirat

felmutatasaval azonnal megvalésithato.'**

Emiatt szokds a legegyszeriibb perbeli bizonyitasi
eszkdznek is nevezni az okiratot.'*Zlinszky szerint az ,,irasbeli okirat czélja, hogy altala
kiallitdjanak bizonyos tényre vonatkozolag tapasztalata, emlékezete, itéldtehetsége, érzelme
vagy akaratanak kijelentése maradandova tétessek”. 140 Végiil megjegyezziik, hogy az okirat
altal szolgaltatott bizonyiték az okirat tartalma. A teljesség kedvéért megemlitjiik, hogy az

okiratok anyagi bizonyito ereje eltéré lehet.™*’

BSHAMORI 1973. 150.

9FALCSIK 1907. 157.

YAz okirat fogalmarol lasd még pl.: GAAR 1907. 153., FARKAS 2005. 164., MORA in. BACSO-BECK-
MORA-NEVAI 1962. 287-288., MAGYARY-NIZSALOVSZKY 1939. 406., SARFFY 1946. 279., PLOSZ
1927. 297-298.

YIHARSAGI 2005. 54.

12o. 19.

3yo. 109.

1471 INSZKY 1875. 535.

“SLasd pl. BALOGH 1935. 10.

M6ZLINSZKY 1875. 329.

Y {gy pl. a magyar Pp. kiilonbséget tesz egyszerii- és mindsitett maganokirat, valamint kdzokirat kozott.
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Il. FEJEZET

A TENYMEGALLAPITAS DINAMIKUS OLDALA: A MEGGYOZODES
ES KORLATAI

1. A tényallas megallapitasa

Aldalak sors, hogy birova nem tevél. -
Mi konnyii torvényt irni pamlagon -
Konnyii itélni a feliiletesnek,

Es mily nehéz; ki a szivet kutatja,
Meéltanyolvan minden redozetét.”

(Madach Imre)

1.1 Alapvetés

A dolgozat eléz6 fejezete a birdi megismerést kisérelte meg vazolni, toérekedve a
ténymegallapitasi folyamat alapvetd jellemzdinek, mondhatnank: ,természetének” statikus

allapotban torténd bemutatasara.

A kovetkezokben a problémakor azon részét ragadjuk meg, amelyben mar nem csak egyszerii
tiikrozodesrol, témank exponalt dallapotban torténd vizsgalatarol van szo. A megismeréssel
szembeallitott fogalom a meggyozédés fogalma. Hamori szerint a meggy6z0dés a bird
szubjektumanak a megnyilatkozasa az eldtte feltart adatokkal szemben. Y8 Az el6zb
definiciohoz hasonld jellemzbket emlit Kengyel is, aki szerint a meggy6z6dés ,,objektiv
elemekkel kivalthato, kériilhatarolhato szubjektiv mozzanat (...) belsd késztetés.”**® Ebben az
esetben tehat mar a bir6 tudatos, akaratlagos magatartasarol beszélhetiink, a megjelend
bizonyitd tényekre reflektalva. A felsorakoztatott tények megismerését kovetéen az eljard
birénak nyilatkoznia kell a tényallas megallapithatosdga tekintetében. De miként megy végbe
eme folyamat? Hogy szembesiil a bir6 a felhozott tényekkel? Hogyan juthat el a meggy6zddés

»allapotdba”? Eme kérdésekre kisérliink meg valaszt adni.

USHAMORI 1973. 153.
YWKENGYEL 2005. 395.
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1.2 A tények megjelenése a ténymegallapitas folyamatédban

A fenti kérdések megvalaszolasahoz elséként azt sziikséges megvizsgalni, miként jelennek
meg a tények a processzusban. A jogalkalmazas elemzésénél a legtobb szerzé a
szillogizmuson alapulé felfogasbol indul ki.™®® A jelen felfogas képviseldi a jogot tekintik
kiindulopontnak, s azt kivanjak érvényre juttatni akként, hogy az elottik fekvd esetet az
absztrakt jogi norma eseteként, utobbi ald szubszumalva, az elvont éltaldnossag szintjén

megfogalmazott kovetkezményeket a konkrét egyedi helyzetre vetitve lebontjak.*>*

Meglatasunk szerint a jelen kérdésben nem a jogbol kell kiindulni. A konkrét esettel
szembesiild jogalkalmazd az eset vizsgalata soran nem tényekkel, hanem torténésekkel
talalkozik. 4 gyakorlat minden esetben egy probléemabol indul ki. A felmeriilé probléma
kapcsan az eljarast kezdeményez6 fél felismer valamely kivanalmat, amelyet az eljardsban
érvényesiteni akar. Az 6t koriilvevo valosagvonatkozasok végtelenségébdl azt emeli ki, amely
érdekében all, az altala kivanatosnak tartott cél elérését eldsegitendd. Ennek megfeleléen
alakitja ki azt az alternativ stratégiajat, az altala az eljards soran kovetett taktikat, ami az
ahitott cél elérésé¢hez kozelebb viheti. Ezt koveti a fennalld helyzet fogalmiasitasa,
megnevezése." Plasztikus megfogalmazassal élve: ,, Amikor az iigyfél elpanaszolja bajait az
igyvédjének, az tigyvéd elsd 1épése lesz majd ama jogi skatulydk fellelése, amelyben a tények

k 55153

elhelyezhetdek leszne Miutén a biré szembesiilt az elébe tart helyzettel, a feltarando és

bizonyit6 tények csoportjainak kivélasztasa kovetkezik.*>*

Meglatasunk szerint fontos kiemelni, hogy eme folyamat alapvetéen kélesonhatdsos jellegii és
kélesonhatasokra épiil. A fenti folyamat csak a kérdéses helyzetnek a jog szabalyaival valo
folyamatos Osszevetése, gyakorlati értékelése viheti el6bbre. Ebben a folyamatban
ugyanakkor az ellenérdekii felek és a dontéshozo nyilvanvaldan elkiiloniilt szerepet jatszanak,

sajat elkiiloniilt szempontokat visznek a kérdéses folyamatba.l55

Sziikséges megjegyezniink, hogy tények csakis a megismerés altal, a megismerd kognitiv
tevékenysége vonatkozasaban tarhatok fel. A megismerés elvben és sajat korében nyitott. E
nyitottsdg egyfeldl a feltarandd tények kivalasztasdban, fenndllasuk kapcsolodasaik és

hatasaik értelmezésében, mafeldl az Osszfolyamatban vald elhelyezkedés magyardzatidban

%0y5. pl. LABADY 2012.

By/ARGA 1992. 61.

152\/ARGA 1992. 57-61.

13pL ATON 1946. 155-156. id. VARGA 1992. 58.
1%/ARGA 1992. 57-61.

%5Yo. 50.
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nyilvanul meg. 18 peschka Vilmos szerint: ,,a jog mindenekeldtt nem mas, mint sajatos
homogén kozeg.” > 4 jog egyfajta kritériumhald, amit kiviilrél, utdlag vetitenek a térténésre
annak érdekében, hogy a torténés a jog szempontjabol lemérheto legyen. A jog tehat mindsit.
Mindsitése pedig azt jelenti, hogy torténésekbdl tényként kivalaszt olyan elemeket, amelyeket

utolag ilyen vagy olyan normativ vonatkozasba hozhat.

1.3 A meggy6z0dés 1épcsdfokai: fogalomzavar az irodalomban és a gyakorlatban

A kovetkezokben arra a kérdésre adunk valaszt, hogy milyen lépcsofokokon keresztiil jut el a
biro a tényallas megallapitasaig. Meglatasunk szerint el kell kiiloniteni egymastol a bizonyito
tények értékelését, azok mérlegelését, illetve a tényallas megallapitasat. Az irodalomban és a
jogszabalyokban eme fogalmak kériil jelentés zavar tapasztalhato.'®® Példaként megemlitjiik,
hogy Kiss Daisy a bizonyitékok értékelésének korébe vonja annak eldontését, hogy az egyes
bizonyitékoknak milyen bizonyité erdét tulajdonit, azok mennyire relevansak. 9 Farkas
nyoman Kengyel az egész folyamatot mérlegelésnek nevezi,'®beleértve a fenti példat is.*** A
magunk részErdl eldbbi allasponttal értiink egyet. Meglatdsunk szerint a harom kategoria a
dogmatikai tisztanlatas végett akként kiilonitheto el, hogy az eljardsban a bizonyitando jogi
tényeket a birosag megallapitja, a bizonyito tényeket onmagukban értékeli, ezek egymassal és

a per tovabbi anyagaval valo viszonyat mérlegeli.

1.4 Ertékelés

Elso lépésben a birosag a bizonyitékokat 6nmagukban értékeli. %27z egyes tények értekelése
a processzus soran folyamatosan lezajld, a mérlegelésnél €s ténymegallapitasnal kevésbé
tudatos folyamat. A birdsag altal észlelt tények egyszersmind értékelt tényekké is vallnak. A
pszicholdgia szerint puszta észlelésrdl aligha beszélhetiink.’®® Ami észlelésként tudatosodik

benniink, az valamilyen szinten mindig értékelt, kovetkezésképpen egyszersmind a

Yo. 61.

“'PESCHKA 1984.

18A késGbbiekben kifejtettek alapjan nem tarthato a jelenlegi Pp. 206. § (1) bek. megfogalmazasa sem, mely
szerint ,, a birdsag (...) a bizonyitékokat a maguk 6sszességében értékeli.”

159K ISS 2009. 636.

KENGYEL 2013. 328.

oMeglatasunk szerint Farkas nmagaval keriil ellentmondasba, amikor kezdetben igy ir: ,,a bizonyitas korében
a birésag tobbféle mérlegelési tevékenységet fejt ki. Mérlegeli az egyes bizonyitékokat, azaz megallapitja
azok bizonyitd erejét (...).” Késobb igy folytatja: ,,(...) a birésag mérlegelése alatt altaldban azt a
tevékenységet értjiik, amelyet a birdsag a per egész anyaganak ismeretében végez, és amelynek alapjan az
itéleti tényallast megallapitja”.

192K1SS 2009. 636.

'%V5. ATKINSON — HILGARD 2005.
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személyiséglinkre jellemzd pszichikai struktirdbol mar feldolgozott.l64Tény ¢és értek mindig
csak egységben létezhet, azok egymas korrelativumai. Tény csakis értékelten, értékelés pedig

csakis tényhez kapcsolodoan képzelhetd el.'®

Az elé tart bizonyitékokat az eljar6 bird az
absztrakt jogi normanak megfelelden értékeli. 4 biro dltal végzett értékelés alapvetoen annak
eldontését célozza, hogy a konkrét bizonyitéknak milyen bizonyito erot tulajdonit, melyik
bizonyiték vonhato be a bizonyitékok mérlegelésének korébe, melyiket kell onnan kirekeszteni

és milyen okbol. *®®

1.5 Mérlegelés

A kévetkezo lépés a bizonyitekok mérlegelése. Ekkor torténik meg az eljarasban értékelt
bizonyitékok egymassal torténo osszevetése. A mérlegelés alkalmaval a birésagnak jellemzden
nagy mozgastere van,'®’Falcsik szerint ,tagadhatatlan, hogy a szabad mérlegeléssel nagy
hatalmat tesziink le a bird kezébe; de e hatalom nélkiil a bird hivatdsanak magaslatdra nem
emelkedhetik.”*®® Masrészrol a jelen feladat a gyakorlat szempontjabol igen nagy terhet 16 a
birosagokra. A jelen percselekmény — a fentiek tiikrében — talan a legszebb birdi feladat,
ugyanakkor a legnehezebb eljarasjogi feladattal is szembesiilhet a bird, hiszen végsé soron

egy adott perbeli tényallas helyes megallapitasa a tét. '®° Az értékeléssel ellentétben a

mérlegelés — a bizonyitds szerves részeként — kizardlag a birdsag dltal végezheto
percselekmény,170 amely a logika dltalanos szabalyai alapjan folyik. A mérlegelés lényegében

kovetkeztetési miivelet, melynek eredményeként a birésag dont arrdl, hogy a bizonyitando
jogi tények fennallnak-e avagy sem. Magyary a bizonyitds lényegét az emlitett logikai
mozzanatban latja. Nézete szerint minden egyéb, igy példaul a bizonyitdsi eszkozok
megjelolése és megszemlélése csak a bizonyitas elékészitése.'* 4 mérlegelés sordn a birésdg
egyfelol egybeveti a felhozott bizonyitékokat, masfelol mérlegeli a felek eléadasait, illetve a
bizonyitasra nem szorulo egyéb tényeket is. 172Osszességében azt mondhatjuk, hogy a birdsag
mérlegeli az egész bizonyitast, figyelembe véve a bizonyitékok Osszefiiggését ¢&s

ellentmondasat.'"*A mérlegelés kore tehat tdgabb a bizonyitas korénél, ugyantigy, ahogy a

1%/ARGA 1992. 88.

%50, 90.

166K 1SS. 2009. 636.

187 A7 emlitett mozgastér hatarairél a ténymegallapitasi képesség korében szolunk részletesebben.
8EALCSIK 1907. 158.

K ENGYEL 2005. 394.

O ARKAS 2005. 194.

MMAGYARY — NIZSALOVSZKY 1939. 400.

172K1SS 20009. 636.

BEARKAS 2005. 194.
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ténymegallapitas kore is tagabb annal.'"*A birosdg a mérlegelés soran a per egész anyagat
teszi mérlegre, amely alapjdul szolgalhat a perben meghozandd itéletnek.' A birdsag a
fentiekhez hasonléan mérlegelheti az un. passziv perbeli cselekményeket is, igy példaul azt,

ha a személyes megjelenésre idézett fél nem jelenik meg a télrgyallétson.176

1.6 Megallapitas

A birésagi mérlegelés eredménye (lehet) a tényallas megallapitasa. Ha a per elérehaladtaval,
a per anyaganak mérlegelése folytan a biro elérte a bizonyossag azon fokat, hogy kijelentheto
legyen a perben vitdassa tett jogi tény fennall, avagy nem all fenn, a biro a tényallast
megallapitja. Lathatd, hogy a bizonyitékok mérlegelésénél a bird belsé meggydzddése a
tampont. Ekként, a peranyag szabad birdi meggy6zodésen alapulod szabad mérlegelése olyan

7

intézmény, amelyet athat a szubjektivitds. Eme szubjektivitas korlatozasaul*’’ szolgal a

k. 178

birdsag indokolasi kotelezettsége, amely gétat szabhat a bir6i dnkényne Az indokolasi

kotelezettség elmulasztasa a birdsag 1ényeges szabalysartase, melynek kovetkeztében az itélet

. .y w1 179
is megalapozatlannak mindsiil.

Az elézéekben lathattuk, hogy a tényallas-megallapitdsa meglehetdsen szabad, ezzel egyiitt
komplex folyamat. Felvetédik a kérdés: mikor- és milyen koriilmények hatdsara kételes és
képes a biro a tényallast megallapitani. A jelen problémakértol egyenes ut vezet a birdi

tényalldas-megallapitdsi kotelezettség és képesség kérdéséhez.

2. Tényallas-megallapitasi kotelezettség

Az értekezés korabbi megallapitasai alapjan sziikségesnek tartjuk de lege ferranda
meghatarozni és alkalmazni a tényallas-megallapitasi kotelezettség és képesség fogalmat.

Elobbi arra ad valaszt, miért koteles a biro a tényallast megallapitani.

Uo. 194.

"EARKAS 2005. 195.

*PRIBULA 2013. 377.

Y7A jogirodalom nem egységes abban, hogy az indokolasi kotelezettség a bir6i mérlegelés objektiv korlatjat
jelenti-e. Az indokolasi kotelezettséget ekként fogja fel példaul Falcsik, Farkas, Kengyel és Kiss Daisy,
eltéréen vélekedik példaul Gyekiczky. Utobbi szerint az indokolas a mar mérlegelt tényallas nyilvanossag elé
tarasa, szamadas a mar megtortént birdi tényallas-megallapitas torvényességérdl. Lasd GYEKICZKY 2008.
412.

1®K1SS: 2009. 636.

"Lasd pl. BH1985.203.; BH1985.245.;BH1987.416.
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2.1 A torvény parancsa

A fentebb feltett kérdésre kétféle valasz is adhatod, létezhet egy elvontabb, illetve egy
egyszerl, a logika hétkdznapi torvényei alapjan adhato felelet. Ha el6bbi szerint kivanunk
kozeliteni a kérdés megoldasdhoz azt mondhatjuk, hogy a birot valamely parancs arra
kotelezi, hogy kitelezettségének tegyen eleget, a legszebb biroi feladatként aposztrofalt
folyamatot tet6zze be, ezt kdvetden pedig hozza meg itéletet. Ez a parancs jellemzden
valamely jogszabaly kotelezéseként jelentkezhet. Felsejlik el6ttiink a hires Code Civil nem
kevésbé hires 4. cikke. A napodleoni torvénymi sokszor idézett szakasza akként rendelkezik,
hogy a biré az igazsagszolgaltatds megtagadasanak bilincselekményét koveti el akkor, ha az
elétte fekvé tigyet nem donti el.*® Az tigy elddntését dogmatikailag minden esetben megel8zi

a tényallas-megallapitasa, igy nézetiink szerint az idézett szakasz erre is kotelezi a birdt.

2.2 Logikai megkdzelités

A probléma logikai megkdzelitésére azon érv szolgdl, mely szerint a polgari per sajatos
strukturajabol adodoan a kereset beérkezését kovetoen megindult perben a biro
mindenképpen dllast foglal, akkor is, ha a tényallast nem allapitja meg, az ligyet pedig nem
donti el. Gondoljuk csak meg, a felperes egy altala megjelolt helyzetet sérelmez, amely ebbdl
adodoan a masik félnek kedvezd. Igy ha a bird nem dont, a fennallo helyzet mellett foglal
allast, az esetleges jogsértd tovabb ¢élvezheti a jogsértés gylimolcseit. A fenti érvek
igazolasara megemlithetjiik példaul, hogy ha a birésag nem allapitja meg a szerz6dés
érvénytelenségét, az érvényes marad, a teljesités pedig tovabb kovetelhet6. A bird ,,nem
dontése” nyilvanvaléan nem lehet egyenértékli egy jogerds birdi dontéssel, am a felek

helyzetén lényegileg nem valtoztat.

A fentiek szerint tehat a bir6 mindenképpen kételes a tényallast megallapitani. Arra azonban
még nem adtunk valaszt, hogy eme kotelezettségének milyen koriilmények kozott tud eleget

tenni. Gondolatmenetiinket a tényallas-megéllapitasi képesség definidlasaval folytatjuk.

180 Le juge qui refusera de juger, sous prétexte du silence, de I’ obscuritéou de I'insuffisance de la loi, pourra

etre pours ui vicomm ecoupable de déni de justice.” (CC. Art. 4.)

32



3. Tényallas-megallapitasi képesség
3.1 Alapvetés

A jelen gondolatot a jogirodalom tobbszor emlegeti, am kidolgozasara eleddig még nem
keriilt sor.*® A fogalom definilasanal a képesség fogalmanak hétkéznapi- és altaldban a jogi
terminoldgiaban hasznalatos jelentésébdl indulunk ki. Eszerint a képesség fogalma alatt
jellemzéen minden olyan tudasfajtat vagy allapotot értiink, amely valamilyen aktivitast tesz
lehetévé birtokloja szaméra.'® Esetiinkben ez a tényallas-megallapitasanak aktiv-szubjektiv
mozzanata lesz. Leforditva, ténydllas-megallapitasi képességrol akkor beszélhetiink, ha a biro
meggyozodése a peranyag értékelése és mérlegelése utan eléri azt a szintet, hogy a tényallast
megalapozottnak ldtja. 183 Egyszerlibben: a peranyag a tényekre vonatkozd meggy6z6dés
kialakitasara alkalmas. Am épp ez szokott problémas lenni. Sokszor eléfordul, hogy az adott
jogi ténnyel Osszefiiggésben feltart bizonyitds anyaga nem elegendd a teljes meggy6z6dés
kialakitdsahoz, ugyanakkor a tény tagaddsanak igaz volta sem A4llithatd teljes

bizonyossélggal.184

Meglatasunk szerint, a kordbban meghatdrozott kotelezettség és a jelen képesség kozott
szoros Osszefiiggés van, alapvetéen ket iranybol. Ha ugyanis a bir6 olyan helyzetbe keriil,
hogy a tényallast meg tudja allapitani, koteles is azt megtenni. Ha pedig valamilyen oknal
fogva bizonyos koriilmények arra kotelezik a birot, hogy az adott tényallast fogadja el
valonak és allapitsa meg (példaul vélelmek), a torvénykezd koteles azt megtenni, a tényallas-
megallapitasi képességének kérdése pedig szobe sem keriilhet. De milyen tényezok
befolyasoljak a fent megfogalmazott képességet, s ezekre milyen megoldast latunk? Eme

kérdeéseket igyeksziink megvdlaszolni a dolgozat ezen részében.

3.2 Torvény szabta keretek (kotott és szabad bizonyitasi rendszer)

A biro képességét nagyban befolyasoljak a torvény szabta keretek. Ebben az esetben

elsosorban a bizonyitasi rendszer kotott vagy szabad voltara kell gondolni. A kétott

18y, pl. HAMORI 1973., GYEKICZKY 2008.

182y5. pl. cselekvéképesség, vétéképesség vagy perképesség.

83 A fenti definiciéban szandékosan nem a teljes bizonyossag fordulatot hasznaltuk. A szocialista
jogirodalomban heves vita bontakozott ki arrdl (elsésorban Hamori és Csiki kozott), vajon elérheté-e a teljes
bizonyossag szintje a polgari peres eljarasban. Hamori a kérdést akként oldja fel, hogy a teljes bizonyossag
elérése a polgari perben nem varhato el, a birésagnak biztositani kell a jogat arra nézve, hogy az ellentétes
tényeldadasok koziil melyiket ismeri el valonak. A fentiekhez két megszoritast tesz: egyfeldl bizonyos
esetekben elvarhato a teljes bizonyossag (pl. egyes statuszperekben), illetve attdl, hogy nem lehetséges a
birénak mindig torekednie kell a teljes bizonyossag elérésére. HAMORI 1961. 507-513.

"*HAMORI 1961. 511.
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bizonyitasi rendszer sziikkre szabja a bird mozgasterét, masrészrél bizonyos szempontbol
megkonnyiti a tényalldas megallapitasat. Eme rendszer térvényi korlatokat allit a birdi
meggyozodés elé, amikor elore meghatarozza azt, hogy milyen sulyu és milyen szamu
bizonyitek megléte esetén koteles a biro az allitott tényt valonak elfogadni, megforditva az
eldirt bizonyitékok hianyaban a bir6 az allitott tényt nem veheti valonak, esetleges ellenkez6

meggy6z6désétdl figgetleniil.*®

A jelen rendszer nem a bird6 meggydzésére iranyul, hiszen meghatarozott bizonyitékok
megléte esetén a bird azt is koteles valonak elfogadni, amir6l 6 nem gy6z6dott meg, azok
hianyaban pedig akkor sem fogadhat el egy tényt valonak, ha esetében a teljes bizonyossag
fennall.'*® Az elébbi esetben tehat a bird képessége meggyézédés hijan a torvény altal valik

teljessé.

A fenti szisztémaval szembeni reflekszioként a XVIII. szazadi Franciaorszdgban jelent meg a
szabad bizonyitasi rendszer eszméje. Ebben a rendszerben a birot a torvény sem a bizonyitdsi
eszkozok felhaszndlasaban, sem pedig a bizonyitékok mérlegelésében nem korlatozza. Ennél
fogva a bir6 barmilyen bizonyitasi eszkozt igénybe vehet, az azokbol szarmazé bizonyitékok

bizonyitd erejét szabad beldtdsa szerint allapitja meg.187

Ebben a rendszerben tehat a teljes
bizonyossag fokaig torvényi megkétés nélkiil juthat el a bird. Am eme rendszer is tartalmaz

bizonyos kotottségi elemeket. 188

Osszefoglalva a torvényi rendszerben a biré meghatdrozott feltételek megléte esetén koteles
az adott tényt valonak elfogadni, igy ténydllas-megallapitasi képessége szabad meggyozodés
nélkiil is teljes lesz. A szabad rendszerben a biro mérlegelés folytan szabadon jut el a teljes
meggyozodés fazisaba, illetve a ténydllas megallapitasahoz. A jogirodalom egységes abban,
hogy a kotstt rendszer a birdt korlatozza valédi funkcidjanak gyakorlasaban.'® Meglatasunk
szerint a jelenlegi szabad szisztéma megfeleld alapul szolgal a valdsagot hiven tiikr6z6

tényallas, szubjektiv meggy6zddésen alapuldé megallapitasahoz.

SEARKAS 2005. 187.

8K ENGYEL 2013. 328.

BTEARKAS 2005. 193.

188E1r6] 1asd részletesen: FARKAS 1987. 65-74.

0y, pl. ZLINSZKY 1875. 580-581., GAAR 1907. 115., FALCSIK 1907. 157. FARKAS 2005.187.,
KENGYEL 2013. 328.
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3.3 A megallapitando6 jogi tény jellege.

A biro képességét a megdllapitando jogi tény jellege is nagyban befolydsolja. A fenti
megallapitashoz aligha férhet kétség. Mint lattuk, a perben bizonyitando tények sokfélék
lehetnek, azok az ¢letviszonyok sokasagdbol szarmazhatnak. 9! Vannak koztik olyanok,
amelyeket nem tul nehéz bizonyitani, avagy bizonyitas nélkiil megallapitani, bizonyos tények

viszont jelentésen megnehezithetik az eljar6 bir6 dolgat.

Elébbi esetkorbe tartozik, ha példaul a bizonyitas targyat valamely koztudomasu tény képezi,
a bird viszonylag konnyen megéllapitja a tényallast. Ugyszintén nem allit nagy feladatot a
torvényhozo elé példaul egy tarsasagok kozott megkotott megallapodas 1étének megéallapitasa,
figyelembe véve az ilyen egylittmikodésekkel szemben feldllitott jogszabalyi
kévetelményeket. 1% Az apasag tényének megallapitasara indult eljardsokban a szakértdi
bizonyitasnak van kiemelt jelentc’isége.lg3 Eme perekben a tényallds megéllapitdsa a DNS
vizsgalat lefolytathatosdga esetén szintén egyszerti, a vizsgalat mellé altaldban nem sziikséges
tovabbi bizonyitas felvétele. 1% Ennek hidnydban azonban igen nehéz lehet a tényallds

per 1
felderitése.*®®

Vannak azonban olyan tények, amelyeket nagyon nehéz bizonyitani. A nehezen
megallapithatd tények szemléltetésére Hartai példajat mutatjuk be.'®® A véazolt kartéritési
iigyben az alperes vasdarabbal bélelt gumicsdvel iitotte fejbe haragosat, aki emiatt 2 hétre
korhazba keriilt, majd fél év mulva megallapitast nyert, hogy cukorbetegségben szenved. A
terheltet biintetOeljarasban elitéltek. Az eljarads sordn megallapitast nyert, hogy az alperes
cukorbetegsége az litéstdl keletkezett, ennek megfelelden felperes kartérités megfizetésére
kérte kotelezni az alperest, kérte a cukorbetegség folytan felmeriilt karanak megtéritését. A
perben a kartérités tényallasanak fennalltdhoz a kdron és a jogellenes magatartason kiviil az
okozati 0sszefiiggeést kellett bizonyitani. Az orvosszakértd szerint feltehetd, hogy a beteget ért
koponyasériilés €és a cukorbetegség fellépése kozott fenndll az okozati Osszefliggés, de ez az

Osszefliggés csak valoszinii, hatdrozottan nem allapithato meg.197 Allithat6 e ezek utan, hogy

Yy, pl. LABADY 2012.

92y5. A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. tv. 3. konyvének rendelkezései.

SKENGYEL 2013. 452.

9Megjegyezziik ugyanakkor, hogy eme vizsgalat a tudomany mai allasa szerint nem 100%- ig pontos.
%lyen esetben a mérlegelési szempontokat lasd: BH1984.453, BH1983.196. BH1973.74.

HARTAI 1962. 423.

YHARTAI 1962. 423.
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7198

az lités okozta az alperes cukorbetegségét? ™ Lathato, hogy ebben az esetben a bizonyitando

r I S . 199
tény a birdsag szdmara nehezen megismerheto.

Szintén nem mindegy, hogy a bizonyitand6 tény multbeli vagy jelenbeli tény. A polgari
perben jellemzdéen multbeli tényekkel foglalkozunk, &m kivételes esetben jelenbeli tények is
vitassa tehetOk. A tapasztalatok szerint utobbiak vizsgélata konnyebb, elsdsorban a kdzvetlen

megismeres gyakorlasanak lehetdsége miatt.

3.4 A masodlagos perbeli tények megitélése

Meglatasunk szerint a bizonyitando tény jellegéhez szorosan kapcsolodik az un. masodlagos
perbeli tények megitélésének kérdése. Az irodalom eme kérdésre nem tér ki, mi azonban
indokoltnak tartjuk e kérdés vizsgalatat is. Mdsodlagos perbeli tényként definidaljuk a perben
megjelend azon élethelyzeteket, amelyek ugyan nem tartoznak kozvetleniil a bizonyitando
ténydlldas korébe vomnhato jogi tényekhez, am megitélésiik szempontjabol jelentoséggel
birhatnak. A fentiek szemléltetéseként lassuk a kovetkez6 jogesetet. A tulajdonos felmondas
iranti pert indit a bérld ellen, mert allitdsa szerint az 2 havi lakbért felhivas ellenére nem
fizetett meg. A bérlé védekezésében elbadta, hogy a lakbért megfizette, de nyugtat nem
kapott. Az eset megitélése eltérd lehet a kovetkezd esetekben. Ha a bérbeaddé minden
fizetésnél nyugtat adott, vagy a bérld postan kiildte a pénzt, a nem-fizetés ténye biztosra
vehetd. Ha azonban a felek kozotti jo viszony folytan éveken at nyugta nélkiil tortént a fizetés,
bizonytalanabb a helyzet. Végiil, ha az allapithaté meg, hogy az allitolagos nem-fizetés tobb
honappal a felmondas el6tti idére esik, ekdzben a felek kozott megromlott a viszony, mert a
tulajdonos azt szerette volna, hogy a bérl6 a lakast cseréje el a tulajdonos valamely
hozzatartozgjaval, amire a bérld nem volt hajlandé és ettd]l kezdve csak postan fizetett a

felperes tagadasa semmivel sem bizonyosabb, mint az alperes allitasa.

A jogi tények, illetve a masodlagos perbeli tények kapcsan nehéz eldremutatdé megoldassal
szolgalni, s meglatdsunk szerint nem is érdemes. A jelen kérdés az élethelyzetek
sokszinliségének kdszonhetden 1ényegében rendszerezhetetlen. A hatarok meghtizasa és az

egyes tények megallapitasa az eljard bird belatasara van bizva.

%Az adott iigyben egyébként az elsd és masodfoku birosag a kartéritést megitélte, az itéletet a Legfelsébb
Birésag hatalyon kiviil helyezte és a felperes keresetét elutasitotta.
*Tovabbi relevans esetként lasd pl. BH1984.453., BH1983.196., BH2004.65.
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3.5 A felek és a birosag viszonya

A felek és a birosag viszonya alapvetoen determindlja a biro tényallas-megallapitdsi
képességet. A perbeli szereplok kozti kiilonbséget jellemzoen a targyaldsi és rendelkezési elv
ervényesiilésével lehet leirni. Kengyel a torténelmi fejlédés soran kialakult permodelleket
harom nagy kategoriaba sorolja. Az elsé esetben korlatlan féluralomrol beszél, melynek
szoges ellentéte a tulméretezett birdi hatalom, s a kettd kozott helyezkedik el a féluralom és

bir6i hatalom egyensalya.?®

A korlatlan féluralomként aposztrofalt liberalis szemlélet esetén ,,a biré nem vehet semmilyen
mas bizonyitasi eszkozt figyelembe, mint amit a bizonyitd fél elébe tart, a per soran csak
annyiban lehet tevékeny, amennyire a felek eldterjesztései mozgasba hozzak. Az altalanos elv
a semmit hivatalbél, amely az egész eljardsra és annak részleteire is vonatkozik.” %
Torténelmi kitekintéssel ilyennek tekinthetjilk a francia és a német permodellt. Utobbival
kapcsolatban szemléletesen fogalmaz Wach, szerinte ,,a polgari per az allamnak a jogvitaban
val6 érdektelenségén alapul”.?*? A liberalis perben igen hangstlyosan érvényesiilt a targyalasi
elv, a bird ezzel szemben passziv szerepre volt ,,karhoztatva”, s csak ,,ugy iilt a bird székben,
mint egy komor tekintetli oroszlan, a jobb labat atvetvén a bal felett”.?®® A Jhering altal
,moralis neveldintézetnek”?* nevezett permodellben kiemelt szerepet kaptak a személyes
kvalitasok, a per az ellentétes felek kiizdelméveé valt. A tényallas-megallapitasa itt nagyban

fligg a felek aktivitasatol.

A skala masik végén helyet foglald esetben ,,minden a birdsagi vizsgalat utjat jarja, ezért

vizsgalati elvnek is nevezhetjﬁk.”205

Eme permodell iskolapélddjaként az 1793-as porosz
eljarasjogi torvényt szokas emlegetni.”® A torvény 6. §-a szerint ,,Minden perben legel8szor
is azt kell megvizsgélni, hogy melyek a relevans tények és hogyan viszonyulnak az
igazsaghoz. A birdnak legfontosabb kotelessége és joga, hogy a valddi és tulajdonképpeni
tényeket megvizsgalja.” Eme kotelezettsége teljesitéséhez a bird hivatalbol igénybe vehetett
minden eszkozt a tényallas-megallapitasahoz, igy példaul a felek inditvanya nélkiil bizonyitast

kezdeményezhetett és foganatosithatott az dllami erdszakszervezet igénybevételével.

20y, KENGYEL 2003. és
KENGYEL 1987. 128-144.
21GONNER. 1801-1803. id. KENGYEL 2003. 11.
22 ACH 1986. 2. id. KENGYEL 2013.
203 (...) er soll sitzen auf dem Richter-Stuhl, wie ein Griesgrimmer Léw, und soll schlagen seinen rechten Fuf8
iiber den Linken” KREITMAYR, ALOYS: Codex iuris baviarici judiciarii. Miinchen id. KENGYEL 2003. 51.
24HERING 1943. id. KENGYEL 2003. 51.
2GONNER, 1801-1803. id. KENGYEL 2003. 11.
26y5. MAGYARY-NIZSALOVSZKY 1939. 232-234.
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A két széls6séges permodell kozotti hidat Klein teremtette meg, aki a pert szocialis
sziikséghelyzetként hatarozta meg.”®’ A per vezetése a birdsag kezébe keriilt, a feleket
igazmondasi kotelezettség terhelte. A szocidlis perben helyesen érvényesiilt a targyalési elv,
nevezetesen a per eldontéséhez sziikséges tények és bizonyitékok szolgaltatasa nem kizarolag
a felek feladata, abban a birdsagnak is kozre kell miikkddnie, mert csak igy lehet biztositani
azt, hogy az itélete valos ténybeli alapokon nyugodjon és az anyagi igazsag kideritésének

kévetelménye megvalésuljon.?®®

3.6 A bird bizonyitasban elfoglalt pozicidja

A Klein altal megfogalmazott gondolatok nyoman szeretnénk néhany el6bbre mutatd
Eloljaréban le kell szogezni, hogy az elmélet a targyalasi elv ellentéteként hatdrozza meg a
hivatalbolisag elvét. Magyary nyoman eme nézetet tarthatatlannak véljiik. Véleményiink
szerint a biro az elé keriilo tények felol anélkiil is tudakozodhat, hogy a bizonyitast valamely
fél inditvanyozna. 29E7 alapvetéen két iranyba érvényesiilhet. A birésag az eldtte folyd
eljarasban a felmeriilt tényeket akkor is figyelembe veheti, ha a felek nem hivatkoznak ra,
illetve a felek akarata ellenére is figyelembe veheti.?’® Ebben az esetben az eljard bird a
tényallast hatékony felgéngydlitheti, nincs sziikség ehhez a felek aktiv tevékenységére. Abban
az esetben példaul, ha a bird elé keriild szerz6dés nyilvanvaléan uzsorasnak tiinik, de az
uzsoranak aldozatul esett fél jogi képviseldje nem kelléen alapos a bizonyitas tekintetében, a
biré hivatalbol is észlelhet a fenti szituacidbol eredd tényeket. Eme jelenséget Magyary a
birésag adatszolgaltato tevékenységének hivja. A targyalasi elvvel szembeallitott nyomozati
elv abban a kiilonbozik az itt targyaltaktol, hogy ott a bird szabad elhatarozasan mulik
valamely tény kutatasa,?!" tehat az eljarasban fel nem hozott tényeket is felkutathatja sajat

, ;1 21 212
elhatarozasabol.

A kivanatos megoldas tehat a fentiek szerint megfeleld jogositvanyokat juttat mind a
feleknek, mind pedig a bironak a bizonyitasi eljarasban a tényallas sikeres megallapitasdhoz.
A maganjogi autondmian alapul6 targyalasi elv nem elvetendd, &m egyuttal a birdi mozgastér

tagitasa is kivanatos lenne.

27y, KENGYEL 1987.

2BKENGYEL 2003. 109.

2MAGYARY-NIZSALOVSZKY 1939. 233.

29y0. 233.

ZIMAGYARY-NIZSALOVSZKY 1939. 234.

212y75. pl. a korabban emlitett porosz torvénykéonyv szabalyaival
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3.7 A felek aktivitasa

A vazolt kériilmények kozott a felek aktivitasa nagyban befolyasolja a biro tényallds-
megallapitasi képességét. A polgari perben a bizonyitds alapvetden a feleket terheli, az 6
kotelezettségiik az allitasaikat a birdsag elétt bebizonyitani. 213 Exként a bizonyitasi
tevékenység egyik részének a bizonyitékok feltdrasanak legfontosabb alanyai a felek. A
jogvita elbirdlasdhoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa — foszabaly szerint — a
feleket terheli. A rendelkezésre bocsatas alatt kell érteni a bizonyitékok felkutatasat, valamint
birosag elé tarasat, igy példaul tantibizonyitas esetén a félnek meg kell jeldlnie a bizonyitani
kivant tényeket, valamint meg kell adnia a tanuk adatait is. A bizonyitasi eljarast a feleknek
inditvanyozniuk kell (kivéve, ha a birdsag hivatalbol is elrendelhet bizonyitast). A feleknek
aktivan kozre kell mikédniiik a bizonyitdsi eljdrds lefolytatisiban. gy példaul a
tantkihallgatds sordn kérdések feltevését inditvanyozhatjdk vagy az elndk engedélyével
kozvetleniil is intézhetnek kérdéseket a tanuhoz. Jelen lehetnek a szakértdi vizsgélat soran,
illetve a szakértohéz is kérdéseket intézhetnek. A felek a per irataiba barmikor

betekinthetnek.?'*

Meglatasunk szerint a fent vazolt szerepkor attekintése utan érthetévé valik, miért olyan
kardindlis kérdés a felek aktivitdsa a ténymegéllapitasi folyamat soran. A bird lehetdségeit
nagyban behatarolja a fél perbeli magatartasa. Az eljaro birdoval egyiittmiikodo fél, aki az
adltala ismert bizonyitékokat eloterjeszti, illetve a bizonyitasi eljarasban is részt vesz, nagyban
hozzasegiti a birot a tények megismeréséhez. Ezzel ellentétes helyzetben az inaktiv fél igen
megnehezitheti a bird dolgat, hiszen utdbbi a polgari peres eljaras struktirajabol addédodan a
bizonyitd tényeket 6nmagatol nem teljesen képes megismerni. Kiilonbség mutatkozik a felek
minoségeben is. Az esetlegesen jO lgyvéddel eljaro féllel szemben egy passziv, jogi
végzettség nélkiil ligyei megvédésére koteles maganszemély esélyei nagyban romlanak, s
kozel sem biztos, hogy a valds tényallas emiatt megallapithatd. Természetesen a bironak
minden esetben feladata, hogy a felek kiizdelmébdl kisziirje azon tényallitdsokat, amelyek

valoban a bizonyitando tény objektiv fenndllasara mutatnak.

3.8 A kozvetitd kdzeg szerepe

A tényallas sikeres megallapitasa szempontjabol nem mindegy, hogy a tényeket a biro milyen

bizonyitdsi eszkoz segitségével észleli. A bizonyitasi eszkozokrdl szolod alfejezetben az egyes

ZBEARKAS 2005. 39.
ZKENGYEL 2013. 278.
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eszk6zok jelentOségét elemeztiik, azt nem kivanjuk még egyszer megismételni. Jelen

fejezetben csupan a bizonyossag elérése szempontjabol vilagitunk rad néhany dsszefiiggésre.

Lathattuk, hogy a tanu a legkevésbé kdzkedvelt bizonyitasi eszkoz. Ennek oka a tantivallomas
szubjektivitasdban rejlik. Ebben a korben altalanossagban elmondhatd, hogy a tanutol
megszerzett informaciok igen ritkan juttatjak el a birot a meggydzédés kivant fokaig. Ehhez
esetleg tobb, megfeleld tanu vallomasa sziikséges. A vallomas értékelésénél nagy szerepet kap
a szavahihetdség, illetve a hiteltérdemléség, valamint a fentebb kifejtett szempontok
Vizsgélla‘[a.215 Szintén fontos, hogy tanubizonyitas esetén a bird kozvetett mdédon szembesiil a
bizonyitand6 tényekkel. Eme tényez6 megintcsak csokkenti a tantivallomas, mint bizonyiték
mindségét. Fentebb lathattuk tovabba, hogy a tanuk vallomésat, rendkiviill sok tényezd
befolyasolhatja, kezdve az emberi tudat kiszamithatatlansdganal. Ezéltal a tanubdl nyerhetd
vallomas, mint bizonyiték sokkal kevésbé megbizhatd, ekként értékes, mint az alabb targyalt
bizonyitasi eszkdzok. Osszességében a tanavallomas természetébdl adédoan kevésbé

alkalmas a bizonyossag eldidézésére.

A tényallas megalapozasara altalaban a tanunal alkalmasabb eszkoz a szakeérto. A szakértd
szaktudasa birtokdban objektiv véleményt ad a felmeriilt helyzetrdl, ezzel segitve a birdt a
koriilmények valos feltarasaban.”'® Megjegyzendd, hogy a szakértd gyakran jelenbeli tényeket

vizsgal, melyek megitélése altalaban konnyebb a multban lejatszodott eseményeknél.

A bizonyitasi eszkozok koziil egyértelmiien a legelonydsebb az okirat. Az okirat nagy elénye a
fent bemutatottakon tulmenden, annak likviditasa. Ez azt jelenti, hogy a bird egy kész
bizonyitékot kap maga elé. Ezt eldsegiti az okiratok esetében bealld vélelem, igy a valodisag
¢és kozhitelesség vélelme. A valddisag vélelmét csak akkor kell bizonyitani, ha a bir6sagnak
alapos kételye mertil fel a valddisaga felsl.?" A bizonyiték megismeréséhez nincs sziikség
kiilon eljarasra, igy, mint a tantik vagy a szakérté esetében. Osszességében kijelenthetd, hogy
az okirat a legmegbizhatobb bizonyitasi eszkdz. Meglatasunk szerint az okiratok gyakorlatban
elterjedt primatusanak koszonhetden az okirati bizonyitas torvény altali erdsitésére nincs
sziikség. Az okirati bizonyitds és a szakértd egylittes alkalmazasa kiilondsen eredményes

lehet, s eljuttathatja a birdt a kivant meggy6z0déshez, ezaltal telejssé téve annak tényallés-

megallapitasi képességét.

5A mérlegelési szempontokhoz lasd: BH1993.748., BH1993.681, BH1992.108, BH1999.260.

267 mérlegelési szempontokhoz lasd: BH1993.683., BH1987.411., BH2000.208, EBH2002.717., BH2003.343.,
BH2002.361.

21TBH1995.247.
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Osszegzés helyett

A jelen palyamunka célja volt a tényallas-megallapitas folyamatanak vazolasa, s az esetleges
elméleti-dogmatikai ellentmondasok, zavarok kitisztdzdsa. Annak megitélésére, hogy a
kitlizott cél elérése sikeres volt-e nem vallalkozunk, ekként az értekezés Osszegzését sem
latjuk indokoltnak. Sokkal inkdbb arra kivanunk itt ramutatni, hogy a jelen kérdés
feldolgozasara szamos, eltérd megkdzelités nyilik. Ugyanakkor néhany alapvetd Osszefiiggést

mindenképpen sziikséges felfedezni a folyamat megértéséhez. Ezeket igyekeztiink itt feltarni.

A tovabbi kutatdsok soran lehetbséget latunk a téma tovabbi elméleti elemzésére (igy példaul
a biré személyiség szerepével, avagy a valdsag tényleges megallapitisaval kapcsolatban). Az
elméleti megkdzelitésen tovabblépve perjogi szempontbdl érdekes lehet az anyagi, illetve
alaki igazsag, valamint az alapvelek mint a polgari per karakterét alapvetéen meghatarozo

vezérmotivumok vizsgalata is.

Nem tekinthetjiik tehat lezartnak vizsgalodasunkat. Ugyszintén nem tekinthetiink ugy ra, mint
tokéletes, a felvetett problémakat ellentmondas nélkiil megoldd irasra. Am egy elméleti
dolgozat nem is tlizheti ezt célul. Goethe sorait idézve: ,, Az ember nem arra sziiletett, hogy a
vilag problémait megoldja, hanem inkabb arra, hogy keresse, hol lép fel a probléma, és aztan

elotorjon a megragadhato hatdrokig”.218

218 1d. Gustav RADBRUCH: Jogfilozofia, A jogfilozofia mint jogértékeld szemlélet c. miivében, VARGA 2002.
166.
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