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,, Mit ér az embernek,
ha az egész vilagot megnyeri,

lelke azonban kart szenved?”’

(Mk 8,36)

l. Eloszo

Az elmult években tapasztalhatd jogszabaly-alkotéasi torekvések szinte minden jogteriiletet
athatottak, ez alol — természetesen — a maganjog sem képez kivételt. 2012-ben hatalyba 1épett
a huszéves, korabbit levalto, uj Munka Toérvénykonyve, azonban az 1j Ptk. 2014. marcius 15-
én torténd hatalyba Iépését kovetden tobb ponton modosult. Tekintettel erre a szoros
kapcsolatra, jelen dolgozat mintegy bevezetd fejezetében vizsgdlom a maganjog és a
munkajog viszonyat, mely minden bizonnyal egy kozjogi elemekkel atszétt, de izig-vérig

maganjogias jogtertilet.

Dolgozatomban arra vallalkozom, hogy a nem vagyoni kartérités bir6i gyakorlatat
Osszegezve, illetve elemezve kisérletet tegyek arra, hogy bemutassam a sérelemdij varhato
hatasat a munkaltatd kartéritési felelésségére. A dolgozat témajanak aktualitasat mi sem jelzi
jobban, minthogy a polgari jogi kodifikacio talan egyik legnagyobb vitajat valtotta ki a
sérelemdij bevezetésének kérdése. A szerzOk nagy része arra az allaspontra helyezkedett,
hogy helyes, ha a nem vagyoni kartéritést — torténete soran immaron sokadszor — szamiizik a
torvényi keretek koziil; valtozast lattak sziikségesnek mind a terminoldgia, mind a
rendszertani elhelyezés, mind pedig a dogmatikai megfontolasok kérdésében. A reform
indoka a nem vagyoni kartérités paradox jellegében rejlik, abban, hogy a kartérités szabalyai
kozott elhelyezett személyiségvédelmi eszkoz volt, melynek sem célja, sem funkcidi, sem
szabalyai nem voltak tisztazottak a jogalkotds szintjén. Természetesen voltak, akik a nem
vagyoni kartérités intézményének fenntartasa mellett széalltak sikra, azonban kevesen voltak
azok, akik ugy vélték, hogy nincs sziikség a jogintézmény reformjara. Ahhoz, hogy a fentebb
vazolt valtozasokat megfelelden értékelhessem, sziikségesnek tartom, hogy a Ill. fejezetben
egy rovid attekintés erejéig visszatekintsek a mult torténéseibe, kiilondsen a XX. szdzad

masodik felének magyar szabalyozasara.

A dolgozat 1V. fejezetében kisérletet teszek arra, hogy a munkaltatdé kartéritési
felel0ssége korében elemezzem és értékeljem a nem vagyoni kartérités biroi gyakorlatat, majd

az Uj jogintézmény sajatossagait feltarjam.



A kovetkez0, legterjedelmesebb, V. fejezetben a személyhez fiz6d6 jogok sérelmének
helyrehozhatatlansagat, pénzbeli egyenértékének hidnydt a hozzatartoz6i igények
bemutatasaval kivanom szemléltetni, mely bizonyitékaul szolgdl a biréi mérlegelés
potolhatatlansagara. Ez a specialis terlilet lesz az, amelynek mintegy két évtizedes
joggyakorlatanak 0sszegzését megkisérelve kivanok eljutni oda, hogy megvizsgaljam, hogy a
korabban a gyakorlatban uralkodé nézetek koziill melyek azok, amelyek tovabbra is
alkalmazhatoak, és melyek azok, amelyek az 0j szabalyozas dogmatikai alapjait tekintve

feledésbe mertilhetnek.

Jelen tanulméany megirasakor alapveton a magyar szakirodalomra és a bir6i gyakorlatra
tamaszkodtam, ennek egyik oka abban rejlik, hogy a dolgozat terjedelmi korlatait
szétfeszitené a sérelemdijnak a kiilfoldi jogintézményekkel valé parhuzamba allitdsanak
megkisérlése, masrészt minden bizonnyal veszélyeztetné a dolgozat céljanak elérését, ugyanis
a kiilonboz6 orszagokban 1étezd, a sérelemdijjal hasonlatos jogintézmények az adott allam

sajatossagaira tekintettel valtanak ki specifikus hatasokat.



Il. A munkajog a maganjog és a kozjog hataran

Jelen dolgozat témajat tekintve nem kivanok kisérletet tenni arra, hogy a kozjog és a
maganjog jellemzdit elemezve a maganjog ¢és a kozjog hatarait feszegessem, a kettd €lesen
talan soha nem vélaszthatd el egymastdl. Grosschmid Béni hasonlata szerint ugyanis ,,4
maganjog és a koz-vagy nyilvanjog hatarai nem egyenes vonalak, miként az Amerikai
Egyestilt Allamok egyes dllamai kézti hatdrok. Hanem csipkések... .

Sziikségesnek tartom azonban, hogy egy rovid kitérét tegyek azért, hogy a munkajog
jogagi identitdsanak meghatdrozasara kisérletet tehessek, hiszen dolgozatom témaja

tagadhatatlanul szoros 0sszekottetésben all a magéanjogi, polgari jogi intézményekkel.

A 1ll. fejezetben kivanok egy rovid attekintést adni a munkajog, illetve a nem vagyoni
kar torténeti fejlodésérél, azonban e nélkiil is belathatd, hogy a maganjogi gyokerekkel
rendelkezd jogadg az évek soran nagy lépéseket tett a kozjog irdnyaba, s elindult az
onallésodas utjan.

Az 1992. évi XXII. torvény? (a tovabbiakban: ,régi Mt.”) megerdsitette a munkajog
jogagi onallosagat azzal, hogy nem tartalmazott utalast az 1959. évi IV. torvényre? (a
tovabbiakban: ,,régi Ptk.”), habar tobb szerzé* is azt az allaspontot képviseli, hogy ez még
nem zarta ki automatikusan a polgari jog szabalyainak alkalmazhatosagat, hiszen analogia
legis® utjan erre sor keriilt.® Az 1992-es munkajogi reformmal nemcsak a maganmunkajog
sziiletett ujja, hanem a kozszféra munkajoga is két részre tagozodott, kiilon torvény sziiletett a
kozalkalmazottak’ és a koztisztvisel6k® jogallasarol, utobbi 2010-ben szintén kettévalt a Ktv.
szétvalasztasaval, vagyis megallapithaté, hogy a tdgabb értelemben vett munkajog fele
részben kozjogi elemet tartalmaz.® Ha a maganszféra és a kdzszféra munkajogat elkiilonitjiik,

véleményem szerint a maganmunkajogban a legtipikusabb kozjogi elem a munkaviszonyban

L LABADY Tamas: A magyar magdanjog (polgari jog) dltalanos része. Dialdg, Budapest, 2012. 21.
21992. évi XXII. térvény a Munka torvénykonyvérol.

31959. évi IV. torvény a Polgari torvénykonyvrol.

* RACz Zoltan: A Polgari Toérvénykdnyv tervezetének munkajogot érinté kérdései. Sectio Juridica et
Politica. Miskolc, Tomus XXV1/2. 2008. 682.

® A Ptk. meghatéarozott rendelkezései a joghasonldsag alapjan akkor alkalmazhatok, ha az Mt. az adott
kérdésben nem tartalmaz tételes szabalyt, és a polgari jogi szabaly alkalmazasa nem vezet a
munkaviszonyra vonatkozo elvekkel ellentétes eredményre. L. BH.1998/506.

® PRUGBERGER Tamdas: A munkajog és a polgari jog kapcsolata a jogdogmatika tiikrében. Sectio
Juridica et Politica. Miskolc, Tomus XXVII. 2000. 211-212.

71992. évi XXXIII. térvény a kozalkalmazottak jogallasarol (Kjt.)

81992. évi XXIIL. torvény a koztisztviseldk jogallasarol (Ktv.)

® ZACCARIA Mirton Led: A vétkes kotelezettségszegés ara — a fegyelmi felel8sség szerepe a gazdasagi
munkajogban régen és most. Magyar Jog 2013./1. 37.



meglévlé ala-folérendeltség marad, illetve azok a kogens szabalyok, amelyek ennek
kiegyenlitése céljabol sziilettek, és amelyek a felek szerzodési szabadsagat korlatozzak. A
munkajog tehat egy felborult egyensulyt kisérel meg az egyensulyi allapotnak olyan szintjére
hozni,!® hogy érvényesiilni tudjon az igazi privatautonémia: ,,a szerzédéssel a felek alkotnak

onmagukra nézve jogot.”*!

Kiss Gyorgy szerint a munkajog a magéanjog része, a maganautonomia egyik kifejezodési
modja, ezaltal a munkajogviszony szerzédéses kotelem.*? A munkaltatd széles korii utasitasi,
feliigyeleti jogara is tekintettel elmondhatd, hogy a munkajogi kotelmek nem tisztan

szinallagmatikus kotelmek.*®

A munkajog és a polgari jog kapcsolatdban nagy valtozast hozott a 2012. évi L. torvény**
(a tovabbiakban: Mt.), amely — ellentétben tehat a régi Mt.-vel — mar kifejezett utalasokat
tartalmazott a régi Ptk.-ra, tovabba a leheté legkisebb mértékben korlatozza a felek
autondmiajat. 1> A 2014. marcius 15-én hatalyba 1épd 2013. évi V. torvénnyel ¥ (a

tovabbiakban: Ptk.) az Mt. mar t&bb kapcsolédasi pontot mutat 17

, amellyel végérvényesen
kifejezodik a munkajog magéanjogiasitasara iranyuld jogalkot6i torekvés, az, hogy az Mt.
hattérjogszabalya a Ptk. legyen.’® Az Mt. ennek érdekében a specialis munkajogi rendezés
helyett sok kérdésben a felek kiilon megallapodasat helyezi elétérbe.’® Nem képezheti vita

targyat azonban, hogy a munkajog egyértelmiien nem tekintheté a polgari jog részének, mi

10 Kiss Gyodrgy: Munkajog a kizjog és a maganjog hataran — egy 0j munkajogi politika kialakitdsanak
sziikségessége. Jogtudomanyi Kozlony 2008/2. 73.

11 BuzA Laszl6: A kdzjog és a maganjog fogalmi elhatarolasanak kérdése. In: Martonyi Janos (szerk.):
Az  Erdélyi  Muzeum-Egyesiileti  jog, kozgazdasag-és tarsadalomtudomanyi  szakosztalyanak
ertekezései. Kolozsvar, 1943. 13.

2 Kiss: i.m. 74.

13 ZACCARIA Mirton Led: Egy ,keresztiilfekvd” jogag jellemz6i — értekezés a magyar munkajog
dogmatikai sajatossagairol. Glossa luridica II. évfolyam 1. szam. 120.

142012. évi 1. térvény a Munka torvénykonyvérol.

1® GYULAVARI Tamas (szerk.): Munkajog. E6tvos Kiadd, Budapest, 2012. 55.

162013. évi torvény a Polgari torvénykonyvrol.

L. pl. Mt. 9. § - személyiségi jogok védelme, Mt. 31.§ - érvénytelenség, Mt. 160.§ - kamatszamitas,
Mt. 177. § - kartérités, Mt. XVIIL fejezet (versenytilalmi megallapodas, tanulmanyi szerzédés) —
kotbér.

8 PRUGBERGER Tamds: A kiszolgaltatottabb fél védelmének kérdése az 0j magyar Polgari
Torvénykonyv Koncepcidjanak kdtelmi jogi részében. Polgari Jogi Kodifikdcio IV. évfolyam 3. szam.
36.

19 JAKAB Nora — PRUGBERGER Tamas: Ellentétek és kapcsolatok a magyar munkajogi és polgéri jogi
szabalyozas kozott. Jogtudomanyi Kézlony 2014/10. 478.



sem bizonyitja ezt jobban, minthogy az 0j Ptk. végiil semmilyen forméban nem tartalmazza a

munkaszerz6dést.?°

Kiilonosen fontos megjegyezni a tanulmany témajat szem el6tt tartva, hogy az Mt.-ben
ugyan deklardlva van, hogy a munkavallalonak a nem vagyoni karat is meg kell tériteni,
azonban ezen jogintézmény definidlasa elmarad, ennek potlasara a polgéri jog szabdlyainak
felhivasa sziikséges.?

A fentiek 6sszegzéseként ugy vélem, a munkajog szabalyozasat és jogi jellegét tekintve is
egyértelmiien egy sajatos maganjogias jogag, melynek kiilonlegességét a felbukkano kozjogi
elemek adjak, s melyet Sarkozy Tamas egy talalo kifejezéssel ,.keresztiilfekvo jogteriiletnek”

nevez.

20 KUN Attila — PETROVICS Zoltan: A kozszolgdlati jog éndllé jogdgi fejlédésének kérdésérdl. Magyar
Ko6zlony Lap-és Konyvkiado, 2014. 10.
2L, Mt 177.§ (2).



I1. A nem vagyoni Kkartérités intézményének torténete, Kiilonos

tekintettel a XX. szazad masodik felének magyar szabalyozasara

Tekintettel arra, hogy a munkajogi szabalyozas konzekvensen hallgat a nem vagyoni kar
fogalmarol, szabalyozasarol, torténetének felderitéséhez a mogottes jogteriilethez, a polgari
joghoz kell visszanyulni.??> A nem vagyoni kértérités fejlédéstorténetének érdekessége, hogy a

szabalyozas elenyész6 voltara figyelemmel arculatat mai képére a jogalkalmazas alakitotta.

A jogintézmény a kialakulasatol kezdve nagy atalakuldson ment keresztiil, ugyanis az
Okorban a személyiség elismerése kizarolag az ¢élethez és testi épséghez vald jog
elismerésében jelentkezett, igy a személyt ért sérelmek kizarolag biintetéjogi eszkdzokkel
voltak szankcionalhatok.?® A nem anyagi jellegli sérelmekért a latin biré az iniuriarum
aestimatoria actio segitségével a legmesszebbmend elégtételt nyujthatta.?* A kozépkorban
mérfoldkovet jelentett a Petri Exceptionis nevii dokumentum, mely el6irta, hogy a
karosultnak eskiivel kell bizonyitania, hogy az altala érvényesiteni kivant Osszeget

szivesebben elvesztette volna, mint hogy elszenvedje az 6t ért sérelmet.?

A nem vagyoni kar intézménye évszdzadokig tavol allt a torvényi szabalyozastol.
Magyarorszagon az immaterialis kartérités intézményének kifejezett jogi szabalyozasa a XX.

szazad elején kezdddott, amikor egyes torvények?® lehetévé tették alkalmazasat.?’

1928-ban a Maganjogi Torvényjavaslat mar megfogalmazta a nem vagyoni karért valo
feleldsség szabalyait, amely alapjan a kdarokoz6 a nem vagyoni karért is megfeleld
kartéritéssel — elégtétellel — tartozott, amennyiben tekintettel az eset koriilményeire a
méltanyossag megkivanta.?® Az elhalt hozzatartozo karigényét az Mtj. 1726. §-a sui generis
karigényként nevesitette annak kimondasaval, hogy amennyiben a halal szandékosan vagy
sulyos gondatlansagbol elkovetett tiltott cselekménybdl szarmazik, a tettes a sértett

kotelesrészre jogosult hozzatartozoinak nem vagyoni karukért is megfeleld pénzbeli elégtételt

221 |. fejezet.

23 FEZER Tamas: A kartéritési jog magyardzata. Budapest, Complex, 2010. 281. (FEZER (2010)).

24 LABADY Tamas: A nem vagyoni kdrtérités ujabb birdi gyakorlata. ELTE Jogi Tovabbképz6 Intézet,
Budapest, 1992. 12.

2 FEZER (2010): i.m. 282.

1. 1914. évi XIV. torvénycikk — sajtotorvény, 1914. évi XLI. térvénycikk — a becsiilet védelmérdl,
1921. évi LIV., 1923. évi V. torvénycikk — a szerzoi jogrol.

2 UJVARINE Antal Edit: Feleldsségtan. Novotni Kiadd, Miskolc, 2014. 37.

2 Mtj. 1114.§: aki szandékosan vagy sulyos gondatlansagbol elkdvetett tiltott cselekmény vagy ekként
elkovetett kotelességsértés miatt van Kkartéritésre kotelezve, amennyiben tekintettel az eset
koriilményeire a méltanyossag megkivanja, a karosult a nem vagyoni karért is megfeleld pénzbeli
kartéritéssel — elégtétellel — tartozik.



koteles nyujtani.?® Az Mtj.-ben foglalt rendelkezések vezetettek ahhoz — annak ellenére, hogy
torvény nem sziiletett beléle —, hogy a nem vagyoni kartérités a személyiségvédelem talajan

altalanossa valt a gyakorlatban.°

Az 1953-ban kiadott 1ll. PED 3 kimondta, hogy ,.Erkélcsi vagy mds nemvagyoni
természetii hatrany kiegyenlitésére kartéritest megitélni nem lehet.”, ezzel a dontéssel a
Legfelsobb Birdsag hosszu idére szamiizte a nem vagyoni kar intézményét a magyar
jogrendszerbdl. A megsziintetés indoka abban allt, hogy ,,/...] a szocialista jogszemlélet
szerint (...) az olyan érdeksérelem, amely nem fejezheto ki pénzzel, nem is karpotolhato azzal,
s igy a kartérités cimén pénzben valé marasztalas csak alaptalan nyereséget jelentene.”3? A
nem vagyoni kartérités megsziintetésével keletkezett joghézagot az altalanos kartérités 32

bevezetése volt hivatott betdlteni.3*

Annak ellenére, hogy a IIl. PED kiad4sa utdan olyan nézetek jelentek meg, amelyek a
jogintézmény visszaallitasat kivantdk, az 1959-ben sziiletett Ptk. nem szabalyozta a nem
vagyoni karokért valo feleldsséget®, habar a nem vagyoni kar kikiiszobdlésére szolgald
koltségek altalanos kartéritésként vald megtéritésére a torvény miniszteri indokolasa

lehetdséget adott.>®

A Ptk. szdvegébe az 1977. évi modositassal keriilt be az a rendelkezés®’, amely kozel 25
év utan lehetévé tette a nem vagyoni karért vagyoni karpotlas biztositasat.3® A miniszteri
indokolas szigoritott a Ptk. szovegén, a kordbban vagylagos feltétel*® konjunktiv fennallasat

kivanta meg.*

29 LABADY Tamas: Elégtétel a nem-vagyoni karokért a 20. szdzad elsd felének magyar magéanjogaban.
In: Tanulmanyok Benedek Ferenc tiszteletére. Pécs, 1996. 192.

30 HAVASI Péter: A nem vagyoni kdr birésagi gyakorlata. Gazdasag és Jog. 2002. janudr, 1. szam. 11.
31 A Legfels6bb Birosag I11. sz. Polgari Elvi Dontése (a tovabbiakban: I1I. PED), BH 1953.3.118.
2111l PED.

3 _E tobbletkdrnak kérdésével, amelyet a legmegfeleldbben altalanos kéarnak lehet nevezni, a
birésagnak ugy az indokoltsag, mint az Osszegszeriiség tekintetében a legkoriiltekintébben kell
foglalkoznia abbdl a célbol, hogy a karosult valésagos vagyoni kara teljes egészében megtériiljon és
igy a szocialista igazsagossag maradéktalanul érvényesiiljon.”

3 FEZER (2010): i.m. 285.

B TORO Karoly szerint az 1959-es Ptk. legnagyobb tévedése volt a nem vagyoni kar intézményének
szamiizése. L. TORO Karoly: A nem vagyoni kartérités gyakorlati kérdései. Magyar Jog 1992/8. sz.
449.

% UJVARINE: i.m. 38-39.

37354, §: ,,A karokozo koteles megtériteni a kdrosult nem vagyoni karat, ha a karokozés a karosultnak
a tarsadalmi életben valo részvételét, vagy egyébként életét tartosan vagy sulyosan megneheziti (...).”
BTORO: i.m. 449.

39 Tartdssag, sulyossag.”

40 FEZER (2010): i.m. 285.



Tekintettel arra, hogy az 1977. évi IV. novella altal beiktatott rendelkezés tényallasainak
részletes magyardzata elmaradt, tovabba a jogalkalmazas nem megfelel6 mértékben iiltette at
a gyakorlatba, a Legfelsobb Birosag 1981-ben 16. szamu irdnyelvével irdnymutatast kivant
adni. Az iranyelv kimondja, hogy a karért felelds személy csak a torvény altal meghatarozott
feltételek egyiittes megléte esetén kotelezhetd nem vagyoni kar megtéritésére.** A 16. szamu
iranyelv foként a baleseti sériiléssel és az egészségkarosodassal Osszefiiggd karokra

koncentralt.*?

A Legfelsébb Birosag elvi €llel hangsulyozta, hogy a karosultnak a tarsadalmi életben
vald részvétele vagy egyébként élete megneheziilése tartalmanal fogva tartds allapot, igy a
sulyos megneheziilés megallapitasanak valojaban a tartossag is feltétele, tehat a tartossag és
sulyossdg csak szoros kapcsolatban és Osszefiiggésben értelmezhetd. ** Az irdnyelvben
megfogalmazasra kerilt, hogy a legnagyobb gondossaggal kell vizsgilni a karokozas
kovetkezményeit, ugyanis dnmagaban nem alapozza meg a nem vagyoni kar megtéritésének
jogszerliségét az a tény, hogy az elszenvedett sériilés fajdalommal vagy hosszabb orvosi
kezeléssel jart.** Az iranyelv sz6l a nem vagyoni kartérités jaradékként torténé megitélésének

lehetéségérdl is, melyet a karosult jogos érdekének figyelembevétel indokol.*

A dolgozat 6 tém4jat tekintve a 16. szamu iranyelv jelent6sége abban all, hogy rogziti a
hozzatartozoi igényeket, melyre egyelore megszoritassal csak a kozeli hozzatartozok
vonatkozasaban ad lehetéséget. Azonban csak akkor allapithato meg nem vagyoni kértérités,*
. ha a kozeli hozzadtartozo sajatos személyi koriilményei folytan az életviszonyai ugy alakultak,
hogy a megvaltozott helyzethez nem tud alkalmazkodni, vagy egyébként tartésan, sulyosan
megneheziil az életének vitele”.*’ Torok Gabor véleménye szerint a Legfelsébb Birdsagnak
indokolt lett volna pontosabban meghatarozni, hogy melyek azok a tobblettényallasok,

amelyekkel kapcsolatban a kozeli hozzatartozok igénye megallapithatdo — kérdésként veti fel,

*1 A Legfels6bb Birdsag 16. szamu iranyelve 1. pont.

42 ZOLTAN Odén: A nem vagyoni kar megtéritésérél. Magyar Jog 1991/8. sz. 530.

# A Legfels6bb Birosag 16. szamu iranyelve 2. pont.

“ Uo.

% A Legfels6bb Birosag 16. szamu iranyelve 6. pont.

% A 16. szamu iranyelv rogziti ugyanis, hogy a kozeli hozzatartozé nem vagyoni kar megtéritése irant
tdmasztott igényének jogszerliségét dnmagaban nem alapozza meg sem a haldl ténye, valamint az
ennek kovetkeztében fellépd gyasz és fajdalom, sem pedig az, hogy a hozzatartozo halal folytan a
korabbi helyzete hatranyosan megvaltozott.

47 A Legfels6bb Birosag 16. szamu iranyelve 3. pont.
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hogy hol huzédik a hatar a gyasz és a neurdzis ko6zott —, ugyanis az iranyelv e helyen csak a

Ptk. 354.§-4at ismételte meg.*®

A személyiségi jogok védelmében a nem vagyoni kartérités a gyakorlatban nem jatszott
szamottevd szerepet, igy a gazdasagi-tarsadalmi atalakulas folytan a Legfelsobb Birosag
1990-ben 21. szamu irdnyelvével hatdlyon kiviil helyezte a 16. szdmu iranyelvet. *® A
Legtels6bb Birosag indokolasa szerint ,, Az Iranyelv hatdlyon kiviil helyezésével lehetoséget
kell adni a személyiség minden oldalu védelmét, az erkélcsi értékeket szem elott tarto,
Jjogfejleszté biréi gyakorlat kialakitasara.”.®® A tényleges valtozas azonban még varatott

magara, a birésagok még sokdig a 16. szamu iranyelvre alapoztdk indokol4saikat.>!

Ahhoz a lasst valtozashoz képest, amelyet a 21. szamu iranyelv generalt, meglehetdsen
gyorsan ¢és korszakalkotd jelentdséggel érkezett az Alkotmanybirdsag 34/1992. (VL 1.)
hatarozata. A személyiségvédelem alkalmatlan kritériumainak és sziikségtelen korlatainak
bizonyultak azok az ismérvek, amelyek az igényérvényesitést kiils6 jelekhez kapcsoltak,
figyelemmel arra, hogy a nem vagyoni kartérités célja a személyiség megsértésének
szankciondldsa. > Az Alkotmanybirdsdg a nem vagyoni Kkartéritést a polgari jog
intézményeként fogta fel, ezért az alkotmanyossagi vizsgélatot a jogintézmény polgari jogi
osszefliggései tekintetében folytatta le.® Tekintettel azonban arra, hogy a nem vagyoni
kartérités  intézményének szabalyozasa a munkajogban is meghonosodott, az

Alkotmanybirésdg a munkajogi jogszabalyok °* kapcsolodé rendelkezéseit is részben

155 t.56

megsemmisitette a Ptk. 354. §-aval> egyiit
A jogintézmény egészen uj dimenzidi nyiltak meg®’ azzal, hogy az Alkotmanybirdsag

hatdrozatanak indokolasaban kifejtette, hogy a nem vagyoni kartérités az 4ltalanos

8 TOROK Gébor: A nem vagyoni kartérités birdi gyakorlatdanak néhany kérdése. Jogtudomdnyi
Kozlény 1984. 10. sz. 574.

¥ HAvASI: i.m. 11,

0 A Legfels6bb Birdsag 21. szamu iranyelve 1. pont.

L FEZER (2010): i.m. 286.

%2 Uo.

%3 Az Alkotmanybirdsag 34/1992. (VI.1.) hatarozata II1. pont.

1. A Munka Toérvénykonyvérdl szoldé 1967. évi 1I. torvény végrehajtasarol rendelkezd 48/1979.
(XILL) MT rendelet 83. § (5) bekezdése, valamint az akkor még hatalyba sem Iépett Munka
Torvénykonyveérdl szolo 1992. évi XXIIL torvény 177. § (2) bekezdése. A részbeni megsemmisités
utan hatalyos 177.§ (2): ,,Meg kell tériteni a munkavallalonak azt a karat is, amely nem vagyoni kar.”
% A részbeni megsemmisités utan hatélyos 354. §: ,,A karokozé koteles megtériteni a karosult nem
vagyoni karat.’

% Az Alkotmanybirosag 34/1992. (V1.1.) hatérozata.

> GATOS Gyorgy: Labady Tamdas: A nem vagyoni kartérités ujabb birdi gyakorlata. Magyar Jog
1993/1. sz. 63.
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személyiségvédelem legfobb eszkoze, és nem 6nallo karfelelésségi alakzat.%® Ezen védelmi
eszkoz alkalmazdsa nem csupdn a testi épség és egészség védelme, hanem a johirnév,
becstilet, szabadsagjogok és mas alkotmanyos jogok megsértése esetén is sziikséges, ugyanis
ezen személyiségi jogok egyenértékiiek.>® Az Alkotmanybirdsag hatarozatdban hangstlyozta,
hogy a nem vagyoni kartérités a polgari jogi felelosség szempontjabol legfeljebb a vagyoni
kar fikciés esete lehet, ugyanis a nem vagyoni karok vagyoni mércével megmérhetetlenek,
tehat a kartérités a sérelemhez képest inadekvat.®® A hatarozatban hangstilyozasra keriilt, hogy
a kar nagysaga ¢s maga a személyi kar bekovetkezése is becslésen alapul, tehat objektiv
mércével nem mérhetdk.®! A jogintézmény tartalmi szabalyozasanak hidnyaban meghatarozo
szerepet kap a jogalkalmazas soran a birésagok jozansaga, személyes elkotelezettsége és

mértéktartasa.5?

A nem vagyoni kartérités a polgari jogban és a munkajogban egyarant a személyhez
fiiz6d6 jogok megsértésért jaro feleldsség alakzata, ahol a jogellenesség valamely személyhez
fliz6d6 jog megsértésében gyokerezik.%®

Az Alkotmanybirosag hatarozata alapjan a részben megsemmisitett jogszabalyhelyek
egyre inkabb kiiiresedtek, ezért a jogszabalyokbdl a jogalkotd torvénymoddositasaival
fokozatosan szamiizésre keriiltek a megcsonkitott rendelkezések.5

A 2014. marcius 15. napjatdl hatalyos 0j Ptk. alapjaiban valtoztatta meg a jogintézmény

struktlirdjat, szabalyait, ezért ennek elemzésére a kdvetkezd fejezetben térek ki.

%8 Az Alkotmanybirosag 34/1992. (VI.1.) hatarozata III. pont.

% L ANCZER Gabriella: A nem vagyoni kartérités problémakdre a munkajogi itélkezési gyakorlatban.
Magyar Jog. 1995/6. sz. 340.

60 Az Alkotmanybirosag 34/1992. (VI.1.) hatarozata III. pont.

81 HAvASI: i.m. 12.

821 OMNICI Zoltan — GAZSO Balazs Léaszl6: A nem vagyoni kdrtéritéssel kapcsolatos perek legujabb
tendencidi. Oriold és Tarsai Kiado, Budapest, 2011.

83 FEZER (2010): i.m. 286.

4 UIVARINE: i.m. 42.
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IV. A sérelemdij megjelenése a munkaltato kartéritési felelossége korében

1. A munkaltaté kartéritési felelossége az uj Mt.-ben

Az Mt. a munkaltaté kartéritési feleldossége korében ugyan mellézi a kordbbi térvényben
ismert ,,vétkességre tekintet nélkiil” fordulatot, &m a jogszabaly elemzését kdvetden

egyértelmiien lathato, hogy a jogalkoto fenntartotta® a munkaltato objektiv felelésségét®.

A munkaltatd feleldsségének megallapitdsdhoz harom pozitiv feltétel, a kar keletkezése,
a munkajogviszony fennalldsa, valamint a munkajogviszony ¢és a kar kozotti okozati
Osszefliggés, illetve egy negativ feltétel sziikséges, az, hogy a munkaltatd ne tudja kKimenteni
magat a felelésség alol.%” Ha a kar a munkavallalot a munkaviszonnyal dsszefiiggésben éri, a
munkaltato a felelésség alol két esetben tudja kimenteni magat.%® Koncepcionalis véltozas az
Mt.-ben, hogy a munkaltatd kimentési lehetdsége esetén a mikodési kor fogalmat felvaltja az
ellendrzési kor fogalma, tovabba a jogalkotd beemeli az eldrelathatosagi klauzulat.®® Az
eldrelathatdsagi szabaly okkal illeszkedhet be a munkaltatéi feleldsség rendszerébe, ugyanis
eleve a szigorti kimentési rendszerek mellett jut jelentds szerephez’®. A jogalkoté célja ezzel a
valtoztatassal az volt, hogy munkaltato kartéritési feleldsségét ne lehessen megallapitani olyan
esetekben, amelyekben a munkaltatonak a kar bekdvetkezésére még kozvetett befolydsa sem

lehet.’t

Az 1992. évi XXII. torvényt felvalto 2012. évi 1. torvény a polgari jogi szabalyok
alkalmazasanal hozott jelentds valtozast, hiszen kifejezetten rendelkezik arrdl, hogy az egyes
fejezetekhez mogottes szabalyként melyik Ptk. szabalyt kell alkalmazni.’? A munkaltatd
kartéritési feleldssége esetén az 1959. évi IV. torvény XXXI. fejezetét kellett alkalmazni.”® Az
Mt. Aaltalanos indokoldsa mar a hatalybalépésekor wutalt arra, hogy a munkajogi

jogalkalmazéasnak kovetnie kell a 2013. évi V. torvény szabdlyait, valamint az erre épiild

V.5, 1992. évi XXII. térvény 174.§ (1).

L. Mt. 166.§.

7" BERKE Gyula — Kiss Gyorgy: Kommentdr a Munka Torvénykonyvéhez. Budapest, Complex Kiado,
2012. 426.

8 Mt.166.§ (1)-(2).

%9 SIPKA: i.m.: 736.

0 KUN Attila: Gazdasagi racionalitis és munkajog. Az el6relathatosagi klauzula esettanulménya az 1j
Munka Torvénykonyve tiikkrében. Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et
Politica, Tomus XXXI. (2013). 413.

" GYULAVARI Tamés — HOS Nikolett — KARTYAS Gabor — TAKACS Géabor: A Munka Torvénykonyve
2012. Budapest, Kompkonzult Szdmitastechnikai és Tandcsado Kft., 2012. 206.

2 RADNAY Jozsef: A magyar munkajog I-111. Kommentar a gyakorlat szamara. Budapest, HVG-Orac,
2012. 269.

BMt. 177.8.
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polgari jogi biréi gyakorlatot is.”* Egyértelmiien érzékelheté tehat azon jogalkotéi torekvés,
hogy kozelitsen a polgari jogi feleldsségi intézményéhez, am ennek kovetkezményeként
figyelmen kiviil maradhatnak a munkaviszonybél eredé sajatossagok.”

A munkaltaté a munkavillalé teljes karat koteles megtériteni’®, de a kartéritési feleldsség
feltételeinek /" hianyaban ’® sem vagyoni, sem nem vagyoni kértérités megfizetésére nem

koteles.”

Ha a karokozas egyuttal a munkavallalo valamely személyiségi joganak a sérelmével is
jar, Iényegében a munkaltaté mindenfajta karokozasanal felmeriilhet a nem vagyoni kartérités
igényének jogszeriisége.® A nem vagyoni kértéritésre vonatkozé kozvetlen utalast az Gj Mt.
hatalyba 1épésekor nem tartalmazott, mivel az Mt. 177.§-a szerint a kar megtéritésére a Ptk.

vonatkozo szabalyait kell alkalmazni.
2. A nem vagyoni kartérités fogalma és biréi gyakorlata a munkajogban

A nem vagyoni kartérités ambivalens jellegét az adja, hogy mind a kartéritési, mind a
személyiségvédelem jegyeit magan viseli, alapvetden altalanos személyiségvédelmi eszkoz,
de mégis szubjektiv eszkdz, amely szigorubb feltételek mellett alkalmazhatdo a

személyiségvédelem objektiv eszkdzrendszerével szemben. 8!

A nem vagyoni karnak a vagyoni karral ellentétben nincs objektiv mércéje, tehat maga a
kéar bekovetkezte is becslésen alapul.®? Az itélkezési gyakorlat egységes abban a kérdésben,
hogy a nem vagyoni kartérités tekintetében nem alkalmaz karmegosztast, hanem a nem
vagyoni hatrany kompenzalasdra alkalmas Osszeget az eset Osszes koriilményének a

mérlegelésével allapitja meg.®

" RADNAY : i.m. 269.

® NADAS Gyorgy: A karfelelosség szabalyainak valtozasairol. In: Kun Attila (szerk.): Az i Munka
Torvénykonyve dilemmai cimii tudomanyos konferencia utokiadvanya. Acta Caroliensia Conventorum
Scientiarum luridico-Politicarum V. Kéroli Gaspar Reforméatus Egyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar,
Budapest, 2013. 111.

T Mt. 167. § (1).

T Mt. 166.§.

L. LB. Mfv. I. 10.840/2007. — a munkavallalo természetes koroki megbetegedése nem alapozza
meg a munkaltato kartéritési felelosségének megallapitasat, azonban ha a természetes megbetegedés €s
az lizemi baleset miatti allapotromlés egyiittesen eredményez karosodast, a munkaltaté kartéritési
feleldssége a balesettel Gsszefliggésben allo mértékig all fenn. (BH 2006.96.)

P 1LB. Mfv. 1. 10.699/1988.sz.

8 TALNE: i.m.: 25.

8. L oMNICI — GAZSO: i.m. 38.

8 TALNE i.m.: 26.

8 1B. Mfv. I. 10.774/2004.
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A Legfelsobb Birosag hatarozata alapjdan a nem vagyoni Kkartérités 0Osszegének
megallapitasanal értékelhetd szempont lehet a munkavégzési képesség elvesztése, csaladi-
tarsadalmi kapcsolatokban valé akadalyozottsag, nehézségek a sziildi feladatok ellatdsaban,

valamint fijdalmak jelentkezése.*

A nem vagyoni kartérités mértékével kapcsolatban a Legfelsobb Birosdg kimondta, hogy
a fiatalon, 24 éves korban munkahelyi baleset kovetkeztében sulyos testi-lelki
egészségkarosodas, a végleges rokkantsag, az életlehetdségek sulyos beszikiilése miatt
inditott kereset alapjan 7.000.000 Ft-ban valé marasztalds a torvénynek megfelel. ®® A
Legfelsobb Birosag lényeges koriilményként értékelte egy madsik esetben is, hogy a
munkahelyi baleset fiatal korban kovetkezett be, igy annak kovetkezményeit a karosultnak
¢lete végégig viselnie kell. A baleset a 19 éves felperes altal kezelt balazd gépnek a
munkaltaté altal eltiirt hibaja miatt kovetkezett be, a gép felnyitott fedelek mellett is izemelt,
¢s a felperes bal karja csonkolddasaval jardé 67%-os munkaképesség-csokkenést szenvedett. A
birésag megallapitotta, hogy a felperes karja elvesztésével stlyosan sériilt a jovore nézve a
teljes értékli egészséges, korlatozasmentes élethez valo joga, illetve a balesettel
Osszefiiggésben kialakult sulyos foku depressziv neurotikus tiinetképzddés megalapozza a
nem vagyoni kartérités megallapitasat.®

Egységesnek mondhat6 tehat a birdi gyakorlat abban, hogy a nem vagyoni kartérités
Osszegének meghatarozasanal a karosult életkora szerint meghatarozott életviszonyait is
figyelembe kell venni. A konkrét tigyben a teljes vaksagot okozd baleset a felperest 20 éves
koraban érte, az alperes a felperesnek a legmagasabb szintli testi és lelki egészséghez vald
személyhez fiz6d0 jogat sértette meg, ¢és sériillt a felperes személyisége szabad
kibontakozisihoz vald joga is.®” A Legfelsdbb Birosidg nemcsak fiatal korara, hanem
foglalkozasara is tekintettel volt a Legfelsdbb Birdsag annak a 24 éves tancmiivész nem
vagyoni kartéritési igényének elbirdldsa soran, aki a baleset kovetkeztében véglegesen
alkalmatlanna valt a tincmiivészi tevékenység végzésére.

A nem vagyoni Kkartérités jogalapjaként szolgdlhat még a csaladi harmonia, a
hazassaghoz, a gyermekhez vald viszony megromlasa, a csaladalapitds vagy a parkapcsolat
kialakitasanak elneheziilése, a kulturalis, sportolasi és szorakozasi lehetdségek besziikiilése.®®

Munkahelyi baleset kovetkeztében egy szem elvesztése egyéb bizonyitott betegségek nélkiil

8 | B. Mfv. 10.799/1997/6. sz.
8| B. Mfv. I. 10.772/2007.

8 EH 2002.789.

87 EH 2003.974.

8 BERKE — KISS: i.m. 445.
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megalapozza a nem vagyoni kartérités irdnti kovetelést. A felperest egyik szemének
elvesztése a tarsadalmi életben kozepes fokban korldtozhatja, ez az éllapota végleges. Az
elhelyezkedése rendkiviil nehézzé valt, esztétikai okbol visszafogott életvitelre kényszertilt, és
latoszervének elvesztése pszichésen is rendkiviil hatranyosan érintette.? A biréi gyakorlat
szerint a munkahelyi baleset kovetkeztében csokkent munkaképességli munkavallalo
elhelyezkedési nehézségei a nem vagyoni kartéritési igényt megalapozhatjak.®® Adott esetben
a felperes tetdszigetelés cseréje soran jobb vallaban izomszakadas keletkezett, amelynek
kovetkeztében munkaképessége 67%-ot meghaladoan csokkent. A birosdg kimondta, hogy az
Mt. eltéré rendelkezése hidnyaban a munkaltatd egészségkarosodasért fennallo feleldssége

nemcsak a kiilsd, lathatd, hanem a belsé sériilésért is fennall.>*

Az egészséges ¢€s teljes élethez valod jog sériilését allapitotta meg a birdsag abban az
tigyben, amelyben a felperes felvond szerelése kozben két emeletet zuhant, melynek
kovetkeztében nyilt koponyatorést, agyidegkdzpont sériilést, kiilonbozo végtagtoréseket
szenvedett. A felperes a baleset kovetkeztében 100%-os munkaképesség-csokkenést
szenvedett, jardsbizonytalansdga, beszédzavara, mozgéaskorlatozottsdga miatt aktiv életét
teljesen fel kellett adni, allapotdban javulds nem varhatd, gondozo6 igénybevételére szorul. A

baleset miatt tehat az egészséges és teljes élethez valo joga stlyosan sériilt.%?

Egy masik esetben a felperes kubikos munkakort toltott be az alperesnél, és
csatornarekonstrukcié ¢€pitési munkateriileten ducolasi munkdban vett részt, amikor a
keresztez6 kozmiivek védcsovei ald feltapadt fold rdesett, melynek kovetkeztében maradandd
sériiléseket szenvedett. A Dbirdsag a munkaltatd karfelelosségének mértékét 100%-ban
allapitotta meg, és kimondta, hogy az elszenvedett sérelemmel aranyos nem vagyoni kartérités
i1s megilleti a munkavallalot, ugyanis a korabbi életvitelének folytatdsdban az elszenvedett
sérillések akadalyozzak, ¢életmoddja a Dbaleset kovetkeztében jelentés mértékben

megvaltozott.>

Azt, hogy a munkaltatd egészségkarosodasért fennalld feleldssége nemcsak a kiilsd,
lathatd, hanem a belsd sériilésért is fenndll, jol szemlélteti az az eset, amelyben a karosult
valltoréssel jar6 munkahelyi balesetet szenvedett, melynek kovetkeztében kialakult jobb vall
mozgaskorlatozottsdga ¢és az ehhez kapcsolddo lelki tiinetek a mindennapi ¢€letre kihatnak. A

Legfelsébb Birdsag a 34/1992. (V1. 1.) AB hatarozat alapjan elvi éllel mondta ki, hogy a teljes

8 LB. Mfv. I. 10.711/1997/4. sz.

O LB. Mfv. I. 10.394/2004.

1 LB. Mfv. 1. 11.008/1998.

9% A jogeset megjelent: Munkaiigyi Ertesité. 2007. aprilis 130-131.
% LB. Mfv. I. 10.330/2010.
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egészséges ¢lethez vald alkotméanyos jog megsértése megallapitasanak nem feltétele a stlyos
vagy jelentds hatriny okozéasa.* Méar az a tény kell6en alatimasztja a jogsérelmet, hogy az
iizemi balesetbdl eredden a karosultnak bizonyitott maradandé fizikai és pszichés karosodasa

keletkezett,%

A Legfelsobb Birosag az MK. 30. sz. éllasfoglalasara tekintettel elvi éllel mondta ki,
hogy a nem terheli a munkaltatot felelésség, ha a munkavallald sebgyodgyulasa a
szervezetében rejld ok miatt az atlagostol eltérd, hosszabb iddtartamot igényel. A konkrét
iigyben a felperes feladata hidak rozsdatlanitasa és festése volt, melynek soran drotkefézés
kozben egy hidbol kiallé vastiiske bal kezét megsértette és emiatt a kezén bdrelhalds
kovetkezett be, a felperes 20%-os munkaképesség-csokkenést szenvedett, annak ellenére,
hogy az orvosszakértd véleménye alapjan az elszenvedett sériilés normalis esetben 6-8 hét

alatt nyomtalanul gyogyulna.®

A bir6i gyakorlat szerint a nem vagyoni kartéritésre vonatkozo igény a kartérités alapjaul
szolgald sérelem bekovetkezésekor valik esedékessé, tehat amikor a karosult sériilésének
mibenlétét és munkaképesség-csokkenését megallapitottak, &m ez nem mindig esik egybe a
karokoz6 magatartas idOpontjaval, az adott esetben ugyanis a kdrosult munkaképesség-

csokkenése a hosszabb ideig tarto korhazi gyogykezelés alatt alakult ki.%
3. A nem vagyoni kartérités jogintézményének ,,reformja”

A nem vagyoni kartérités az altalanos személyiségvédelem eszkoze, mindig valamilyen

1.% A nem vagyoni kartérités paradox jellege

személyhez fliz6dd jog sérelméért kompenza
abban rejlik, hogy a kartérités szabalyai kozott elhelyezett személyiségvédelmi eszkoz volt,
melynek sem célja, sem funkcidi, sem szabalyai nem voltak tisztazottak a jogalkotas
szintjén.%

A személyiségi jogok megsértésének vagyoni szankcionaldsa koérében a nem vagyoni
kartérités mint ,,fabol vaskarika” jogintézmény atnevezéséért tobbek kozott Boytha Gyodrgy

szallt sikra. Véleménye szerint a nem vagyoni kar egy onellentmondasos konstrukcid, hiszen

% L. BH 1998.99.: A személyiségi jogsértés stlyossiga és komolysaga kérdésében, az egyedi
tényallasok elbiralasa soran a birdsagnak kell allast foglalnia; objektiv mérce hianyaban a birdsag
mérlegelésén alapul a kar nagysaganak megallapitasa.

% LB. Mfv. 1. 10.018/2006. V.5. A Legfelsébb Birdsag 16. szamu iranyelve 3. pont.

%1 B. Mfv. I. 10.520/2010.

7 LB. Mfv.1. 10.741/1998.

% | B. Mfv. 10.051/1997/4.

% OszTOVITS Andriés (szerk.): A Polgdri Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény és a kapcsolédo
Jjogszabalyok Nagykommentarja, 1. kotet. Budapest, Opten Informatikai Kft., 2014. 331.
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a kar eleve vagyoni kategéria, a személyiségi jogsérelem pedig soha nem volt az!%,

kovetkezményként tehat le kell vonni azt, hogy a nem vagyoni kartéritést nem lehet
kértéritésként kezelni,'®! kartéritésként torténé alkalmazasa a jogalkalmazasra terhes gondot
jelent.’%2 Az uj Ptk. kodifikacidja soran a terminolégiaval kapcsolatban felmeriilt kétségek
abban alltak, hogy a ,,nem vagyoni kartérités” székapcsolatban két, egymassal ellentétben allo
sz6 szerepel. A személyhez fliz6d6 jogok piaci értékkel nem rendelkeznek. 1% A
jogkovetkezményt kivaltdé hatrany minden esetben immateridlis jellegli, annak orvoslasa

azonban kétséget kizaréan materialis eszkozzel torténik.04

Petrik Ferenc Boytha Gyodrggyel ellentétben a nem vagyoni kartérités elnevezés
megtartasa mellett érvelt, 6va intett a nem vagyoni kartérités gyokereitdl valo elszakitasatol, s
félve tette fel a kérdést, hogy a jogalkotd miért tesz félre egy jol miik6dd jogintézményt, s

miért kezd egy 1j, bizonytalan sorsu felépitésébe. 1%

Fézer a jogintézmény fajdalomdij elnevezését javasolta, indokolasaban kifejtette, hogy a
fajdalom sz6 alkalmas arra, hogy mar egy kevésbé materializalhaté hatranyra utaljon, illetve

mellette sz6l az is, hogy szdmos orszagban ismert mar ez a fogalom.1%

Ahogyan arra Petrik is rdmutatott, a sérelemdij és a nem vagyoni kartérités egymassal
szoros, torténeti kapcsolatban allnak, azok egymastdl az elvi Osszefiiggések szintjén nem
szakithatok el.1%” A sérelemdij logikajaban, alapvetd elemeiben azonban jelentdsen eltér a
nem vagyoni kartéritéstol, hiszen mar nem kartéritésként funkcional, a magatartas-centrikus

vizsgalat 1ép elétérbe, amely a jogellenességre és a felrohatdsagra fokuszal.'%® Az uj Ptk.
109

10 BoYTHA Gyorgy: A személyiségi jogok megsértésének vagyoni szankcionaldsa. Polgdri Jogi
Kodifikacio. 2003/1. 3. oldal.

101 BOYTHA :i.m. 5.

102 \VEKAS Lajos: Sérelemdij-fajdalomdij: Gondolatok az 01j Ptk. reformjavaslatarol a német jog ijabb
fejleményei tiikkrében. Magyar Jog. 2005/4. 193. (VEKAS (2005)).

103 BERKE — KIsS: i.m. 445.

104 MOLNAR Ambrus: A sérelemdij elméleti és gyakorlati kérdései. Kiiriai Dontések. 2013/7. 744.

195 PETRIK Ferenc: A nem vagyoni kartérités védelmében. Polgdri Jogi Kodifikdacié. 2003/1. 6-8. oldal.
106 FEzER Tamas: A nem vagyoni (erkdlcsi) sérelmek megitélése a polgari jogban. Budapest, HVG-
Orac, 2011. 234. (FEzER (2011)). 345.

107 MOLNAR: i.m.: 744,

108 MOLNAR: i.m.: 745.

109 \/EKAS (2013): i.m. 72.
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4. A sérelemdij sajatossagai

Akit személyiségi jogaban megsértenek, az 6t ért nem vagyoni sérelemért sérelemdijat
kovetelhet, azaz a sérelemdij megallapitdsanak feltétele a személyiségi jog megsértése, illetve
a nem vagyoni sérelem.® A nem vagyoni sérelem fogalmanak kimunkalasa a birdi
gyakorlatra harul, ugyanis a sérelemdijra jogosultsag megallapitdsdhoz a jogsértés tényén
kiviil tovabbi hatrany bekdvetkezésének bizonyitasa nem sziikséges.!* A jogalkoté szintén az
itélkezési gyakorlatra bizza, > hogy a nem vagyoni sérelem nagysaginak kiilonbozo
fokozatait kialakitsa, a torvény ugyanis ehhez csak néhany szempontot fogalmaz meg.''® A
sérelemdij alapvetd funkciojat veszélyeztetheti azonban, hogy a birésagnak lehetdsége nyilik

arra, hogy a kartérités mértékét méltanyossagi szempontbol csokkentse. 14

Ha a jogsértd tevékenység a sértettnek hatranyt, fajdalmat vagy egyéb erkolcsi, fizikai,
pszichikai hatranyt vagy életminéségbeli romlast okozott, amely anyagilag nem szamolhato
el, a biré a jogsértd felet a sértettel szemben marasztalhatja.!™® Sérelemdijjal kompenzalhatok
a sértett életvitelében, személyiségének kibontakozasdban elszenvedett hatranyok, valamint a
sértett belsd (lelki) egyenstilyaban beallott kedvezdtlen valtozasok.!!® A személyiségi jogok
onall6 maganjogi védelmének eredménye, hogy megsértésiiket nem lehetséges a vagyoni

természetii hatranyokkal azonos modon kezelni.'t

A 2013. évi V. torvény hatalybalépésével a munkaltatd kartéritési felelossége korében

immar a nem vagyoni kartérités helyett a sérelemdijat kell alkalmazni.'®

Sarkézy Tamas ramutat arra, hogy a sérelemdijra harom kivételtdl eltekintve a kartéritési
szabalyokat kell alkalmazni. Az elsd kivétel az, hogy a sérelemdijra valo ,,jogosultsaghoz”
csak a jogsértés tényét kell bizonyitania a sérelmet szenveddnek, a masodik, hogy a
sérelemdij iranti igény kizarélag személyesen érvényesithetd, és harmadik pedig az, hogy

jaradék megitélésének nincs helye. Sarkozy véleménye szerint hidnyzik egy olyan szabdly,

110 ptk. 2:52. § (1).

UL \WELLMANN: i.m. 165.

12 BiRO Gyorgy (szerk.): Uj magyar polgdri jog tankényv, I. kétet. Miskolc, Novotni, 2013. 291.

13 ptk. 2:52. § (3).

114 NADAS Gyorgy: Személyiségi jogok sérelme, sérelemdij a munkaviszonyban. HR & Munkajog.
2014/10. 12.

15 Z1INSZKY: i.m. 450.

118 \/EKAS (2005): i.m. 202.

U7 \VEKAS (2005): i.m: 193.

18 Mt 9. § (1).
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amely szerint a sérelemdij megitélhetdé a személyis€égjog-sérelmeken tulnytlé nem vagyoni

kérok esetén is a sérelemdijra vonatkozé szabalyok megfeleld alkalmazasaval.!t®

A sérelemdijat a kartéritéstol az valasztja el, hogy a vizsgalando feltételek korében a kar,
a hatrany bizonyitasa nem feltétel, azokat legfeljebb a sérelemdij Osszegének megallapitasa
soran veszi be az értékelési szempontok kozé.'?° A sérelemdij a kozérdekii birsaggal
rokonithaté mddon a jogsértdt biinteti, neveli, azonban a sértett szamara nyujt elégtételt, azaz
kiindulépontnak mar nem a sérelmet kell tekinteni.'?* A Ptk. altalanos indokol4sa szerint a
sérelemdij a nem vagyoni kartéritésnél hatékonyabb jogvédelmet biztosit, a birdsagot nem
terheli a hatrannyal jar6 bizonyitasi nehézség, a fél mentesiil az oldalan felmeriilt hatrany
bizonyitasa aldl. A korlatok lebontasanak egyenes kovetkezménye, hogy kiboviil a
sérelemdijjal szankcionalhatd jogsértd magatartasok kore, amely maga utdn vonja a

sérelemdij iranti igények szamdanak jelentés ndvekedését. 1?2

A sérelemdijra val6 jogosultsag és a sérelemdij Osszegének kalkuldldsa soran sziikséges
olyan feltételek felallitdsa, amely a bagatell igények kisziirésében szerepet jatszhat. A birdi
gyakorlatra harul az a feladat, hogy a tényallasok tipizalasaval nagysagrendileg kalkulalhato
Osszegszerliségi kategoridkat alakitson ki. Az elvi alapok kimunkaldsanak két {6 iranyat
szokds megkiilonboztetni. Az egyik az Gn. kompenzécios elmélet, mely arra toérekszik, hogy
vagyoni  eszkozokkel elviselhetobbé tegye az elsOsorban testi  sériilésben és
egészségromlasban keletkez0 hatranyokat, mig a madsik, un. elégtételadasi elmélet a nem
vagyoni kartérités represszids oldalanak kihangstlyozasaval egyfajta maganjogi birsdgként
funkcional,'?® amely valojaban a sértett erkdlesi és anyagi timogatasara szolgal .12

Azon sérelmek esetén van helye a fent emlitett kritériumok vizsgéalatanak, ahol a
jogsértés eredménye a kiilvilag szdméara nem nyilvanvalo, ugyanis az élet, testi épség,
egeészség megseértésével okozott karokkal kapcsolatban a jogsértés komolysaga egyértelmiien
megallapithatd. A személyhez fiiz0d6é magatartast a komoly jogsértés klauzula alapjan két
sziirén keresztiil kellene vizsgalnia a birdsagnak.'? Az egyetlen objektiven vizsgalhato elem a
jogellenes magatartas. Fézer a holland jogban ismert komoly jogsértés klauzulajat — amely

alkalmazasahoz a jogellenes magatartas sulyos és komoly volta sziikséges — tartja

119 SARKOZY Tamés: Fordulat a magyar kartéritési jogban. Magyar Jog. 2013/9. 537-538.

120 OszTovITS: i.m. 339-340.

121 FEZER (2011): i.m. 343.

122 MOLNAR i.m. 7486.

123 HorECZKY Kéroly: A nem vagyoni kartérités jogintézménye. Gazdasdg és Jog. 1996/2. 14.
124 OszTovITs: i.m. 332.

125 FEZER (2011): i.m. 303.
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elfogadhatonak e célra, egy objektiv €és egy szubjektiv sziird alkalmazasa sziikséges. Az
objektiv sziird soran azt kell vizsgalni, hogy a jogsértés az altalanos tapasztalati tények
alapjan alkalmas lehetett-e valamely személyiségi jog megsértésére. A szubjektiv sziird
kapcsan pedig a sérelmet szenvedett fél sajatossagait kell vizsgalni arra nézve, hogy alkalmas
volt-e a jogellenes magatartds nem vagyoni sérelem okozasara.'?® Azok a sérelmek, amelyek
egyik szliron sem akadnak fenn, bagatell sérelmeknek tekintenddk, amelyek nem alapozzak

meg sérelemdij fizetését.

126 FE7ZER (2011): i.m. 354.
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V.  Hozzatartozoi igények

1. A hozzatartozdi igények ismérvei és az itélkezési gyakorlatanak elemzése

Hozzatartozo1 igények azok a felperesi igényhelyzetek, amikor olyan személy kivan nem

rrrrr

tamadasnak.'?’

A munkaltatd karokozasaval 0sszefliggésben a munkavallald hozzatartozojat is érheti
karosodéas. A hozzatartozonak sajat jogan karigénye keletkezhet a munkavallalé halalakor,
vagy akkor, ha a keresetvesztesége miatt nem tudja a hozzatartozdja fel¢ fennallo tartasi

kotelezettségét a korabbi szinvonalon teljesiteni.!?8

A dolgozok testi épségének vagy egészségének sérelmébdl eredé hozzatartozoi igények
lehetdsége a XX. szdzad elején, térvényi szinten keriilt szabalyozasra. Az 1907. évi XIX.
torvénycikkben deklaralasra keriilt, hogy a biztositott személye, illetve hdtramaradottaik
kartéritési igényt tdmaszthattak a munkaad6 ellen, ha jogerds biintetObirosagi itélettel
megallapitasra keriilt, hogy a munkaadé vagy megbizottja a balesetet szandékosan vagy
gondatlan mulasztassal idézte el6.12° Az 1927. évi XXI. térvénycikk!®® ugy rendelkezett, hogy
a baleseti biztositds a biztositottat az {lizemi balesettel okozott keresOképtelenség vagy
keresoképesség-csokkenés fejében, illetdleg a csaladtagokat az lizemi baleset kovetkeztében
meghalt biztositott haldlaval okozott kar fejében kartalanitja. A torvény értelmében baleseti
kartalanitas jart annak a biztositottnak, illetéleg csaladtagjainak is, aki a balesetbiztositasra
kotelezett lizemben vagy az iizem érdekében végzett munka kozben vagy kovetkeztében oly
betegségbe esik, amely az illetd foglalkozas kiilonds veszélyeként a Dbiztositott

keres6képtelenségét, illetéleg keresSképesség-csokkenését vagy halalat vonja maga utan. 3t

A dolgozok egészségi sérelméért fenndllo feleldsség szabalyozasa hosszl utat tett meg

addig, amig az 1951. évi 7. torvényerejii rendeletbe'® a jogalkoto beiktatta a 123/A. §-t,1%

121 FEZER (2011): i.m. 234.

128 DUDAS Ferenc — HAZAFI Zoltdin — TATAR Irén — VILLANYINE Bérany Aniké: Munkaiigyi
gyiiriiskényv, Budapest, Complex, 2010.: 88. pétlapcsomag 1-UjML./89.

129 Az ipari és kereskedelmi alkalmazottaknak betegség és baleset esetére vald biztositasarol szold
1907. évi XIX. torvénycikk 82.§.

130 A betegségi és baleseti kotelezd biztositasrol szo16 1927. évi XXI. torvénycikk.

1811927. évi XXI. torvénycikk 69-70. §.

132 A Munka Torvénykonyvérdl szold 1951. évi 7. térvényerejii rendelet.

133 A Munka Torvénykonyvérdl szold 1951. évi 7. torvényerejli rendelet 123/A. § (1): ,,A vallalat
koteles megtériteni dolgozdjanak — haldla esetén hozzdtartozoinak — azt a karat, amely a dolgozo
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134

amellyel a munkaltato feleléssége objektiv felelosséggé valt,>* illetve amely szerint a vallalat

a dolgozo halala esetén a hozzatartozoinak is kételes volt megtériteni a teljes karat.13

Az 1967. évi II. torvényben?3®

a kor tarsadalmi, ideoldgiai viszonyai miatt tdvol maradt
mind a teljes kartéritésre, mind a hozzatartozoi igényekre torténd utalas. A 26/1980. (XI1. 20.)
sz. MiiM rendeletben'®’ viszont 1ijbol kimondasra keriilt, hogy a munkaltaté az élet, a testi
€pség vagy az egészség megsértése esetén a dolgozo halala esetén hozzdtartozoi, teljes karat —
a sérelem folytan elmaradt jovedelmet, a dolgokban keletkezett karokat, a sérelemmel

kapcsolatos koltségeket, valamint a nem vagyoni kdrt — kdteles megtériteni. 38

Az 1992. évi Mt.-ben'® mar szintén megjelenik a teljes kartérités elve, ugyanis meg kell
tériteni a munkavéllalonak a nem vagyoni karat is.'*® A munkéltatbnak a nem vagyoni
kartéritésként a kérosultat ért nem vagyoni hatrany csokkenéséhez, vagy kikiiszoboléséhez
sziikséges karpotlast kell megtériteni.'* A hozzatartozoi igények szabalyozasianak hidnya
abbol fakad, hogy az igényérvényesitd fél sajat jogainak megsértésére hivatkozik, ami a
személyiségi jogok személyhez tapadasaval ellentmondasba keveredik, azonban a birdi

gyakorlat ingovéanyos jellege a minél hamarabbi szabalyozast sziikségessé tenné.'#?

A hozzétartozoi igények érvényesitésének mérfoldkovét jelenti az 1992-es Mt., deklaralja
egyrészrdl, hogy kik mindsiilnek!*® kozelil** hozzatartozoknak,* masrészt kimondja, hogy a
munkaltaté koteles megtériteni a munkavallald kozeli hozzatartozojanak a karokozéssal

146

Osszefiiggésben felmeriilt kérait, indokolt koltségeit is, sOt, ezen talmenden, ha a

karokozassal Osszefiiggésben a munkavallalé meghal, eltartott hozzatartozdja tartast potld

¢letének, egészségének vagy testi épségének a munkaviszonya keretében tortént megsértésével
kapcsolatban keletkezett.”

13 MADI Sarolta: A munkaltatd kartéritési felelésségének feltételei a munkavallalo lizemi balesete és
foglalkozasi megbetegedése esetén. Magyar Jog. 2013/12. sz. 742.

135 NAGY Laszlo: Anyagi felelésség. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado. 1966. 127.

136 1967. évi 1I. torvény a Munka Torvénykonyveérdl.

187 A dolgozd életének, testi épségének vagy egészségének sérelmével kapcsolatos karok
megtéritésérol szold 26/1980. (XII. 20.) MiM rendelet.

138 26/1980. (XII. 20.) MiM rendelet 1.§.

139 A Munka Torvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII. térvény.

1401992, évi XXILI. torvény 177. § (2).

1411 B. Mfv. I. 10.424/2006.

142 FEZER (2011): i.m. 238.

1431992, évi XXILI. torvény 139. § (2).

144 K6zeli hozzatartozonak mindsiil a hazastars, az egyenes agbeli rokon, a hézastars egyenes agbeli
rokona, az 6rokbe fogadott, mostoha és nevelt gyermek, az 6rokbefogado, a mostoha és a neveldsziild,
a testvér valamint az élettars.

V.6, 1959. évi IV. torvény 685. § b), a Ptk. értelmezd rendelkezései kozott fogalmazza kozeli
hozzatartozokat, e korben azonban a hazastars egyenes agbeli rokonat nem mindsiti annak, ellentétben
az Mt.-vel.

1961992, évi XXIL. torvény 181. § (1).
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kértéritést is igényelhet.!*” A kozeli hozzatartozo abban az esetben kovetelhet tartast potlo
kartéritést, ha a munkavallal6 a haldla el6tt részben vagy egészben eltartotta, ilyen kartéritésre
olyan 0Osszegben tarthat igényt, ami sziikségletének a sérelem el6tti szinvonalon valo
kielégitését biztositja.'*® A birdsag kimondta, hogy annak megitélésénél, hogy ez a karosszeg
milyen mértékii lehet, nem melldzhetd a karosult személyi koriilményeinek részletes
megismerése, és azoknak a konkrét sajatossagoknak az értékelése, amelyek az aranyos ¢€s
mértéktartd nem vagyoni kartérités megallapitasat megalapozzak.!*® A gyakorlat szerint az
elhunyt munkavallalé atlagkeresetébdl altalaban 30% vehetd figyelembe, mint amit a
hazastars létfenntartasara forditott, két gyermek esetén pedig ez az arany gyermekenként 20-

20 9.1

A hozzétartozdt megilletd tartast potlo kartéritési jaradék megéllapitdsakor nem a
meghalt munkavallalo elérhetd jovedelmét vizsgélni, hanem a jogosult sziikségleteinek a
véltozatlan szinvonalon torténd biztositdsat kell szem elétt tartani.™® Ennek kérében azonban
mindenekeldtt azt kell figyelembe venni, hogy a baleset eldtti életszinvonal egyik {6

osszetevdje az elhalt munkaviszonyban elért jovedelme volt.1%?

A konkrét esetben felperes gyermeke szenvedett haldlos kimeneteli munkahelyi
balesetet, amikor egy templomtorony felijitdsa kdzben mintegy 3 méterrdl lezuhant. A
gyermek munkahelyi baleset miatt bekdvetkezett haldla kovetkeztében a sziilonél kialakult
egészségkarosodas, illetve életvitel elneheziilése megalapozza a nem vagyoni kartérités iranti
igényt. A perben bizonyitast nyert a felperes egészségének romldsa, a gyermek hirtelen,
tragikus koriilmények kozotti halalat kdvetden diagnosztizaltdk nala a depresszio tiineteit. A
fia elvesztésével sériilt a teljes csaladban €éléshez valo joga. A birosag a felperes jaradek iranti
1gény¢t megalapozatlannak talalta, mivel nem nyert igazolést, hogy a rokkantsagi nyugdijjal

rendelkez6 felperest fia legaldbb részben eltartotta.>

Egy masik ligyben a 11 éves felperes ¢desapja kézi flikaszalast végzett egy kozuti-vasiti
szintkeresztezOdésben, amikor egy vonat eliitdtte és a helyszinen életét vesztette. Mivel a
felperest sziilei hazassdganak megromldsa miatt édesapja nevelte, haldla heves érzelmi

reakcidt okozott, a tragédiat egyediil kellett feldolgoznia, a pszicholdgus szakértd véleménye

17 1992, évi XXIL trvény 181. § (2).

148 1992, évi XXIL torvény 181. § (2).

149 B. Mfv. 1. 10.708/1998.

150 TALNE Molnér Erika: A munkdaltatd kartéritési felel6ssége. Budapest, Complex Kiado. 2009. 27.
181 Karia Mfv. 1. 10.719/2012.

152 B. Mfv. 1. 10.304/1993.

153 B, Mfv. I. 11.085/2009/4.
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szerint irracionalis blntudatélménye volt. A perben nem képezte vita targyat, hogy
karesemény kovetkeztében a felperesnek sulyosan sériilt az egészséges élethez valo joga, a
Legfelsébb Birosag jogszeriinek itélte meg a nem vagyoni kartérités iranti igényt.?>

A pénzbeli kompenzacio funkcidja a nem vagyoni kar esetében az, hogy az elszenvedett
sérelemmel koriilbeliill egyenld masnemii elényt nyujtson, igy a nem vagyoni hatrany
kikiiszoboléséhez olyan mértékli kartéritést kell megitélni, hogy az ardnyban alljon az
elszenvedett sérelemmel.’® A nem vagyoni kar ellentételezéseként szolgald kartéritést tigy
kell tehat meghatarozni, hogy a bird biztos legyen abban, hogy a sérté nem nyer a jogellenes
magatartason.°®

Az egyik iigyben a felperes nem vagyoni kar megtéritésére irdnyuld igényt tamasztott,
azonban mind az els6, mind a masodfokon eljar6 birdsag alaptalannak taldlta a nem vagyoni
kar megtéritésére irdnyul6 igényt, mert azt onmagéaban a haldleset miatt keletkezett gyasz ¢és
fijdalom nem teszi indokoltta. 7 A felperes keresetének elutasito rendelkezése ellen
el6terjesztett torvényességi Ovast kdvetden a felperes részletesen eldadta, hogy a nem vagyoni
kar megtéritésre iranyuld igénye kapcsan arra hivatkozik, hogy hazastarsa elvesztésébol a
csalad életvitele megvaltozott, kiskora gyermekeinek felnevelése egyediilallo sziil6ként
megneheziilt. A birdsag allaspontja szerint a bizonyitési eljaras sordn azt kell megallapitani a
nem vagyoni kar megtéritésére irdnyuld igény jogszertiségének elbiralasa soran, hogy milyen
mértékli az elszenvedett sérelem, illetve mennyiben nyudjt egyenértékii masnemii elényt a
megitélheté vagyoni szolgaltatas. 1°® Ennek sordn a nem vagyoni kartérités Osszegének
meghatarozasakor figyelemmel kell lenni a kdronszerzés tilalmara®®, a kell6 mértéktartds
elvén alapulo bir61 gyakorlatra; a mérlegelés soran a sérelem altal eldallt konkrét
hatranyoknak és azok sulydnak van jelentdsége. ° A konkrét iigyben ezen elvekre
figyelemmel 4allapitotta meg a Legfelsébb Birdsag, hogy a munkabalesetben elhunyt
munkavallalé 6zvegye szamdra megéllapitott nem vagyoni kartérités mértéke tekintetében

nincs jelentésége az dzvegyi nyugdij és arvaellatas 6sszegének. 16!

1541 B. Mfv. I. 10.154/2007/3. sz.

155 TALNE :i.m. 26.

156 ZLINSZKY Janos: Indokolt javaslat a Ptk. feleldsségi fejezetéhez. Magyar Jog. 2001/8. sz. 450.
17v.6. LB 16. iranyelv 2. pont.

158 BH 1993.127.

189 A kéronszerzés tilalma annak a lehet6ségét zarja ki, hogy a kartérités soran a karosultat ért
hatranyon feliil barmilyen tobblet megillesse.

1601 B. Mfv. I. 10.889/2009.

161 | B. Mfv. I. 10.333/2010.
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Egy haldlos munkahelyi balesetet elszenvedd hézastarsa terjesztett el0 nem vagyoni
kartérités megtéritése iranti igényt. A birdsag allaspontja szerint a felperest a halaleset az
emberi kapcsolatok megdrzésében, csaladi élete korabbi szinvonalon tartdsdban jelentds
mértékben akadalyozta, tovabba értékelni kell, hogy a felperesnek idds éveit egyediil kell

leélnie, egyediil kell a nagysziildi szerepet betdltenie. %2

A birdsag egy masik eset kapcsan vizsgalta, hogy milyen fizikai és pszichikai hatranyokat
kell elszenvednie a hazastarsat ért agysériilés kovetkeztében kialakult nagyfoku szellemi
hanyatlasa kovetkezményeként, illetve, hogy a hdzassag Oromszerzd funkcidjat milyen
mértékben befolyasoljdk mindazok a hatranyok, amelyek a felperes hazastarsanak
megvaltozott magatartasabol kovetkeznek. Ezen {igy kapcsdn a birésag mindenekelott
megallapitotta, hogy a munkéltatonak a munkavallald hozzatartozojaval szembeni feleldssége
jarulékos jellegli, ugyanis megallapitasanak eléfeltétele, hogy a felelésség a munkavallald
vonatkozasdban fennalljon. A konkrét esetben a munkavéllalo héazastirsa terjesztett eld
keresetet arra hivatkozva, hogy a hézastarsat ért munkahelyi baleset, illetéleg annak
kovetkezményeként kialakult megbetegedések miatt élete jelentds mértékben terhessé,
nehezen viselhetové valt. Azaltal, hogy a felperes sajat jogan érvényesitett kartéritési igényt a
munkaltatéval szemben, sziikséges megvizsgalni azt, hogy annak a hazastarsnak, aki
kozvetleniil nem sériilt, de kozvetve karosultja a hazastarsnal bekovetkezett balesetnek,
azon az alapon, hogy a karokozis kovetkeztében hézaséletében, csaladi kapcsolataban
jelentds romlés kovetkezett be. A birdi gyakorlat szerint a keletkezett hatranyok
kompenzaldsara a nem vagyoni kartérités intézménye alkalmas, ugyanis a nem vagyoni
kartérités jogalapja korében mar viszonylag koran elismerte a héazassig Oromszerzé 16
funkciojat, illetdleg azt, hogy annak elvesztésébdl eredd lelki és fizikai, érzelmi sérelmek nem

vagyoni hatranyoknak mindsiilnek.%*

A konkrét tigyben a felperes testvére park-és kozteriilet-gondozoként dolgozott, amikor a
falevelek 0sszegytijtése kozben villaval beleszurt a foldon kupacban fekvé méhraj fészekbe,
ekkor a méhek tamadasa miatt bedlld 1égzésbénulds kovetkeztében elhunyt. A birdsag
megallapitotta, hogy a felperesben a testvére halala komplikalt gyaszreakciohoz — ugyanis
tobb csaladtagjanak a halalat kellett mar atélnie — és depresszio kialakulasahoz vezetett, ezért

allapota pszichiatriai kezelést tett sziikségessé. A masodfokon eljar6 birosag figyelemmel

162 A jogeset megjelent: Munkaiigyi Ertesité. 2007. oktober 313.
163 BDT 865/2003.
164 Baranya Megyei Birosag 2. Pf. 20 205/2002/3.
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arra, hogy felperes pszichiatriai allapotdban nemcsak testvére halala jatszott kozre, illetve nem
volt kozottiik bensOséges kapcsolat, az elséfoku birosag altal megallapitott nem vagyoni
kartérités Osszegét a felére csokkentette. A Legfelsobb Birosdg dontése alapjan a testvér
munkahelyi baleset miatt bekovetkezO haldla az életben maradt testvér nem vagyoni
kartéritési 1gényét kiillonosen megalapozza, ha a feldolgozatlan haldleset miatt fennalld
betegség folyamatos orvosi kezelést igényel.1%® A hozzatartozoi nem vagyon kartéritési igény
megitélésének azonban nem eléfeltétele valamilyen koros személyiségvaltozas kialakulasa,
azonban mindenképpen sziikséges, hogy olyan valtozasok kovetkezzenek be a mindennapi

életben, amely miatt a korabbi életét nem élheti.*6®

A hozzatartozoi kovetelések természetesen nemcsak nem vagyoni jellegliek lehetnek, a
munkaltatonak a hozzatartozok vagyoni igényeit is meg kell téritenie. A birdi gyakorlat
szerint az apolas bizonyitott és indokolt koltségeit'®’ a munkaltatd koteles megtériteni az
orvosi javaslatra otthon 4polt munkavallalonak, illetve kozeli hozzatartozojanak.'®® Az apolast
¢s a haztartasi kisegit6i munkat a hozzatartozok dijazas nélkiil a csaladi kapcsolat miatt
végzik, ez nem értékelhetd a munkaltatd javara, mivel e tevékenységeket a munkavallalora és

az erkolcsi kotelékre figyelemmel vallaljak. 1

Az egységes birdi gyakorlat szerint a hozzatartozok nem kotelesek ingyen munka
végzésére azért, hogy a kartéritésért felelos munkaltatd fizetési kotelezettségének mértékét
csOkkentsék. Az adott ligyben a felperes sériilésével okozati Osszefliggésben nehéz fizikai
munkavégzésre nem alkalmas, az allapota végleges, a fennall6 munkaképesség-csokkenése
befolyasolja a nehéz fizikai munkat igényld haztartasi és hazkoriili, valamint mezdgazdasagi

munkavégzése kapcsan. 1’

A hozzatartoz6 halélaval bekdvetkezd sérelem megitélésével kapcsolatos birdi dontések
alapjan érzékelhetd, hogy ezekben az ligyekben egyre gyakrabban a jogellenesség a csaladi
kapcsolathoz valé jog sérelmével valosul meg.'’* Lathato tehat, hogy a hozzatartozdi igények
kapcsan az itélkezési gyakorlat jellemzéen az egészséghez vald jog €s a teljes csaladban

¢léshez valo jog csorbuldsa soran fogadta be a keresetet. Az Alaptérvényben deklaralt emberi

165 |B. 1. 10.655/2007.

166 FEZER (2010). i.m. 374.

167 P].: étkezési tobbletkoltség, moséas és fertStlenités koltsége, kiesett héztartdsi és kerti munkdk
jéradéka.

168 |_B. Mfv. 1. 10.718/2006.

189 Veszprémi Torvényszék 3. Mf. 20.571/2012/4.

0 LB. Mfv. 1. 10.752/1997/6. sz.

L WELLMANN Gy®érgy (szerk.): Az uj Ptk. magyardzata I/VI. Budapest, HVG-Orac, 2013. 166.
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jogok ¢és a Ptk. személyiségi jogai egy tordl fakadnak, ezaltal egyenlé védelemben kell

részesiilniiik.1"?

A jogsértd magatartas €és a hatrany kozotti oksagi kapcsolat megvaldsulasanak feltétele,
hogy a hozzatartozdt kdzvetett modon érintd negativ hatdsokat valamilyen forméban igazolni

kell, azonban ez igen nehéz feladat,!’

a sértett szamara tovabbi lelki megrazkodtatassal
jart. 1™ A birosagok e korben azt vizsgaljdk, hogy a nem vagyoni kartérités iranti igényt
megalapozo6 kdresemény milyen valtozdsokat idézett eld a csalad funkcidinak alakuldsaban.

A legujabb biroi gyakorlat arra az allaspontra helyezkedett, hogy a baleseti halal esetén a
hozzatartozok személyhez fiiz6do — a kiegyensulyozott és megérdemelt csaladi élethez vald —
jogai az elhunyt személy életének a természetes életkilatasokhoz képest torténd hirtelen
megszakitdsa, ¢s nem onmagaban a hozzatartozd elvesztése miatt sériilnek. A nem vagyoni
kartéritéshez vald jogosultsdg megallapitisandl ezért nem a gyészfolyamat ,koéros vagy
normal” lefoly4sanak, hanem a kareseménnyel kivaltott megrazkddtatdsnak van jelentdsége,
amelynek nem feltétlen kovetkezménye a karosult fizikai vagy pszichikai allapotanak
patoldgias elvaltozasa. A megrazkodtatas a karosult pszichéjében fejti ki azt a hatast, amellyel
végso soron meg kell kiizdenie, és a stressz kényszerli lekiizdésére forditott — €s emiatt masra
nem hasznédlhatdé — energia valdsitja meg azt a személyiségi jogsértésbdl fakadd eszmei
hatranyt, amelynek ellensulyozdsara a nem vagyoni kartérités szolgal, hiszen a jogsértés
hianyaban a sérelmet szenvedett személy a sérelem sulyatdl fiiggden mozgodsitott energiait
értelemszerlien a kordbban kialakitott életének tovabbi szabad kibontakozésara fordithatta

volna.l’™

Jelen fejezet elején bemutatottak alapjan lathatd, hogy a nem vagyoni kartérités iranti
igény jogszertiségének feltételei fokozatosan puhultak. A birdi gyakorlat csekély mértékben
tartalmazott szempontokat a bekovetkezett nem vagyoni sérelem bizonyitdsanak

elfogadhatosagarol, mely ahhoz vezetett, hogy a bizonyitas csupan formalitassa valt.1’®

Az elmult évtizedekben azonban a jogalkalmazas egy egé€szen Uj irdnyba terelte a nem
vagyoni kartéritést egy polgari perjogi jogintézménnyel. Ennek a jogintézménynek a 1ényege,

hogy a birdsag kiilon bizonyitas nélkiil is valonak fogadhatja el az altala kdztudomastinak

172 OszTovITS: i.m. 338.

118 FEZER (2011): i.m.: 240.

174 \VEKAS Lajos (szerk.): 4 Polgdri Torvénykonyv magyardzatokkal. Budapest, Complex, 2013. 71.
(VEKAS (2013))

175 Fgvarosi [tél6tabla 9. Pf. 22.110/2012./7.

176 Kiss Tibor: Nem vagyoni kér vagy sérelemdij. Jogtudomdnyi Kozlony. 2007/4. 168.
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ismert tényeket,!’” igy azt is, hogy a személyiségi jog megsértése a karosultnal feltétleniil
eredményezett valamilyen hatranyt, a birdi gyakorlat azonban nem jutott el arra a szintre,

hogy a szubjektiv szankci6 alkalmazasat onmagaban a halaleset megalapozn4.l’®

A koztudomasu tények alkalmazésa kizarolag athidalé megoldasként funkciondlhat, mely
sérelemdij jogintézményéhez, a nem vagyoni Kkartérités megsziinéséhez.’® A sérelemdij
alkalmazasa azonban nem jelent feltétlen reakciot a személyiségi jogsértésre, tehat

automatikus megitélése nem lehetséges. 8
2. A sérelemdij varhaté hatasa a biroi gyakorlatra

A bir6i gyakorlatban hosszl id6 6ta fenndlld elvként jelenik meg az, hogy a nem vagyoni
kartérités iranti igényt a gyasz, a fijdalom Onmagaban nem alapozza meg. Kérdésként
mertilhet fel, hogy a sérelemdij Ptk.-ban lefektetett feltételrendszerét elemezve megddlhet-e
ez a bir6i gyakorlatban fennall6 ’évszazados’ elv. Minden bizonnyal a munkavallalo, illetve
hozzétartozdja személyiségi joganak megsértésének bizonyul majd, ha a munkavallalé a
munkaviszonnyal 0Osszefliggésben, a munkaltatdo feleldsségének fennallasa soran stlyos
egészségkarosodast szenved vagy akar az életét veszti. Azzal, hogy a jogalkot6 a nem vagyoni
sérelem kimunkaldsdt a birdi gyakorlatra haritotta, a sérelemdijra vald jogosultsag
megallapitdsdhoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekdvetkeztének bizonyitdsa nem
sziikséges. Tehat, felmeriilhet a kérdés, hogy ha fennall az okozati Osszefiiggés a
munkavallald egészségkarosodasa €és a munkaltatd magatartisa kozott, a birésagok kvazi
automatikusan fogjak a sérelemdij iranti igény jogszerliségét megallapitani? Ezzel
kapcsolatban tovabbi kérdésként felmertil, hogy milyen mértékben fogja ndvelni a sérelemdij
iranti igények szamat az, hogy a hatrany bekovetkezésének bizonyitadsa nem sziikséges?
Véleményem szerint minden bizonnyal ndvekedni fog a sérelemdij megtéritése irant
keresetet eldterjesztok szama, sOt tobben akar pénzkereseti lehetdséget is lathatnak e
jogintézményben, am ennek az okat nem csak a bizonyitas terén bekovetkezett valtozasok
adjak, hanem az is, hogy valdsziniileg a jogintézmény targykore szélesedni fog, ugyanis szinte
minden hatranyt lehet egyuttal személyiségi jogsértésnek is definidlni. Amikor a jogalkotd

csak a jogsértés tényének bizonyitasat koveteli meg, egyuttal rendkiviil nehéz szerepet oszt a

177 A polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi I11. térvény 163.§ (3).

178 PRIBULA Lészl6: A kdztudomasu tények értékelése a hozzatartozoi nem vagyoni kartérités biroi
gyakorlataban. Jogtudomdnyi Kézlony. 2012./7-8. sz. 294-296.

7% OszTovITs: i.m. 336.

180 MOLNAR i.m. 746.
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birosadgokra, hiszen az ¢ feladatuk lesz megoldast taldlni arra, hogyan tudjak kisziirni a
bagatell igényeket, ugyanis a kereset elutasitasara mar nem lesz lehetdségiik abban az esetben,
ha a jogellenes magatartas megallapithato. A bagatell igények kiszlirése soran a birdsdgoknak
Iényegében azt kell megvizsgalniuk, hogy a fennallo jogsértés olyan mértékii-e, hogy arra a
jognak mar reagalnia kell.

Allaspontom szerint a sérelemdij kozponti elemével, a jogellenes magatartas
vizsgalataval nem egyeztethetd Ossze a korabban uralkodd birdi gyakorlat, amely a
bekovetkezett karra és hatranyos jogkdvetkezményekre koncentralt. Ennek tiikrében a
hozzatartoz6 elvesztése miatt keletkezett sérelemdij megtéritése iranti igények
jogszerségének elbiralasa soran kiindulopontnak azt kell tekinteni, hogy a megallapitott
személyiségi jogsértés egyszerre két személyt érint. Mar a LegfelsObb Birdsag 16. sz.
iranyelvében is rogzitésre keriilt a hozzatartozo 6nalld karigényének az elismerése, az, hogy a
karokozoval szemben a sajat jogan 1ép fel, ez feltételez azonban egy szoros érzelmi

kapcsolatot, amely a két személy kozott a sérelmet kdzvetiti. 18

A bizonyitds megkonnyitése érdekében a birdi gyakorlat a rokonsagi fok mértékét is
figyelembe vette, altalanossagban az allapithatd meg, hogy a sziil6-gyermek viszony és a
testvérek kozotti kapcsolat koziil — nyilvanvaloan — az elébbit értékeli szorosabbnak,®? amely
abban nyilvanul meg, hogy a testvér haldla miatt igényt érvényesité hozzatartozo esetén a
rokonséagi kapcsolaton tiil valamilyen tobblettényéllds bizonyitasat tartja sziikségesnek.'® A
sziild-gyermek viszony szorosabbnak vald megitélésének oka talan abban keresendd, hogy a
szlild gyermekének haldlaval elesik attol, hogy a gyermek felndttkori életében részt vegyen,
figyelemmel kisérje annak alakulésat, és talan a legfontosabb, hogy id6skorara nem szdmithat

gyermeke tdmogatasara. 84

Fézer tugy véli, célszerlibb lenne a masodlagos vagy kozvetett karosult/sértett
terminoldgiat haszndlni, amely kifejezné azt, hogy az okozati Osszefiiggés bizonyitasanak
szempontjabol nem a rokoni kapcsolat a dontd, hanem sokkal inkdbb az — angolszasz
rendszert kovetve — érzelmi kapocs, amely az igényérvényesitét a kozvetleniil sérelmet

szenvedett félhez kototte. 16

181 MOLNAR i.m. 748.

182 v.5.: Az angolszdsz jogértelmezés nem a rokonsagi fokot vizsgalja, hanem az emocionalis
kapcsolatot.

18 v.5.: A francia joggyakorlat azt az allaspontot képviseli, hogy a hozzitartozd elvesztése mar
onmagaban olyan hatranyt keletkeztet, amely megalapozza a kartérités megitélésének jogszerliségét.
184 Szegedi télGtabla Pf. I11. 20.597/2009/5.

185 FEZER (2011): i.m. 249.
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A birdi gyakorlatban észlelhetd a jogosulti kor kiterjesztésére iranyulo torekvés, eleinte
még szorosan kellett értelmezni a kozeli hozzatartozo6i kort, aztan egyre inkabb szélesedett a
nagysziilok, élettarsak iranyaba.

Erdemes elgondolkozni azon, hogy a hozzatartozéi igények kapcsan a személyi kor még
kikre terjedhetne ki. Ha a Fézer altal javasolt, a nemzetkozi gyakorlatban ismert emocionalis
kapcsolat fennallasanak vizsgalatat elfogadhatonak, illetve alkalmazhatonak tartjuk, mely
személyiségi jogok sériilése alapozna meg az igényiiket? Lehetséges lenne, hogy a birosagok
jogszertinek itéljék, ha az elhunyt személlyel kozeli, de nem rokonsagon nyugvoé kapcsolatot

apold személy pl. a teljes csaladban vald €1és joganak sériilése miatt tamasztana igényt?

Valoban alkalmazhat6 lenne a magyar jogrendszerben az érzelmi kapcsolaton alapuld
jogintézmény? Magaval vonzand-e a csaldd mint a tarsadalom legkisebb, legalapvetdbb
egységének Ujragondoldsit? Az eldbbiekben felmeriilt kérdések miatt Ggy vélem, hogy a
személyi kor angolszész szintii kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség. Elképzelhetetlennek
tartom azt, hogy a csaladi kapcsolatot feliilirja az érzelmi kapocs, ennek — gyakorlati szemmel
nézve — a legfobb oka az, hogy az emocionalis kapcsolat bizonyitasara nagyon kevés eszkoz
all rendelkezésre, tekintve, hogy a legtobb esetben a kozvetlen karosult elhunyt. A kozvetlen
karosult és a kozvetett kdrosult kozott fennalld emociondlis kapcsolat vizsgalata azonban
kétséget kizardan alkalmas eszkoz lehet arra, hogy megfékezze azon nézeteket, amelyek
szerint a bir6i gyakorlat abba az iranyba halad, hogy a hozzatartozoknak a rokoni kapcsolat
végett mintegy automatikus modon megitélik a nem vagyoni karigényiiket. Ennek ellenére
nem tartom kivitelezhetdnek a karosult hozzatartozoi korének tagitasat, hiszen az itélkezési
gyakorlatba mar régota begylirozott az a nézet, hogy a jogosulti kor tovabbsziikitése végett a
birdsag vizsgalja a kozvetlen ¢€s a kozvetett karosult kozotti érzelmi kapcsolatot (pl. testvérek
kozott), megerdsitve ezaltal azt, hogy szo sincs a jogszerli igény megitélése soran
automatizumusrol.

Ha az eldbbiekben irt feltevéseket Osszevetem a XX. szazadban uralkodd nézettel,
amely nemhogy automatikusan itélte volna meg az ehhez hasonld igényeket, nagy eséllyel
elutasitasra keriiltek volna, hiszen adott esetben hianyozhat egy-egy olyan tobblettényallas,
vagy olyan feltétel, amely a ,,tartossag-sulyossag” kritériumanak nem tenne eleget. Mindezek
alapjan tehat egyértelmiien lathat6 az a kontraszt, amelyet a jogintézmény mintegy

félévszazados fejlodése mutat.

A valtozasok fényében véleményem szerint kérdéses, hogy a sérelemdij iranti

igényeknél tovabbra is alkalmazandok maradnak-e azok a szempontok, amelyeknek
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kiindulopontjat képezi az Alkotmanybirosag 34/1992. (VI1.1.) hatarozata, az viszont allithato,
hogy a sérelemdij bevezetése alapjaiban rengette meg az eddig egységesnek mondhatd bir6i

gyakorlatot.
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VI. Osszegzés

A dolgozatot a két jogag, a munkajog €s a polgari jog kapcsolatanak elemzésével kezdtem,
tekintettel arra, hogy mar a dolgozat cimébdl is egyértelmiien kitiinik, hogy a tanulmany
alapvetden munkajogi témaji, am jelentds részben esik sz6 egy olyan jogintézményrdl, amely
alapvetden a polgari jogban gyokerezik. Ez a jogintézmény nem mads, mint a nem vagyoni
kartérités, illetve az 10j Ptk. kapcsan a sérelemdij. A dolgozatom II. fejezetének
konkltziojaként Sarkézy Tamast idéztem, aki a munkajogot ,keresztiilfekvé jogteriilet”-nek

nevezi.

Ahhoz, hogy a dolgozat témdjanak elemzés€¢hez eljuthassak, a jogagi kapcsolodasi
pontot szem el6tt tartva fel kellett ismernem, hogy a munkajogi szabalyozas konzekvensen
hallgat a nem vagyoni kar fogalmardl, s annak szabdlyozasarol. A III. fejezetben a nem
vagyoni kartérités valtozatos torténetének ismertetésekor rdmutattam arra, hogy az elmult fél
¢vszazadban rendre el6fordult, hogy a torvényi keretek koziil szamiizték, melynek okat sokan
a valtozd gazdasagi-tarsadalmi helyzetben lattdk. Stabil tdrvényi szabalyozas hijan a
jogbiztonsag elétérbe helyezése megkivanta egy egységes itélkezési gyakorlat kialakitasat,
melynek a birosagok igyekeztek is eleget tenni. Fontosnak tartom tehat hangstlyozni, hogy a
nem vagyoni kartérités torvényi szabalyozasa kimeriilt annyiban, hogy a munkaltatd koteles a

munkavallal6 teljes karat megtériteni.

Mindezek alapjan dolgozatomban nagy hangsulyt fektettem arra, hogy a mintegy két
évtized birdi gyakorlatdnak irdnymutatd rendelkezéseit rendszerbe foglaljam és értékeljem.
Erre mindenek el6tt azért van sziikség, mert az 0j Ptk. altal bevezetett sérelemdij intézményét

a munkaltato kartéritési felelossége korében is alkalmazni kell.

A sérelemdij sem rendszertanilag, sem dogmatikailag nem illeszkedik a korabbi nem
vagyoni kartérités helyébe. A Ptk. altalanos indokoldsa szerint a sérelemdij a nem vagyoni
kartéritésnél hatékonyabb jogvédelmet biztosit, a birdsdgot nem terheli a hatrannyal jard

bizonyitasi nehézség, a fél mentesiil az oldalan felmeriilt hatrany bizonyitasa aldl.

A személyhez fiz6d6 jogok sérelmének helyrehozhatatlansagat, pénzbeli
egyenértékének hidnyat a hozzatartozoi igényekkel kivantam szemléltetni, mely bizonyitékaul
szolgal a bird1 mérlegelés potolhatatlansagara. Ez a specialis teriilet az, amelynek mintegy két
évtizedes joggyakorlatdnak Osszegzését kovetden jutottam el oda, hogy kisérletet tettem a
sérelemdijnak a birdi gyakorlatra varhat6 hatdsanak bemutatdsira. Tettem ezt azzal a

reménnyel, hogy a jogszabalyok dinamikus valtozasai nem 4lljak utjat a kialakult jogegység

33



fenntartdsanak, am mégis tudatdban annak a ténynek, hogy a moddosulasok egyfajta gatat

szabnak, mely a birdi gyakorlat tovabbi fejlodését teszi sziikségessé.

A hozzatartozo6i igényhelyzetek azok a felperesi igényhelyzetek, amikor olyan személy kivan
nem vagyoni kartéritési igényt érvényesiteni, aki nem kozvetlen dldozata a személyiségi jogot
ért tamadasnak. A dolgozatban a legalapvetobb kérdés tehat a személyi kor tisztazasa volt.

A Legfelsdbb Birdsdg 1981-ben kiadott 16. szdmu iranyelve alapjan csak akkor volt
megallapithatdo nem vagyoni kartérités, ha a kozeli hozzatartoz6 sajatos személyi koriilményei
folytan az életviszonyai ugy alakultak, hogy a megvaltozott helyzethez nem tud
alkalmazkodni, vagy egyébként tartdésan, sulyosan megneheziil az életének vitele, valamint
elfogadott volt az az elv, hogy a gyasz és fijdalom 6nmagaban nem alapozza meg a nem
vagyoni kar megtéritése iranti igény jogszeriiségét.

Az altalam megvizsgalt jogesetek alapjan az alabbi megallapitasokat tehetdk.

A jogsértd magatartas €és a hatrany kozotti oksagi kapcsolat megvalosulasanak feltétele,
hogy a hozzatartozot kdzvetett mddon érintd negativ hatdsokat valamilyen formaban igazolni
kell. A birésagok e korben azt vizsgaljak, hogy a nem vagyoni kartérités iranti igényt
megalapozo6 karesemény milyen valtozasokat idézett el6 a csalad funkcidinak alakuldséban.

A nem vagyoni kartéritési igényt a sziil6-gyermek kapcsolatban megalapozza a kialakult

egészségkarosodas, az ¢letvitel elneheziilése, a teljes csaladban éléshez valod jog sériilése.

A hézastarsak vonatkozasdban vizsgalni kell, hogy a hozzétartozot a halaleset az emberi
kapcsolatok meg6rzésében, csaladi élete korabbi szinvonalon tartdsdban akadalyozta-e,
tovabba értékelhetd az a szempont, hogy i1dds éveit egyediil kell leélnie, egyediil kell a
nagysziiloi szerepet betdltenie.

A bizonyitasi eljards soran azt kell megallapitani a nem vagyoni kar megtéritésére iranyuld
igény jogszerliségének elbirdlasa sordan, hogy milyen mértekll az elszenvedett sérelem, illetve
mennyiben nyljt egyenértéki masnemii elényt a megitélhetd vagyoni szolgaltatds. Ennek
soran a nem vagyoni Kkartérités Osszegének meghatirozasakor figyelemmel kell lenni a
karonszerzés tilalmara, a kelld mértéktartds elvén alapuld birdi gyakorlatra; a mérlegelés

soran a sérelem altal eldallt konkrét hatranyoknak és azok stlyanak van jelentdsége.

A megvizsgalt jogesetek alapjan altalanossdgban az allapithatdé meg, hogy a sziilé-
gyermek viszony és a testvérek kozotti kapcsolat koziil — nyilvanvaldéan — az eldbbit értékeli
szorosabbnak, amely abban nyilvanul meg, hogy a testvér haldla miatt igényt érvényesitd

hozzatartozé esetén a rokonsagi kapcsolaton tl valamilyen tobblettényallas bizonyitasat tartja
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sziikségesnek. A sziilo-gyermek viszony szorosabbnak vald megitélésének oka talan abban az

egymasnak nyujtott lelki és anyagi tiamogatas kiesésében keresendo.

A legujabb biroi gyakorlat arra az allaspontra helyezkedett, hogy a baleseti halal esetén a
hozzatartozok személyhez fiz6d6 — a kiegyensulyozott és megérdemelt csaladi élethez valo —
jogai az elhunyt személy életének a természetes életkilatasokhoz képest torténd hirtelen
megszakitasa, ¢s nem onmagaban a hozzatartozd elvesztése miatt sériilnek. A nem vagyoni
kartéritéshez vald jogosultsdg megallapitdsandl ezért nem a gyaszfolyamat ,.koros vagy
normal” lefolyasanak, hanem a kareseménnyel kivaltott megrazkddtatasnak van jelentdsége,
amelynek nem feltétlen kovetkezménye a karosult fizikai vagy pszichikai allapotanak

patologias elvaltozasa.

A bir6i gyakorlatban észlelhetd a jogosulti kor kiterjesztésére iranyuld torekvés, eleinte
még szorosan kellett értelmezni a kozeli hozzatartozoi kort, aztdn egyre inkabb szélesedett a
nagyszilok, élettarsak irdnyéba.

A nemzetkozi irodalomban, kivaltképpen az angolszdsz jogrendszerben ismert az alanyi
kor széleskorli kiterjesztése azaltal, hogy a vizsgalat targydva nem a rokoni kapcsolatot,
hanem az emociondlis viszonyt teszik. Ez azt jelenti, hogy vizsgaljak a kapcsolattartas
formajat, gyakorisagat; a sértettek egymas életében betoltott szerepét. Mindez ahhoz vezethet,
hogy az érzelmi kapcsolat feliilirja a rokoni kapcsolatot, adott esetben eléfordulhat az, hogy
pl. a kérosult testvére helyett szomszédjanak itélnek meg jelentds Osszegli kompenzaciot.
Fézer Tamas iidvozolendOnek tartana, ha a magyar joggyakorlat is elmozdulna ebbe az
iranyba, azonban véleményem szerint ez nem lenne alkalmazhaté. Egyrészrol ebben az
esetben mely személyiségi jogok sériilése alapoznid meg az igényiiket? Lehetséges lenne,
hogy csupan érzelmi kapcsolat alapjan a birdsagok jogszertinek itéljék, ha pl. a teljes
csaladban val6 €lés joganak sériilése miatt tamasztananak igényt? Masrészrdl, véleményem
szerint ez magaval vonzani a tarsadalom legkisebb, legalapvetdobb egységének, a csalad
fogalmanak ujragondolasat. Végiil pedig azért tartom elképzelhetetlennek, hogy a csaladi
kapcsolatot feliilirja az érzelmi kapocs, mert az emocionalis kapcsolat bizonyitasara nagyon

kevés eszkoz all rendelkezésre, tekintve, hogy a legtobb esetben a kdzvetlen karosult elhunyt.

Az 10j Ptk. hatalybalépésével egy ujabb korszak kovetkezett be a nem vagyoni kartérités
jogintézményének torténetében, ismételten szamiizetésbe keriilt, potlasara egy rendszertanilag
¢s dogmatikailag is eltérd, paradox jogintézmény, a sérelemdij Iépett. A legszembetiinébb
valtozas a sérelemdij és a nem vagyoni kartérités vonatkozasaban, hogy a sérelem alapvetden

minden személyiségi jogsértésnek eleme, kizarolag ennek sulyossaga valtozo.
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Véleményem szerint némi ellentmondés fedezhetd fel abban, hogy a sérelemdij iranti
igény jogszerliségének megitéléséhez nem sziikséges a jogsértés tényén kiviil semmilyen
tobblethatrany bizonyitdsa, am a sérelemdij mértékének megallapitdsdhoz mégis
elengedhetetlen, hogy a birdsag tovabb vizsgalddjon. (A jogbiztonsag jelen esetben minden
bizonnyal elvész, hiszen az Osszegszeriiségi kategéridk megalkotasat a jogalkotd a
birdsadgokra haritotta, akiknek a tényallasok tipizalasaval kell nagysagrendileg a kategoridkat

kialakitani.)

A birdi gyakorlatban hosszt id6 6ta fennallo elvként jelenik meg az, hogy a nem vagyoni
kartérités iranti igényt a gyasz, a f4jdalom dnmagéban nem alapozza meg. A sérelemdij Ptk.-
ban lefektetett feltételrendszerét elemezve allaspontom szerint megddlhet ez az *évszazados’
elv. Ugyanis, ha fenndll az okozati 0sszefliggés a munkavallalo egészségkdrosodasa és a
munkaltatd magatartasa kozott, a birosagok kvazi automatikusan fogjék a sérelemdij iranti
igény jogszerliségét megallapitani. Felmertil a kérdés, hogy a sérelemdij feltételrendszere
milyen mértékben fogja ndvelni a sérelemdij iranti igények szdmat.

Véleményem szerint minden bizonnyal ndvekedni fog a sérelemdij megtéritése irant keresetet
eldterjesztok szdma, s6t tobben akar pénzkereseti lehetdséget is lathatnak e jogintézményben,
am ennek az okdt nemcsak a bizonyitas terén bekdvetkezett valtozasok adjak, hanem az is,
hogy valosziniileg a jogintézmény targykore szélesedni fog, ugyanis szinte minden hatranyt
lehet egyuttal személyiségi jogsértésnek is definialni. A birésdgok feladata lesz megoldast
talalni arra, hogyan tudjak kiszlirni a bagatell igényeket, amelynek soran ugyanis azt kell
megvizsgalniuk, hogy a fennallo jogsértés olyan mértékii-e, hogy arra a jognak mar reagalnia
kell, ugyanis a kereset elutasitdsira mar nem lesz lehetdségiik abban az esetben, ha a

jogellenes magatartas megallapithato.

Lehetséges, hogy a birdsagok egyetlen lehetdsége az lesz, hogy csekély mértékii sérelemdijat
itéljenek meg. Ezaltal gazdasagtalannd teszik a pereskedést, s talan hosszii évek alatt a
tarsadalom tobbi tagjaban is rogzddik, hogy a birosagok kizarolag a komoly jogsértések
esetén itélnek meg nagyobb Osszegli sérelemdijat. Ezaltal lassan csokkennének a sérelemdi]
iranti kovetelések, s elképzelhetd, hogy lényegében jelentds valtozasok nélkiil fennmaradna a

korabbi nem vagyoni kartérités gyakorlata.
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Annak tiikrében, hogy jelen dolgozat megirasakor a sérelemdij tekintetében kialakult
birdi gyakorlatrol még nem beszélhetiink, a fenti kérdésfelvetésekkel jelezni kivantam azt,
hogy az 1j jogintézmény megitélésem szerint szamos problémaval kiizd, amelynek megoldésa
— jogalkotoi beavatkozas nélkiil — valdsziniileg a birosagok tobb éves, akar évtizedes

munkajanak gyiimolcse lesz.
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szerepe a gazdasagi munkajogban régen és most. Magyar Jog 2013./1. sz.

ZACCARIA Marton Leo: Egy ,keresztiilfekvd” jogag jellemzdéi — értekezés a magyar

munkajog dogmatikai sajatossagairol. Glossa luridica II. évfolyam 1. sz.

ZLINSZKY Janos: Indokolt javaslat a Ptk. feleldsségi fejezetéhez. Magyar Jog. 2001./8.

SZ.

ZOLTAN Odon: A nem vagyoni kar megtéritésérdl. Magyar Jog 1991./8. sz.

BiROI GYAKORLAT:

A Legfelsébb Birosag II1. sz. Polgari Elvi Dontése (a tovabbiakban: III. PED), BH
1953.3.118.

A Legfels6bb Birdsag 16. szamu iranyelve

A Legfelsébb Birdsag 21. szamu iranyelve

Az Alkotmanybirosag 34/1992. (VI.1.) hatarozata
A Legfelsobb Birosag Munkatigyi Kollégiumanak 30. szamu allasfoglalasa
LB. Mfv. Il. 10.699/1988.sz.

LB. Mfv. I. 10.304/1993.

BH 1993.127.

LB. Mfv. 10.051/1997/4.

LB. Mfv. I. 10.711/1997/4. sz.

LB. Mfv. I. 10.752/1997/6. sz.

LB. Mfv. 10.799/1997/6. sz.

LB. Mfv.l. 10.741/1998.

LB. Mfv. I. 10.708/1998.

LB. Mfv. I. 11.008/1998.
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BH 1998.99.

BH.1998/506.

EH 2002.789.

Baranya Megyei Birosag 2. Pf. 20 205/2002/3.
EH 2003.974.

BDT 865/2003.

LB. Mfv. I. 10.394/2004.

LB. Mfv. I. 10.774/2004.

BH 2006.96.

LB. Mfv. I. 10.018/2006.

LB. Mfv. I. 10.424/2006.

LB. Mfv. I. 10.718/2006.

LB. Mfv. I. 10.154/2007/3. sz.
LB. I. 10.655/2007.

LB. Mfv. I. 10.840/2007.

LB. Mfv. I. 10.772/2007.

LB. Mfv. I. 11.085/2009/4.
LB. Mfv. I. 10.889/2009.
Szegedi Itélétabla Pf. II1. 20.597/2009/5.
LB. Mfv. I. 10.333/2010.

LB. Mfv. I. 10.330/2010.

LB. Mfv. I. 10.520/2010.
Kduria Mfv. 1. 10.719/2012.

Veszprémi Torvényszék 3. Mf. 20.571/2012/4.

Févarosi {télétabla 9. Pf. 22.110/2012./7.
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JOGSZABALYOK:

e Az ipari és kereskedelmi alkalmazottaknak betegség és baleset esetére valo

biztositasarol szold 1907. évi XIX. torvénycikk
e 1914. ¢évi XIV. torvénycikk sajtorol
e 1914. évi XLI. torvénycikk a becsiilet védelméradl
e 1921. ¢évi LIV. térvénycikk a szerzdi jogrol
e 1923, ¢évi V. torvénycikk a tisztességtelen versenyrdl
e A betegségi €s baleseti kotelezd biztositasrol szolo 1927. évi XXI. torvénycikk
e 1928. évi Maganjogi Torvényjavaslat
e A Munka Toérvénykonyvérdl szold 1951. évi 7. térvényerejli rendelet
e A polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi I11. térvény
e 1959. évi IV. térvény a Polgéri torvénykonyvrol
e 1967. évi IL torvény a Munka Torvénykonyvérdl

e A Munka Torvénykonyveérdl szolo 1967. évi II. térvény végrehajtasardl rendelkezd

48/1979. (XIL.1.) MT rendelet

e A dolgozo életének, testi €épségének vagy egészségének sérelmével kapcsolatos karok

megtéritésérdl szold 26/1980. (XII. 20.) MiiM rendelet
¢ A Munka Torvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII. torvény
e 1992. évi XXIII. torvény a koztisztviselok jogallasarol (Ktv.)
e 1992. évi XXXIII. térvény a kozalkalmazottak jogallasarol (Kjt.)
e 2012. évi L. torvény a Munka torvénykonyvérol

e 2013. évi torvény a Polgari torvénykonyvrol

A dolgozat lezarva: 2014. november 2-an.
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