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BEVEZETES

Napjainkban egyre inkabb tetten érhetévé valik a turizmus hatdsainak megjelenése
mindennapi életiinkben, amely az esetek egy részében fontos kitdrési pontot is biztosit a
gazdasag ¢s tarsadalom szamara. Ennek kovetkeztében elengedhetetlen a tudomanyos
ujitasoknak, kutatasoknak és fejlesztéseknek a bevonasa, amely részleteiben tudja feltarni a
turizmus ¢€s a kornyezeti adottsagok kozotti torvényszeriiségeket, illetve kolcsonhatasokat. Ilyen
modszerként ismert a Gyuricza L. altal kidolgozott természeti adottsagok idegenforgalmi
szempontu értékelés, amelyet Karpataljara vonatkozdéan Berghauer S. modositott, dolgozott at.

A Rahoéi jards természeti adottsdgainak idegenforgalmi szemponta értékelése cimi
munkank legfébb célja az volt, hogy egy mintateriileten bemutassuk a turisztikai magteriiletek
kijelolésének egy sajatos, korszerusitett geoinformatikai alapokon nyugvd moédszerét. Célunk
volt a kornyezet és a turizmus koOzotti szoros 0Osszefliggések bemutatdsa, amely soran
igyekeztiink ramutatni arra, hogyan jarulnak hozza a kornyezeti adottsagok a turizmus altali
optimalis hasznositasahoz.

A munka sordn a kivélasztott rah6i jards természeti adottsagait értékeltik 1 km? alapu
négyzethalds bontasban. Az alkalmazott modszer segitségével az értékelés soran kiilonbozo
adottsagokat értékeltiink, de az esetek tobbségében modositanunk kellett az eredeti értékelési
rendszeren, mivel a vizsgalt teriileten kornyezeti adottsagok, illetve a turisztikai lehetdségek is
eltéréek. Az eredetileg manualisan torténd értékelést az ArcGis szoftver segitségével
gyorsitottuk fel, amelynek koOszonhetéen nagyobb teriiletet tudtunk értékelni, valamint
szemléletesebbé tenni. Az értékelt adottsagokat Microsoft Excel segitségével Osszegeztiik,
amelynek kdszonhetéen képet kaphattunk a természeti adottsagok altal alkotott idegenforgalom
szamara is kedvezd magteriiletekrél. A lehatarolt magteriiletek akar potencidlis turisztikai
termékek részét képezhetik a kozeljovoben, mivel kedvezd lehetdségeket feltételeznek. Az
altalunk hasznalt modszer egyben alkalmas természeti tajak lehatdroldsara is. Ezek nagytobbsége
az altalunk készitett brakon is jol nyomon kovethetd.

A szakdolgozatban hasznalt forrasok nagytobbségét digitalis és analog térképek, valamint
internetes adatbazisokbdl nyertiik. Ezeket értékelve, majd &brazolva készitettiik el a jaras

természeti adottsagainak idegenforgalmi szempontu értékelését.



. A Rahdi jaras altalanos jellemzése
1.1. A Rahoi jardas foldrajzi elhelyezkedése

Karpatalja legnagyobb és egyben a legkeletibb jarasa a Rahoi. A jaras teriilete 1892 km?,
amely északon és keleten az Ivano-Frankivszki megyével, délr6l a Roméan Kdoztarsasdggal, mig

nyugatrol Karpatalja megyéjének Técsoi jarasaval hataros (Balega, sz.sz. et al. 1983).

1. dbra. A rahoi jaras elhelyezkedése Karpataljan

(Sajat szerkesztés)

A jaras nagy része a Karpatok magashegyi dvezetében helyezkedik el. A teriiletén huzodik
a Havasi-vonulat két legmagasabb gerince a Fagyalos és a Csornohora (1. abra). Délen a Rahoi
hegyekkel talalkozunk, amelyet a szovjet szakirodalom gyakran nevez Rahoéi-Alpoknak (Boros
L., 1997). A vonulat a Rah6i-Mencsul 1380 m hegységével kezdddik és a t6le délre elhelyezkedd
Pop Ivénnal 1940 m hegységgel végzddik. Ez a gerinc jeloli ki egyben a romdn hatart is. A
Csornohora vonulatokban talalhaté Ukrajna legmagasabb csticsa a Hoverla, melynek magassaga

2061 m (Baranyi B., 2009, Kdrpadtalja atlasza., 1991).



1.2. Geologiai és geomorfologiai jellemzok

A karpataljai tertiletet foldtanilag két kiilonboz6 szerkezeti egységbdl all, mégpedig Gytirt-
Karpatokbol, illetve Karpataljai-stilyedékbol. A Rahoéi jaras a Gytrt-Karpatok ovezetében
helyezkedik el, amelyet kiilonboz6 takard szerkezetekbdl allnak. A takarok nagy része kréta
paleogén iddszakban keletkezett. A jaras teriiletén huzodik maramarosi masszivum egy része is,
amely kristalyos szerkezettel rendelkezik (Gonczy S., 2006). A harmadiddészakban a végére a
felgylir6dott homokkovek lepusztultak és Osszetdredeztek. Ezt kdvetéen a kiemelkedéseknek
koszonhetden pikkelyes format nyertek. A pikkelyes takardt a lepusztulas és a folyok altali
er6zi6 nagymértékben kihangstlyoztak.

A Kraszna-havastol délkeletre huzodik a Tarac és a Fekete-Tisza kozott a Szvidovec
(Fagyalos) vonulat. Magassaga 1500-1881 m emelkedik. Legmagasabb cstcsa a Bliznyica 1881
m-es magassagaval. A Fekete-Tisza volgyén tal talalhato a Csornohora vonulat, amely az
Eszakkeleti-Kéarpatok legmagasabb csucsaival rendelkezik. Itt talalhato Ukrajna legmagasabb
csucsa is egyben a Hoverla (2061 m) vagy mas néven a Hovar. A jégkorszak soran a Havasi
vonulatban azon belill a Csornohorai vonulatban gyakran alakult ki gleccser, amelynek
maradvanyai ma is fellelhetéek morénak, kartavak és tekndvolgyek alakjaban (/zsdk T., 2001.) A
vonulatokat a folyok erésen felszabdaljak, melyek volgyeket alakitanak Ki. Gyakran e folyok a

volgyeket is felszabdaljak igy kismedencéket hoznak 1étre, ilyen medence pl. a Kérdsmezoi.

1.3. Eghajlati viszonyok

A Rahoi jaras éghajlata a mérsékelt 6v mérsékelten kontinentalis dvéhez tartozik az Ukrajnaban
hasznalt Aliszov-féle éghajlat osztalyozas szerint. A teriiletre a nedves kontinentalis éghajlat
jellemz6 (Molndr J. 2009, Polupan-Szolojev et al., 2005).

A teriiletre gyakran tornek be tavasszal €és Osszel hideg ciklonok az Atlanti-ocean és a
Foldkozi-tenger feldl. Eszakrol a hideg fagyok nyomulna be a teriiletre. Nyéaron féleg a dél és
délnyugati iranybol betord 1égtomegek az uralkoddak. A hegyvidéken szinte llandoan kodos az
1d6jaras. A kodos 1ddjaras is egyenldtleniil oszlik meg az év folyaman. A volgyekben 65 nap,
mig a magas hegycsucsok gyakran felhdvel boritottak. A kod eléfordulasa nyaron a
legintenzivebb. A sz¢€l ereje €s irdnya valtoz6 évszakonként akar napszakonként is jarasban. Az
uralkodd szélirany délnyugati és északkeleti. Maximalis sebességét Rahon éri el a 40 m/s -ot
(Molnar J., 2009).

Hoémérsékleti viszonyait tekintve igen Osszetett €s valtozatos, természetesen az évszakoktol
figgéen. A homérséklet a magassaggal csokken. A januari havi atlaghémérséklet a sokévi
hémérsékleti mérések alapjan 7,3°C, mig nyaron 17°C a homérséklet. Az eddig mért
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legmagasabb homérséklet +36,3°C, mig a legalacsonyabb hémérséklet januarban -29,1°C volt.
(Bodnar, V. 1987; Molnar J., 2009).

A jarasban a tél valamivel korabban koszont be, mégpedig november harmadik felében,
végének viszont a marcius elejét tekinthetjiik. gy a tél altal okozott hotakard 4-5 hénapig is
megmaradhat. A tavasz februar harmadik felében kezdddik el és majus maésodik feléig tart,
kozel 80 napig (Gyibrova, O. T., 1967). A jaras teriiletén a nyar kezdete 100 m-ént 2 nappal
késik, mig a vége 8 nappal. A nyar 400-600 m magasan 60-70 napig, mig 1000 m magasban igen
rovid ideig tart. Az sz szeptember végétdl kezdddik és november végéhez kozeledve ér véget.
Az 0sz elsé fele meleg €s szaraz, majd a masodikban pedig megnovekedik az esds napok szama.
Az 0szi fagyok oktober végén koszont be.

A csapadékmaximum a nyari meleg honapokra, de el6fordul, hogy 6szre esik (Bulla B.-
Mendol T., 1999). A magassaggal parhuzamosan a csapadékmennyiség is novekedik a jaras
teriiletén. Az évi atlag csapadékmennyiség a 1197 mm kozott ingadozik. A teriileten
eléfordulnak az olyan évek, amikor kiilondsen sok 1600-2400 mm csapadék hull (B.11. Kiuypa.,
2010).

A hotakard keletkezése mar novemberben elkezdddik. A Csornohora és a Szidovec
hegyeiben eléfordul, hogy a hétakard vastagsaga eléri 150-200 cm-t. igy az intenziv havazasok

gyakran okoznak lavindkat a magas hegycsticsok kornyékén.

1.4 .Vizrajzi adottsagok

A jaras folyoit 40%-ban esOviz, 30-30%-ban holé és talajviz taplalja. A folyok futasukban
keskeny kicsiny medencéket fiiznek fel. A folydk lefolydsa nagymértékben valtozik az év
folyaman az utanpotlastol fiiggden. Ezek nagy része periodikuséan jelentkezik az év folyaman,
mégpedig kora tavasszal, amikor megkezdddik a hodolvadas, valamint a janiusi-jaliusi
honapokban, amikor a csapadékmennyiség eléri a maximumat €s felduzzasztja, a folyok vizét. E
nagy es6zések gyakran vezetnek stlyos arvizekhez a sikvidéken. (Herencsuk, K. I., 1981).

A teriilet legnagyobb folydja a Tisza, amelynek a forrasa a Fekete-Tisza. Hossza 49 km,
amely 567 km?-es vizgyijté teriilettel rendelkezik. A folyd a Gorganok és a Fagyalos kozott
nyugatrol keleti iranyba tart.

A Fehér—Tisza Rahotol keletre, az Asztag-hegy (Sztyig) oldalaban ered 1650 m magasan.
A foly6 keletrél-nyugatra tart a Csornohora ¢s a Rahoi-masszivum kozott. Hossza 19 km.
Vizgytijt6 teriilete 489 km?. A két Tisza Raho alatt egyesiil, ettdl kezdve egységesen csak Tisza
néven nevezik. (Zasztavnij F. D., 2004).



A Tisza fels6 folydsanak bal oldali els6 mellék folyoja a Kosziv. A folyo tipikus hegyi
folyonak tekintheté, amelynek hossza 44 km. A Sopurka a Tisza jobb oldali mellékfolydja,
amely a Kis-Szopurka és a Szerednyai folyd 6sszefolyasabol ered. A folyd hossza 13 km a Kis-
Szopurkaval egylitt mar eléri a 41 km. Az Apsica szintén a Tisza jobboldali mellékfolyoja
melynek hossza 39 km.

A jaras teriiletén tobb festOi szépséggel rendelkezo tavat talalunk. Tobbsége jégkorszakban
keletkezett kart6. Az Apsinec-t6 az Apsinec folyd volgyében helyezkedik el t.sz.f 1487 m
magasan. A to teriilete 2,6 ha, amelynek legmélyebb pontja 3,3 m. Vorozseszi volgyben 1460 m
magasan helyezkedik el a VVorozseszi-to. Teriilete 0,75 ha. Legmélyebb pontja 4,5 m.

1577 m magasan talalhat6 a Hereseszi volgyben a Heraseszim-t6, amelynek teriilete 1,35
ha. A t6 legnagyobb mélysége 1,2 m. A Dragobrati-to6 1600 m magasan talalhat6, amelynek
teriilete 0,1 ha. A t6 legmélyebb pontja 1,2 m. 1628 m mgasan talalhaté a Verhnye-t6, melynek
teriilete 0,24 ha. A t6 legmélyebb pontja 3 m. A Brebeneszkul-t6 1801 m magasan talalhat6 a
t.sz. felett. A to teriilete 0,4 ha, melynek legmélyebb pontja 2,8 m. A Neszamovite-to teriilete 0,3
ha, amely 1750 m magasan helyezkedik el. Megemlithet6 még a teriileten talalhatd6 Maricsejka-
t6 1510 m és a Breszkul-t6 1750 m magasan taladlhatéak. Az elébbinek 0,1 ha , mig az utobbinak
0,8 ha a teriilete (B.11. Kiuypa., 2010).

A jaras egyik leghiresebb vizesése az Iker-havas (Bliznica, 1883 m) oldalaban, a fout

mentén talalhato Trufanec-vizesés, melynek teriilete 0,37 ha (Berghauer S., 2012).

1.5. Talajviszony

A jaras teriilletén a barna talajok s azok tipusai a leggyakoribbak. A barna talajok nehezen
miivelhetéek. A talajtakard kialakulasaban a meleg és nedves éghajlat, valamint az erdds
novényzet jatssza a legfontosabb szerepet. A podzolos barna erddtalajok erdsen savanyl
kémhatastiak, ennek kovetkeztében a tapanyag gazdalkodasuk kedvezdtlen. Foleg
pazsitfiifélébdl allo novénytakard alatt alakul ki. A jaras barnafoldjei az orszag legsavanyubb
talaja. Szegényes nitrogén és kalium ellatottsdga miatt kedvezdbtlen a tapanyag ellatottsaga. A

talajok hasznositasa els6sorban a magashegyi legel0kon torténik.



1.6. Noveny és allatvilag

A rahoi jaras természeti értékei alapjan a megye leggazdagabb teriilete. A jaras a ndvényfoldrajzi
beosztas alapjan a Carpaticum floratartoméanyaba tartozik. Mivel a jaras nagy részét magas
hegyek alkotjak, igy a tengerszint feletti magassadggal parhuzamosan vertikalis vegetacid alakult
ki (1. tablazat).

1. tablazat

crer

Forrds: Baranyi B. 2009

Régio Magassag Vegetacio
Elohegyi (kollin) 350-400 m hegylabi tolgyesek
Kozéphegységi 400-900 m biikk6sok ove
(szubmontan)

hegyvidéki (montan) | 900-1450 m biikkelegyes-jegenye-
fenyvesek

Alhavasi (szubalpin) |1450-1800 m |torpefenyd, boroka és
gyepek

Gyephavas (alpin) 1800-2061 m | Gyepek

Az elbhegyi régid uralkod6 fafaja a kocsanyos tolgy. A koézéphegységi erdok 60% bilikkosok
alkotjak. A biikkosok vertikalis 6vezetessége lehetdvé teszi a boredlis fajok elterjedését. Mivel a
korongjuk stirli ezért erdsen arnyékolnak, igy a gyepszinten a mezofil kdzép eurdpai fajok a
domindlnak. Az 500-1000 m feletti folyovolgyekben az ébenfa igen elterjedt.

A jarasban 900 és 1450 m kozotti magassagaban a lomberddket fenyvesek valtjak fel. A
fenyvesek ebben a térszinben zonalis jelleggel birnak. Az uralkodoé fafajok a kdzonséges fenyd, a
biikk elegyes jegenyefenyd és a biikk elegyes lucfenyd. A jaras erdei Ukrajna legproduktivabb
erdeinek mindsiilnek. Az irtasréteken jelentdsek a gyogynovény eléfordulasok. Az Alhavasi
régid az erdohatar felett helyezkedik el, amelyet polonindknak neveznek. Novényzetét szorfii €s
kiilonbozé gyepek alkotjdk. A cserjéseket alkotd fajok koziil a torpefenyd, a bordka a
legelterjedtebb.

A Gyephavasi régio a jards legmagasabb csticsain alakul ki. Ezen a szinten hianyoznak a

fak és cserjék. A koves sziklads tormeléklejtékon feltiinnek szines havasi gyepek.



A Rahoi jaras éllatvilag nagyon gazdag. Szinte minden faj képviselteti magat a teriileten. A jaras
teriiletén rengeteg az endemikus faj, igy ezek nagytobbsége védett, amelyet Ukrajna Voros

Konyvébe is bejegyeztek (Baranyi.B., 2009).



II. Kutatasi modszer

Napjainkban egy-egy teriilet idegenforgalmi szemponta vizsgalata és annak fejlesztése koré
¢épild igények, komplex, tobbrétli megkozelitést tamasztanak a kutatok elé. Ehhez elsGsorban a
vizsgalt térszin részletes kiértékelésére van sziikség, ami egyuttal a karosnak tekintett spontan
fejlesztések elkeriilésének legfontosabb zédloga is. A szakdolgozatban felhasznalt turisztikai
érékelési modszer az okoldgiai adottsagok alapjaibol indul ki. Dr. Gyuricza Lészlé értékelési
modszerének 1ényege, hogy a vizsgalt térszin lehatarolasat kovetden, olyan négyzethalot fektetett
a terliletre, amelyben tobb természeti Osszetevd figyelembevételével értékelte a természeti
adottsagokat. Ez olyan két és haromdimenzids halo-rendszert létrehozasat eredményezte,
amelyben a sulyozott értékek egyuttal tiikrozték a természeti adottsagok turisztikai jelentdségét

IS (2. abra).

Talaj

Felszini vizek

Csapadék

Raszter halo

A jaras hatara

........................

,,,,,
..........

.............................
.....

2. abra. Haromdimenzios raszterhalo
(Sajat szerkesztés)

A raszter halok értékeinek 0sszegzését kovetden olyan magteriiletek jelolhetdk ki, amelyek a
turizmus fejlédésében kiemelt, kedvezd lehetdségeket feltételeznek. Az igy kapott eredmények
lehetove teszik az idegenforgalmi kistajak lehatarolasat, valamint feltarjdk a korzetek rejtett

vonzerdit (Berghauer S., 2014, Pélin L., 2013, Gyuricza L., 1997).
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A turisztikai értékelés szempontjabol a modszer igen kézenfekvd, mivel pontos és
szamszer(sitett értékeket biztosit négyzetkilométeres bontasban (3. abra). Az eddig Gyuricza L.
altal alkalmazott modszerben viszont sziikségszertivé valt néhany korszeriisités. Ennek egyik
legfébb oka az eredetileg alkalmazott médszer manudlis kivitelezése, ami jelentds iddbeli és
tertileti korlatokkal jar. Ilyen téren Ujitdsaként jelenik meg a korszerli geoinformatikai eszk6zok

alkalmazasa, melyek koziil az ArcGis 10.1-es verzidji geoinformatikai szoftvert hasznaltuk fel.

Jelmagyardzat

B-1

0 125 25 =1 50 Kilométer
L A I\ i s A A A ]

3. dbra. A rahoi jards raszterhadldja
(Sajat szerkesztés)

A kivitelezés soran a négyzethald minden egyes négyzetkilométere sorszdmozott
azonositot kapott, amely lehetévé tette egyazon pozicioval és koddal rendelkezo
négyzethdloknak az Gsszegzett értékelését. Az azonos kodokkal ellatott kornyezeti adottsdgokat
értékeld adatbazisokat a Microsoft Excel munkafiizetben Gsszegeztiik. Ezt kovetden a kapott
eredményt visszaimportaltuk a raszter halora, ahol szinjelkulccsal és szamszertien is abrazoltuk a
kialakult magteriileteket (Berghauer S., 2014)..

A munkafolyamat elsé szakasza az adatgylijtés volt. Az teriiletre vonatkozd informaciok
Osszegylijtését kovetden azokat digitalizaltuk. Az adatok masik részét digitalis térképekbdl,
illetve ingyenes adatbazisokbol nyertiik ki. Ilyen adatbazist alkotott a geoinfotmatikdban s azon
beliil a természetfoldrajz terén elterjedté valt SRTM (Shuttle Radar Topography Mission), amely

a magassagi pontokat szinskalas feliileti modellként abrazolja. Az adatbdzis hibalehetdsége a
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térképi magassag és a haromszogelési modszerrel szamitott magassag kozotti kiilonbségben
keresendd. A pontatlansadg leginkabb domborzat terepi felszin jellegétol és kitettségétdl fligg.
Ennek esélyét tovabb noveli a felszinen taldlhatd természetes €s mesterséges objektumok pl.
erdok és épiiletek (Szabo G. et. al. 2010).

A munkafazis masodik 1épése az értékelési rendszer modositasa volt. Ezek leginkdbb az
eltér6 kornyezeti adottsagok, a jelentds teriileti kiterjedtség, illetve az adatok hidnyossagara
vezethetéek vissza. Az értékelésénél a természeti adottsagokat, olyan alkategoriakra bontottuk,
amelyek megkonnyebbitették az értékelést. Az alkategdéridk valds turisztikai értékének
meghatarozasdhoz, olyan sulyozast alkalmaztunk, amely a kategoria turisztikai jelentdségét
tikrozte (2. tablazat).

fgy a teriiletre vonatkozé munka sajat kutatdsi eredménynek mindsiil, amelynek

szakirodalma csak az informacidforrasokra és az alkalmazott modszerre hivatkozik.

2. tablazat
A természeti adottsagok értékelésének f6 szempontjai
Forras: GYURICZA, 1997; Berghauer S. 2014, (Sajat szerkesztés)
Mutato Ertékhatarok Szorzo Max. pont érték
I. Domborzati adottsagok 60
1. Abszolut relief 1-7 1 7
1. Relativ relief 1-8 2 16
2. Felszabdaltsagi index 1-5 3 15
3. Kilatopontok 8 1 8
4. Lejtékategoria 0-4 1,5 6
A természeti adottsdagokon beliili részaranya: 30%
II1. Eghajlati adottsagok 20
5. Lejtéexpozicio 1-5 2 10
6. Evi csapadék 1-5 (2*1-2,5) 1 5 (2*2,5)
7. A legmelegebb honap 1-5 1 5
kézéphomerséklete
A természeti adottsdagokon beliili részaranya: 10%
I11. Vizrajzi adottsagok 50
8. Felszini vizek 0-5 4 20
9. Forrasok 0-5 2 10
10. Termdal-kutak 0-20 1 20
A természeti adottsagokon beliili részaranya: 25%
IV. Elévilag adottsagok 60
11. Novényzet relativ értékelése 1-6 3 18
12. Veédett természeti éertékek 0-5 4 20
13. Vadaszati lehetéségek 0-5 2 10
14. Szegélyhatas 0-4 3 12
Osszesen: pont; a természeti adottsdgokon beliili részardnya: 30%
V. Talaj adottsagok 10
16. Talajmindség 1-10 2 10

A természeti adottsdagokon beliili részaranya: 5%

Osszérték: 200 pont; természeti adottsagokon beliili arany: 100%
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Az alkategoridk részletesebb értékelését €s annak modszertanat a kivalasztott teriilet
értékelésérdl szold fejezetben részletezziik. Ezt kovetden az 6t természeti adottsagbdl nyert
tizenhat raszter alapu adatallomanyt Osszegeztik. Az Osszegzett adatsor 4&brazolasaban
kulcsfontossagu szerepet jatszott az altalunk felhasznalt ArcGis 10.1-es szoftver, amelyben a

kapott eredményeket térben szinskalaval abrazoltunk.
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I11. A rahoi jaras természeti adottsagainak turisztikai szempontu értékelése

A turizmusban résztvevok korében a természet alkotta vonzerdk csoportja valtja ki a
legtobb és legnagyobb érdeklddést a vilagon (Michalko G.,2004). A turista szamara a domborzat
a legkozvetlenebb és egyben a legimpozéansabb. Ezzel a természeti tényezovel keriil eldszor
kapcsolatba, amelyet rutinszertien értékel. A domborzat nem csupan a turista €lményének egyik
legmeghatarozobb tényezdje, hanem az Gsszes tobbi természetinek is. Gondolok itt az éghajlati,
vizrajzi, valamint a novényzet €s allatvilag sajatossagainak kialakulasara.

Az alkalmazott mddszert kdvetve a domborzat tobb adottsagat is megvizsgaljuk, amelyek
jelentdsége mas és mas a turizmus szempontjabol. A domborzati adottsdgokat 6t kategoriaba
soroltuk, amelyek soran a szintkiilonbség és tagolt felszin kiemelt jelentéséget kapott. A munka
megkezdése elott mar egyértelmiivé valt, hogy a jaras domborzati viszonyainak sajatossagai jol

hasznosithatoak turisztikai szempontbol.

3.1. Abszolut relief

A rahéi jaras tajképének kialakulasaban fontos szerepet jatszik a domborzat. A megyébe
érkezd turistdk nagytobbsége hallott mar, a jaras festdi sz&épségli hegységeirdl, s nagyon szivesen
meg is tekintenék ezt a pozitiv latvanyt. Ennek kdszonhetden fontossd valt az abszolut relief
idegenforgalmi szempontu felmérése.

A teriilet domborzati viszonyainak értékelése soran a tengerszint feletti magassag
novekedésének fuggvényében értékeltiink. A jaras teriiletén talalhaté magas csticsok kitiing tajat
biztositanak a turistak szamara, igy ezek kaptak a legmagasabb értéket. Mig a legalacsonyabb

értéket a jaras délnyugati, részén elhelyezkedé alacsony magassaggal rendelkezo tertilet kapta (3.

tablazat).
3. tablazat
Az abszolut relief magassag szerinti értékelése
Forras: Gyuricza L., 1997; Berghauer S., 2014. (Sajat szerkesztés)

Magassag

m 100-300 300-600 600-900 | 900-1200 | 1200-1500 | 1500-1800 | 1800-2061

m
Pontérték 1 2 3 4 5 6 7

Az abszolut és relativ relief meghatarozasira az SRTM adatbazist hasznaltuk fel. az

adatbazis felhasznalasaval elkészitettiik a jarasra vonatkoz6 abszolut relief értékelést, amelyhez
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szinskalat rendeltiink. A szinskalanak kdszonhetden vizualisan is érzékeltethetévé valtak a jaras

legértékesebb tertiletei (4. abra).
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4. abra. Az abszolut relief idegenforgalmi szempontu értékelése
Forrds: srtm.csi.cgiar.org (Sajat szerkesztés)

A 4. édbra alapjan a Csornohora, Szvidovec, és a Rahodi-masszivum magashegységei a
legértékesebbek. A szinskalds értékelésnek kovetkeztében a medencék is jol koriilhatarolhatova

valtak, mint pl. a rahoi és a kérosmezoi.

3.2. Viszonylagos szintkiilonbség (relativ relief)

A relativ reliefnek nevezzik az 1 kmz-nyi teriiletre esd szintkiilonbséget. Lényegében a
domborzat tipusar6l, annak emelkedésérdl ¢€s csokkenésérél ad informacidt, de kivaldan
alkalmas a tajegységek fiiggbleges felszabdaltsaganak Osszegzésére is (Félegyhdzi E, et al.
2006). Esetiinkben a hegyvidéki teriiletnek kdszonhetden jatszik meghatarozd szerepet, mivel a
magassag novekedésével parhuzamosan a taj latvanyértéke is novekszik. Igy az
idegenforgalomban jatszott szerepe miatt 2-szeres szorzédval lattuk el. Az eltérd kornyezeti

adottsagokbdl adanddan a magassadg értékelését is modositottuk. Mivel magas hegyvidéki
15



teriiletrél van szo, igy nagy gyakorisaggal fordulnak eld 200 m-nél nagyobb szintkiilonbségii
teriiletek a jarasban. Ezért rendeltik a 200 m-nél nagyobb szintkiilonbséggel rendelkezd
halokhoz a maximalis 8 pontot, amelynek sulyozott értéke a szorzoval 16 pont lett. Mig a

legalacsonyabb értéket, 3 pontot a 21-30 m kozotti szintkiilonbség szerezte meg (4. tablazat).

4, tablazat
A relativ relief szintkiilonbségének értékelése
Forrds: Berghauer S., 2014. (Sajat szerkesztés)
Relativ
szintkiilonbség 21-30 31-50 51-75 76-100 101-200 | 201 felett
(m/km?)
Pontérték 3 4 5 6 7 8
Sulyozott 6 8 10 12 14 16
érték

A szintkiilonbségek meghatarozésdhoz is az SRTM domborzati adatbazist hasznaltuk,
amelybdl szintvonalakat generaltunk. Ezt kdvetden mar meghataroztuk az adott raszter halo
relativ szintkiilonbségét (5. abra). A felmeriild hibak és tévedések lehetésége az SRTM
adatbazisra vezethetéek vissza, mivel az adatbazis a felszini objektumok magassagat
tartalmazza. gy a szintkiilonbségek értékelése soran torténd pontatlansagok leginkabb erre
tényezore vezethetd vissza. Az értékelés soran tovabbi hibalehetdségnek van kitéve a jaras hatar

menti teriiletei, mivel a szintvonalak ezen a teriileten hianyosak.
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5. abra. A relativ relief idegenforgalmi szempontu értékelése

Forrds: srtm.csi.cgiar.org (Sajat szerkesztés)

Az 5. abra elemzése soran kideriil, hogy a hegygerinceket felszabdaldé folyovolgyek
lejtdjén a legnagyobb a szintkiilonbség, amelyek egyben kivalo latvanyt nyujtanak a turistak
szamara. A legértékesebb teriiletek a jaras északnyugati részén elhelyezkedé Szvidovecen, a
Rahoi-masszivumon ¢és a Csornohoran taldlhatéak. A legalacsonyabb pontokat délnyugati, és az

északkeleti részen elhelyezked6 medencék kaptak meg.

3.3. Felszabdaltsagi index

A teriilet abszolut és relativ relief vizsgalata sordn megismerkedhettiink a jaras
domborzatanak sajatossagaval. A meghatarozottak mindegyike befolydsold tényezdje az
idegenforgalom kialakulasdban, mégis a taj vonzerejének kialakuldsaban a tagoltsag jatszza a
legfontosabb szerepet. Igy a felszabdaltsagi index nem hagyhat6 figyelmen kiviil a domborzat
idegenforgalmi értékelése soran. A fontossaganak kdszonhetden ezért 3-szoros stlyozast
alkalmaztunk. A teriilet tagoltsaga a relativ és az abszolut relief aranya alapjan hatarozhat6é meg.
Mivel hanyadost kell szadmolnunk, igy a kapott érték 0-1 kozott fog mozogni. Lényeges

megemliteni, hogy az ardnyszam nodvekedésével a teriilet tagoltsdga is ndvekedik. Esetiinkben
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minél kisebb a tagoltsag anndl nagyobb az értéktivé valik turisztikailag. Ezzel ellenkezdleg a
magas felszabdaltsag altalaban kedvez6tleniil hat a turizmus kialakulasara (5. tablazat).
5. tablazat
A felszabdaltsagi index idegenforgalmi szempontu értékelése

Forrds: Berghauer S., 2014. (Sajat szerkesztés)

Tagoltsagi
_ 0-0,01 0,11-0,2 0,21-0,3 0,31-0,4 0,4 felett
index
Pontérték 1 2 3 4 5
Sulyozott
3 6 9 12 15
érték

A rahoéi jaras tagoltsagat bemutatd 6. abra soran egyértelmtvé valik, hogy a turizmus
szdmara kedvez0 magteriiletek egybeesnek Karpatok legmagasabb csucsaival, illetve
gerinceivel, amelyek mar magassaguk alapjan is kedvezé tajat kindlnak a turistak szamara. igy
ezek részesiiltek a legmagasabb pontozasi értékben. A jards délnyugati része, amely helyenként

megegyezik a Tisza volgyével kapta a legkevesebb értéket (6. abra)

Jelmagyardzat F:._
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L Iwin Andras

6. abra. A felszabdaltsagi index idegenforgalmi szempontu értékelése
Forras: srtm.csi.cgiar.org (Sajdt szerkesztés)
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3.4. Kilatépontok

Napjaink gyors iitemi épitkezéseinek kdszonhetden egyre nagyobb teret hoditanak meg az
¢épiiletek, amely soran beépitésre keriil a kdrnyezet, s ez altal megsziinik 1étezni a valos természet
latvanya is. Ennek kovetkeztében felértékelddik az ember szamara az érintetlen taj, s annak
latvanya. Ez a latvany szintén részét képezheti az idegenforgalomnak. Esetiinkben a jaras
kornyezeti adottsagai kivalo kilatopontokkal rendelkezik, amelyek turisztikai termékeként is
szolgalhatnak. Idegenforgalmi értékelése viszont nem ilyen egyszerli. A Gyuricza L. altal
alkalmazott modszer nem a tdj latvanyat értékelte, hanem annak fizikai tulajdonsagait. Gondolok
itt a kilatopont atlagos szogére, valamint a latotavolsdgra. A domborzati adottsagok, illetve a
tertileti kiterjedtségnek kiilonbozdségébdl adanddan a kilatopontokat nem értékeljiik 1atotavolsag
¢és annak belatasi szoge alapjan, hanem a kilatopontoknak atlagértéket adunk. Ennek oka az,
hogy a nagy teriiletli hegyvidék rengeteg kilatopontnak ad lehetdséget, amelyet szamszertileg
nehéz lenne meghatarozni. igy azokat a magassagi pontokat vettiik figyelembe, amelyek egyrészt
csticsot képeznek, masrészt legalabb 500 m tavolsagban helyezkednek el egymastol. Bar alabbi
kritériumok megszirték a lehetséges kildtopontok listajat, még igy is tobb szaz keriilt

szamitasba. Az SRTM-bdl nyert kilatoé pontokat 8 ponttal értékeltiik (7. abra).
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7. abra. A kilatopontok idegenforgalmi szempontu értékelése
Forrds: srtm.csi.cgiar.org (Sajdt szerkesztés)
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3.5. Lejtokategoria

A latvany mellet az élmény fogja meg a turistat, a legjobban. A mederség fokozodasaval
novekedik a turistdban a latvanyélmény is, €s annak értékelése, amely a végcélban fogja csak
igazdn ¢éreztetni hatasat. Természetesen a lejtdk meredekségébdl adodo lehetdségeket
idegenforgalmi szempontbdl kiillonbozéképpen lehet turisztikai termékként aruba bocsatani. Az
értékelés soran kihangsulyozéasra keriilnek az értékes tajak. Az értékeléshez sziikséges
alaptérképet tovabbra is az SRTM adatbazisbol allitottuk eld, a lejtokategoria készités funkciod
alatt. Az értékelés soran az eredeti modszert modositottuk, mivel a kdrnyezeti adottsagok nem
egyeztek meg az eredeti és az altalunk kivalasztott teriileten. Modositasként vezettiik be a lejtok
esetében a 40%-feletti kategoriat. Az 0j kategdria bevezetése végett a pontozasi értékelésben az

eredetileg hasznalt 2 szeres sulyozast lecsokkentettiik 1,5-re (6. tablazat).

6. tablazat
A lejtékategoriak osztalyozasa és értékelése
Forras: Gyuricza L., 1997; Szerkesztette: Berghauer S.
Lejtokategoria Lejtoszog (°) Lejtés (%) Ertékelés Szorzdéval (1,5)

| <252’ <5 0 0

I 2952° - 7° 5-12 1 15

I 7°-14° 12-25 2 3
\Y, 14°-21°48° 25 - 40 3 4,5

Vv >21°48° >40 4 6

Az értékelést a lejtdk meredekségének novekedése alapjan hajtottuk végre. A
legmeredekebb lejtd kapta az értékelés soran a maximalis pontszdmot. Ezzel parhuzamosan a

legkisebb szogii lejtot értékeltiik a legkisebb pont értékkel (8. abra).
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8. dbra. A lejtokategoria idegenforgalmi szempontu értékelése

Forrds: srtm.csi.cgiar.org (Sajat szerkesztés)

A 8. abran nagyon jol megfigyelhetd, hogy a jards nagy része meredek lejtékkel van

ellatva, amelyek kiilonboz6 lehetéségeket rejtenek magukban az idegenforgalom szempontjabol.

3.2. Eghajlati adottsigok idegenforgalmi értékelése

A természeti adottsagok idegenforgalmi szempontu értékelése sordn mindenképpen
figyelembe kell venni a turistdk éghajlathoz val6 viszonyulasat, hogy azok mennyire azonosak
vagy kozelitenek a turistak célteriileteivel. Az altaldnos tendencia szerint a turistdk tobbsége a
mérsékel, éghajlati Ovezetet keresi fel, mert konnyen kiszdmithatoak az évszakos iddjarasi
viszonyok, amelyek a gondatlan pihenés Iétfeltételei. Tovabba kizarjak a varatlan idéjarasi
jelenségeket és az ebbdl szarmazo katasztrofa helyzeteket. Az éghajlat a turizmus szempontjabol
leginkabb a kiegészitd szerepet jatssza, de a turizmus megvalosulasanak egyik nélkiilozhetetlen
alapfeltétele. Pl. aktivizalja a turizmust a téli sportok esetében, mivel a turista a sielés kedvéért
utazik el. A fent emlitett eset soran vitathatatlan szerepet jatszik az éghajlat a turizmus

szempontjabol. (Michalko G., 2008).
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Az éghajlat értékelése soran szdmos probléma meriilt fel, mint pl. az adatok és forrdsok
beszerzése, melyekbdl pontos képet kaphattunk a helyi éghajlati adottsagokrol. Tovabbi
problémat okozott, hogy a teriileten csak egy meteorologiai allomas miikodik, amely nem
biztosit részletes informdaciot a teriilet éghajlati adottsagaira vonatkozoan. A megyére vonatkozé
éghajlati térképek (homérsékleti és csapadékeloszlas), valamint a meteorologiai allomas nem
teszi lehetévé a teriileten beliili kiilonbségek részletes bemutatasat. fgy a természeti adottsagok
idegenforgalmi szemponti értékelésen beliil csak 10%-0s részaranyban részesitettiik. Az
értekelés soran 3 kategoriat vettem figyelembe: a janudri és juniusi kozéphOmérsékletet, a

csapadékot és a lejtéexpoziciot.

3.2.1. Januari és juniusi kozéephomérséklet

A rahoéi jaras éghajlati  viszonyait tekintve elmondhat6, hogy idegenforgalom
szempontjabol kedvez6 hémérsékleti feltételekkel rendelkezik. Természetesen a nagy teriilet és a
nagy szintkiilonbségek eltérést okoznak a jards kiilonbozd részeiben. Az értékelést kissé
megneheziti az, hogy nem rendelkeziink részletes hdmérsékleti adatokkal a jarasra vonatkozodan,
igy a teriileti kiilonbségek nehezen vizsgalhatéak. Az értékeléssel kapcsolatosan alapforrasként
hasznaltuk fel a megyére vonatkozé tematikus éghajlati térképeket’. Az eredeti modszertsl
eltérden a jaras teriiletét két kiilonbozd magassagu teriiletre egy 400 m alatti és feletti részre
osztottuk fel. A felosztas legfobb oka abban keresendd, hogy a teriilet 400 m-nél magasabb része
hémérsékleti szempontok alapjan kedvez a téli si turizmus kialakuldsdban. Ennek kovetkeztében
a nyari és a tali értékelést atlagoltuk. Ezzel ellentétben a jaras 400 m alatti teriiltén csak a nyari
hémérsékleti viszonyokat vettiik figyelembe. Az értékelés soran itt a legmelegebb honapnak
adtuk a legnagyobb értéket, mivel jelen esetben befolyasold szerepet jatszik az idegenforgalom
kialakulasaban (7. tablazat).

7. tablazat
A homérséklet osztalyozasa és értékelése magassag alapjan

Forrads: Berghauer S., 2014 (Sajat szerkesztés)

400 m alatti teriiletek 400 m feletti teriilet

Magassag Erték Nyar Tél

! Kérpatalja atlasza 1991. Kéarpatalja 6 talajtipusai; Karpatalja éghajlata; Karpatalja erdovel boritott teriiletei;
Glyudzik, G.B. 2011: Karpatalja atlasza. Talajok; Karpatalja éghajlata; Karpatalja erddvel boritott teriiletei;
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700 mm alatt 5 800-900 mm 2,5 800-900 mm 0,5

700-800 mm 4 900-1000 mm 2 900-1000 mm 1
800-900 mm 3 1000-1200 mm 15 1000-1200 mm | 1,5
1200-1400 mm
900-1000 mm 2 1200-1400 mm 1 2
felett
1000 mm felett 1 1400 mm felett 0,5 1400 mm felett | 2,5

A hoémérsékleti beosztas lapjan kideriil, mind a két magassagi teriiletnek megvan az

idegenforgalmi 1étjogosultsaga, amelyet mindenképpen figyelembe kell venni (9. abra).
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9. abra. A homérsékletének idegenforgalmi szempontu értékelése
Forras: Amnac 3axapnamms.: Komumem 2ceooesuu u kapmoepagpuu CCCP. Mockaa,
1991. (Sajat szerkesztés)
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A 9. abran lathaté szinskalas értékelésnek koszonhetden nyilvanvalova valik, hogy a
hémérsékleti adottsagok kedveznek az idegenforgalom kialakitasaban. Az abran lathato kék
szin{i vonal a 400 m feletti és alatti teriileteket jeloli. A szintvonal a nyari illetve téli turizmus
jelentdségére hivja fel a figyelmet. A 400 m feletti teriileten kirajzolodd magteriiletek
elérevetitik a téli turizmus kialakitdsanak lehetdségeit.

3.2.2. Csapadék

A hegyvidéki adottsdgoknak koszonhetdéen a felhdképzddés magas, igy az ebbdl szarmazd
csapadék mennyiség is jelentds. A turizmust aktivizald viszonyai miatt a csapadékbefolyasold
tényezoként jelenik meg a jaras kiillonb6z0 magassagaiban (Gyuricza L., 1997). Ennek
megfelelden a teriiletet 400 m alatti €s feletti részre osztottuk fel, mivel a megye teriiletén ezen a
magassagi szinten a téli si turizmusnak van létjogosultsaga. A 400 m alatti teriileten az eredeti
modszerben alkalmazott nyari értékelést alkalmaztuk, ahol a csapadék alacsony értéke nyerte a
magasabb pontértéket, mivel nem befolyasolja a nyari turizmus kibontakozasat (8. tablazat).

8. tablazat

A csapadék értékelése magassag alapjan

Forras: Berghauer S. (Sajat szerkesztés)

21°C felett 5 20°C felett 2,5 -7°C felett 2,5
20-21°C 4 19-20°C 2 -7-6°C 2
19-20°C 3 16-19°C 15 -6-5°C 1,5
18-19°C 2 14-16°C 1 -5-4°C 1
16-18°C 1 14°C alatt 0,5 -4 -3°C 0,5
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A moddszer modositasa a 400 m feletti értékelés bevezetése, mivel a magasabb
csapadékmennyiség kedvezd lehetdségeket biztosit a hotakard ¢€s sipalyak kialakitasaban

(Berghauer S., 2014) (10. abra).
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10. abra. A csapadék idegenforgalmi szempontu értékelése
Forras: Amnac 3akapnamms: Komumem 2eodesuu u kapmoepaguu CCCP. Mocksa,
1991. (Sajat szerkesztés)

A 10. abra elemzése soran egyértelmiivé valik, hogy a csapadékviszony a jaras teriiletén
kedvezd lehetdséget biztosit a téli si turizmus kialakitasara. A si turizmus szempontjabol csak a

délnyugati teriiletek kedvezotlenek.

3.2.3. Lejtéexpozicio

A lejtokitettség meghatarozasat az ArcGis 10.1 szoftver segitségével szamitottuk ki. Ehhez
elsésorban a teriiletre vonatkoz6 domborzati adatallomanyra volt sziikség, amelyet az SRTM-bdl
nyertiink ki. A teriilet kornyezeti viszonyainak kiilonboz6ségébdl adanddan a lejtdkitettség

értekelését modositottuk. Mivel a jards hegyvidéki domborzata és az altala befolyasolt éghajlat
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kedvez a téli sportok kialakitasban, igy a csapadék értékeléséhez hasonloan 400 m alatti és feletti
teriiletekre osztottuk fel a jarast. Az értékelés soran figyelembe vettiik 400 m feletti tertiletek
uralkod6 szélirdnyat, mivel nagyban befolyéasolja a hotakard kialakulasat. Maximalis értékelést
igy az északkeleti, mig a legalacsonyabb értékeket a vizszintes és a délies lejtd kitettségii
teriiletek kaptak (9. tablazat).
9. tablazat
A lejtéexpozicid idegenforgalmi szempontu értékelése

Forras: Gyuricza L., 1997. (Sajat szerkesztés)

400 m alatti teriilet | Erték | 400 m feletti teriilet | Erték
Nyari Téli
Déli 5 Eszakkeleti 5
nyugati 4 Eszaknyugati 4
Keleti 2 Délkeleti 3
Eszaki 1 Délnyugati 2
Vizszintes 3 Vizszintes 1

A 400 m alatti teriiletek értékelése az eredeti modszer alapjan tortént, ahol a déli lejték
bizonyultak a legértékesebbnek. A legalacsonyabb pontértéket az északi lejtok kaptdk. Annak
érdekében, hogy a kitettség valds értékelést nyerjen, sulyozéast alkalmaztunk. Az értékelést

szinskalas abrazolassal jelenitettiik meg (11. abra).
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11. abra. A lejtéexpozicio idegenforgalmi szempontu értékelése
Forrds: srtm.csi.cgiar.org (Sajat szerkesztés)

A 11. abran kitlinik, hogy a lejtéexpozicio értékelése sordn a Szvidovec északnyugati lejtdi a
legértékesebbek.

3.3. Vizrajzi adottsagok értékelése

A vizrajzi adottsdg mindig meghatarozo szerepet jatszott az ember életében. Esetiinkben
sincs ez masképp. Mivel a vildg turizmusdban a viz az egyik legkeresettebb ,természeti
termék” A viz a homérsékletétdl, kémiai Osszetételétdl fiiggden, feliidiilést vagy gyogyulast is
biztosithat. A felszini vizek kivétel nélkiil lehetdséget biztositanak a strandolasra, kiilonboz6 vizi
sportokkal valo foglalkozasra. A felszin alatti vizek leginkdbb a gyodgyulds és a
betegségmegeldzés céljabol hasznaljak fel. Leggyakrabban hé és asvanyi anyag tartalmuk
alapjan osztalyozzak be 6ket (Michalké G., 2008). Igy ezek a vizrajzi adottsagok elésegithetik a
turizmus fejloddését. De ehhez elsdsorban elemezni és értékelni kell a teriilet vizrajzi adottsagait,
hogy megismerjilk mennyire hasznosithaté az idegenforgalom szempontjabol. A vizrajzi
értékelés eredeti modszerben harom kategoriat allapitott meg Gyuricza Laszld. Mivel a termal
kutakkal kapcsolatban nincs megfeleld adatforras, igy az erre vonatkozo értékelés nem keriil

feldolgozasra. A vizrajzi adottsagok soran a felszini vizek, illetve a forrasok kertilnek
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értekelésre. Maga a vizrajzi adottsag a természeti tényezdk értekelésébdl 10%-os jelentdséggel

bir.
3.3.1. Felszini vizek

A felszini vizek értékelése soran nem csak a latvanyt értékeltiik, hanem mas
szempontokat is figyelembe vettiink, hogy feltarjuk a pontos értékeket. Mint mar emlitettiik, ez a
kategoria bir a legnagyobb jelentdséggel a vizrajzi tényezok koziil, mivel étékelése leginkabb a
latvanyértékbol szarmazik. Emellett szdmos foglalkozéasra és szabadidds tevékenységre nyujt
lehetdséget. Amelyek lehetnek specifikusak is akar, melyek hosszabb idére is lekothetik a
turistak figyelmét. Ehhez hasonld felhaszndlds még nem tortént meg a jaras, sOt a megye
tertiletén sem. Tovabbi turisztikai értéket képvisel a hegyekben eredd gyors folyasu patakok és
folyok, amelyeket még tobbnyire érintetleniil hagytak az emberek. Mivel a felszini vizek az
egyik legfontosabb alkotdeleme a vizrajzi adottsdgoknak, igy ehhez mérten 4-szeres szorzoval
lattuk el. Az értékelés sordn kiilon értékeltiik a tavakat, a folydkat, patakokat és a folyo
torkolatokat. Az értékelés alapjaul Ukrajna topografiai térképeinek sorozatat, valamint a jarassal
kapcsolatos térképeket hasznaltuk fel. Az értékelés soran a legmagasabb pontszamot a tavak
kaptak. Mivel a jaras legjelentdsebb folydja a Tisza igy az 4 pontot kapott. A jarasban eredd
Kisebb turisztikai jelent6séggel bird folyok 2 pontot, mig a gyors folyasu patakok csak egy
pontot kaptak.

Azok a teriiletek, amelyek nem tartalmaztak felszini vizeket nem nyertek pontértéket. A

folyotorkolatokat, mint turisztikai latvanyossagokat tovabbi egy ponttal értékeltiik.
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12. abra. A felszini vizek idegenforgalmi szempontu értékelése

Forras® (Sajat szerkesztés)
3.3.2. Forrasok
A forrasok turisztikai termékként valo igénybevétele még nincs kelloképpen elterjedve. De
jelenlétiik nagyban befolyasolja a teriilet értékét. A forrasokat leginkabb a gyogy turizmusban
hasznaljak fel teriiletiinkon. Ezek a forrasok leggyakrabban asvanyvizeként is szolganak. Mivel
vizhozam ¢és mindség alapjan nem tudtuk leértékelni, igy ezeket elterjedtségiik alapjan értékeltiik
le. A kategorizalas alapja maga a raszter halo volt. Abban az esetben, ha tobb forras is volt a

négyzethaloban, akkor a maximalis 5 pontra értékeltiink. Ha a raszter halon beliil csak egy forras

2 Amaac 3axapnamms: Komumem 2eodezuu u kapmozpaguu CCCP. Mocksa, 1991. (Sajdt szerkesztés)

Ukrajna topografiai térképe M 1:100 000 Ne 144, 145, 163, 164, 165, 182, 183, 184, 201, 202, 203. *KueBckas
BOGHHO-KapTorpaduueckas dadpuka. Kues, 2000.)

Sakin, A. (szerk.): Az Ukran-Karpatok geologiai térképe. M 1 : 200 000.,YKpHTPA. 1976 Glyudzik, G.B. 2011:
Karpatalja atlasza. Talajok; Karpatalja éghajlata; Karpatalja erd6vel boritott tertiletei; Karpatalja
telepiiléshalézata. Bunasuuirso «Mamna». Kuis 2011

Karpatalja atlasza 1991. Karpatalja f6 talajtipusai; Karpatalja éghajlata; Karpatalja erdével boritott teriiletei;
Karpatalja telepiiléshalozata. Komuter reonesuu u kaprorpapuun CCCP. Moszkva, 1991.

Vavilin, A.: Bakapnatceka o6nacte. 1:700000 méretaranya Térkép-gytijtemény. Bereg-Pres Bt. 2005.

Kovacs S.: Karpatalja térképe. 1:250 000. 2. kiadas Dimap Bt. Budapest, 2003
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volt, akkor 3 pontot adtunk neki. Az értékelés soran 2-szeres szorzéval lattuk a forrasokat (13.

abra).
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13. abra. A forrasok idegenforgalmi szempontu értékelése
Forras: Ukrajna topogradfiai terképe M 1:100 000 (Kuesckas 6oernno-
kapmoepaguueckas gpabpura. Kues, 2000.) (Sajat szerkesztés)

3.4. Az élovilag

Az ¢élovilag az egyik legfontosabb és leglatvanyosabb részét alkotja a tajnak, mivel a
novények s egyben az allatok szemléltetik a turistdkkal a t4j sokszinliségét. A turista szdmara az
¢l6vilag nem csak latvanyt ny0jté természeti elem, hanem egyuttal kikapcsolodasi, pihenési és
tudoméanyos lehetdséget is biztosit. A kiterjedt nagy erddsiiltségek sokszintisége lehetdséget ad a
természetkedvelok szamara, hogy megismerjék az erddben rejtdz0 lathatatlan vadallatokat is.
Ezek a feltételek alapozzak meg a természet vonzerejét, s gyakorlatilag tobb turisztikai termék
esetében IS alapadottsagként szolgal, mint pl. a vadaszturizmus, amely soran hobbijat vagy

hivatast iz0 személynek lehetdsége nyilik arra, hogy az utazds mellett, ujabb élménnyel
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gazdagodjanak vagy akar kozosségben is 4téljék annak varazsat. {gy az idegenforgalom szamara
az erdOk fenntartasa elengedhetetlen az Okologiai egyensuly fenntartasa pedig érdek. Az
¢lovilagot az eredeti modszer alapjan 30%-os ardnyban részesitettilk ¢és az értékelés soran
meghatarozo6 tényezore bontottuk: novényzet, védett teriiletek, vadaszturizmus, szegélyhatas (8.
tablazat).
10. tablazat
Az élovilag idegenforgalmi szemponta értékelése

Forrds: Gyuricza L. 1997; (Sajdt szerkesztés)

Elévilag adottsagok Ertékhatar Szorzo px]i:zizrinré:iZO
1. ]Zzg,;(ne\;zté re,latu.) 1-6 3 18
2. I;iﬁlzte Zermeszetl 0-5 4 20
3. Vaddszati lehetdségek 0-5 2 10
4. Szegélyhatds 0-4 3 12

3.4.1. Novényzet
Az értékelése soran igyekeztiink az eredeti modszert kdvetni, bar a kiilonb6z6 kdrnyezeti
adottsagok miatt tovabbra is szdmos moddositast alkalmaztunk. Az értékelés soran a jardssal
kapcsolatos atlaszokat, tematikus térképeket, illetve Landsat miihold felvételeket hasznaltuk
alapul. Az értékelés soran kilenc kategoriat hatdroztunk meg, melyek koziil a biikkos erdok
kaptak a legnagyobb értéket Osszesen 6 pontot, mig a telepiilések kaptak a legkevesebbet, 0
pontot. Ennek oka az, hogy a telepiilések nagy része szilard utburkolattal rendelkezik, illetve az
allatvilag is szegényesebb. A masodik legnagyobb értékben a gyogyiidiilok altal is hasznalt
tilevelli erddket részesitettilk. Az értékelés sordn a ndvényzetet 3-as szorzoval lattuk el (11.
tablazat).
11. tablazat

A novényzet idegenforgalmi értékelése (Sajat szerkesztés)

Kategoria Erték | Stlyozott érték
Telepiilés 0 0
Szanto 1 3
Hegyvidéki mezogazdasagi teriilet és legelé 1,5 4,5
Rét, legelo 2 6
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Artéri erdé, sz616 3 9
Tolgyes, vegyes lombleveli erdé 4 12
Fenyves és Tolgyes biikkos 5 15
Fenyves/Biikkos 55 16,5
Biikkos 6 18

Az eltérd ndvényzet esetén az adott teriilet atlagértéket kapott. Az Osszefiiggd erddk

tisztasainal nem csokkentettiik a pontszamot, hiszen azok inkabb fokozzdk a latvanyértéket.

Ennek alapjan a természetjards, lidiilés szempontjabol kedvezd turisztikai tényezdként kezeltiik

(14. abra).
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14. abra. A novényvilag idegenforgalmi szempontu értékelése

Forrds® (Sajat szerkesztés)

® Karpétalja atlasza: Komurer reonesun i kaprorpaduu CCCP. Moszkva, 1991.
Sakin, A. (szerk.): Az Ukran-Karpatok geologiai térképe. M 1 : 200 000.,YKpHTPA. 1976

Vavilin, A.: 3akaprnarcbka obsacts. 1:700000 méretaranyu Térkép-gytijtemény. Bereg-Pres Bt. 2005. Kovacs S.:

Karpatalja térképe. 1:250 000. 2. kiadas Dimap Bt. Budapest, 2003

Karpatalja. Turisztikai térkép. 3akapnartse. Typuctuueckas kapra-cxema. C. Cremuyk. «JIupay, Yxropon, 2005

Gamégjanov, A.P. (szerk.): Rahoi jaras. 1:75000 méretaranyu térkép. Kartografia, Kijev, 2008.
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A jards kedvezd, illetve sokszinli ndvényzeti adottsagokkal rendelkezik. Ennek kivalo
példéjat képezi, hogy a jarasban, tobb esetben is az erdd elterjedésének csak a Tisza szab hatart.
Idegenforgalom szempontjabol nagyon értékesnek mindsiil a teriilet, mivel a jaras nagy része
maximalis értéket kapott.

3.4.2. Veédett természeti értékek

Védett teriiletek tobb szempontbdl is fontosak, illetve értékesek az idegenforgalomban.
Elsésorban a nagy erddsiiltségben taldlhatdo endemikus novény és allatfajok egyedivé alakitjak a
teriiletet, amelynek koszonhetden turisztikai latvanyértékiik is megnovekedik. Ezek a teriiletek
gyakran szakmai kiadvanyokba ¢és folyodiratokba is bekeriilnek, ahol felhivjak a figyelmet arra
vonatkozoan milyen egyedi Orokséggel rendelkezik egy-egy teriilet. Masodsorban a védett
terliletek nagy tobbsége okologiailag tiszta, illetve apolt kornyezetben taldlhatdak, igy ezeknek,
idegenforgalom szempontjabol is hasznosithato értéke van. Tovabba a védett teriiletek tilnyomo
tobbsége erdd, amelyek szakmai kiranduldsoknak, szaktdboroknak, rendezvényeknek is otthont
adhatnak. Az értékelés soran a legnagyobb értéket, 5 pontot, a globalis értékként is szamon
tartott, UNESCO-s természeti drokségek listdjan szerepld teriiletek kaptak. A Karpati Bioszféra
Rezervatum teriiletei 4 pontot kaptak, mig az egyéb védett teriiletek 3 pontot. Az értékelés soran

4-es szorzot alkalmaztunk (Gyuricza L. 1997; Berghauer S. 2014) (15. abra).
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15. abra. A védett teriiletek idegenforgalmi szempontu értékelése
Forrds: http://ecozakarpat.gov.ua (Sajdt szerkesztés)

A Rahoi jaras védett értékeit tekintve kedvezo feltételekkel rendelkezik, amelyet leginkabb
az endemikus fajainak koszonheti. A teriileten harom jelentés UNESCO-s védett teriilettel,
illetve tobb Bioszféra Rezervatummal és egyéb védett teriilettel rendelkezik. A jards védett
tertiletei az ¢élovilag szempontjabdl idegenforgalmi magteriileteket alkotnak, amelynek

hasznositasa nem hagyhaté figyelmen kiviil.
3.4.3. Vadaszati lehetoségek

A vadaszturizmus soran nem beszélhetiink tomeges tevékenységrol, mégis jelentds bevételt
generalhat, igy jelentdségét értékelniink kell. Jelentdségét noveli az is, hogy a turizmusnak ezt a
termékét igénybevevd személyek a vadédszatok soran tobbnyire partnerekkel, csaladdal és
baratokkal érkeznek, igy novelve a résztvevok szamat. A vadasz turizmus soran a turizmus mas

szolgaltatasait is igénybe veszik, ennek koszonhetben a természet utani vagyrdl s azzal
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egybefiiggd turizmusrdl lehetne beszélni. Mivel a szolgaltatdsokat igénybevevd személyek
legfontosabb targya a vadak megléte, igy ezek keriilnek értékelésre. Természetesen ezek
elé6fordulasat nagyban meghatarozza a novényzet, mint éléhely (Gyuricza L., 2007).

A vadak el6fordulasanak a legkedvezObb feltételeket az erddk biztositjdk, s ennek
kovetkeztében itt a legnagyobb a valaszték is. Mivel Karpatalja €s a jaras teriiletére vonatkozoan
sem késziilt még olyan térkép, amelyek az allatok el6fordulasat kell6 részletességgel mutatna be,
igy az értékelés soran az erdd, mint meghatidrozo tényezd ¢és eléfordulasanak szinhelyét
értékeltiik. Ezek koziil a vadaszat szempontjabdl a gimszarvas a legértékesebb vad, amelyet 5
pontra értékeliink. A vaddiszndé vadaszati értékét 4 pontban allapitottuk meg, mivel
eléfordulasanak lehetdsége sokkal nagyobb. Ezt koveti az 6z, amelyet 3 pontra értékeltiink,
mivel elszorva is talalkozhatunk, ezekkel a vadakkal. Az aprovadaknak az esetében 2 pontot
adtunk a vizsgalt teriileteknek. A szamitasok soran 2-szeres sulyozast alkalmaztunk. Vadaszati
lehetdségek szempontjabdl a jaras nyugati részén talalhato biikkerdék a legértékesebbek
(Gyuricza L., 1997) (16. abra).
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16. abra: Vadaszati lehetoségek értékelése

Forras. Amnac 3akapnamms: Komumem 2eodesuu u kapmoepagpuu CCCP. Mocksa, 1991.
(Sajat szerkesztés)
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3.4.4. Szegélyhatas

Az idegenforgalom szempontjabol fontos jelentséggel bir, mivel olyan mezsgyét képez, amely
valtozatossaga kapcsan tobb turisztikai termék részét képezheti. A gyakorlatban tdiiléssel,
kikapcsolodassal, valamint természetjarassal egybekotott tevékenységgel aktivizalodik. Az
értekelés sordn tovabbra is Gyuricza L. altal alkalmazott modszerre hagyatkoztunk, mivel e
tekintetben nem volt jelentés kornyezeti kiilonbség az eredetileg alkalmazott teriileten és az
altalunk kivalasztott jaras adottsagai kozott. A legmagasabb értékeket, 4 pontot, azok a teriiletek
kaptak, ahol a toparti és erddszegélyek taldlkoznak. A toparttal hataros teriiletek 3 pontot, mig az
erdOvel hataros teriiletek 2 pontot kaptak. A szegélyhatas valos értékének megjelenitése céljabol

3-as szorzot alkalmaztunk (17. abra).
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17. abra: A szegélyhatas értékelése
Forrds: Vaszilenka, O.M. (szerk.): Kdrpatalja. 1:200000 méretardnyui terkep.
Ukrgeodezartogrdfia, Kijev, 1993 (Sajdt szerkesztés)
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3.5 A talajmindség idegenforgalmi szempontu értékelése

A talajadottsag nem jatszik meghatarozd szerepet az idegenforgalomban, mégis érdemes az
értekelendd tényezok kozé sorolni, mivel kozvetleniil befolyasolhat egy-egy adottsagot
(GYURICZA L., 1997). Az értékelés soran sok esetben problémat okozott, hogy a jarasra
vonatkozdan nem alltak rendelkezésre talajértékelést tartalmazé adatallomanyok, azok térképi
abrazolasa. Az értékelés soran Berghauer S. altal modositott, s atdolgozott talajértékelést
alkalmaztuk, amelyben el6szor a jarasra vonatkozo talajtipusokat rangsoroltuk termdképességiik
¢és agrokémiai tulajdonsagaik alapjan. Az értékelés soran szamitasba vettilk a mezO0gazdasagilag
kevésbé értékes 1500 m feletti magashegyi teriileteket, amelynek 1 pontot, mig az e tekintetben
értéktelen szilard utburkolattal rendelkezd telepiilések O pontot kaptak. A legmagasabb értéket a
réti barnatalajnak tulajdonitottuk termékenysége alapjan a jaras teriiletén (Berghauer S., 2014)
(10. tablazat). A talajadottsagok értékelése soran nem alkalmaztuk a sulyozast, hanem
egyenesen értékeltiik azokat.

12. tablazat

Talajértékelés termékenységének mindsége alapjan

Forrds: Berghauer S., 2014. (Sajat szerkesztés)

Talajtipusok Erték
Réti barna talajok 5
Barna gyeptalaj 4
Hegyvidéki-erdei murvas talajok 3
Podzolos barna talajok 2
1500 m feletti teriiletek 1
Beépitett teriiletek 0

Az értekelés is vilagosan tiikrozi, hogy a Rahoi jards talajviszonyai kedvezdtlenek a
mezOgazdasagi mivelés tekintetében, s csak helyenként adnak lehetOséget a folmiivelésre. Ez
azzal hozhat6d Osszefliggésbe, hogy a jaras nagy része a magas hegyvidéki térszinhez tartozik,

ahol annak megfelelé novényzet és talajtipusok uralkodnak (17. abra).
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18. abra: Talajmindség értékelése
Forras: Karpatalja atlasza 1991. Karpatalja f6 talajtipusai (Sajat szerkesztés)
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IV. A természeti adottsagok idegenforgalmi szemponti értékelésének osszegzése

4.1. Domborzat

A domborzati adottsagok értékelése sordn Osszegeztiik az abszolut relief, a relativ relief, a
felszabdaltsagi index, a kilatopontok, és a lejtokategoéria értékeit. A domborzat értékelési
eredményébdl kitlinik, hogy az idegenforgalom szempontjabol rahoéi jards keleti része a

legkedvezobb, amely egybeesik a jaras legmagasabban fekvo teriileteivel (18. dbra).
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19. dbra. A domborzati adottsagok osszegzett értékelése
(Sajat szerkesztés)

4.2. Eghajlati adottsdgok

A turizmus iddszerti kibontakozdsdban meghatarozé szerepe van a turizmusnak. Ezen beliil
a januari és juniusi kozéphémérsékletnek az évi csapadékmennyiségnek, illetve a

lejtdexpozicionak. E harom kategoria Osszegzésébol vilagossa valik, hogy a jaras teriiletén az
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¢ghajlati adottsagok nem hoznak létre egyértelmii magteriileteket, amelyek kedveznének az

idegenforgalom szamara (20. abra).
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20. abra. Az éghajlati adottsagok 6sszegzett értékelése
(Sajat szerkesztés)

4.3. Vizrajzi adottsagok

A vizrajzi adottsagok Osszegzése nem teljes korti mivel a termal kutakra vonatkozo6 informaciok
nem alltak rendelkezésiinkre az értékelés soran. Ennek kovetkeztében a vizrajzi adottsdgok
értekelése a felszini vizek és a forrasok Osszegébdl all. Az értékelés soran az idegenforgalom
szempontjabol Karpatalja és a jaras legnagyobb folydja a Tisza és annak forrasvidékét értékeltiik
a legnagyobb pontszammal, amely potencialis turisztikai termékként is jelentGs szerephez juthat
a késdébbiekben. Fontos idegenforgalmi jelentdséggel rendelkeznek a folyok, patakok torkolatai,

amelyek latvanyértéke szintén jelentds (21. abra).
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21. abra. A vizrajzi adottsagok dsszegzett értékelése
(Sajat szerkesztés)

4.4. Az élovilag adottsagainak osszegzése

Az ¢élovilag idegenforgalmi szempontil értékelése négy természeti adottsag értékeinek
Osszegzésébol szarmazik. Az értékelés soran figyelembe vettiik a ndvényzet relativ értékét, a
védett teriileteket, a vadaszati lehetdségeket, illetve a szegélyhatast. Az értékelés egyértelmiivé
tette, hogy az ¢lovildg idegenforgalmi szempontbol az erddvel boritott teriileteken a
legkedvezobb, mivel ebben a természeti kozegben megtalalhaté valamennyi feltétel. A jaras
¢lovilagat tekintve tObb magteriiletre oszlik, amelyek nagytobbsége védett dvezet részét képezik

(22. abra).
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22. abra. Az élbvilag sszegzett értékelése
(Sajat szerkesztés)

4.5. A természeti tényezok idegenforgalmi szempontu adottsagainak 6sszegzése

A természeti adottsagok értékelése soran minden fontosabb idegenforgalmat befolyasolo
tényezot igyekeztiik a lehetdségekhez mérten értékelni és abrazolni. Az igy kapott négy {6
természeti adottsag: a domborzat, éghajlat, vizrajz és €l6vilag egyenként keriiltek elemzésre, az
6ket alkotd tényezOokbdl (1. tablazat).

Az természeti adottsagokrol késziilt értékelési abrak legfontosabb célja az volt, hogy
meghatarozzuk, a turizmus szamara lehetoségeket nyujté értékes kistérségeket. Ennek
koszonhetden ismerté valt, hogy a jarasban tobb idegenforgalmi magteriilet is talalhato, amelyek

potencialis lehetoségeket rejteneck magukban (23. abra).
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23. dbra. A természeti tényezok idegenforgalmi szempontu adottsdagainak osszegzett értékelése
(Sajat szerkesztés)

A természeti adottsdgok Osszegzett értékelése, illetve ennek szinskélds abrdzolasa soran,
amelyet 23. abra is tiikr6z, nyilvanvalova valik, hogy a Rahdi jaras kedvezd feltételekkel
rendelkezik idegenforgalom szempontok alapjan. A természeti adottsagok értékelése soran négy
magteriilet alakult ki, amelyek a jaras keleti részén a Csornohora, a Szvidovec, illetve a Rahoi
masszivum északi teriiletein helyezkednek el. A kialakult magteriiletek a téli turizmus, s azon
beliil a si turizmus szempontjdbdl is igen kedvezdek, mivel a magteriiletek nagytobbsége
magasan fekvé meredek hegyoldalak lejtéin helyezkednek el.

A Rahoi jarasban kialakult turisztikai magteriiletek nyari szezonalitdsa sem hagyhatd
figyelmen kiviil, mivel a magteriileteken talalhatd UNESCO-s védett teriiletek fontos

idegenforgalmi termékké valhatnak a kozeljovoben.
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OSSZEFOGLALAS

A Raho6i jards természeti adottsdgainak idegenforgalmi szemponti értékelése cimii
munkank legfobb célja az volt, hogy egy mintateriileten bemutassuk a turisztikai magteriiletek
kijelolésének egy sajatos, korszeriisitett geoinformatikai alapokon nyugvo modszerét.

A Rahoi jaras idegenforgalmi szemponti vizsgéalata soran meghataroztuk a kdrnyezeti
adottsagainak turisztikai értékét Gyuricza Laszld altal alkalmazott, illetve a Berghauer Sandor
altal modositott modszer alapjan. Az értékelés soran a kivalasztott 1900 km2-nyi teriiletet 1
km’-es bontasban a természeti adottsagok alapjan értékeltiik. Az eredeti modszer modositasa
elengedhetetlen része volt az értékelésnek, mivel az altalunk targyalt teriilet teljesen maés
kornyezeti feltételekkel rendelkezett. A modositasok soran keriiltek alkalmazasra a korszerii
geoinformatikai szoftverek értékeld és dbrazolo lehetdségei, amelynek kdvetkeztében az eredeti
manudlis értékelést felvaltottuk egy digitalis alapu szamitassal. A geoinformatikai modszerek
alkalmazasaval lecsokkent a munka iddtartama, illetve a teriiletre nagysdgara vonatkozo
értékelési korlatok.

Az értékelés szamitdsaban és megjelenitésében a Microsoft Excel és az ArcGis 10.1
geoinformatikai szoftvert alkalmaztuk. Az 4brak értelmezéséhez szinskalas értékelést
alkalmaztunk, amelynek kovetkeztében vizudlisan is érzékelhetébbé valtak az értékek kozotti
kiilonbségek.

Munka soran meghatarozasra keriilt a kiilonb6z6 természeti  adottsdgoknak
idegenforgalomi szempontbdl kedvezd magteriileti. Az értékelt adatokat dsszesitettiik, amelynek
kovetkeztében nyilvanvalova valtak a potencidlis turisztikai lehetdséggel biré magteriiletek. A
Rahoi jaras teriiletén a Csornohora északi, a Rahoi- masszivum észak-északkelti és a Szvidovec
delkeleti teriiletet mindstiltek a legértékesebbnek. Ezek kiemelt szerepét a tertiletiikon
elhelyezkedd védett teriiletek alapozzdk meg, melyek az UNESCO természeti vilagdrokség
részét képezik.

A munka eredményeit tekintve gy véljiik sikeriilt elérni a kitizott célt.
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