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,,Gondold csak el, milyen is lenne egy emberélet és a vilag
a baleset esélye nélkul? Milyen pokhendin magabiztos
lenne, milyen szemérmetleniil g6gos és fennhéjazo! Nem,
a baleset lehetosége ott lappang minden pillanatodban, a
targyak, a helyzetek, az emberek, a vegyi anyagok, a
statikus és fizikai képletek: mindez ellened is van. Tehat
vigyazz. Ne aggalyosan vigyazz, hanem emberi rangodhoz
illoen, komolyan és targyilagosan, nagyon figyelmesen. S
mindig tudjad, hogy nem a vilag armanya tort 6nkényesen
ellened, mikor a baleset bekovetkezik, hanem te voltél
gyonge, lusta és kicsinyes. Nincs "villamosbaleset". Csak

te vagy, s a villamos és a vilagrend.

(Mérai Sandor)

Bevezetés

Egy esetleges baleset bekdvetkezése — mint ahogy a fent idézett szbveg is irja
— a leghétkoznapibb emberi cselekmények nemkivanatos velejardja lehet. A technika
¢s a tudomany fejlodésével folyamatosan jelennek meg —és tiinnek el — olyan
tényezok, amelyek alkalmazésa forrasa lehet egy esetleges tragédianak. A balesetek
bekdvetkeztéhez nem feltétleniil az emberi rossz szandék vezet. A legjobb szandéktol
inditatott cselekmény esetén is kdzrejatszhat olyan tényezd, ami egy nem vart tragédia
bekOvetkezéséhez vezet. Szinte mar kbézhelyszamba megy az a gondolat, hogy a
modern vilagunkban a tarsadalom életritmusa felgyorsult, a mindennapjainkban ki
vagyunk szolgaltatva a kiilonb6z6 motorizalt technikdknak, amelyek hasznélata a
legtdbb esetben igen komoly korultekintést igényel. A legtipikusabb ilyen mindennapi
helyzet a kozlekedés. A nagyteljesitményii személygépkocsik, valamit a motorizalt
tOmegkdzlekedesi eszkdzok altal zsdfolt utakon a legkisebb figyelmetlenseg, apré
veletlen is végzetes kovetkezményekhez vezethet. Balesetek azonban nem csak a
kozlekedés korében fordulnak eld. Egy kockazatos orvosi beavatkozés soran torténd
esetleges apro figyelmetlenség, felmeriilé apré hiba is végzetes kovetkezményekkel
jarhat. De a leghétkdznapibb szituaciokban is barmikor bekovetkezhet egy esetleges

tragédia, példaul ha a gyermekre vigyazo sziil6 figyelme egy pillanatra lelankad, és a



gyermek, a tobbszori sziildi tiltas ellenére a kert végében talalhatd hasznalaton kiviili

kathoz megy jatszani, és abba belezuhanva az életét veszti.

Ahogy a fenti példakbol is kitlinik, a baleset bekovetkezésének az oka nem
valamiféle  természetfeletti, sorsszeri eré  iranyaban  keresendd, ezen
szerencsétlenségek sokkal inkabb visszavezethetéek az emberi gyongeséghez,

gondatlansaghoz, lustasaghoz, egyszdval az emberi esenddségéhez.

A Dbiintetdjog szempontjabdl két {6 kérdés meriilhet fel a balesettekkel
kapcsolatban. Az elsd: Pontosan mi is tekinthetd balesetnek? Masodik: a balesetek
bekovetkezéséhez vezetd cselekmény, vagy mulasztas ,,elkovet6jét™ milyen feleldsség
terheli? Dolgozatomban ezt a kérdést kivanom koruljarni, és a lehetséges valaszokat

feltarni.



l. rész

A baleset

I/1 A baleset fogalma

El6szor is a baleset szo jelentését kell meghatarozni. A Magyar Ertelmez6
Kéziszotar szerint a baleset ,,sériilést vagy halalt illetve anyagi kart okozd vétlen
szerencsétlenség*. Kérdéses, hogy a baleset okozdja mennyiben tekinthetd vétlennek.
Ballassa Jozsef a Magyar Nyelv Szotaraban még szlikebben nyilatkozik a balesetrdl, a
sz0 jelentését ,,vétlen szerencsétlenségként* hatdrozza meg. A szerencsétlenség szot
pedig ,,stlyosan kedvezdtlen allapot, sors, vagy eseményként™ hatarozza meg. Az
Ertelmezd Kéziszotar a ,,vétlen™ szd jelentését jogi értelemben az akaratlanul
elkovetett blincselekményre, mulasztasra hasznalja, azaz a jog szempontjabol inkabb

a ,,nem szandékos* jelentéstartalommal bir.

crer

magat a baleset szt is csupan két helyen, a kozlekedési baleset okozéasanak
tényallasanal, valamint a cserbenhagyas tényallasanal - szintén a kdzuti baleset
vonatkozasaban - haszndlja. Ez a régi Btk.-ban sem volt masképp, az e¢l6z6 kodexben
is csupan a fent emlitett helyeken szerepel a baleset sz6. Bar a Btk. csak igen sziik
korben hasznalja a baleset sz6t, ennek ellenére tobb olyan kilonds részi tényallas is
talalhaté a kodexben, amelynek eredménye balesetnek tekinthetd. Annak ellenére,
hogy a legtdbb, a biintetdjog szamara is relevans baleset kozlekedési, a KRESZ sem
tartalmaz semmilyen definicidt a baleset fogalmara. A Munkavédelemrél sz616 1993.
évi XCIII. térvény 878 1/A. pontjdban megadja a munkabaleset definiciojat. Eszerint
a baleset: az emberi szervezetet ért olyan egyszeri kiilsé hatds, amely a sériilt
akaratatol fiiggetleniil, hirtelen vagy aranylag rovid ido alatt kovetkezik be és
sérilést, mérgezést vagy mas (testi, lelki) egészségkarosodast, illetdleg haldlt okoz. Ez

a definicié azonban a biintetdjog szamara nem relevans, hiszen a baleset okozdjanak a



szandékara ¢és feleldsségére vald utalas hianyzik. Ezen definicid szerint balesetnek
mindsiilne a szandékos emberdlés is, hiszen az is az emberi Szervezetet ért olyan

kiils6 hatas, amely a sértett akaratatol fliggetlen.

Tobb vezetd biztosito tarsasag is hasonlo, szinte azonos mddon hatdrozza meg
a baleset fogalmat az altalanos szerzddési feltételeiben. Eszerint baleset az a hirtelen
fellépd, egyszeri, kiilsd fizikai és/vagy kémiai behatés, amely a biztositottat akaratatol
flggetlenil a kockazatviselés tartama alatt éri, és amellyel 0Osszefliggesben a

biztositott egészségkarosodast szenved, illetve amely a biztositott halalat okozza.!

Ugyanugy, ahogy a Munkavédelmi Torvény definicioja, ez sem alkalmazhato
biintetdjogi értelemben, ugyanis akkor balesetnek tekinthetnénk mas személy azon

szandékos biincselekményét, amely a biztositott egészségkarosodasat okozza.

Tehat a baleset fogalmat expressis verbis nem hasznalja a Biintetd
Torvénykonyv, és a felvazolt baleset-definiciok kozll egyik sem alkalmazhato
maradéktalanul, biintetdjogi értelemben azonban mégis szdmos olyan, a biintetdjog
érdeklédési korébe tartozo eset van, amely a szo hétkoznapi értelmében — az

Ertelmezd Kéziszotarban meghatarozottak szerint — balesetnek tekintheto.

|/2 Tipikusan balesetnek tekinthetd tényallasok a Btk.-ban

A Biintet6 Torvénykonyv 4.§ (1) bekezdése szerint, Biincselekmény
szandékosan, vagy — ha e torvény a gondatlan elkovetést is buntetni rendeli —
gondatlansagbdl elkdvetett cselekmény. Véleményem szerint a baleset okozasa csak
gondatlanul kovethetd el, pontosabban az elkdvetét azon eredmény tekintetében,

amelyre a baleset sz0 raillik, kizarolag gondatlansag terhelheti.

Ez a megallapitas a balesetre vonatkozé altalanos jellemzokkel igazolhato,
amely jellemzok segitségével az elsé fejezetben kifejtettek alapjan, a baleset fogalma

a kovetkezdképpen hatarozhat6é meg:

'Példaul: Az ASTRA S. A. Biztosito kiegészitd kozlekedési baleset és életbiztositas szerzGdési
feltételei 1.0. 4.5. pont http://www.astrabiztosito.hu/files/kiegeszito _kozlekedesi.pdf
https://www.generali.hu/~/media/generali_klub/2%20%20GK%20%20SZF%2015641.ashx



http://www.astrabiztosito.hu/files/kiegeszito_kozlekedesi.pdf
https://www.generali.hu/~/media/generali_klub/2%20%20GK%20%20SZF%2015641.ashx

A baleset eqy olyan vdratlan, azaz senki dltal elére nem tervezett, nem Kivant
esemeny, amelynek bekdvetkeztével az érintettek nem szamoltak, és Ugy kovetkezik be,
hogy ott és akkor nem volt nyilvdnvaléan tervezett oka. A baleset kovetkezménye
pedig az azt megelozo allapothoz képest egy olyan negativ iranyba torténd valtozas,
amely elkeriilheto lett volna, ha az okozoja nagyobb gondossaggal jar el, és a

bekovetkezése elott észleli azt.

Ha ezen meghatarozast elfogadjuk, egyértelmiivé valik, hogy szandékos
blincselekmény esetén balesetr6l nem beszélhetiink. Egyenes szandék esetén ez
egyértelmli, hiszen a dolus directus Iényege pontosan az, hogy -elkovetdje
cselekménye kovetkezményeit kivanja. Nem beszélhetiink balesetrdl az eshetdleges
szandékkal elkovetett blincselekmények esetén sem, hiszen ezen esetben az elkdvetd
latja cselekménye lehetséges kdvetkezményeit, és e kdvetkezményekbe belenyugszik.
A dolus eventualis esetében, a bekdvetkezett esemény nem vartalan esemeny, az ilyen
cselekmény elkovetdje, bar a bealldé negativ valtozast nem kivéanja, de az eredmény

bekdvetkezésébe belenyugszik.

Mint mar fentebb irtam, véleményem szerint balesetnek tekinthetd
blincselekmény kizardlag gondatlansagbol, valamint vegyes biinosséggel kovethetd

el.

A balesetek bekdvetkeztének leggyakoribb Kivaltd oka az okozojanak
hanyagsaga, azaz, hogy nem tanusitja a tole elvarhato figyelmet vagy koriiltekintést,
igy nem is lathatja eldre cselekménye lehetséges kovetkezményeit. Egyértelmi tehat,
hogy a negligentia kovetkezményeként eldallhat olyan szitudci6, amely klasszikusan

balesetnek tekintheto.

Ez az allitas a luxuria gondatlansaggal okozott balesetek esetében is megall,
hiszen a tudatos gondatlansag lényege abban all, hogy elkdvetdje értelmi oldalon
tudataban volt magatartasa lehetséges kovetkezményeinek, de az érzelmi oldal sajatja
az, hogy konnyelmien bizik azok elmaradasaban. Azaz a luxuria esetéen is varatlanul

éri az elkovetot a baleset tényleges bekdvetkezése.

A gondatlanul elkdvetett bincselekményeken tul a baleset szoba johet még a

vegyes buindsséggel elkovetett preater intentionalis biincselekmények esetén is.



Pé¢ldaul ha valaki egy szovaltas soran konnyl testi sértés okozasanak céljaval, okollel,
kozepes erdvel arcon {iti az ittas sértettet, aki olyan szerencsétleniil esik el, hogy az
Utpadkaba beveri a fejét, és a fejseriilést és maradandd egészségkarosodast szenved.
Az elkdvetd szadndéka itt egyértelmiien kizardlag a konnyl testi sértés okozasara
terjed ki, a sulyosabb kovetkezmény kialakulasa szinte kizardlag a véletlennek, és a

balszerencsének koszonhet6, azt senki nem akarta, arra senki nem szamitott.

Ezen okokbdl kifolyolag balesetnek kizardlag a gondatlansagbol, valamint a
vegyes  blindsséggel elkdvetett  blincselekmények  eredménye  tekinthetd.
Természetesen nem tekinthetd minden gondatlan blincselekmény balesetnek, és nem

minden baleset tartozik a biintetéjog égisze ala.

Bar mint megallapitasra keriilt, a Btk tobb tényalldsa tekinthetd balesetnek,
dolgozatomba elsé soron a legtipikusabban balesetnek tekinthetd tényallasokon, a
foglalkozas  korében  elkovetett  veszelyeztetés, valami a  kozlekedési
biincselekményeken keresztil kivanom bemutatni, hogyan alakul a baleset
okozodjanak felelossége. A tényalldsok felépitése hasonld, hiszen a foglalkozés
korében elkovetett veszélyeztetés tényallasabol fejlodtek ki, a kozlekedési
biincselekmények tényallasai (a cserbenhagyas Kivételével, mert ez a baleset
bekdvetkezte utan, a helyszinen nem megfelelé magatartast tantsito elkdvetdre

vonatkozik).

I/3 A Baleset és a balesetveszély, mint eredmény

Az el6zé fejezetben kiemelt tényallasok, a foglakozas korében elkovetett
veszélyeztetés és a kozlekedési bilincselekmények eredmény kettés, lehet a

veszélyhelyzet elodidézése, valamint serilés vagy halal bekdvetkezese.

A vesz€ly a sériilés bekovetkeztének objektiv lehetdségét jelenti. A veszélyhelyzet,
egy olyan helyzet ahol jelentdsen megné a kockazata annak, hogy egy nem Kivant
baleset kovetkezik be. A baleset bekdvetkezése nem sziikségszerli, a veszéllyel a
bekovetkeztének csupan a valosziniiségi foka né meg. ,, A veszélyeztetési eredmeény

megvaldsulasdhoz nem koveteli meg sem a baleset bekdvetkezését, sem a



veszélyhelyzet kozvetlen voltat, hanem elegendo ezek bekovetkezésének redlis

lehetosége“ (BH 1991/268).

A vesz¢ly a tudattol fliggetlentil 1€tez0 kategoria, annak ellenére, hogy felismeréséhez
szubjektiv értékitélet, az adott helyzetet ex ante szemlélé megitélése is sziikséges.
Szubjektive a veszélyfogalom lényegében az emberi itélet e szituécid felett. Viski e
két nézépont egybeolvadasaval adja meg a biintetdjog szamara hasznéalhatoé veszély
fogalmat, eszerint a veszélyhelyzet olyan életbeli tényallas, amely a serelem
bekovetkezésének lehetdségét tarja fel €s a ,,fenyegetd artalom benyomasat kelti* az

r . rorrg e rr 2
atlagos, a szituaciot ismeré emberben.

A veszély lehet absztrakt, illetve konkrét. Viski szerint a veszélyhelyzet akkor
absztrakt, ha a védett targy sérelmének kozvetlen el6idézéséhez sziikséges
valamennyi objektiv tényez0 még nincs jelen. A konkrét veszély ezzel szemben, az
olyan allapot, amelyben a védett targy sérelmét eldidézni alkalmas tényezok jelen
vannak, a sérelem lehetdsége realisan adott, azaz a karos kovetkezményhez
kozvetleniil vezetd kauzalis folyamat mar megindult, vagy a folyamatot eldsegitd ok
mér létezik, illetve a folyamatot gatl6 ok elharult.® Dr. Kereszty Béla meghatéarozasa
szerint akkor kOzvetlen a veszélyhelyzet, ha ,,az €élet és testi épség vagy az egészség
azonnali  sérelmének readlis lehetéségét hordozza, helyzetre és személyre

konkretizdltan, és ugyanakkor kiilséleg is felismerhetd formdaban jelentkezik. “*

A bizonyos foglalkozasok, tevékenységek, mint példaul a kozlekedés rizikdval
jarnak, amelynek korében fontos a technikai biztonsagi feltételek megteremtése €s
miikodtetése, valamint a rizikocsokkentést célzd, a tevékenységet szabalyozo
normarendszer szabalyainak érvényesilése. Azt kell megvizsgalni, hogy az egyes
cselekmenyek a védett jogi targyakra — az e tevékenységek biztonsagat szolgald
technikai és normativ feltételekre — tekintettel az elkdvetett magatartas kifejtése
jelent-e olyan rizikondvelést, ami az absztrakt, valamint a kozvetlen veszély
kialakulasat megallapithatova teszi. Ha a targyi feltételrendszer vagy a normarendszer

seéril, a tevekenyseg eclve meglévé rizikdja emelkedik, és ebbdl kovetkezden

2 VISKI Laszlé: A veszélyeztetés mint materialis biincselekmény. In.: Allam és jogtudomany 1968/1

58.0.

 VISKI Laszlé: A veszélyeztetés mint materialis biincselekmény. In.: Allam és jogtudomény 1968/1
58-59.0.

* Dr. KERSZTY Béla: Két javaslat a kozlekedési biincselekmények kodifikacidjahoz. In.: Magyar Jog
2005/5



megjelenhet az élete és a testi épség veszélye.” Az elkdvetési magatartasok az adott
tevékenyseget szabalyoz6 norma megszegése, noha novelik a tevekenység rizikojat,
nem feltétlentl érik el a torvényben meghatérozott eredményt, a veszély, vagy a
kozvetlen veszély szintjet. A jogalkalmazonak, kiléndsen az absztrakt veszélyeztetes
esetében alaposan vizsgalnia kell, hogy az elkovetési magatartas soran eléallt veszély
megkdzeliti-e annyira a jogtargy sérelmet, amely kdvetkeztében mar absztrakt veszély

is kialakul.

A jarmulvezetés ittas, vagy bodult allapotban, valamint a jarmivezetés tiltott
atengedésének tényallasanadl nincs meghatarozva eredmény, ezek immaterialis
blincselekmények. Vannak olyan nézetek, amelyek szerint ezek csak formailag
immateridlis blincselekmények. Azaz tényallasuk csak akkor valik befejezetté, ha az
elkdvetési magatartdsként nevesitett kozlekedési normaszegésen tulmenden
eredmény-jellegii tobbletmozzanatot megvalositanak.’® Az 4j biintetd torvénykonyv
hatalybalépésével Dr. Fiilop Agens ezen allitisa ma mar nem bizonyul teljesen
helytallonak. Ugyanis az Uj kddex valtozast hozott az ittas jarmiivezetést ponalizld
tényallasban. Az j Btk. elhagyja a ,,szeszes italtol befolyasolt allapotban‘ elkdvetesi
modot, helyére az ,,ittas allapotban® keriilt, amelynek jelentését az uj Btk. 240§ (3)
bekezdés pontosan meghataroz, igy az eljaras sordn mar nem szlkséges a
befolyasoltsagot vizsgalni, elég csak a mért alkoholszintet a tdrvényben
megfogalmazottakkal 6sszevetni. Az Uj Btk.-ban kilon tényallasban jelenik meg a
bodult allapotban torténd jarmiivezetés. Itt a torvény eldirdsa szerint, az elkovetd
olyan - a szeszes ital fogyasztasabdl szarmaz6 alkohol Kkivételével- szer
befolyasoltsaga alatt all a jarmiivezetés sordan. A Btk. nem hatdrozza meg pontosan
mit ért befolyésolt allapot alatt. A jarmiivezetés tiltott atengedésének alapesete szintén
immateridlis blincselekmény, hiszen mar azéltal 1étrejon a blincselekmény, hogy az
elkovetd a jarmi vezetését ittas, bodult, vagy mas okbol erre alkalmatlan személynek
atengedi. Ezen megallapitasok ellenére tgy vélem mégis van igazsag Fillop Agnes
azon Aallitdsdban, hogy az el6bb emlitett harom tényallds alapesete formailag
immaterialis biincselekmény. Ugyanis, ha az ittas vagy bodult allapotban 1év6

személy vezeti a jarmiivet, az mdar Onmagiban veszélyt jelent a kozlekedési

® ENYEDI LészI6-Dr. FULOP Agnes-Dr. MELEGH Géabor- RADVANYINE NOVOTNY Olga-Dr.
VARGA Tibor: Kozlekedési biintetdjog. HVGOrac Budapest 2008. 37. o.

® ENYEDI LaszI6-Dr. FULOP Agnes-Dr. MELEGH Géabor- RADVANYINE NOVOTNY Olga-Dr.
VARGA Tibor: Kozlekedési biintetéjog. HVGOrac Budapest 2008.

10



blincselekmények altal védet jogi targyakra. Hiszen a kozlekedés mar dnmagédban
fokozottan veszélyezteti az életet és a vagyonbiztonsagot, ezért a veszélyt noveli
tovabb, ha a vezetd szeszes ital, vagy bodultsdgot okozo szer hatasa alatt all. Tehat
kijelenthetjiik, hogy az ittas valamint bodult allapotban torténd jarmiivezetés bar
immaterialis bliincselekmény, de egy olyan kozlekedési veszélyhelyzetet eredményez
az ilyen allapotba torténé vezetés, amely veszély foka nagyon kozeli a mas
kozlekedési bilincselekmények alapesetében az eredményként meghatarozott

veszéllyel, azaz mindektdl a személyi sériilés redlis lehetdéségét hordozza magaban.

A balesetnek tekintheté tényallasok esetében a tdrvényben meghatérozott masik
eredmény a sulyos testi sértés, valami a halal. A foglalkozas korében elkdvetett
veszelyeztetés, valamint kdzUti baleset okozasanak alapesetében megjelenik mar a (az
utobbi esetében csak a nyolc napon tal gydgyuld) testi sértés, mint eredmeény, a tobbi
baleseti tényallasndl, pedig mint mindsitd koriilmény jelentik meg. A Biintetd
torvénykdnyv a ténylegesen realizalodd sériilés stlyossaga szerint 1épcsdzetesen
hatarozza meg a mindsitd koriilmények szankcidjat. A bekovetkezett sériilés vagy
halal tekintetében az elkovet6t szandékos biindssége kizart e tekintetben kizardlag
gondatlansag terhelheti az elkdvetdt. A veszélyhelyzet magdban hordozza a sériilés
bekdvetkeztének magjat, amely a veszélyhelyzet létrehozojanak szandékatol
fuggetlendl realizalédhat.

Osszevetve ezen megallapitasokat az elsé fejezetben foglaltakkal, kijelenthetjiik, hogy
a foglalkozds korében elkovetett veszélyeztetés valamint a kozlekedési
blincselekmények kovetkeztében eldalld testi sértés, vagy haldl megfelel a baleset
fogalméanak. Azonban mar kdzvetlen veszély, valamint az absztrakt veszély létrejotte
IS okozhat olyan eredményt, amely a hétkoznapi értelemben balesetnek tekinthetd.
Peldaul: A kozuti veszélyeztetés eredménye, lehet két jarmi, kizarolag anyagi karral
jaro osszeutkozése. Annak ellenére, hogy a személyi sérulés elmaradt, annak realis
lehetésége még fennallhatott. Azaz a torvény Aaltal megkivant tényallasi ellem a
kozvetlen veszély realizalodott. Természetesen kizardlag vagyoni Kar, illetve az adott
tényallas esetében a biintetdjog altal megkivant mindséget el nem érd veszély vagy
sériilés is lehet a baleset eredménye. De ezek vagy nem ériek el a tarsadalomra
veszélyességnek azon fokat, hogy a biintetdjog latokorébe keriiljenek, példaul a

kozati baleset okozasa esetében amennyiben a baleset kovetkeztében ,,csak* konnyen
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sériil valaki, nem a Btk. 235§ szerinti blincselekmény, hanem Szabalysértési torvény
szerinti kozuti kdzlekedes rendjének megzavarasaert lesz feleldsségre vonhatd, vagy a
vagyoni Kkaér, illetve a nyolc napon belll gyogyuld seriilés az alapeset eset keretien
belul kerll értékelésre. (példaul: a kozuti veszélyeztetés eredményeképpen, a masik
autdban 116 sértett, csak konnyebb sériilést szenved, nem valosul meg a Btk. 234§-
anak alapesete valosul meg, a bekovetkezett sérilés legfeljebb a biintetés kiszabasat

befolyasolhatja.)

Noha az e részben eddig leirtak a cserbenhagyas tényallasra nem vonatkoztak,
tekintettel arra, hogy ebben a tényallasban nem a veszély eldidézést, vagy a baleset
okozésat szankcionalja a Btk., hanem azt, ha a baleset bekovetkezése esetén, a
balesettel érintett személy nem tesz eleget az ilyen helyzetekben elvarhatd erkolcsi
minimumnak. De jelen esetben a cserbenhagyas tényallasa azért lesz érdekes, mert az
ezzel kapcsolatos joggyakorlatbdl kozelebb jutunk annak a kozlekedési baleset
fogalméhoz. A baleset definiciojardl az els6 részben volt szd. A cserbenhagyas
szempontjabol az itélkezési gyakorlat ennél sziikebben értelmezi a baleset fogalmat.
A gyakorlat kizarélag azt a kozlekedés korében bekdvetkezett olyan vétlen
szerencsétlenséget vonja e fogalom ala, amelynek hatékérében egy vagy tobb személy
is volt. Ez az értelmezés all Osszhangban a kozlekedési bilincselekmények jogi
targyanak kettdségével. © | A cserbenhagyas vétségének megallapitasa szempontjabol
a baleset fogalman nem csupén testi sérulést, halalt vagy anyagi kdrt eredményezé
szerencsétlenséget kell érteni, hanem a kozlekedés koérében bekovetkezett olyan
esemeényt is, amely kozvetlen veszélyhelyzetet idéz eld, és amelynek a hatokérében egy
vagy tobb személy tartézkodik.” (BH 2002.131.1.) A hatarozathdl egyértelmiien
kiderll, hogy a joggyakorlat mar a kozvetlen veszélyhelyzet létrejottét balesetnek
értekeli. Ebbol  kovetkezéen a  kozlekedési  bilincselekmények — kozvetlen
veszélyhelyzetet okozo eredménye is balesetnek tekinthetd. A magyar biroi
gyakorlattal hasonl6 értelmezésre olvashatd a nemet StGB. kommentarjdban. Az
StGB. szerint kozati baleset alatt értendé minden — amely legaldbb a felek egyikének
— hirtelen, a tipikusan kozlekedési veszélyhelyzettel okozati Osszefliggésben 1étrejovo
esemény, amely nem csupan jelentéktelen kiils6 sériilést okoz. Mas személyének vagy
targynak a puszta veszélyeztetés elegendd ugyanugy balesetként foghatd fel, mint

azok az esetek, amelyekben a sériilés ténylegesen be is kévetkezik. Ugy allapithato

! BUSCH Béla (szerk): Biintetéjog II. Kiilonos rész. HVGOrac 2012. 302.0.
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meg a baleset kovetkezmény, hogy egy harmadik objektiv szempontbdl azt
vizsgaljuk, hogy objektiv szempontok szerint a baleset id6pontjaban milyen karok
keletkezhettek. A baleset kozvetlen kovetkezményi azok a karok, amelyek mar a

tényallas megvalésulasanak idépontjaban bekovetkeztek. ®

A cserbenhagyas szabalydnak mind a magyar, mind a német szabalyozas
magyarazatabol kitlinik, hogy ahhoz, hogy a kozlekedési balesetnek tekinthetd
megvaldsuljon, legalabb a kdzvetlen veszélynek létre kell jonnie, és veszélyhetet vagy
sériilés letrejotte, és a baleset okozojanak cselekménye kozott ok-okozati
kapcsolatnak kell fennéallnia. Es amennyiben eltekintiink att6] a kikotéstél, hogy az
ilyen eredménynek a kozlekedés koreben kell Iétrejonnie, az eredmények vizsgélatan
keresztiil kozelebb jutunk ahhoz, hogy a biintetdjog szempontjabol mi is az, ami

balesetnek tekinthetd.

® https://beck-
online.beck.de/?vpath=bibdata’lkomm/beckok_str_24/stgb/cont/beckok.stgb.p142.glb.
gli.htm&pos=0&hlwords=unfall%C3%90+unfall+#xhlhit
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Il. Rész

A baleset okozojanak biintetojogi fellelosége

11/1 A gondatlan magatartas és a balesetek 0sszefliggései

Amint az elsé fejezetbdl kideriil, a baleset nem biintetdjogi fogalom. Azonban
mégsem esik teljesen a biintetdjog teriiletén kiviilre a balesetek értékelése. Ugyanis a
balesetek soran tipikusan olyan értékek sériilnek, amelyeknek a védelmére a
bilintetdjog (is) hivatott. Magéanak a balesetnek tekinthetd kovetkezmény
bekovetkezése nem az elkoveton mulik, az mindig a véletlen eredménye, az
elkovetdtdl fliggetlen kiilsé okok miatt, s6t néha maganak a sértett magatartasa okdn
kovetkezik be. A kérdés az, ha a konkrét sérelem gyakran a balszerencse, a dolgok
szerencsétlen alakuldsa miatt kovetkezik be, miért terheli felel6sség a baleset

okozojat.

A szandékos biincselekmények nem tekinthetdk a sz6 kdznapi értelmében vett
balesetnek, hiszen a baleset 1ényege pontosan az, hogy annak okoz6ja nem szamit
redlisan arra, hogy a szerencsétlenség meg fog torténni. Ha valaki szandékosan, akar
egyenes, akar eshetfleges szandékkal kovet el olyan cselekményt, amelynek
eredménye egy véletlen bekovetkezett szerencsétlenségnek tlinik, az nem mas, mint

egy szandékos blincselekmény balesetnek alcazésa.

Azonban a gondatlan, vagy a vegyes biindsséggel elkovetett biincselekmények
eseteiben lehetnek olyanok, melyek beleillenek a baleset sz6 jelentésének keretei
kozé. A biintetdjog szempontjabol a leglényegesebb kérdés a balesetet eldidézo

személy blinGssége.

A Btk. 4.8 (1) bekezdése kimondja, hogy a gondatlan blindsséggel elkovetett
cselekmények akkor tekinthetok biincselekményeknek, ha a Biintetd Torvénykonyv
kifejezetten buntetni rendeli azt. Ha tehat elfogadjuk azt, hogy baleset csak

gondatlanul — illetve vegyes biinosséggel — okozhato, akkor egyértelmiivé valik, hogy
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a baleset okozdja csak olyan eredményért vonhaté biintetéjogi feleldsségre, amelyet a
Biintetd Torvénykonyv kiilonds része - gondatlan elkdvetés esetén is - kifejezetten
bilintetni rendel. A gondatlansagbol elkovetett ,balesetekért™ valo felelosség
egyértelmii Pauler szerint (aki tankonyvében a gondatlansag helyett a vétkesség szot
hasznalja): ,, a vétkesség az akarat szabad elhatarozdsa olyan cselekményre, amelybdl
a tettes szandéka nélkiil jogsértés szarmazott, amelynek bekdvetkezését mind az altal a
koztapasztalasnal, vagy kilonos targyismeretnél fogva belatta, vagy belathatta. A
biinosségnek az alapja ama gondossag, vigyazat elhanyagolasaban rejlik, amellyel
embertarsaink irdnyaba egyaltalan, vagy hivatasunk, allasunk, ismeretink folytan
kiilondsen tartozunk. “® A baleset okozéjanak tehat, ha egy élethelyzetben gondatlan
magatartast tanusit, és ennek eredményeképpen bekdvetkezik egy baleset, s ez
kimeriti a Biintetdé Torvénykonyv egy olyan kiilonds részi tényallasat, amely a
gondatlan elkOvetési alakzatot biintetni rendeli, egyértelmiien megallapithaté a
biintetdjogi feleldssége. Békés Imre szerint ,,a gondatlan biincselekményekre
dltalaban jellemzo, hogy a kovetkezmények tobb lehetéség koziil véletlenszeriien
jelennek meg, hiszen a kauzalis torténést — szemben a szandékos biincselekményekkel-
a tettes szandéka nem fogja Ossze és nem iranyitja. “10 Az idézett szovegbol
egyértelmiien kitlinik, hogy milyen fontos szerepe van a véletlennek, az emberi
akarattol teljesen fiiggetlen, kiils6 tényezOknek a gondatlan blincselekmények

eredményének tekintetében.

Baleseteket altalaban egy olyan kockazatos helyzet kialakulasa elézi meg,
amely megteremti annak a lehet6ségét, hogy ebben a rizikds helyzetben olyan
folyamat menjen végbe, melynek kovetkezménye az az eredmény, amelyet a

balesetnek neveziink.

Az ilyen kockazatos helyzetek azonban altalaban nem maguktdl alakulnak ki.
A kialakulasédhoz a legtdbb esetben valamilyen emberi cselekmény, vagy mulasztas
vezet. A biintetdjog elsdsorban ezt értékeli, az ilyen helyzet kialakulasaért valo
felelésség alapozza meg a biintet6jogi feleldsségre vonast. A baleset s a veszélyes
helyzetek elkeriilése érdekében szdmtalan szabaly szlletett. Ilyen szabalyok lehetnek

jogszabalyok, de lehetnek akar egy-egy szakma irott, vagy iratlan szabalyai is. Aki

9 PAULER Tivadar: Biintetdjogtan Pest 1872 91.0.
Dr. BUSCH Béla szerk. Biintetéjog- Altalanos rész HVG Orac 2010 151.0.
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balesetveszélyes helyzetet idéz eld, altaldban az ilyen tipusu eldirasok valamelyikét
nem tartja be, vagy azzal ellentétesen cselekszik. Az ilyen szabalyok athagasa nem
feltétleniil szankcioval fenyegetett, de arra is van példa, hogy egy el6iras megszegése
onmagaban megvalosit mar egy biintetdjogi tényallast, példaul a vegyes biindsséggel
elkovetett biincselekményeknél. A KRESZ eldirja, hogy ,,a gépkocsi vezetdje menet

“1 "3 tiltds oka minden

kbzben kézben tartott mobil radiotelefont nem hasznalhat
bizonnyal az, hogy a radiotelefon kézben tartdsa menet kdzben nagymértékben
akadalyozza az autd vezetdjét abban, hogy a kozlekedésre figyeljen, ezaltal jelentésen
novelve egy esetleges kozlekedési baleset bekOvetkeztésének a kockazatat. Ha a
mobiltelefonon beszéld autovezetét megallitja a renddr, jogtalan cselekményének
szankci6ja pénzbirsag lesz, biintetéjogi jogkovetkezményekt6l nem kell tartania.
Viszont abban a nem vart helyzetben, ha a kijel6lt kerékparat helyett, az autout szélén
biciklivel kozlekedé sértetett véletlenil elsodorja, annak fliggvényében, hogy a sértett
sériilése nyolc napon belil vagy tal gyogyul-e, a kozuti kodzlekedés rendjének
megzavarasa szabaly megsértéséért, a mésodik esetben pedig a Btk. 235.8 (1)

bekezdése szerint kdzuti baleset okozéasaért vonhato felelGsségre.

Eléfordulhat, hogy a baleset bekdvetkezte nem a szabalyszegd magatartasbol,
hanem attol fliggetlendl, valamilyen vis maior eredményeként kdvetkezik be, ekkor

természetesen a bilintetdjogi feleldsség nem allapithatdo meg.

11/2 A balesetokozasért valo biintetojogi feleldsség torténeti fejlodése

A balesetet okozd személy felel6sségének megallapitasra iranyuld, a
biintetéjog tudomanyanak fejlédése soran sziiletett fobb elvekrdl ir Viski Laszlo a

Bilinosségi problémak a kozlekedési bilintetéjogban cimii irdsaban™.

Viski szerint, a jogfejlodés kezdeti idoszakaban megjelenik a veszélyeztetési

gondolat a jogi szabalyozéasban. Mar a Lex Cornelia de sicariis et veneficiis, és a Lex

111/1975. (11. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet a koziti kozlekedés szabalyairdl 3§ (2) bekezdés

12 VISKI Laszl6: Biindsségi problémak a kozlekedési biintetéjogban in: Allam és jogtudomany.
1962/1. szam 5-49. o.
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Aquilia egyes rendelkezéseibdl is kiolvashatok a sértési eredmény helyett a
veszélyhelyzet 1étrehozasaval is megelégedd jogelvek. Brunner allaspontja szerint a
german népjogok korében, kiilondsen a Lex Salica egyes tényallasai is mar énnéallé

¢letveszélyeztetd tényallasként foghatok fel.

A kanonjog a veszélyeztetési blincselekményekkel kapcsolatban kialakitott
jogelve a ,,versanti in re illicita imputatur omnia, quae sequuntur ex delicto* volt. A
,versari in re illicta” értelmében biinds cselekedetet képez €s a tettesnek beszamithatod
az emberdlés akkor is, ha az bar veletlenul, de egy tudottan tilalmas cselekedet soran
kovetkezett be. A . tiltott cselekmény* fogalmahoz nem sokkal késébb tarsult a bar
onmagaban megengedett, de nem kelld gondossaggal véghezvitt alapcselekmény
fogalma is. A ,,versari in re illicta“ a kanonjogbol atkeriilt a vilagi jogba is, mégpedig
az alapcselekmény veszélyességének kovetelményére tekintet nélkiil.*® A versari in
re illicta* gondolatanak fejlédése soran Boldt szerint harom allomds hatarozhatd meg.
Az elsb, legtisztabb megjelenési formaja szerint, aki tiltott cselekményt hajt végre, az
felel mindenért, ami annak kovetkeztében torténik. Viski Laszl6 erre példaként azt
hozza fel, hogy aki ,, az iinnepnapi iparrendori tilalom ellenére dolgozik és ennek
sorén valakit testi épsegében megsért, eleve azért lesz felelds, mert az igazgatdsi
tilalmat megszegte. Az elv masodik megjelenési formaja lényegében az absztrakt
veszélyeztetési biincselekményekért vald objektiv feleldsséget jelentette. Tehat egy
tilalom megszegése azért teszi az elkovetdt a késébbi kovetkezményekért feleldssé,
mert a tilalom kibocsatdsanak a motivuma éppen az azt megszegd magatartas tipikus
veszélyessége. A harmadik megjelenési szint csupan abban kiilonbozik a masodiktdl,
hogy a tilalmak megszegésében kotelességellenes veszélyeztetést lat, amelyik az
¢lettapsztalatok szerint a legnagyobb valdszinliséggel kapcsolddik bizonyos
jogtargyak sérelméhez. Mindharom fejlédési fokon a tiltott eldcselekménnyel

eléidézett eredményt a szandékos blindsséghez szamitottak.

A ,versari in re illicita® elv alapjan Covarruvias és Carpzow kimunkaltak a
dolus indirectus fogalmat. A dolus indirectus azt jelentette, hogy a szandékhoz
szamitanak a cselekménynek azok a kovetkezményei is, amelyeket bar az elkdvetd

ténylegesen nem latott elére, de miutan azok konnyen bekovetkezhettek, illetve az

B3 VISKI Laszl6: Biindsségi problémak a kozlekedési biintetdjogban In.: Allam és Jogtudomény 1962/1
10. o.

17



altalanos tapasztalat szerint be szoktak kdvetkezni, elére lathatott volna. Ez a felfogas
altalanos az angolszasz jogban, ahol is a szokasos kovetkezmények szandékosként
mindig beszamitanak. Ezért nem az elkdvetd részérdl meglévd tényleges eldrelatas
lesz a dontd, hanem az eredmény eldrelathatdosdga egy ,.resonable man® altal. A
magyar jogtudomanyban sem volt ismeretlen ez a fogalom. Szlemenics a dolus
indirectust az eventualis szandék fogalmaval azonositotta, de csak az elkdvetd altal
szlkségszeriien bekovetkezoként eldre latott kovetkezményeinek tekintetében, mig
elutasitotta Vuchetichnek azt a nézetét, hogy a szandékossaghoz szamit az olyan
bekovetkezett karos eredmény is, amelyet az elkOvetének eldre latni ,,csupan

¢

lehetséges lett volna*. Fayer a dolus indirectust a culpa dolo determinaval
azonositotta. Ez lesz az a helyzet, amikor a szandékos alapcselekménynek olyan
kovetkezménye van, amit az elkdvetd nem latott, de lathatott — és latnia is kellett -
volna. Heller Erik llaspontja szerint ez nem a bilindsség atmeneti formaja, hanem a
formak taldlkozédsanak esete. Tobb szerz6 tekintette egyenlOnek ezt az esetet a praeter
intentionalis bilincselekmény fogalmaval, holott e masodiknal éppen az a jellemzd,
hogy a mindsit6 eredményért valo felelosséghez a torvény sem szandekot, sem
gondatlansagot nem kivan meg. A Btk 9.8-a ugy, mint ahogy azt a 1978. évi Biintetd
Torvénykonyv 15.8-az is kimondta, ,, az eredményhez, mint a biincselekmény mindsité
koriilményéhez fiizott sulyosabb jogkovetkezmények akkor alkalmazhatéak, ha az
elkovetdt az eredmény tekintetében legalabb gondatlansag terheli.* Ehhez hasonlo
rendelkezést el6szor a magyar biintetdjogba az 1961. évi Btk. vezette be. A Csemegi-
kodex teljes idészakaban, és még a Bta. idején is, a mindsité eredményre nem kellett
,legalabb gondatlansagnak* kiterjednie.’® Amit mindsité eredménynek neveziink, az
objektiv biintethetdségi feltételként hatalyosult. Viski Laszl6 véleménye szerint ,,0tt,
ahol akar torvény kifejezett rendelkezéseib6l — mint nélunk -, akar a
torvénymagyarazatokbol az a kdvetkeztetés adodik, hogy sulyosabb eredményért csak
akkor felel az elkoveto, ha annak tekintetében gondatlansag terheli, praeter
intentionalitas-ré/ a szé eredeti értelmében nem beszélhetiink. “*® Edvi-11lés mutatott
ra — Viski szerint helyesen - arra, hogy mindezek az esetek Iényegileg a versari in re
illicita-bdl fakadnak, azaz ezeknek a mennyiségileg sulyosabb eredménye a

cselekmény természetszerti kovetkezménye, €s ezért felel az elkdvetd a ,,casusért is.

Y BUSCH Béla szerk. Biintet6jog- Altalanos rész HVG Orac 2010. 155-156. o.
5 VISKI Laszl6: Biinsségi problémak a kozlekedési biintetdjogban In.: Allam és Jogtudomény 1962/1
14. 0.
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A dolus indirectus és a praeter intentionalis biincselekmények
vonatkozasaban, bizonyos mertékben tovabb él a versari in re illicita elve, de eredeti
formajaban, azaz, hogy a tiltott elécselekménnyel eldidézett eredményt eleve a
szandékos biindsséghez szamitottak hozza, de a biindsségi gondolat tovabbi torténeti

fejlédése soran végleg elvesztette 1étjogosultsagat.

A versari in re illicita elve, amint azt a szandékossag tanabdl vegleg
kikiiszobolték, mondhatni azonnal megjelent a gondatlan blindsség vélelmének
indokaként. A Constitutio Criminalis Carolina 146. szakaszaban kimondta azt a
jogelvet, hogy az elkdvetd az altala okozott eredmény tekintetében mar eleve azért
gondatlanul biinds, mert az eredmény egy tiltott eld cselekménynek volt a
kdvetkezmeénye. Viski szerint e szabaly alkalmazédsahoz éppoly felesleges a halél
vagy az ¢életveszély eldrelathatdsaga, mint a biztonsagi szabaly tudatos athagasa, vagy

akar annak ismerete.

Ezt kovetden az elv azon alkalmazéaséara keriilt sor, amely szerint altalaban
valamilyen cselekménynél a gondatlansdg fokat noveli az alapcselekmény tiltott
volta. Feuerbach szerint ,, aki tiltott dolgot hajt végre, az fokozott diligenciara van
kotelezve. “ Viski szerint a veszélyeztetési szakasz akként valo értelmezése, hogy a
tiltott eldcselemény a bilingsséget automatikusan megalapoz6 kortlménynek
tekinthetd, kétségteleniil a versari in re illicita elv kozvetlen tovabbélése. Annak
ellenére, hogy e cselekményeknél az alapmagatartasok altalanosan, absztrakt
veszélyeztetd jellegiick, nem pedig a konkrét veszélyeztetd kotelességellenes voltuk
miatt tilalmazottak. Azaz ezeket a szabalyokat azért hoztdk, mert az azokat meghozé
hatosagok az ilyenfajta cselekmenyt veszélyesnek itélik.

A tiltott elécselekmény blindsségébdl az eredmény tekintetében is blindsséget
vélelmez6 felfogas Viski szerint az objektiv beszamitas egyik forméja, fliggetlenil
attol, hogy az eredmény tekintetében a szandékossag fennforgasat is, vagy ,,csak™ a
gondatlansagét vélelmezzik. A versari in re illicita elv, és az eredeti értelemben vett
praeter intentionalis blindsség alkalmazasa Viski véleménye szerint ellentmond a
blinosség elvének. Ellentmond annak az alaptételnek, hogy barmilyen biincselekmény

kovetkezménye csak akkor szadmithato be az elkdvetdnek, ha e kovetkezmény
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vonatkozasaban biindssége ténylegesen és az adott konkrét esetben is bizonyitottan
fennallt. Viski allaspontja szerint semmiféle blindsségi vélelem nem helyettesitheti a
tényleges blindsséget, semmiféle tiltott elécselekmény nem teheti adott esetben eleve
bizonyithatatlann a biinosség hianyat. *°

A mai magyar buntetéjogban a balesetek értékelése korében mar de iure nem
érvényesil a versari in re illicita elvének 6roksége, az objektiv eredménybeszamités.
Elméletileg tettes csak azokért a kovetkezményekért felel, amelyek elére lathatok és
elkeriilhetok lettek volna jogszeri magatartas tanusitasa esetén. A cselekmény
elkovetésekor mutatkozd objektiv eldrelathatatlansag pedig kizarja az okozatossagot,

igy mentesiti a tettest a bekovetkezé eredmény feleldssége alol.

11/3 A baleset okozdjanak ,, biinossége

Mar megallapitasra keriilt, hogy a balesetek tekinthet6 tényallasok esetén az
elkovetd blinossége csakis kizarolag a balestre, mint eredményre nézve gondatlan
lehet. A balesetek sajatossaga, hogy azok eredményét okozéjuk, nem latja elére, vagy
ha latja is nem kivanja azt, hogy bekdvetkeznek. A biintetdjog fejlédése soran az
el6z6 fejezetben elvek szolgaltattak alapot a baleset okozdjanak feleldsségre

vonéasahoz.

A mai hatalyos magyar biintetjogban a baleset fogalma nem keriilt altalanos
értelemben megfogalmazasra. Ennek ellenére - mint mar a fentiekben tébbszor irtam -
a ,hétkdznapi“ baleset fogalom ravetithetd a Biintetd Torvénykonyv tobb
tényallasara. Ugy kaphatunk képet arrdl, hogy a Btk. miként allapitja meg a balesetek
okozojanak biindsségét, ha megvizsgaljuk ezeket a kérdéses tényallasokat. A Btk. 8.8-
a meghatdrozza a gondatlansdg fogalmat, a 9.§ pedig meghatarozza a mindsitett
korilményért valo feleldsséget. Mindkét rendelkezésnek igen fontos szerepe van a

balesetet okoz6 biintetdjogi feleldsségének a megallapitasdban.

Meglatdsom szerint a Btk. harom viszonylag elkiilonitheté megoldast hasznal

a baleset okozodja felelosségének megallapitasara.

Az egyik megoldas az, amikor valamely biincselekmény gondatlan

10 VISKI Laszl6: Biinosségi problémak a kozlekedési biintetjogban In.: Allam és Jogtudomany 1962/1
45-48. o.
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alakzatat is buntetni rendeli. Példaul ilyen eset a gondatlansagbdl elkovetett
emberdlés vagy testi sértés. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy minden
gondatlansagbol elkovetett blincselekményt balesetként lehet felfogni. Példaul a
hamis tanizds gondatlan alakzata természetesen nem feleltethetd meg a baleset
fogalmanak. Az viszont elvitathatatlan, hogy a gondatlan biincselekmények
halmazanak és a balesetnek nevezhetd események halmazanak van egy nem
elhanyagolhato jelentdségli kozos metszette, ugyanis a legtobb baleset valamilyen
gondatlan magatartds kovetkezménye. Altalaban a balesetek okozasanal a
gondatlansdg mindkét alakzata elképzelhetd. A luxuria esetében az elkovetd eldre
latja magatartasa kovetkezményeit, de konnyelmiien bizik azok elmaradasaban, vagy
latja azt, hogy magatartasa kdvetkeztében bekdvetkezhet egy baleset, de alappal bizik
abban, hogy a nem kivant kovetkezmény elmarad. Ennek a bizakodasnak alapja lehet
az elkovetOnek a sajat ligyességébe, a sajat képességeibe vetett hite, de alapithatja
mas kiilsé koriilményekre is. A baleset elmaraddsaban azonban a bizakodas csak
kOnnyelmi lehet, azaz s bizakodasnak realis alapja kell, hogy legyen. Amennyiben a
bizakodds nem koénnyelmii, hanem alaptalan, dolus eventualisrol lesz szo.!” A
negligentia esetében pedig az elkovetd azért nem latja elére cselekedete lehetséges
kdvetkezményeit, mert a tdle elvarhato figyelmet és koriiltekintést elmulasztotta. A
hanyag gondatlansagnak tehat két feltétele van: egyfeldl az objektiv gondossagi
kotelelezettség megszegése, masfelol a szubjektiv eldrelathatdosag fennallasa. Az
objektiv gondossagi kotelezettség nem mas, mint az az Altalanosan elvarhatd
magatartas, amely egy adott helyzetben a tarsadalom altalanos értékrendje alapjan
elvarhato. A szubjektiv elOrelathatosag pedig azt vizsgalja, hogy az elkovetot
cselekménye kovetkezményeinek elére nem latasaban terheli-e mulasztas. A két
feltétel egydttes fennallasa sziikséges ahhoz, hogy hanyag gondatlansag esetén az

elkovetd biindssége megallapithato legyen.18

Meg kell emliteni a hivatésbeli gondatlansag probléméjat. A hivatasbeli
gondatlansag mindig valamilyen szakmai szempontok szerint szabalyozott magatartas
kapcsan jelenhet meg. Ezek a foglalkozési szabdlyok a biintetéjog szempontjabol
,Kiilsd normak*. Ezek a normék lehetnek foglalkozasi szabalyok, kiilonbozo irott €s

iratlan szakmai gyakorlatok, és lehetnek akar jogszabalyok is. Ezek a kiils6 normak

7 GELLER Balazs Jozsef: A magyar biintetéjog tankonyve 1. Altalanos tanok 142. o.
'8 GELLER Balazs Jozsef: A magyar biintet6jog tankonyve I. Altalanos tanok 141-147.0.
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lenyegében tapasztalati tények absztrakcioi és altalaban megtestesitik azt az objektiv
elorelathatdsagot, amelyek megtartasa esetén a kovetkezmények eldre latdsa és
elkerlilése biztositott. A tettes annak az objektiv gondossagi kotelezettség hataly alatt
all, amelyet foglalkozasanal fogva red kiilon norma éallapit meg. A ,,t6le elvarhatosag™
¢s az ,,objektiv gondossag® logikailag a hivatasbeli gondatlansag esetében a kiilon
norma kapcsolja 6ssze. A tettesnek, tehat mint a foglalkozas gyakorlojanak azt az
objektiv gondossagot kell kifejtenie, amit az adott foglalkozasi szabaly eldir szdmara.
Az objektiv és a szubjektiv gondossag tehat ezekben az esetekben egybeolvad, azaz
altalaban a hanyag normaszegésbodl levezethetd a tettes szubjektiv gondatlansaga is.
Azonban ha az objektiv szabalyszegés és a baleset bekdvetkezése kdzott nincsen ok-
okozati Osszefliggés, am az eredmény bekovetkezik, az elkdvetd feleldssége még
annak ellenére is kizart, hogy a foglalkozasi szabalyt megszegte. Ilyenkor az okozati
kapcsolatot mas, az elkovetd hataskorén €s a szabalyszegés tényén kiviil jelentkezd

kérulmény hatarozza meg. *°

A Btk. masik megoldésa a balesetet okozo felelésségének megallapitasara az,
amikor a Biintet6 Torvénykonyv akkor rendel biintetni egy, a biintetéjogon Kiviil
es0 szabaly szandékos vagy gondatlan megszegését, ha az egy adott torvényi
tényallasban meghatarozott eredmény bekdvetkezéséhez vezet. Erre példa
foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés. Ezen tényallas szerint a Biintetd
Torvénykonyv csak akkor fenyegeti szankcioval a foglalkozasi szabalyt gondatlanul
vagy szandékosan megszegd elkdvetdt, ha a térvény altal megkivant eredmény - a
testi épséget, egészséget kozvetleniil fenyegetd veszeEly - 1étrejon. Azaz a kiils6 norma
megszegését csak akkor szankcionalja a Btk., ha annak kdvetkeztében valamilyen
benne meghatarozott eredmény (példaul: kozati baleset okoznanak tényallasanal a

sulyos testi sértés) bekovetkezik.

A harmadik megoldas, amellyel a baleset okozdjanak feleldssége
megallapithato, a vegyes biindsség kategoriajan beliil elhelyezkedé szandékon tuli

eredményii biincselekményekért valo felelosség.

Ez annyiban specidlis az el6z6 két megoldashoz képest, hogy itt az

alapcselekmény egy, a Biinteté Torvénykonyv altal biintetni rendelt szandékos

19 Dr. BUSCH Béla szerk. Biintet6jog- Altalanos rész HVG Orac 2010. 139.0.

22



blincselekmény, az elkovetd gondatlansdganak kovetkeztében azonban az
alapcselekményen til a biincselekmény mindsitett esete valésul meg. A Biintetd
Torvénykonyv 9.8-anak értelmében az elkovetd akkor felel a stilyosabban mindsiil6
kortlmenyért, ha annak tekintetében legalabb gondatlansdg terheli. A vegyes
blincselekmények esetében a szandékon tili eredmény természetesen nem mindig
tekinthet6 balesetnek. Balesetnek jellemzéen a kényszerlien vegyes bilindsséggel
elkovetett blincselekmények tekinthetok. Kényszerli a vegyes blindsség akkor, ha a
mindsitd koriilményre csak a gondatlansag terjedhet ki, mert ellenkezd esetben, ha azt
szandék fogja at, mas biincselekmény jon 1étre.?’ Ilyen példaul a halalt okoz6 testi
sértés, hiszen ha a szandékossag az élet kioltaséra is Kiterjedne, az elkdvetd
cselekménye emberdlésnek mindsiilne. Az elkdvetd a szandékon tuli eredményért
azonban csak akkor felelds, ha annak tekintetében legalabb gondatlansag terheli, mert
amennyiben az elkdvetd tudata csak az alaptényallast fogja at, és a mindsitd
kortiilményre még a gondatlansag sem terjed ki, a szdndékos bilincselekmény alapesete

szerint kell a cselekményt mindsiteni.

A kovetkezokben érdemesnek tartom attekinteni mikent alakul a balesetnek tekinthetd
blincselekmények esetében az elkdvetd bilindssége a kiilonbozd eredmények

tekintetében.

A foglalkozas koreében elkOvetett veszélyeztetés, estén az eredmény a kozvetlen
vesz¢ély, amely a foglalkozasi szabaly megszegésébdl ered. A kozvetlen veszély

tekintetében az elkdvetd biindssége szandékos és gondatlan is lehet.

A kozlekedés biztonsaga elleni blincselekmény és a vasuti, 1égi vagy vizi kozlekedés
veszélyeztetésének alapeset, megvaldsithatd szandékosan és gondatlanul is. A kdzuti
veszélyeztetés alapesete csak szandékos biincselekmény lehet (gondatlansag esetében,
nem jon létre biincselekmény, hanem szabalysértésként lesz értékelendd.) A kozuti
baleset okozasanak alapesete szandékosan, gondatlanul, de akér vegyes blinosséggel
is megvalosithato. Az ittas vagy bodult jarovezetés vétsége szintén csak szandékosan
kovetheto el. Ha az elkovetonek a tudtan kiviil keriilt a szerveztében szeszes ital, vagy

a vezetési kepeségeire hatranyosan hatd szer, és szubjektive sem érzi annak a hatésat,

% BUSCH Béla (szerk.) Biintet6jog — Altalanos rész 155-156. o.
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mentesiil a biintetéjogi feleldsség alol. A jarmuvezetés tiltott atengedése
blincselekmény alapesete szadndékos vétség. Az elkdvetd tudatanak itt azt kell
atfognia, hogy az a személy, akinek a jarml vezetését atengedi ittas, bodult, vagy

valamely egyéb ok miatt képtelen a jarmii vezetésére.

A veszélyhelyzeten tGlmenden jelentkezd eremének - azaz a sUlyos testi sértés, a
maradandd fogyatékossdg, sulyos egészségromlés, halal, tomegszerencsétlenség,
haldlos tdmegszerencsétlenség - tekintetében az irodalom, valamint a bir6i gyakorlat
egységes allaspontot képvisel, melynek értelmeében ezekre az eredmények
vonatkozasaban kizarolag gondatlansdg johet széba. Ha ugyanis a szandékossag
forogna fenn, akkor az immar a sért6 szandék miatt, az élet és testi épség ellen
iranyuld szdndékos bilincselekmény lenne. Ez a megallapitds igaz a kozuti baleset
okozéasara is, noha ott mar az alaptényallasban szerepel a stlyos testi sértés, de az
elkdvetd szandéka legfeljebb a kozuti kozlekedés szabdlyainak megszegésére
terjedhet ki. Ebben az esetben mar a biincselekmény alapesete is megvalosulhat,

vegyes szandékkal

A kozlekedés biztonsaga elleni biincselekménynek, a vasuti, 1égi vagy vizi kozlekedés
veszélyeztetésének, és a kozuti veszélyeztetetésnek, az alapesetében beall6 eredmény
a maga a veszély. Filsp Agnes a Kozlekedési biintetdjog cimii kotetben a
kovetkezoket irja a limitalt veszélyeztetési szandéknak a gyakorlatban, a kdzlekedés
biztonsdga elleni bilincselekménnyel, a wvasuti, légi, vagy vizi kozlekedés
veszélyeztetése, valamint a kdzuti veszélyeztetéssel kapcsan vald megjelenésérdl.: ,,A
veszélyezteto  eredményii  biincselekményeknél a , joggyakorlati-dogmatika
evidenciaként allapitia meg, hogy e cselekmények alapesete szandékos
biincselekmény, ahol a szandék —mivel pusztan a veszélyre mint eredményre terjed ki-
ugynevezett limitdlt veszélyeztetési szandék. (...) Ennek megfeleléen a cselekménynek
biinosségi képlete a kovetkezo: az elkovetés magatartas szandékos tanusitasa, szandék

[z 22 Ugy

gondolom, hogy az a kijelentés, hogy a veszélyeztetd eredményii blincselekmények

a veszélyezteté eredményre, gondatlansag a mindsité koriilményre.

esetében evidencia az, hogy az alapeset szandékos biincselekmény lenne, nem

szerencsés. Ugyanis szamtalan olyan eset elképzelhetd, hogy az alapesetben 1étrejovo

2! BUSCH Béla (szerk) Biintetéjog II. Kiilonds rész, HVGOrac 2012 294. o.
22 ENYEDI-FULOP-MELEGH-RADVANYINE NOVOTNY-VARGA: Kézlekedési biintetéjog.
HVGOrac 2008 52.0.
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veszélyt jelentkezése az elkovetd gondatlansaganak a kovetkezménye. A biintetd
torvénykonyv a kozlekedés biztonsaga elleni blincselekménynél, ugyan privilegizalt
alakzatként, de nevesiti azt az esetet, ha az elkdvetd akar tudatos, akar hanyag
gondatlansag kovetkeztében jon létre veszélyhelyzet. Példaul: A birdsag ,.tudatos
gondatlansagot allapitott, meg amikor az autébuszvezeté annak ellenére hajtott be a
vasuti keresztezodésbe, hogy észlelte a fénysorompo tilos jelzését, de konnyelmiien
bizott a baleset elmaradaséban, mert a vonat motorkocsijaval ¢sszelitkozve a vasuti
kozlekedés biztonsagat veszélyeztetre.“” A kozlekedés biztonsaga elleni
blincselekmény gondtalan alakzatdnak megvaldsulasa két féleképen is bekdvetkezhet.
Egyfeldl ha az elkdvetési magatartds gondatlan, mésfeldl ha az elkdvetési magatartas
szandékos, de az elkdvetd szdndéka a veszélyhelyzet eldidézésére nem terjed ki,
hanem e tekintetben gondatlansag terheli. A vasuti, 1égi és vizi kozlekedés
veszelyeztetésének alapesete szintén megvaldsithatd gondatlansagbol, mégpedig az

el6z6 mondatban vazoltakhoz hasonldan szintén kétféleképpen.

A Kozlekedési biintetdjog cimii konyv?* szerzéi véleménye szerint a Btk.
kommentérjabol® kiolvashat6 bemutatott allaspont ,,lehetévé teszi a gondatlan
szerint ez az Ujragondolast igényel. Ebben a tekintetben nem értek egyet a szerzékkel,
meglatasom szerint ez az allaspont helyes. Ennek az allitasnak az igazolasara meg kell

vizsgalni a kozuti veszélyeztetés és a kozuti baleset okozasanak tényallast.

A kozati veszélyeztetés szandékos biincselekmény gondatlansagbdl nem kovethetd el.
Ha valaki gondatlanul szegi meg a kozuti kdzlekedés szabalyait és legalabb stlyos
testi sertést okoz, az a kozUti baleset okozasanak tényallast valdsitja meg. A kozuti
veszélyeztetésnél a kozlekedési szabaly megszegésén tul, fel kell ismernie azt is, hogy
szabalyszegése kozvetlen veszélyhelyzetet eredményez. A kozuti baleset okozasanal
pedig a kozuti kozlekedés szabalyainak megszegeése lehet, szandékos vagy gondatlan.
A kozuti baleset bekovetkezését sziikségszerlien mindig megeldzi annak kozvetlen

veszélye. Az elkovetét e veszEly tekintetében kizarolag gondatlansdg terheli: ez

28 BUSCH Béla (szerk) Biintet6jogll. Kiilsnss rész. HVGOrac. 2012. 275.0.

2 ENYEDI-FULOP-MELEGH-RADVANYINE NOVOTNY-VARGA: Kézlekedési biintetdjog.
HVGOrac 2008 57.0.

A Biintetd torvénykonyv magyarazata CompLex Kiad6 2009. 682. o., 687. o.
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hatarolja a kozhti veszélyeztetéstol.?® A szabalysértési torvény 2198%° Aaltal
szabalyozott kdzuti kdzlekedés rendjének megzavarasa szabalysértese valdsul meg, ha
a sulyos testi sértés nem kdvetkezik be, és kozlekedési szabalyszegés kovetkeztében,
az elkovetd gondatlansagbol masok életét vagy testi épségét kozvetlen veszélynek
teszi ki, vagy konnyii testi sértést okoz. Mint ebbdl kideriil a biintet torvenykényv
nem a kozlekedeési szabaly megszegeéset ponalizalja. A kdzlekedési szabaly szandékos
megszegésem még a kozuti kdzlekedés rendjének szabalysertését sem valositja meg,
azonban ha létrejon, a kdzvetlen veszélyhelyzet megval6sul a szabalysértés. A kozuti
baleset okozésa tekintetében is a szandékos, akar egyenes szandékkal megvalositott
szabalysértés, nem tartozik a biintetéjog korébe, azonban ha a szabalyszegéssel ok-
okozati 6sszefiiggésben az elkovetd stlyos testi sértést vagy azt meghaladé eredményt
okoz, és erre csak gondatlansaga terjed, ki megvalosul a Btk. 2358 szerinti
blincselekmény, amely a szakirodalom egybehangzd allaspontja szerint az
eredmeényre tekintettel gondatlan biincselekmény. A vazolt esetben is tigymond
,vegyes blindsséggel” valosul meg gondatlan biincselekmény. Véleményem szerint
azért, mert a ,szandékos elem“ nem meriti ki a Btk. egyik tényallasat sem, a
szabalyszegés még lehet szandékos. Ugyanigy helyesnek vélem a kozlekedés
biztonsaga elleni blincselekmény tekintetében, valamint a vasuti, |égi, vagy vizi

kozlekedés veszélyeztetése a vazolt gondolatmenet alkalmazasat.

Mint mar irtam nem minden szerzd ért egyet e gondolatmenet helyességével. A
Kozlekedési bﬁntet('ijog28 cimli konyv szerz6i a kovetkezd képen vélekednek a
kérdésrdl: ,,Ha a jogalkotd nem utal a cselekmény gondatlan elkdvetési jellegére, a
cselekmény szandékosan valdsithatd meg, ilyen esetben a szandéknak egységesen
valamennyi tényallasi részre megallapithatonak kell lenni. (...) Azokban az esetekben,
amikor az elkovetési magatartas akar szandékos, akar gondatlan is lehet, a
jogszabalyszoveg utal az okozds gondatlan jellegére. (...) A teljes egészében

gondatlan cselekmény normaszerkesztési modja az egész cselekmény gondatlan

% BUSCH Béla (szerk.): Biintetéjog II. Kiilonds rész. HVGOrac 2012. 275. o.

27 2012. évi Il. torvény a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrol

28 ENYEDI-FULOP-MELEGH-RADVANYINE NOVOTNY-VARGA: Kozlekedési Biintet6jog
HVGOrac 2008. 57-58. o.
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jellegére valo utalds.” A szerzOk ugy vélik, hogy a kozlekedés biztonsaga elleni
blincselekmények, valamint a vasuti, 1égi vagy vizi kozlekedés veszélyeztetése
gondatlan alakzatainak megfogalmazasa az utolso idézett mondattal teljesen azonos.
Kétségtelenll ez abba az irdnyba mutat az - amint a szerzék is megallapitjak- ,, hogy a
blntetni rendelt gondatlan veszélyeztetési cselekmenyek csak gondatlan elkdvetési
magatartassal valdsithatd meg. A gondatlan elkdvetés esetén is buntetni rendelt két
cselekmény a tényallds valamennyi elemére - az elkdvetési magatartasra, és a
veszélyeztetd eredményre (...) — nézve csak gondatlan lehet. A szerzék ugy vélik,
hogy ,,a biinésség egy olyan tudati viszony, amely az elkoveté magatartisara és
annak kévetkezményi kozott all fenn, onmagdaban az elkovetési magatartds mindsitése
inkabb tudatos-nem tudatos kategéridkkal irhaté le.“® Tovébba megéllapitjak, hogy
az elkovetd tudata legfeljebb luxuria gondatlansag lehet az alapcselekmény és a
gondatlan alakzatban biintetni rendelt veszélyeztetd eredmény kozott. A szerzok
szerint abbdl, hogy sui generis biincselekményként (Btk. 232-2338) nevesitette a
jogalkotd a sértd eredmény vonatkozasaban a luxurius cselekményeket, kovetkezik
az, a gondatlan veszélyeztetési cselekményeket elkovetési magatartasaként és a sértd
illetve a veszélyeztetd eredményre kiterjedd tudattartalomként csak a negligens
gondatlansag johetne szamitasba.® Véleményem szerintem az a megallapitas azért
nem helyénvalo, mert elképzelhet6 olyan helyzet, amelyben az elkdvetd a vasuti, a
légi, vagy a vizi kozlekedés el6irt szabalyait bar szandékosan szegi meg, a
biincselekmény eredményére, azaz a veszély kialakulasara csak a gondatlansaga

terjed Ki, és ez lehet akar hanyag gondatlansag is.

11/4 Az objektiv biintethetoség kérdése

A gondatlan biincselekmény sajatossaga az, hogy a véletlenen mulik, hogy a tobb
lehetséges kovetkezmény koziil végill melyik jelenik meg a biincselekmény

eredményeképpen.® Az hogy egy gondatlan magatartasnak mi lesz a kovetkezménye,

2%ENYEDI-FULOP-MELEGH-RADVANYINE NOVOTNY-VARGA: Kézlekedési biintetsjog
HVGOrac 2008. 58. O. )
% BUSCH Béla szerk. BiintetSjog- Altalanos rész 2010 156. o.
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sok esetben nem eldrelathatatlan kiilsé tényezokon, tulajdonképpen kimondhatjuk,

hogy a szerencsen mulik.

Felmeriil a kérdés, hogy az elkovetdé miként felelds az ilyen, kiilsé okok
kovetkeztében bekovetkezett eldrelathatatlan eredményekért. Mint az el6zé részben
kifejtésre kertilt a ,,versari in re illicita® elve, és az ebbdl a gondolatbdl kifejlodott
objektiv eredménybeszamitas, fészabaly szerint nem érvényesiil. A kérdésre a valasz

az objektiv biintethetdségi feltételek kozott keresendo.

Békeés Imre szerint ,, objektiv biintethetdségi feltételnek a targyi oldalon elhelyezkedd,
altalaban az eredmenyhez hasonlo olyan tényallasi ismérvet kell tekinteniink, amelyre
az alany biinosségének (szandékossaganak vagy gondatlansaganak) nem kell
kiterjednie. A biintethetéségi feltétel tehat azért objektiv, mert — szemben az
eredmeénnyel, vagy a targyi oldal egyéb ismérveivel — a biindsség nem fogja dat. Az
objektiv biintethetoségi feltétel jogi hatasa abban all, hogy a hozza kapcsolodo
jogkovetkezmény arra tekintet nélkil hatalyosul, hogy arra a tettes tudata nem terjed

ki, sot adott esetben red nem is terjedhetett volna ki. 31

Dr. Gellér Baléazs biintetdjogi tankonyvében az objektiv biintethetdségi feltételt, az
angolszasz jogban ma is ¢l sajat veszélyre cselekvés szabalyanak kontinentalis
megjelenési formajanak tekinti. Ez a jogintézmény adott biincselekmény egyik elemét
jelenti, amely puszta megvaldsulasa altal feleldsé teszi az elkovetdt fiiggetleniil attol,
hogy tudott-e errél az elemrél vagy sem. Az objektiv biintethetdségi feltétel teljes
egészében, az actus reus-hoz tartozik, ezért nagyon hasonlithatd a sajat veszélyre
cselekvéshez. Az elkovetd feleldsségét ugyanis mindkét intézmény olyan objektiv
tény meglétéhez koti, amelyrél az elkdvetének lehet, hogy nincs is tudomasa->2

Rudolphin meghatarozéasa szerint ,, valamely emberi magatartassal okozott jogellenes

eredmény akkor objektive beszamithatd, ha ez a magatartds az eredmény

* BUSCH Béla szerk. Biintet8jog- Altalanos rész 2010. 139. o.
% GELLER Balézs: A magyar biintetdjog tankdnyve Magyar kdzlony lap és konyvkiadé 2008. 135-
136. 0.
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bekdvetkeztésének jogilag helytelenitett veszélyét teremtette meg €s ez a veszély
«33

ténylegesen a konkrét eredményt okozo torténésben realizalodott.
Az okozati 6sszefliggés és az objektiv eredménybeszamitas mai érvényesulésérdl a
német nyelvterlleteken ir Manfred Burgstaller bécsi professzor ,,Az objektiv
beszamitasrol szo6ld6 normativ elméletek™ cimili irdsdban. Burgstaller szerint az
objektiv eredménybeszdmitds azt mutatja meg, milyen feltételek esetén lehet
valamilyen bekovetkezett eredményt egy meghatarozott magatartasnak objektivan
beszamitani. Itt tehat nem a biindsségbe vald objektiv beszamitasrol, hanem a
tényallasszeri jogellenes cselekménybe vald beszamitdsrol van szd. Brugstaller
felhivja a figyelmet arra is, hogy a német nyelvterileteken a kifejezésnek van egy
specifikusabb jelentése, amely szerint az ,,0bjektiv eredménybeszamitas dsszefoglald
megjeldlése azoknak a nézeteknek, amelyek szerint valamely eredménynek a
tényalldasszerii jogellenes cselekménybe valo beszamitasahoz az okozati 6sszefliggésen

, . , ;g , , . o 34
tulmenden meghatarozott normativ kovetelmények fennforgasa is sziikséges.

Az eredmeénybeszamitas alapja az okozatossag. Egy eredmény csak akkor szamithato
be egy magatartasnak, ha e magatartds az adott eredmény feltételének bizonyul. A
modern beszamitasi tanok azonban nem elégednek meg kizérélag az emlitett
okozatossagal, hanem, ahogy Burgstaller is irja, a puszta okozason tul, egy
kozelebbrél meghatérozott normativ kapcsolatra is sziikség van.*® Ez az elmélet az
okozatossagot és az objektiv beszamitast élesen elhataroljak egymastol, éspedig ugy,
hogy a beszamitashoz az okozatossagon tilmenden még tovabbi, sajatosan normativ
korilményeket kivannak meg. Ennek a célja az, hogy korlatozza a feltétel-elmélet
alapjan parttalanna valdé okozatossagot. Burgstaller allaspontja szerint a modern
objektiv beszadmitasi elméletek elsdsorban a gondatlansdgbol, valamint a vegyes
blindséggel elkovetett biincselekmények tekintetében relevansak. Burgstaller fent
idézett elmélete szerint az eredménynek az azt okozO magatartas terhére vald
beszamitasnak az elsd feltétele, hogy ez a magatartas az eredmény bekdvetkezésének

jogilag helytelenitett veszélyét idézze el6. Ebben a formuldban harom kijelentés

¥ Manfred BURGSTALLER: Okozati 6sszefiiggés és objektiv eredménybeszamitas In.: Magyar Jog
1998/ 5. szdam 316. o.
3 Manfred BURGSTALLER: Okozati Osszefiiggés és objektiv eredménybeszamitas In.: Magyar Jog
1998/ 5. szam 316. o.
¥ Manfred BURGSTALLER: Okozati 6sszefiiggés és objektiv eredménybeszamitas In.: Magyar Jog
1998/ 5. sz&m 317. 0
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fedezehté fel. A veszély azt jelenti, hogy csak akkor szamithatdo be valamely
magatartas kovetkeztében beallott eredmény, ha annak, bekovetkeztének veszélye a
magatartds tanusitdsanak pillanatdban komolyan vehetd lehetdségként meriilt fel.
Ahhoz, hogy ez a veszély az eredmény beszamitasat megalapozza, jogilag
helytelenitettnek kell lennie. Burgstaller kiilon kiemeli, hogy ,,a veszélyes magatartas
jogi tilalmazottsaganak ahhoz, hogy a magatartds altal okozott eredmény
beszamitasanak normativ alapjaul szolgalhasson, specifikusan az eredményre
vonatkoztatottnak kell lennie. Ez azt jelenti, hogy az adott magatartds épp azért
tilalmazott, mert a szoban lévé fajtaju eredmény bekovetkezésének jogilag nem
toleralt veszélyét rejti magaban. Egy olyan magatartas, amelynek veszélyessége a
jogilag megengedett keretek kdz6tt marad, azonban valamilyen nem specifikus jogi
normaba Utkozik, ezen doktrina alapjan mar eleve nem képezheti a magatartas altal
elSidézett kiros esemény beszamitdsanak alapjat.“*® Az objektiv eredmény csak
akkor szamithatdo be, ha a konkrét eredményt okozd torténés a cselekvd altal
konkrétan megszegett norma védelmi korén belilre esik. Azaz a ,konkrét
eredményben és létrejottének moédjaban épp azoknak a kockazatoknak kell
megvalosulniuk, amelyeket a megsértett magatartasi szabaly megakadalyozni
«37

kivan. " Ezt Burgstaller a ,,védelmi céllal val6 dsszefliggésnek* nevezi, és ez, mint a

beszamithatdsag egyik kovetelménye Ausztriaban ,,rizikddsszefiigés*™ néven terjedt el.

Vizsgani kell még a normasértés konkreét relevanciajat is, azaz azt, hogy a tettes altal
elkdvetett szabalyszegés, konkrét relevancidval bir-e. Felvetédik viszont a kérdés,
hogy akkor mi az, ami konkrét relevanciaval bir. Burgstaller két kiilonboz6
allaspontot mutat be. A Német Szovetségi Koztarsasagban uralkod6 felfogas,
miszerint a relevancia akkor kimutathat6, ha a jogszerii alternativ magatartas esetén
az eredmény biztosan elmaradt volna. A masik Ausztriaban altalanosan elfogadott
nézet kisebb kovetelményt tdmaszt. Eszerint a normasértés relevancidja mar akkor
megallapithatd, ha a ténylegesen tanusitott jogellenes magatartas a jogszer(

magatartassal szemben az eredmény bekovetkezésének , kockéazatat fokozta®. 38

% Manfred BURGSTALLER: Okozati 6sszefiiggés és objektiv eredménybeszamités In.: Magyar Jog
1998/ 5. szam 319. 0

%" Manfred BURGSTALLER: Okozati 6sszefiiggés és objektiv eredménybeszamitas In.: Magyar Jog
1998/ 5. sz&m 318. 0

¥ Manfred BURGSTALLER: Okozati 6sszefiiggés és objektiv eredménybeszamitas In.: Magyar Jog
1998/ 5. szam 319-320. 0
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Az objektiv eredménybeszamitasra példa a ma hatalyos magyar biintetdjogban is
talalhato. Ervényesiil pédaul az elv a segitségnyujtas elmulasztasanak tényallasanal.
Az alapeset szerint ,,aki nem nyujt téle elvarhatd segitséget sériilt vagy olyan
személynek, akinek az élete vagy testi épseége veszélyben van, vétség miatt két évig
terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd.” Azonban ha ,,a sértett meghal, és az életét a
segitségnyujtas megmentette volna*“ a biincselekmény mindsitett esete valosul meg.
Az elkovetd blindsségének, szdndékossag vagy gondatlansdg formajaban csak a
segitségnyujtas elmulasztasara kell kiterjednie. Arra, hogy a segitségnyujtas a sértett
¢letét megmethete volna, az elkdvetd blindsségének nem kell kiterjednie. Ebben az
esetben a haldl nem ugy viselkedik, mint eredmény, és az elkdvetd terhére annak
ellenére hatalyosul, hogy nem latta eldre, illetdleg nem tudta és nem is tudhatta, hogy

segitségnytjtasaval az életveszélyben 16v6 sértett életét megmentené.>®

A hazai biintetdjogban is érvényesiil az objektiv biintethet6ség elve kulondsen a
dolgozatban targyalt balesetnek tekintheté tényallasok esetében. Az kétségtelenil
igaz, hogy az objektiv biintethetéségi feltételek kore az id6 eldrehaladtaval
lényegesen lesziikiilt, példaul a Csemegi-kodexben a mai hatalyos Btk.-hoz képest

jéval tagabb korben érvényesult az objektiv eredménybeszamitas.

11/5 A balesetet okozd személy biintetdjogi felel6sséqgének megallapitasa a

hatalyos magyar biintetojogban, a ,,felelosség elemzesi modell

A felelésség megéllapitasanak feltételeitél szolo részhez Dr. Fiilp Agnes

gondolatmenetét vettem alapul.*°

A kozlekedési és egyeb gondatlan biincselekmények elkovetdinek a biintetdjogi
felelossége az tugynevezett ,feleldsségelemzési modell” segitségével hatarozhatd
meg. A ,felelésség elemzési modellt” megalkotdsanal szem el6tt tartando

diszpoziciokat az jellemzi, hogy a bincselekmények elkovetési magatartiasa, a

$IBUSCH Béla szerk. Biintetéjog- Altalanos rész 139.0.

“ ENYEDI-FULOP-MELEGH-RADVANYINE NOVOTNY-VARGA: Kézlekedési biintetdjog
HVGOrac 2008. 194-215. o.

BATKAI Pal-FULOP Agnes-MELEGH Géabor: Rizikondvelés — Uj szempont és modszer a
kozlekedési biincselekményekért valo felelGség elemzésénél. Beliigyi Szemle 2004/1 39.-58.0.
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biintetéjogon kivili, esetleg méas jogagban megfogalmazott magatartasi szabaly
megszegése. Ez egyfel6l megvalosulhat a torvényi tényallas Kkeretjellegli
megfogalmazéasaval, valamint gy, a jogalkoté egy meghatarozott igazgatési szabalyt
emel a biintet6jogi norma keretei kozé. A tényallads eredményt is tartalmaz, amely
altalaban egy biologiai tipusu sértd, vagy veszélyezteté eredmény. Mivel e
blincselekmények materialis blincselekmények, sziikség van az elkdvetd cselekménye
és a bedlld eredmény kozott ok-okozati kapcsolat meglétére is. A ,,felel6sség elemzési
modell“ masik elnevezése az ,objektiv beszamitis“. Békés Imre szerint ,.a
biintethetdségi feltétel azért objektiv, mert —Szemben az eredménnyel, vagy a targyi
oldal egyéb ismérveivel — a biinsség nem fogja dat.”*'A beszamitas korébe pedig az

alannya valas feltételi, valamint a blindsség tartozik. A beszamitas tulajdonképpen a

7=z

A felelésség elemzési modell jelentésége abban rejlik, hogy szakit a korabbi
felfogéssal, miszerint az elkovetési magatartds megéllapithatosaga, valamint az
eredmény bekovetkezése, szilikségszerien vonzza magaval a felelGsség
megéllapitdsat. A modern eredménybeszamitasi elméletek jellemzdje, hogy a
beszamitas korlatozast nem az okozatossdgon belul, hanem azon kivul kivanjak
megoldani, valamint a beszamitést és az okozatossagot szigortan elhatéaroljak azaltal,
hogy az okozatossdgon talmenden tovabbi sajatos normativ kovetelményeket
kivannak meg a beszamitashoz. Tovabba meghaladjak az okozatossagot és az objektiv
beszamitast egymastdl elhatarold relevancia elméletet azzal, hogy az
eredménybeszamitasnak a tovabbi feltételeit sajatosan normativ médon hatarozzak
meg.®

Az objektiv felel6sség harom elkiiloniild, egymast lépcsdzetesen kovetd elem
vizsgalataval torténik.** A vizsgalt elemek — az elkovetési magatartas, az eredmény,
és az ezek kozott fennadllo okozatossag — az &ltalanos torvenyi tényallas objektiv
oldalan elhelyezkedd, az eredményhez hasonld olyan tényallasi ismérvek, amelyre az

alany bilinosségének nem kell kiterjednie. ,,Jogi hatdsa abban all, hogy a hozza

“! BUSCH Béla (szerk) Biintetéjog — Altalanos rész. 139. o.
“ENYEDI-FULOP-MELEGH-RADVANYINE NOVOTNY-VARGA: Kézlekedési biintetéjog HVG
Orac 194-195. o.

** BUSCH Béla (szek.) Biintet6jog II. 2012. 286.0.

* Ezen haromszintli vizsgalati modelt Dr. FULOP Agnes A Kézlekedési Biintetjog cimii kényvben
(HVGOrac 2008, 196-197.) irja le, dolgozatomba ezt az elméletett inenn vettem at.
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kapcsolodo jogkovetkezmény arra tekintet nélkal hatalyosul, hogy arra a tettes tudata
J}45

nem terjedt ki, sot adott esetben nem is terjedhetett volna ki.
Els6é vizsgalando szempont az objektiv kotelezettseg teljesitése, vagy annak
elmaradasa. Altalanosan véve ez azt a kérdést jarja korill, hogy az elkovetési
magatartds megallapithaté-e. Ez egy kozlekedési blincselekmény korében annak a
vizsgalatat teszi ki, hogy az elkovetd a kozlekedés szabalyait, foglalkozéds korében
elkovetett veszélyeztetés esetén, a foglalkozasi szabalyokat megtartotta-e, vagy

azokat megszegte.

Mésodik korben az elkdveté magatartisa és a bekovetkezé eredmény kozotti
természettudomanyos ok-okozati 6sszefliggést kell megvizsgalni. E korben a
klasszikusan az értékelendd, hogy az elkovetési cselekmény ,,condictio sine qua non-
ja“a bekovetkezett eredménynek. A természettudoméanyos okozati dsszefuiggés hianya
abban az esetben allapithatdé meg, ha a meghatarozott eredmény az elkdvetési

magatartas nélkdl is ugyanolyan mddon létrej6tt volna.

A harmadik lépcséfok pedig az elkdvetési magatartas és az eredmény kozotti
okozati 6sszefligges jogi értékelése. Ahhoz, hogy az elkovetd bindssége
megallapithat6 legyen cselekményének és a beall6 eredmény kozotti okozatossagnak
meg kell felelnie bizonyos jogi kritériumoknak. Ezen a szinten jelennek meg el8szor
az itélkezési gyakorlat igazsagossag-igénye alapjan megfogalmazott szempontok. Itt
kell vizsgalni az okozati 0sszefiiggés biintetdjogilag relevans jegyeit. Relevans jegyek
az eredmeny adekvat, vagy inadekvat jellege, az elkovetd altal megszegett szabaly
vedelmi kore, valamint a szabalyszegés relevans illetve irrelevans volta, azaz a

eredmeény elkeriilhet6 vagy elkeriilhetetlen volta.

Az objektiv feleldsség megallapitdshoz, a harom fok egymast kovetd vizsgalata
szilkséges. Amennyiben a harom kérdés kozil barmelyikre nemleges a valsz nem
allapithatd meg az objektiv felelloség, és tovabbi vizsgalat sziikségtelen. A blinosség

megallapitasahoz szubjektiv feltételeknek is teljesiilnie kell.

** BUSCH Béla (szerk) Biintetéjog — Altalanos rész. 139. 0.
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I1/5/A Az objektiv gondossagi kotelezettség vizsgalata

Az objektiv feleldsség megallapitasanak els6 fokan az objektiv gondossagi

kotelezettség megallapitasa az elsé 1épés.

Viski szerint az objektiv gondossagi kotelezettség objektiv és szubjektiv szempontok
szerint is vizsgalandd. Az objektiv feltétel esetén azt kell elddnteni, hogy a
megkivanhaté koriiltekintés, figyelem vagy eldrelatas a mindennapi élet
kdvetelményeihez hogyan igazodik. A szubjektiv szempontbodl az elkovetd egyéni
képességeit, fejlettségi fokat, képesitését és ezeknek a karos eredményhez vald
viszonyat kell vizsgalni. Az objektiv gondossag elmaradasa (elmulasztasa), kifejezés
egyértelmiivé teszi, hogy az eldrelatas hianya Onmagaban nem roéhato fel az
elkovetdnek, csak akkor, ha az objektive gondos magatartds szamara nem csak
lehetséges volt, hanem az el is mulasztotta, azaz kotelessége lett volna azt megtenni.
Az elkovetési cselekményt képezd magatartds 1ényeges eleme a szabalyszegés, ez
éppen a gondossagi kotelesség objektiv és altalanos szempontok szerint megitélt
megszegésének megallapitasara szolgal alapul. *° A foglalkozési szabalyok, valamint
a kozeledési szabalyok is, ezt az altalanosan elvarhaté gondos magatartéast rogzitik,
tehat aki ezeket a szabalyokat megszegi —legyen az szandékos vagy gondatlan- az
bizonyos, hogy nem tesz eleget az objektiv. mércével mért gondossagi
koteleztségének. ,, 4 magatartas szabdlyszegd jellege indiciuma annak, hogy a
magatartas kotelesség ellenes volt, tehdt a gondatlansag miatt teheté szemrehdnyas
objektiv feltétele megvaldsulz. ““" A gondossagi kotelezettség azért objektiv, mert egy
meghatarozott korbe tartozé személyekre vonatkozik, akik ugyanolyan tevékenyseget
kozel azonos koriilmények kozott fejtenek ki. A gondossagi kotelezOségek két
teriiletét, a maganéletbeli és a szakmai gondossagi kotelességet kiilonboztetjiik meg.*®
A maganéleti gondossagi kotelezettséget, az altalanos élettapasztalatokat, a
kozfelfogast, kozgondolkodast figyelembe véve kell megallapitani. A szakmai
szabalyok, pedig lehetnek a szakma irott vagy iratlan, gyakorlaton alapulé szabalyai
is. Annak a megéllapitasara, hogy az adott esetben mely magatartas felel meg a
gondossag ¢s az elvarhatosdg kovetelményének egy idealizalt ,,gondos modell*

megalkotasaval lehetséges. Helyes az a gondolat miszerint nem varhatdé el

*® VISKI Lasz16: Biindsségi problémak a kozlekedési biintetéjogban 19. o.
" VISKI Laszl6: Biindsségi problémék a kozlekedési biintetéjogban 19. o.
*® GELLER Balazs: A magyar biintetdjog tankoényve 2008. 143. o.
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mindenkitdl azonos gondossag, ezért sziikség van gondossagi modell bizonyos
mértékli szubjetivizalasara. A szubjektivizalas lehetséges megvalositasa, a sziikitd
elemek alkalmazésa.”® Ilyen sziikitd elemek lehetnek az egyedivel azonos
kortlmények, azonos bioldgiai paraméterek, azonos végzettseg, foglalkozas,
tapasztalat, esetleges tudastobblet figyelembevétele. A szikitd elemeknek
koszonhetden a kapott embermodell az altalanos élethelyzetben 1évo, altalaban azonos
foglalkozast, tevékenységet folytatd emberek altalanos képességeit, tulajdonsagait
hordozza, ezért alkalmasak arra, hogy a viszonyitds alapjava valjanak. A ,,modell
embernek* ugyanakkor meg kell felelnie a tevékenység gyakorldsa sordn, a vele
szemben tamasztott tarsadalmi koveteléseknek Ez a fajta ,,modell szemlélet” a
balesetet okozo felelosségének vizsgalatara a legalkalmasabb, mert , egyrészt
senkinek sem tekinti felrohatonak az atlagos fizikai és pszichés teljesitéstol valo
elmaradast, mdsrészrol mindig fenntart egy, a jog rendeltetésébdl eredd, normativ
gondossagi szintet, igy nem teszi lehetévé a tevékenység dltalanos érvényii
demoralizdlasat.

Ezeket a megéllapitasokat tamasztja ala a BH 2002. 129. I. donteés is, amely kimondja,
hogy ,,a korzeti gyermekorvos megvalositia a foglalkozas korében elkdvetett, halalt
okoz6 gondatlan veszélyeztetés vétségét, ha észleli ugyan a gyermekek rendkivil rossz
szocidlis helyzetét és ebbdl kifolyoan a taplalas hianyara visszavezetheto teljesen
leromlott fizikai allapotat, de azonnali korhazi beutalasuk irant nem intézkedik, és e
mulasztas folytdn az egyik gyermek meghal, masik pedig életveszélyes allapotba
keriil. “ A dontésbdl vilagossa valik, hogy a korzeti orvos biintetdjogi felleldségét az
alapozza meg, hogy az adott helyzetbe nem Ggy jart el, ahogy egy objektive gondos, a
szakmai szabalyokat betartd6 szakembernek el kellene jarnia, azaz nem felelt meg
annak a kovetelménynek, amelyet egy ,,orvos doktor modell emberrel szemben
tdmaszt a tarsadalom és a jogalkotd. Az objektiv gondossagi kotelezettséget mindig
egy atlagos szinten kell szabalyozni, azaz ha személy tevékenysege soran ezt az
altalanos gondossagi minimumszintet elérte, akkor sem allapithaté meg a blindssége,
ha az adott szitudcidban, amelyben a baj bekOvetkezett, a sajat magahoz képest

slendrian médon, de az altalanos gondossagi szintet elérve cselekdett. Ellenben ha az

* ENYEDI-FULOP-MELEGH-RADVANYINE NOVOTNY-VARGA: Kézlekedési biintetéjog 2008.
197-198. o.

% ENYEDI-FULOP-MELEGH-RADVANYINE NOVOTNY-VARGA: Kézlekedési Biintetéjog. 2008
198.0.
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egyéni képességei nem teszik lehetévé, hogy a megfeleld gondossagot tantsitsa egy
meghatarozott helyzetben az elvarhatosdg hianya miatt nem allapithatd meg az

objektiv gondossagi kételezettség megszegése. **

Az atlagosan gondos magatartast, altaldban az adott tevekenységre vonatkozé normak
hatdrozzak meg, amelyek megszegése automatikusan lehetévé teszi az objektiv
felel6sség vizsgalatanak a folytatasat. Azonban léteznek ugynevezett relativ tartalmi

normak. Ezen normak legjellemzdbb eleme az ,,altalaban elvarhato* kitétel. 52

Ezt a tételt tAmasztja ala az a biré hatarozat, amely kimondja, hogy a terheltt6l nem
volt elvarhat6, hogy huszondt méterrdl a bizonytalan mozgésu, sulyosan ittas az

uttesten kiszamithatatlanul halad6 s6tét ruhazatu sértetett idoben észlelje.

A gondossagi kotelezettség megszegése azonban 6nmagaban, mint mar emlitetem
nem elégséges az objektiv feleldsség, azaz a blindsség megallapitdsdhoz. Ezért
mentette fel a foglalkozas koérében elkdvetett gondatlan veszélyeztetés vadja alol azt
az orvost, aki formalis szabalyszegéseivel nem veszélyeztette kdzvetlenll a beteg
életét, testi épségét vagy egészsegeét, illetve a kdzvetlen veszély nem a foglalkozasi
szabalyszegés folytan kdvetkezett be. (BH 1996. 182. 1.)

Az utolsé jogeset mar eldrevetiti a masodik fok, a természettudomanyos okozati

Osszefiiggés vizsgalatanak sziikségességét.

11/5/B A természettudomanyos ok okozati 6sszefliggés vizsgalata

Burstaller megéllapitasa szerint az eredménybeszamitas alapvetd kovetelménye a
feltétel-egyenértékiiségi elmélet szerinti okozatossag.™ Ezt igazolja a 2007. 1680
szaml EBH-is amely szerint, ,,a foglalkozads korében elkovetett veszélyeztetésért a

biintetdjogi felelosséget a foglalkozasi szabalyok megszegésének a ténye még

> ENYEDI-FULOP-MELEGH-RADVANYINE NOVOTNY-VARGA: Kozlekedési Biintetdjog .
2008 203-204. 0. o

2 ENYEDI-FULOP-MELEGH-RADVANYINE NOVOTNY-VARGA: Kézlekedési Biintet6jog. 2008
205-206. o.

*¥ Manfred BURGSTALLER: Okoazti dsszefiiggés és objektiv eredménybeszamitas. 11.0.
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6nmagaban nem alapozza meg, szilkséges az is, hogy a szabalyszegés és a

3

bekovetkezett eredmény kozott az okozati dsszefiigges fenndalljon.

A természettudomanyos 6sszefliggés a tényallasban megjel6lt eredmény és annak
okaként megjeldlt emberi magatartdss kozotti  Osszefiiggést vizsgalja.>* Az
okozatossagnak a biincselekmény eredményére kell fennallnia. A Dbalesetek
kovetkeztében jelentkezé biologiai tipusu sérté eredmény altaldban a baleset
idépontjaban nyomban jelentkeznek, igy a tett és az eredmény kozotti
természettudomanyos 0Osszefiiggések konnyliszerrel megallapithatoak. Azonban
néhany eredmény nem rogton kovetkezik be, példaul gyakran eléfordul a kozlekedési
baleset sértettjenek a halala nem a helyszinen, hanem t6bb nappal a baleset utan a
korh&zban, az orvosi ellatas ellenére kovetkezik be. Az idoben tavolabb jelentkezd
eredmény bekovetkezésért az elkovetdn kiviil més okok is kozrejatszhatnak. Ezekben
az esetekben Aaltalaban az 6sszefliggések feltarasa kilonleges szakértelmet kivan.
Fulop Agnes felhivja a figyelmet arra, hogy osszefiiggések feltarasarol van szo,
hiszen az ok és az okozat tartalma megegyezik az &ltalanos filozofiai ok-
fogalmommal. Eszerint tehat a természettudomanyos ok okozati fliggés, a biintetdjog
altal ismert ,.condictio sine qua non* fogalméval tartalmilag azonos. > E
természettudomasos ok-okozati 6sszefliggés, mint ahogy azt a neve is mutatja a
természettudomanyokra jellemzd objektiv szemléletmoddal vizsgalja az elkovetett
cselekmeny és a beall6 eredmény kozotti Osszefiiggéseket. Mivel az emberi
magatartasok és eredmeényei, nem természeti reakciok, ezért az emberi cselekmények
¢s kovetkezményeik kozotti kapcsolat, igy torténd megitélése, a szabalyszegd

magatartasok tulzott objektivizalasanak a veszélyet hordozza magéban.

A magyar bird6 gyakorlat az okozatossag elméletek kozul feltételek

egyenértékiiségének elvét fogadja el.*®

,Ezt tamasztja ala az a hatarozat is, amely
szerint, a halalos kozuti baleset gondatlan okozasanak vétségét valositja meg az a
terhelt, aki személygépkocsijaval - éjszakai sotétségben kozlekedve, a zardvonalat
atlépve - forgalom eldl elzart teriileten, utkeresztezédésben végrehajtott szabalytalan

elozés soran eliiti a vele szemben, a balra kanyarodok forgalmi savjaban

>* GYORGY| Kalmén: Okozati osszefiiggés és Ujabb fejlemények az okozatossagi tanban. 23. o.
®ENYEDI-FU LOP-MELEGH-RADVANYINE NOVOTNY-VARGA: Kozlekedési biintetéjog 199. 0.
® ENYEDI-FULOP-MELEGH-RADVANYINE NOVOTNY-VARGA: Kézlekedési biintetdjog 199.
0.
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szabalytalanul, kivilagitatlan kerékparral kozlekeds, kozepes foku alkoholos
befolyasoltsag alatt allé sértettet”. (BH 2005. 275.) A hatarozatbdl egyértelmiien
kitlinik, hogy a terhelt blinosségét annak ellenére allapitotta meg a birdsag, hogy a
baleset bekdvetkeztében a sértett magatartasa is szerepet jatszott, azaz a ket feltétel
egyuttes fennallasa kellet a baleset bekovetkeztehez, mindkét fél jogellenes
magatartasa ,,condictio sine qua non“-ja volt a beadll6 eredménynek. Egy masik
hatarozat pedig kimondja, hogy ,,ha a megvadolt személy elkdvetett ugyan — akar tébb
vonatkozasban is, akar szandékosan, akar gondatlansagbol — kozlekedési
szabalyszegést, de a sulyos eredménnyel jaré baleset nem ezzel, hanem a
kozlekedésben részt veve mds személy szabdlysértésével hozhato okozati
osszefiiggésbe: felmentd itéleti rendelkezés meghozatala indokolt, és a kozlekedési
szabalyszeges ténye legfeljebb a balesetért felelds személy javara jelentkezo kozrehato
okként (concausa) értékelhets.” (BH2000.480.) Ebb6él a hatarozatbdl pedig
egyértelmiien azt a megallapitast erdsiti, hogy hiaba a szabalyszegés, ha az nem all

kapcsolatban az eredménnyel, nem allapithaté meg a blinosség.

A bemutatott cselekményfelfogds szerint tehat akkor allapithatd6 meg, hogy az
eredményt a cselekmény okozata, ha annak egyik feltétele volt. Es amennyiben ez a

feltétel nem all fent az eredmény is elmarad. °’

A ,,condictio sine qua non“ formuldja azonban kordnt sem tekinthetd tokéletesnek.

Gyorgyi Kalman a formulanak két gyengepontjat emliti meg.*®

Az egyik az tigynevezett kettds kauzalitas. Ez akkor all fent, ha egynél tobb feltétel
egyuttesen okozza az eredményt, Ugy hogy barmelyik feltétel 6nalléan is alkalmas
lenne az eredmény Kivaltasara. Ezekre az esetekre a formula kétféleképpen
modosithatd. Egyfel6l ugy, hogy mindegy oka az eredménynek azok kozil a
feltételek kozul, amelyek egyenként igen, de 6sszességiikben nem hagyhatok el
ané¢lkiil, hogy az eredmény ne maradna el. Masfel6l moddosithatdé ugy is, hogy
pontositiuk a formulat az eredmény bekovetkezésének helyére, idejére, a
bekovetkezés konkrét modjara nézve. Ebben az esetben az egyiittes okozésnal

mindegyik feltétel kihat az eredmény bekovetkezés konkrét madjara.

> GYORGY| Kéalmén: Okozati dsszefiiggés és jabb fejlemények az okozatossagi tanban 23. o.
*® GYORGY| Kéalmén: Okozati dsszefiiggés és jabb fejlemények az okozatossagi tanban 23-24. o.
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A masik gyengepont, amelyet Gyorgyi Kalman megemlit az ugynevezett tartalék-
okok esetét. A tartalék-ok annyit tesz, hogyha a tényleges okozot gondolatban
kihagyjuk, a masik okozd 1ép a helyére, aki ugyan idében késébb, de ugyanigy
el6idézné az eredményt. Az eredmény itt minden esetben bekdvetkezne, a tartalék-ok

érvényesiilése esetében csak az idépontja tolddna késdbbre.

Amint az eléz6 fejezetben irtam a feltétel elméletek alapjan az okozatossag
parttalanna valhat. Ez¢t a biintetdjogi feleldsségre vonashoz az okozatossagon tal még

bizonyos normativ kovetelmények megléte is sziilkséges.

[1/5/C A normativ feltételek vizsgalata

A normativ kovetelmények meglétének vizsgalata a felelosség elmélet harmadik
szintjén, az elkdvetési magatartds és az okozati 6sszefliggés jogi értékelése soran
torténik. A normativ 0sszefliggések vizsgélatanak a célja, hogy a felelsségre vonas
csak akkor torténjen meg, ha az elkOvetési magatartds és az eredmény kozotti
kapcsolat olyan, amelyre a biintetjog hatni kivan és tud, vagyis a magatartas legyen
relevans a biintetéjog szempont; 4b61.>

A modern beszamitasi tanok lényege az, hogy az eredménybeszamitdshoz nem
elegend6 a masodik fokban megallapitott okozatossag, hanem szlikség van a
cselekmény relevancidjanak a vizsgalatara. Annak a koncepciénak, hogy az objektiv
eredménybeszdmitashoz nem elegendé a puszta okozas, hanem egy kozelebbrdl
meghatarozott normativ kapcsolatra is szlikség van a célja az, hogy géatat szabjon a
feltétel-elmélet alapjan parttalanna valé okozatossagnak.®® A normativ okozatossagnal

% ENYEDI-FULOP-MELEGH-RADVANYINE NOVOTNY-VARGA: Kézlekedési biintetéjog 200.
0.
% Manfred BURGSTALLER: Okozati dsszefiiggés és objektiv eredménybeszamitas. 11-12. o.
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®1 Burgstaller

tehat a természet-tudomanyos okozatossag egy sziikebb kategoria.
megallapitisa szerint a modern objektiv felelésség elméletek ezt a beszamitasi
korlatozast nem az okozatossagon bellil, hanem azon kivil, normativ eszkdzokkel
kivanjak megoldani. A feleldsség elmélet e fokan hatarolodik el egymastdl élesen, az
okozatossdg és az objektiv eredménybeszamitas azaltal, hogy a beszamitashoz az

okozatossagon tilmenden még tovabbi sajatos normativ kovetelmények kivantatik

meg.

Dr. Fullép Agnes meglatasa szerint a természettudomanyos okozatossag harom modon
sziikithet6 le. ®*Ezeknek a sziikitd elemeknek, a balesetek értékelésénél nagyon nagy
szerepe van. Ugyanis a mai jogalkalmazasnak ez ad lehetdséget, az olyan
koralmények, osszefliggések helyes értékelésere, amelyek bar okai voltak a
balesetnek, az elkovetd tevékenységétdl fiiggetleniil jelentkezte, vagy bar azzal

Osszefiiggésben, nem elvarhat6 senkitél, hogy ezen eredmeények bedlltara szamitson.

Az elsé ilyen szempont az adekvat osszefiiggés feltétele. Inadekvat a cselekmény,
¢és kizart az eredmény beszadmithatosaga, ha az azt el6idézd folyamat teljességgel a
kézonséges élettapasztalat hatarain kivil esik.®® A felréhatosaghoz tehat sziikséges az,
hogy az eredmény a cselekmény rendszerint jellemzd, azaz adekvat kovetkezménye
kell, hogy legyen. Tehat a természettudomanyos okozati oOsszefiiggés egyértelmi
megallapithatésaga esetén is elképzelhetd az okozati lanc olyan jellegli alakulésa,
amely esetén a jogalkalmazo ugy taldlja igazsdgosnak, hogy a végsd, stlyosabb
megitélésti eredményt nem célszerli az elkdvetének felréni.®® A Kozlekedési
bilintetéjog szerzo6i, ugy vélik, hogy a biologiai okozatossag megléte mellet is a
felrohatosag hianyat célszerii megallapitani, ha a bekdvetkezett sérelem, az elkdvetd
cselekményén tal, az egészségligyi ellatas korében felmerilt akar felrohatd, akar nem

felrohat6 magatartas az eredménye.

' ENYEDI-FULOP-MELEGH-RADVANYINE NOVOTNY-VARGA: Kézlekedési biintetdjog 200.
0.

82 ENYEDI-FULOP-MELEGH-RADVANYINE NOVOTNY-VARGA: Kézlekedési biintetdjog 200.
0.

% GYORGY| Kalmén: Okozati osszefliggés és Ujabb fejlemények az okozatossagi tanban. 27.0.

# ENYEDI-FULOP-MELEGH-RADVANYINE NOVOTNY-VARGA: Kézlekedési biintetdjog 208.
0.
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A masodik sziikité kategoria a norma védelmi korének vizsgalataval adhaté meg.
Eszerint nem tartoznak a relevans 0sszefiiggések korébe azok, ahol az eredmény nem
a norma védelmi korében meriilt fel. Azt, hogy a mi tartozik az adott biintetdjogi
norma védelmi korébe, a balesetnek tekinthetd biintetdjogi tényallas altal védet, jogi
targy megallapitasaval torténik. Dolgozatom 1. részének 3. fejezetében mar

koriiljartam a balesetnek tekinthetd tényallasok altal védet jogi targyak korét.

Gyorgyi Kalman a norma védelmi korének vizsgalatat, a riziko-0sszefliggés
vizsgalatanak tekinti, amelyre akkor kertlhet sor, ha arra a kérdésre, hogy adekvat-e
az adott oOsszefliggés, igen a felelet. A riziko-0sszefuggés vizsgélatanal azt kell
vizsgalni, hogy a megszegett szabaly eredményében pont az a kockézat realizalédik,
amelynek védelmére a norma hivatott. A rizikd-6sszefliggés és a megszegett szabaly

védelmi céljanak vizsgalata ugyanannak tekinthetd. 6

Burgstaller a védelmi céllal valé dsszefliggést, beszamitasi kbvetelménynek nevezi. A
vedelmi céllal vald 6sszefliggés, mint beszamitasi kovetelmény azt jelenti, hogy a
szabalyszegd magatartassal eldidézett objektiv eredmény csak akkor szdmithatd be,
ha a konkrét eredményt okoz6 torténés a cselekvd altal konkrétan megszegett norma
védelmi korén beltl esik. Masként kifejezve ez azt jelenti, hogy a konkrét
eredményben és létrejottének modjaban épp azoknak a kockazatoknak kell
megvaldsulniuk, amelyeket a megsértett magatartasi szabaly megakadalyozni
kivant.®® Az el8bbiek illusztralasara klasszikus példa, amikor a piros jelezés ellenére a
keresztezOdésen athaladd autds, a keresztezddést elhagyva, az Gt tovabbi részén
normakovetd magatartast tanasit, mégis eliiti az utra elé 1épd gyalogost. Egyértelmi,
hogy a jarmiivezetd szabalyszegése és a beallott karos kovetkezmény kozott ok
okozati kapcsolat van, hiszen ha az elkdvetd szabalyosan kozlekedik kés6bb ért volna
arra a helyre, ahol a gyalogost elgazolta. Az elkdvetd blindssége természetesen
mégsem allapithatd meg, a gyalogos halala miatt, hiszen az a tilalom, hogy a piros
jelzés esetén a keresztezodésen athaladni nem lehet, ott és akkor kivanja védeni az
emberéletet és nem mashol és mas idében, ezért a normasértésnek nincs relevancigja a

példaban felhozott eredményre.

® GYORGY| Kalmén: Okozati dsszefiiggés és Ujabb fejlemények az okozatossagi tanban. 27.0.
% Manfred BURGSTALLER: : Okozati dsszefiiggés és objektiv eredménybeszamitas.13. o.
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A harmadik szikit6 szempont az eredmény objektiv elkeriilheto volta.
Nyilvanvaléan nem vonhaté senki sem felel6sségre olyan eredményért, amely tdle
fiiggetlen objektive mindenképp eldallott volna. Az okozatossag beszamitasanak
feltétele az eredmény objektiv elkeriilhetd volta.”” Az objektiv elkeriilhetetlenség
vizsgalatanak szlikségessége a Legfels6bb Birdsag 6/1998. szama Jogegységi
Hatarozatabol is kiolvashato. Eszerint: ,,Az elsobbségre jogosult, aki a megengedett
sebességet tullépte, az elsobbségadasi kotelezettség megszegésével osszefiiggo kozuti
balesetért ugyancsak felelosséggel tartozhat, kivéve, ha a baleset a jarmii
megengedett sebessége mellett is bekdvetkezett volna.” Objektiv elkerllhetetlenek
tekintjiik az eredményt, ha a baleset, mint eredmény a szabalyszegd, gondatlan
magatartas nélkil is bekdvetkezett volna, ez egyben a szabalyszegés irrelevans volta

miatt a felelésségre vonas hianyat is jelenti.®

Azt, hogy egy esetleges baleset bekdvetkezése elkeriilhetd, vagy elkeriilhetetlen lett
volna, gy Aallapithaté meg, hogy a jogalkalmazé egy fiktiv jogesetet alkot meg. A
konkrét baleseti helyzetet ezzel a fiktiv jogesettel kell dsszehasonlitani. A fiktiv
helyzetnek alkalmasnak kell lennie arra, hogy ez alapjan vizsgalhato legyen, az, hogy
a baleset a kdzlekedési szabalyszegés nélkil is bekdvetkezik-e, vagy annak hianyaban

elmarad.®®

Eléfordulhat olyan eset, amikor a szabalyszegd magatartastol fliggetleniil
bekovetkezne a baleset, de ez a jogellenes magatartas nélkiil bekovetkezd eredmény
kockazatat jelentdsen noveli a szabalyszegés. Itt kell utalni az el6zd fejezetben
targyalt az osztrak felfogasra amely, a normasértés relevanciajat mar akkor is
megallapithatonak tartja, ha a ténylegesen tanusitott magatartds a karos eredmény

bekovetkezésének , kockazatat fokozta“.

Osszefoglalva tehdat a normativ  feltételek vizsgalata soran a  fennallo
természettudomanyos okozati kapcsolatnak harom sziikitd sziir(in kell atmennie

ahhoz, hogy jogilag is értékelhetd legyen. Ha a fenndlldo ok okozati Gsszefiiggés a

" ENYEDI-FULOP-MELEGH-RADVANYINE NOVOTNY-VARGA: Kozlekedési biintet6jog.
200.0.

®ENYEDI-FULOP-MELEGH-RADVANYINE NOVOTNY-VARGA: Kézlekdési biintetéjog. 200-
201.0.

®ENYEDI-FULOP-MELEGH-RADVANYINE NOVOTNY-VARGA Kézlekedési biintetdjog 200
8.212-213. o.
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harom feltétel valamelyikének nem felel meg, akkor nem allapithaté meg a baleset

okozojanak objektiv biintetdjogi feleldssége.

11/6 4 ,,felelbsségi modell “ értékelése.

A |, feleldsségi-modell” a harom szinten elhelyezkedd kovetelményivel, alkalmas arra,
hogy a baleset okozbjanak cselekményét objektiv szempontok szerint értékelje.
Egyetértés mutatkozik az irodalomban, a tekintetben, hogy a ,,felel6sség-modell” a
gondatlansagbol elkovetett, illetve a bekdvetkezd eredmény tekintetében gondatlan
cselekmények értékelésénél hasznalhatdé a biindsség megallapitdsdhoz. Meglatasom
szerint a fejezetben vazolt 1épcsdzetes felelésség vizsgalat alapjan, megfeleléen
allapithato meg az elkdvetd jogsértése, €s a beallé nem kivant eredmény vizsgélataval

az elkovetd blindssége.

Meglatasom szerint a felvazolt koncepcionak a véletlen szerepének mérseklése a
legpozitivabb hozadéka.”® Ugyanis méltanytalan az a helyzet, ha az elkdvetd olyan
eredményért felel, amely nem az elkdvetési magatartdsa miatt, hanem véletlen
kovetkezett be. A harom 1épcsds vizsgalat alkalmazéasaval azonban ezek a véletlen
elemek kisziirhetdek, és igy nem vonhatd felelésségre a baleset okozoOja olyan
eredményért, amely beallta nem elsd soron, az 0 magatartasan, hanem az eldre

megjosolhatatlan véletlenen mulott.

A vazolt elméletben legaggalyosabb pontja a ,,modell-személy* alkalmazasa. Ugyanis
ha az baleset okozoOjdnak magatartadsat egy mesterségesen krealt gondos ,,modell-
személy* elvart magatartdsdhoz viszonyitjuk, ohatatlanul fennéll annak a veszélye,
hogy gyakorlatilag a mindennapi életvitel soran teljesitetlen feltételeket tamasztunk a
kockazatos tevékenységet végzo polgarok felé. Ennek a problémank az elkeriilése a
jogalkalmaz6 feladata, miszerint is a gondos ,,modell-személy* megalkotdsanal
ugyelnie kell arra, hogy a méltanyossag, és az igazsadgossag Kritériumardl el ne
feledkezzen. A megengedett és a tiltott cselekvés kozotti hatarvonal meghuzasahoz

valamilyen mércét, viszonyitasi alapot kell taldlnunk, ami kelléen altalanos ahhoz,

" Manfred BURGSTALLER: Okozatossag és objektiv eredménybeszamitas A Kozlekedési Birak
Egyesuletének 1997. oktdber 31.-én Kecskeméten tartott iilésén elhangzott eléadas). 20-21. o.
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hogy a konkrét esetet ehhez az absztrakt, megfeleld tartalmi ismérvekkel felruhdzott
etalonhoz viszonyitsuk. A gondos modellt megalkotasanal figyelembe kell venni,
hogy a modell is bizonyos esetekben hibazik, hiszen ha nem igy lenne nem gondos,

hanem tokéletes volna.”

Ennek ellenére a véazolt modellt helytallonak tartom, és a gyakorlatban kénnyen és
praktikusan alkalmazhat6nak tartom, és ha a cselekmény megitélésénél mind a harom
fo vizsgalati szempontot figyelembe veszi a jogalkalmaz6, a baleset okozojanak
szabalyszegése igy értékelhetd leginkdbb mind a méltanyossadgnak, mind pedig az

igazsadgossagnak megfelelden.

™ IRK Ferenc: A gondatlan biincselekmények ujrakodifikalasnak elméletéhez In.: J ogtudomanyi
kodzlony 2002 marcius 124. o.

44



Zard gondolatok

A bevezetdben két kérdés megvalaszolasanak kisérletét tliztem ki célul, az egyik
kérdés az volt, hogy pontosan mi is tekinthetd balesetnek, a masik pedig az, hogy

okozojat milyen feleldsség terheli.

Az els6é kérdésre a biincselekmények eredményének vizsgalataval vazoltam fel egy
lehetséges valaszt. Ugyani a baleset mindig, mint egy eredmény jelentkezik, amelyre

az elkdvet —a baleset fogalmabol eredn- legfeljebb kizardlag gondatlansag terheli.

A maésodik kérdésre a valaszt pedig az objektiv eredménybeszamitas kdrében talaltam
meg, ugyanis e korben szilettek olyan modszerek, amelyekkel a baleset okozéjanak

blinossége megnyugtatdan megallapithato.

Mit a dolgozatban kiderilt a balesetet, bekdvetkeztét mindig egy balesetveszélyes,
rizikohelyzet el6zi meg. Az ilyen rizikOhelyzetek az emberek mindennapi
kockazatvéllalasaibol erednek. A kockézat vallalds pedig szlkséges. SzélsGséges,
kissé tan romantikus példaval élve, a siirgds esetben valsagos allapotban 1évd betegen
a konzervativ modszerekt6l eltérd, Gj kisérleti medicinat alkalmazo orvosrol, abban a
pillanatban még nem tudni, hogy bator hds megmentd, vagy slendridn kuruzslo valik

beldle, hanem ez mind a beall6 eredmény fiiggvénye.

Konkrét, de lege ferenda javaslat helyet inkabb egyfajta szemléletvaltast javasolnék.
Kider(lt, hogy a baleset tényleges eredménye a véletlenen mulik, ez egyben azt is
jelenti, hogy ez az elkdvetd majdani biintetésének mértékére is kihatassal van. A
balesetokoz6 személy feleldsségének a megallapitasra természetesen sziikség van, és
a szankcio kiszabasa is indokolt. Azonban a tarsadalom igazsagérzetének
kiszolgalasan tul, a jogalkalmazénak mindig figyelembe kell venni, hogy legyen bar a
szabalyszegés barmenyire arcatlan, és jarjon barmenyire nagy rizikéval, az
esetlegesen bekovetkezett baleset az azt okozonak sosem all szandékéban. Az erésen
ittas allapotban 1év0 elkdvetd, sem azzal a szandékkal il be a volan mogé, hogy
halalos tdmegszerencsétlenséget okozzon. Es az is a véletlenen mulik, hogy egy
kamion, vagy egy személyautd, a benne utazo csaladdal jon vele szembe, amelyikkel
frontalisan Utkozik. Egy kockazatos helyzetben, ami akar a kozlekedés, akar mas

veszélyes tevékenység, szamtalan dontést kell rendkiviil rovid id6 alatt meghozni, és a
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tévedés lehetésége magas, és végzetes kovetkezményekkel jarhat. Tévedni pedig
emberi dolog, és tévedni szabad. Kivéve a kockazattal jard helyzeteket, ahol bar a
tévedés megengedett, sot tudjuk, hogy rendszerint be is kdvetkezik, csak akkor és épp
ott nem lett volna szabad, amikor sulyos koévetkezmény lett.”” A Btk.-ban
szereplObiintetési tételeket dnmagaban nem tartom tul magasnak, elképzelhet6 olyan
eset ahol sziikség sulyosabb biintetés kiszabasa. A dontés az itélkezd birdk kezében
van, és meglatdsom szerint akkor hoznak helyes itéletet, ha a fenti szempontokat
figyelembe véve, a még szlikséges, de legenyhébb szankciot szabjék ki.

A biintetdjogi feleldsségre vonas bar indokolt, az elterjedt kozmondassal jellemezve,
esO utan koponyeg. A balesetek vonatkozasaban ez elsddleges cél a megel6zés. Ez a
jogalkotdra azt a terhet roja, hogy a biztonsagot szem el6tt tartva de, élhetden
szabalyokat hozzon a veszélyes helyzetekre. ,,Mert hol is van blntetés —altalaban a
blntetések- helye? “ -teszi fel a kérdést Irk Ferenc — ,,Nem az emberi magatartas
befolydasolasi lehetoségeinek rangsora legvégén?  Ezért hivjak ugy, hogy ultima

. {(7
ratio. 3

"2 IRK Ferenc: Gondatlan biincselekmények tjrakodifikalasanak elméletéhez. In.: Jogtudoményi
Kdézlony 2002/3 121. o.
®IRK Ferenc:Ko6zlekedésbiztonsagunk jelene €s jovdje In.: Beliigyi szemle 2012/11 13.0.
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